Google 


This  is  a  digital  сору  of  а  book  ihai  was  prcscrvod  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automatcd  qucrying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fiOm  automated  querying  Do  not  send  aulomated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  A/iJi/iiiJi/i  iJiiri&Hiio/i  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informingpeopleabout  this  project  andhelping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  il  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whelher  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  information  and  to  такс  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  traders 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http  :  //books  .  google  .  com/| 


Google 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Google  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  наиоминапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Google  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Google  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Google  автоматп^1еские  заиросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Google. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Google.  Он  иозволяет  иользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Google.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Google,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Google 

Миссия  Google  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Google  иомохает  иаиьзователям  найти  кни1и  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  mo^îho  выиапнить  на  ст]>аиице [http ;  //books . google .  com/ 1 


:dF 

SOI 


r~ 


SOI 
.VE 


ΧΙ' 

^    ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ  ΧΡΟΝΙΚΑ 


ΤΟΜΟΣ  πέμπτος 

ΤΕΥΧΟΣ  À'  χα\  Β'. 


1^J[\HAWiinJttt 


UPI 


ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМ1И  НАУКЪ 


ПОДЪ  РЦДАКЦПЕЮ 

в.  г.  В1миьевекаго     в     В.  Э.  Рспш 

Opxvaapnro  Лжад»мва.  11р.-Доц•  СМ.  Увавврапм». 


ВЫП.  1  и  2. 


*ыоюнг 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ,  1898. 


комнисаонкръ: 
i     ,^  С-Пвторбургъ.  Ы|пН|. 

К.  Л.  Риккерг,  Невсшй  пр.  14.  |  К.  L.  Ricker,  Königsetr.  20. 


^i^k.lt.O  IN  nusSlA 


СОДЕРЖАНТК  ПЕРВАГО  И  ВТОРАГО  ВЫПУСКОВЪ. 


ОТДЪЛЪ  L 

ИЗСЛЪДОВАНШ  И  MATEPIAJDL  Отр. 

Христ!авство  7  Алаяъ.  Ю.  Кулакове каго 1 

О  рукописягь  Симеона  Логоеета.  G.  Шестах  OB  а  . 19 

Пометь  объ  uMB^paTOpi^  Оеодосш  П.  Хр.  Лопарева. 6S 

Продроиы.  С.  Пападимнтргу. 91 

Хроы)1^аФЫ  въ  русской  AfTepaTypi^.  В.  Истрива 131 

Чб?^  гавенвскаго  диптиха  въ  собраши  граФа  КрауФорда.  Съ  2  таб«.  Д.  Айна- 

:  -  Weéa.  .  .   .  ^  .   . 153 


« 


ОТДЪЛЪ  IL 

КРИТИКА. 

А.  Пападопуло-Керакевсь.  СвятЬйшаго  патр!арха  Фопя  XLV неизданныхъ 

лнеемъ.  Рец.  Эд.  Нури;ь 187 

W.  R.  Lethaby  and  H.  Swainson.  The  church  of  Sancta  Sophia  Constantinople. 

Pei:^.  0.  Вульфа.  .   .   .  ^ 198 

Gharles  Diehl.  L'Afriqae  Byzantine.  Рец.  A.  Васильева 220 

Г.  Хадатьянцъ.  Армянск1й  эпосъ  въ  McTopiu  Армен1и  Моисея  Хоревскаго.  Рец. 

Н.  Марра 227 

Jean  Panl  Eichte  г.  Qnellenschriften  für  Eonstgeschichte  und  Konsttechnik  des 

Mittelalters  und  der  Neuzeit.  Рец.  Д.  Айналова 269 

Franz  Hanna.  Das  byzantinische  Leiirgedicht  Spanea,  Рец.  Α.  Пападопуло-Кера• 

мевса .  .  .  .   .^  .^ 272 

2πυρ.  П.  А ά μπρος.  Αγιορείτικα  απόγραφα  του  2παν(α•  Рец.  Α.  Дападопуло-Квра- 

мевса. 272 

• 

БИВЛЮГРАФЬа. 

Poedfl.  И.  Соколова. 274 

Герман1я•  В.  Мехгоранекаго. 811 

Фравлця.  А.  Васильева. 822 

Итал1я.  А.  Васильева 827 

Англ1я.  А.  Васильева 383 

Грец1я  и  Турщи.  А.  Пападопуло-Керахевса. 88в 

Славянешя  веили.  П.  Сырку  и  Ст.  Станоевича  .  •   .       846 

Новый  книпц  постушшдия  въ  Редакщю 852 

отд^гып. 

Мелшя  вакЬтки  и  изв^^ст1я. 864 

«ВизантШшй  Временникъ»  выходить  четыре  раза  въ  годъ  книж- 
ками оть  10  до  12  лстовъ,  веб  4  кш1жки  составдяютъ  одинъ  топь. 

Подоиска  пршвшается  у  книгопродавца-издателя  К.  Л.  Риккера,  НевскМ  пр. 

№  1 4,  въ  С.-ПетербургЬ. 

Подписная  ц^на  за  годовое  издаше  съ  пересылкою  5  рублей  для  Pocchi 
и  12%  германскихъ  марокъ  или  16  Франковъ  за  границею. 

Реда1щ1я  журнала  пои%щается  у  В.  Э.  Регеля,  на  Васильевсконъ  Остров%,  по 

10  дин{и,  доиъ  №  15,  въ  C.-neTep6yprt. 


i 


отд-а&лтъ  I. 


Хриет1анетво  y  Аланъ. 

Ι. 

Аланы,  т.  е.  предки  нын^шнихъ  Осетинъ,  были  въ  X  wkKk  хри- 
стнскимъ  народомъ.  CetAteie  объ  этомъ  въ  самой  ясной  и  опре- 
деленной ФорвгЁ  сохранено  Константиномъ  ПорФиророднымъ  въ  сочи- 
нети  De  ceritnoniis  аиЫе  Byzantinae.  Перечисляя  Формулы  ОФФИщаль- 
наго  обращен1я  византхйскаго  императора  къ  властителямъ  разныхъ 
племенъ  и  народовъ,  царственный  авторъ  приводить  также  и  ту,  съ 
которой  надлежало  обращаться  къ  властителю  Алан1и.  Текстъ  ея 
таковъ^): 

Έν  όν6(Αατι  του  πατρός  και  τοΟ  υίοο  καΐ  τοΟ  άγ(ου  πνεύματος,  τοΟ 
δντος  xai  μόνου  άληθινοΟ  Θεού  ημών.  Κωνσταντίνος  καί  ΤΡωμανός  πιστοί 
έν  αυτφ  τφ  Θεφ  βασιλείς  Ρωμαίων  προς  6  8εΤνα  έξουσιαατην  Άλανίας 
xai  πνευματικόν  ημών  τέκνον. 

Текстъ  этого  обращен1я,  въ  особенности  если  сравнить  его  съ 
другими  подобными  Формулами,  какъ  то:  къ  Невскому  князю,  къ 
хазарскому  кагану,  а  также  къ  разнымъ  кавказскимъ  державцамъ, 
свид^тельствуетъ  о  близкихъ  въ  ту  пору  отношен1яхъ  между  Визан- 
Т1ей  и  Аланами  и  о  томъ  значен1и,  какое  им^лъ  властитель  Алан1и  въ 
СФер^  тогдашнихъ  политическихъ  интересовъ.  Не  касаясь  въ  данной 
связи  политической  стороны  вопроса,  мы  можемъ  извлечь  изъ  при- 
веденной Формулы  непреложное  свидетельство  о  томъ,  что  Аланы  были 
христ1анскимъ  народомъ  въ  половии']^  X  Btna,  когда  писалъ  Кон- 


1)  Const.  РогрЪуг.,  De  сег.  II  с.  48, 1  р.  688  В. 

Bnurilesll  Врммнпп. 
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стантинъ  Порфирородный.  Какую-же  давность  HAfljo  въ  ту  пору  хри- 
CTÎaHCTBO  у  Аданъ  и  съ  какого  времени  стало  оно  народной  религ1ей? 

Вопросъ  этотъ  ставилъ  и  разр^шалъ  его  вπoлнi&  oπpeдtлeннo  пре- 
освященный Макарш  въ  своей  «сИсторш  христ1анства  на  Руси  до 
Владимара».  Во  второмъ  нзданш  этого  сочинешя  (Ооб.  1868)  авторъ 
посвятилъ  Аланамъ  ц'Ьлзпю  главу,  стр.  85 — 97.  Нельзя  однако  ска- 
зать, чтобы  преосвященный  МакарШ  разъяснилъ  вопросъ;  напротивъ, 
онъ  ввелъ  въ  него  ц^лый  рядъ  неосновательныхъ  предположений  и 
гипотезъ,  который  его  скорее  затемнили,  ч'Ьмъ  содМствовали  его 
разр'Ёшенш. 

Такъ  во-первыхъ,  преосв.  Макарш.  утверждалъ  начало  христиан- 
ства у  прикавказскихъ  Аланъ  въ  1У  в^к^,  основываясь  на  томъ,  что  у 
Сократа,  Кирилла  Терусалимскаго  и  Тоанна  Златоуста  есть  упоминание 
о  христианства  у  «Савроматовъ»,  причемъ  авторъ  не  сд^лалъ  однако 
попытки  выяснить,  кого  именно  сл'Ёдуетъ  разуметь  подъ  Савроматами 
въ  краткихъ  и  случайныхъ  упоминашяхъ  имени  этого  народа  у  на- 
званныхъ  писателей.  Во-вторыхъ,  онъ  считалъ  вполне  несомн'Ённымъ• 
Фактомъ,  что  аланская  enapxin  существовала  въ  УШ  в^к^,  хотя  и 
отм'Етилъ,  что  первое  упоминан1е  enapxin  этого  имени  заключается  въ 
росписи  каоедръ,  принадлежащей  времени  Льва  Мудраго  (887 — 
91 1), — последнее  также  неверно.  Въ  третьихъ,  онъ  призналъ  вторую 
аланскую  епарх1ю  въ  митрополги  Вичинской,  следуя  въ  данномъ  слу- 
чае Ле-Шену,  который  пом'Ьщаетъ  Вичину  на  Кубани.  Такъ  какъ 
притомъ  преосв.  Макар1й  в^рилъ  въ  тожество  Аланъ  и  Хазаръ,  то 
извtcτный  эпизодъ  мисс1онерской  деятельности  просв1;тителя  славянъ, 
Константина-ФИлосоФа  на  берегахъ  Волги,  запутывалъ  его  въ  проти- 
Bopt4ie  съ  самимъ  собой.  Выходъ  изъ  затруднен1я  онъ  нашелъ  до- 
вольно простой:  онъ  допустилъ  предположеше,  что  христ1анство  суще- 
ствовало у  Аланъ  на  ряду  съ  другими  «вирами»,  что  оно  господство- 
вало «только  въ  верхней  половина  Алан1и,  между  Дономъ  и  Волгой, 
въ  то  время,  когда  въ  нижней  половина,  у  Кавказа  и  Касп1йскаго 
моря,  только  что  вздумали  искать  ce6t  просветителей»  (стр.  95). 

Признавая  изложен1е  вопроса  о  христханств^  у  Аланъ  въ  труд* 
преосв.  Макар1я  лишеннымъ  всякаго  научнаго  значешя,  такъ  какъ 
оно  не  основано  на  тщатсльномъ  анализа  данныхъ  и  изобилуетъ  ни 
на  чемъ  не  основанными  домыслами,  мы  не  считаемъ  нужнымъ  вхо- 
дить въ  его  опровержение.  Изъ  другихъ  нашихъ  церковныхъ  писателей 
никто,   сколько   намъ   известно,  не  касался  вопроса  о  томъ,  когда 
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Аланы  стали  христнскимъ  народомъ;  такимъ  образомъ,  д'Ьло  остается 
и  доселе  въ  томъ  нев^рномь  осв'Ёщеши,  какое  далъ  ему  преосв.  Ма- 
Kapii. 

Въ  противуположность  утвержден1ямъ  заслуженнаго  историка 
русской  церкви  мы  съ  своей  стороны  полагаемъ,  что  христ1анство  у 
Аланъ  въ  пору  Константина  ПорФиророднаго  им^ло  очень  незначи- 
тельную давность:  оно  восходило  лишь  къ  началу  X  в^ка.  Показание 
въ  этомъ  смысл'Ё  даетъ  источникъ,  оставшшся  нeизвtcτнымъ  преосв. 
Макар1ю,  а  именно:  переписка  патриарха  Николая  Мистика. 

Какъ  η3βΊοτηο,  Николай  Мистикъ  дважды  занималъ  латр1арш1Й 
престолъ:  отъ  901  до  907  года  и  отъ  912  до  925.  Изъ  сборника  его 
писемъ  къ  интересуюп^ему  насъ  вопросу  относятся  сл^дующ1я  семь: 
46, 51, 52,  118, 133, 134,  135;  пять  изъ  нихъ  обращены  къ  apxienn- 
екопуАлаши  Петру,  а  именно:  52,  118, 133,  134,  135,  а  дваосталь- 
ныя,  46  и  51, — къ  властителю  Авазговъ,  Григорш.  Кром^  того  сюда- 
же  относится  одна  заметка  патриарха  въ  9-мъ  письм'Ё,  обращен^омъ 
къ  царю  болгарскому  Симеону.  Сообщения  патрхарха  въ  этихъ  письмахъ 
не  оставляютъ  никакого  coMHtnÎH  въ  томъ,  что  npocBi^ntenie  Аланъ 
св'Ётомъ  христ1анства  совершилось  въ  патриаршество  Николая  Ми- 
стика и  притомъ,  в'Ероятно,  въ  ту  пору,  когда  онъ  вторично  занялъ 
патр1арш1й  престолъ^);  непосредственное  yqacTÎe  въ  этомъ  ji^kA 
принималъ  властитель  Авазпи.  Излишне  быть  можетъ  напоминать, 
что  христианство  у  Авазговъ  им-Ьло  въ  ту  пору  почтенную  давность: 
оно  существовало  со  времени  ими.  Юстишана  Великаго.  Обращаемся 
къ  содержанию  указанныхъ  писемъ. 

Въ  первомъ  изъ  нихъ.  Л*;:  46  Сборника,  патр^архъ  прив'Етствуетъ 
князя  Авазпи  съ  восшествхемъ  на  тронъ  недавно  умершаго  отца  его, 
выражаетъ  свое  сочувств1е  его  сыновней  скорби,  хвалить  доблести 
почившаго  и  высказываетъ  любезное  пожелаше,  чтобы  сынъ  превзо•- 
шелъ  въ  нихъ  своего  отца;  а  въ  заключенхе  письма,  0TBt4aH,  по  види- 
мому, князю  на  его  вопросъ  относительно  сод'Ьйствхя  «арххепископу 
Алан1И»,  патр1архъ  предоставляетъ  д-Ьло  доброжелательному  усмотр^- 
шю  князя,  выражая  полную  уверенность  въ  томъ,  что  онъ  окажетъ 
сод'Ейств1е  пастырю  сосЬдняго  народа,  если  тотъ,  находясь  въ  чужой 


1)  Высказываемъ  эту  догадку  на  томъ  основаши,  что  9-ое  письмо  (къ  царю  Симе- 
ону) написано  посд^  несчастной  для  Ромеевъ  битвы  при  Ахело^^  20  августа  917  года. 
Въ  письмахъ  къ  князю  Авазговъ  и  apxîenncKony  Петру  н^атъ  никакихъ  указан1Й  на 
собыпя,  которыя  бы  HM^JH  опред^алевную  хронологическую  дату. 
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страви,  быть  можетъ  нуждается  въ  саиоиъ  необходииояну  для 
жвзни^). 

Во  второмъ  письвг!  къ  тому-же  князю  (51)  патр1архъ  хваптъ  его 
за  святую  ревность  въ  д^л'б  просвйщен1я  св^томь  истнны  народа 
Аланъ  и  прододжаетъ  такъ:  «отъ  разныхъ  днцъ,  которымъ  η3βΊοτη6 
о  твоихъ  подвнгахъ,  мы  узнал,  что  ты  положить  съ  божьей  поиощыб 
большое  crapanie  въ  ккЛ  npocBin^eHifl  князя  Алан1Я  и  т^хъ,  которые 
BMtcTt  съ  нимъ  удостоились  святаго  крещеная».  Въ  заключете  narpi* 
архъ  благодарить  князя  за  гостеор1имство  и  помощь,  которыя  онъ 
оказалъ  apxienvcKony-MHCcionepy  ")  '). 

Письма  naTpiapxa  къ  архиепископу  Аланш  Петру  проникнуты 
самымъ  искреннимъ  чувствомъ  дружбы  и  участия  къ  делателю  на  шь 
вой  HHBi  христ1анскаго  просвещения.  Во  вс^хъ  пяти  патр1архъ  утб^ 
шаеть  и  ободряетъ  миссюнера,  увещевая  его  къ  бодрости  и  энерпк 
въ  сознанл  велич1я  его  призватя.  Несколько  разъ  д^лаеть  онъ  за- 
м^чанхе,  что  крещеше  Аланъ  —  дело  недавнее.  Такъ,  въ  одноиъ  изъ 
этихъ  писемъ  (52)  есть  такая  Фраза:  аРазве  ты  не  разумеешь,  что 
человеколюбецъ  Спаситель  нашъ,  уничижившШ  Себя  изъ  высоты 
славы  Своея,  чтобы  спасти  погибшее,  чтобы  ходящихъ  во  мраке  не-- 
чеспя  вывести  на  светъ  благочестия,  направилъ  и  тебя  на  служеше, 
которое  Самъ  избралъ  для  Себя? . . .  разве  не  считаешъты  себя  самьшъ 
блаженнымъ  среди  людей»?  ^)  Въ  конце  того-же  письма  патр1архъ, 
давая  пастырское  разъяснеше  на  изложенный  въ  письме  къ  нему 
apxienncKona  Петра  затруднен1я  водворить  xpncTiancKie  нравы  въ 
семейный  быть  новообращенныхъ,  выражается  такъ:  «ты  самъ  пони- 
маешь^ что  не  легко  дается  переходъ  отъ  языческой  жизни  къ  стро- 

1)  Migne,  Pair.  Gr.  t.  CXI,  стр.  286.  —  Αύτ^  γχρ  σννβτ&ς  ων  χα\  φρόνιμος  xou  βΙδώς 
τ&  Ιχά'ΦΟϋ  Ιργον  .  • .  •  χώ  συνιπιχουρησβις  αύτφ  хя\  συναντκληφη  των  πόνων  χα\  ti  τίνος 
iv  ίθνβι  τοιούτψ  χαι  ууЦ  ξ€νη  τών  άναγχαίων  χαι  £νεσιν  τ||  ζω^  φιρόντων  ενδεής  β9τ(|  ΐζρο* 
θύμως  Ιπιχορηγησκις  τοΟ  Βιοό  σοι  δύναμιν  παράσχοντος.  —  Ни  князь,  ви  apzienB- 
скопъ  не  названы  въ  этомъ  nHCbM^  по  иненанъ. 

2)  1Ъ.  стр.  241.  Άνιμάθομιν  γχρ  ix  διαφόρων  των  επισταμένων  τα  σ&  κατορθώματα, 
ως  μετά  γβ  θβοο  πολλή  ν  την  πρόνοιαν  χατββάλου  ιίς  τβ  τ6ν  φωτισμίν  тоЗ  της  Άλχνίας 
άρχοντος  χαι  εις  τους  5σοι  συν  αύτί^  χατηζιώθησαν  του  άγιου  βαπτίσματος. 

3)  Среди  писемъ  патриарха  Николая  есть  еще  одно,  обращенное  къ  тому-же 
князю,  №  162.  Оно  не  содержитъ  въ  се(№  ничего  относящагося  къ  нашему  вопросу, 
но  оно  интересно  въ  томъ  отношении,  что  въ  его  заголовка  князь  Авааговъ  назвавъ 
по  имени:  Γρηγορί(;>  εξουσιαστή  Άβασγιας.  —  Позволимъ  ce6i  кстати  отм-Ьтить,  что 
тоже  самое  имя  носигь  князь  Авааговъ,  правившей  въ  конц^  YII  в^ка,  какъ  известно 
то  изъ  письма  сославнаго  на  Кавказъ  поборника  правосяа8!я  Анастасы  къ  пресви- 
теру веодос1ю  въ  Гавграхъ,  Migne,  Patr.  Lat.,  t.  129,  стр.  βδ9— ββ4. 

4)  Ibid.  стр.  244. 


Ю•  RyjAKOBCRIH:    ХРЖСтНСТВО  7  АДАНЪ.  5 

госп  Евангеля».  Въ  вцду  этого  онъ  совбауеть  арпешскопу  Петру 
jdUcnoaaib  отеческшъ  убЬжхетемъ,  доаускатъ  строгость  въ  отно- 
шев1Ж  простыть  додев,  но  соблодать  крайнюю  осторожность  въ  отно- 
шенш  людей  зватныгь  и  вдастныхъ,  чтобы  не  отвратнть  отъ  хрисп- 
анства  весь  вовопрюбр§тенный  для  церкви  народъ^). 

Въ  другомъ  пнсыгЬ  (133)  патр1архъ  выражается  такъ:  «народа, 
которому  ты  посланъ  воа^вмь  н  спаснтеленъ,  вторынъ  nocjt  перваго 
Спаснтеля  ш  Бога  нашего»  (xoci  της  του  λάου  σωτηρίας,  ου  σύ  οδηγός 
άΐΓ€0ταλης  xoci  σωτηρ,  μετά  γε  τάν  πρώτον  ήρ5ν  Σωτήρα  χαΐ  θεόν).  Въ 
тоиъ-же  писыгБ  Аланы  названы  народомъ,  вновь  прнзваннымъ  къ 
благочестио  (τοΟ  νεοχλήτου  πράς  την  εΰσέβεκαν  ίθνους);  а  дал'Ье  pt4b 
цдетъ  опять  о  незаконныгь  бракахъ  (αθεσμος  γάμος),  прнчемъ  натрь 
архъ  опять  внушаетъ  допускать  послаблен1я  въ  отношеши  князя 
страны  (ήγεμών  του  ί^ους)  Η  людей,  уже  издавна  живущихъ  въ  такихъ 
бракахъ  *). — ^Изъ  контекста  письма  не  видно,  кагае  то  были  браки  и 
въ  чеиъ  являлись  они  незаконными.  Не  будеть  слишкомъ  cмtлo  пред• 
положить,  что,  между  прочииъ,  то  было  многоженство.  Напомнимъ,  что 
доиивиканецъ  Юл1анъ,  посетивши  Матреху,  т.  е.  Таматарху-Тму- 
торокань,  около  1235  года  сообщилъ,  что  князь  той  земли,  ненова- 
дывавпий  BMtcTt  со  своимъ  народомъ  христианство  греческаго  испо• 
в^дашя,  им'Ьлъ  сто  женъ*). 


1)  niid.  ер.  52,  стр.  245.  Пср\  Ы  ών  εγραψας  των  те  χατα  γάμον  βναντιουμβνων  ^«γ• 
μάτων  xfl  χαταστάηι  της  'Εχχλησίας,  χαι  των  άλλων  59«  προς  τύν  ιθνιχώτιρον  τρόπον 
νπαγει  τους  χρωμένους,  ούχ  άγνοε?  σου  ή  σύν€σις,  οτι  ούτως  άθρόον  ή  μ(τά9τα9ΐς  της  idvt- 
xiiς  0>ης  «ρ^  την  άχρί|^ιαν  τοΟ  Ευαγγελίου  хЬ  pçiSiov  ou  χαταδεχεται.  Ate  τοΟτο  χρή  την 
μίν  λδασχαλίαν  χ»  την  πρ&ς  τ&  χαλά  οδηγούσαν  παραίνεσιν  άδιοιλείπτως  πατριχως  χαι 
μετ*  επινειχιίας  προσάγειν*  χαι  οΤς  μέν  πειθομένοις  Ιίχεις,  εύχαριστεΓν  τφ  δι^ντι  χάριν  Tfl 
ejl  btbaaxcûi^'  οις  Ы  δυσχεραίνοντας  bpfç,  άνεχεσθαι  μαχροθύμως  χα\  μάλιστα  των  άπει- 
^ούντων  της  ύφηλοτερας  τάξεως  τοΟ  {θνους  υπαρχόντων,  χαι  ου  των  αρχομένων,  άλλα  των 
αρχειν  λαχόντων. 

2)  Ibid.  стр.  858.  ΠερΊ  И  του  άθεσμου  γάμου,  ει  μίν  οΙόν  τε,  παραινέσει  χα\  διΒασχα- 
λίςι  λυσαι  την  συζυγίαν,  πάσα  θεώ  χάρις.  Ει  Ζ*  άντφαΐνοι  τοΟ  πράγματος  ή  δύνοψίΐς  τέως 
μηχετι  προχόπτειν  τό  χαχ&ν,  μηδ*  από  του  νυν  έπιτρέφειν  τοιοάτοις  γάμοις  χαταμολύνεσθαι 
τ6  γένος.  Τούτο  Ы  πράξεις  συνήθως  τφ  τε  ηγεμόνι  το9  Ιθνους  υποτιθέμενος  χα\  т(р  àvSpt, 
(^  συγχωρείται  тд  συνοιχεΓν  Βια  την  ηδη  φθάσασαν  σύνβψιν. 

8)  Зап.  Икп.  Одес  Общества  Ист.  и  Древ.,  т.  У,  стр.  699  (переводъ  докумевта 
яапечатаниаго  въ  вад.  Theiner*a  Vetera  documenta  bistorica  Hangariae).  ~  Когда  въ 
жовц%  орошлаго  в  ηβ^αχΊ^  текущаго  стохЬт1я  rpysBBCRie  в  pycoRÎe  1псс10веры  вов- 
стаяов1Я1в  вахудавшее  хрвст1авство  у  Осетввъ,  то  вмъ  првходв10сь  бороться  про« 
тввъ  собычая  жеввтьбы  ва  женахъ  умершвхъ  братьевъ,  ва  жевахъ  даже  умершвхъ 
сыновей»,  в  нассюяеры  првбЪгалв  къ  помощв  вачяльства  протнвъ  «секретнаго 
ложа»•— Г.  Лавровъ,  въ  своемъ  в8сл^довав!в:  «8а1гЬткв  объ  Осепн  в  Осетввахъ»  въ 
8  выпусв^  «Сборввка  для  опвсав1я  плевенъ  в  уЬстяосте!  Кавказа»  (1888  г.),  съ  yat- 
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УгЁшая  и  ободряя  просв'Ётителя  Аланш  въ  его  трудномъ  д'ёл'ё  и 
оправдываясь  отъ  его  упрека,  будто  онъ  забыть  въ  Константинополе, 
патр1архъ  нм'Еетъ  случай  предостеречь  его  отъ  раздора  съ  другнмъ 
мисс10неромъ  въ  гехъ  странахъ^  Ёвоимхемъ  (письмо  135).  Патр^архъ 
хвалить  Евоим1я,  какъ  мужа  богобоязненнаго,  благочестиваго  и 
доброд^тельнаго  ^).  Текстъ  письма  оставляегь  насъ  въ  неизв'Естности, 
кто  былъ  Ebohmîu,  и  на  какой  почв'ё  возникло  столкновеше  съ  нимъ 
у  apxienncKona  Петра.  Быть  можетъ  сл^дуеть  искать  разъяснения  въ 
томъ  упрека,  который  патр1архъ  сд'^яалъ  Петру  въ  предшествую- 
п^емъ  (133)  письма,  а  именно:  притязан1е  на  первенство  (ouSè  την 
αρχήν  υπολαμβάνειν  έχρην).  Въ  письма  къ  болгарскому  царю  Симеону 
(9-ое  письмо  Сборника)  патр^архъ  Николай,  рекомендуя  царю  своего 
посланца,  сообп^аетъ,  что  онъ  былъ  миссюнеромъ  въ  Алаши,  откуда 
въ  настояп^ее  время  воротился.  Быть  можетъ  этотъ  монахъ,  изъ 
аскетовъ  Олимпа  (τών  έν  '  Ολύμπφ  άσχητων),  былъ  вторично  посланъ 
въ  Алашю  на  помохць  apxienncKony  Петру  и  тамъ  вышло  у  нихъ  пре- 
пирательство изъ  за  первенства  въ  xixb  просв^щен1я  Аланъ  св'&томъ 
христианства  ^). 

Въ  переписка  патриарха  Николая  есть  еще  одно  письмо,  которое, 
быть  можетъ,  также  относится  къ  занимающему  насъ  вопросу  и  за- 
ключаетъ  въ  себ^  указаше  на  то  лицо,  которое  призвало  внимание 
naTpiapxa  къ  Аланамъ.  Разум'&емъ  письмо  106,  обращенное  къ  епи- 
скопу Херсона').  Въ  немъ  патр1архъ  воздаетъ  адресату  хвалу  за  его 
заботы  о  просв^щеши  св'&томъ  христианства  какого-то  народа,  «обма- 
нутаго  и  едва  не  уловленнаго  злымъ  демономъ  изъ  н'Ёдръ  благочестая» 
(τό  έξηπατημένον  ίθνος  xai  μιχροΟ  συληθέν  έκ  τών  της  ευσέβειας  χ&λπων 
υπό  τοΟ  πονηροΟ  δα([λονος).  Онъ  предлагаетъ  епископу  Херсона  избрать 
достойное  лицо  въ  епископы  для  этого  народа  и  прислать  его  для  по- 
свящешя  въ  Константинополь,  причемъ  изъ  контекста  ясно,  что  на- 


ренвостыо  привнаетъ  въ  атомъ  обычае  вляше  магометанства  (стр.  267).  Но  быть  мо- 
жетъ этотъ  обычай  восходить  къ  6oji^e  давнему  времени.  Позволвмъ  себ'Ь  указать  на 
одно  сооб1цен1е  о  прикавкааскихъ  «Гунна  къ»  въ  «HcTopin  Агванъ»  Моисея  Каган- 
катваци.  Пбр.  18β1|  стр.  194:  «также  преданные  афродитнымъ  желан1ямъ  согласно 
языческимъ  нравамъ  своимъ,  они  брани  въ  супружество  жену  οτχμι,  у  нихъ  два  брата 
HMi^jH  одну  жену  и  брали  также  разныхъ  женъ».  Р^чь  вдетъ  о  собыпяхъ  конца 
УП  вЪка. 

1)  Patr.  Gr.,  t.  CXI,  стр.  8βΟ. 

2)  Таково  истолкован1е,  предложенное  HeгgenrOtherΌмъ  въ  его  иасл-1адован!и: 
Photias,  т.  I,  стр.  588,  гд^Ь  онъ  касается  вопроса  о  д'Ьятельности  архиепископа  Петра. 

,    8)  Patr.  Gr.  t.  CXI,  стр.  821,  823. 
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родъ  этотъ  не  И1г£хь  aotojè  своего  пастьфя  (και  προς  χιμας  έξαποστα- 
λήναι  του  εν  τφ  παναγίφ  Πνευ^ιατι  εις  την  της  επισκοπής  τάξιν  προ/ει- 
ρισθηναι,  καί  εις  ποιμένα  του  τέως  άι^στιρτ^μί^ου  του  ποιμαίνοντος  ποιμνίου 
καταστηναι). — Такъ  какъ  первьшъ  епнскопомъ  у  Аданъ  бьиъ  Пстръ, 
а  Ebghmü  х1иствовагь  въ  этой  стран^^  раньше  его  и  оттуда  воротнлся 
въ  Константкнополь,  то,  такнмъ  образоиъ,  является  весьма  BtpoHT- 
ньшъ,  что  въ  пясыгб  oaTpiapxa  въ  епископу  Херсона  рЬчъ  вдеть 
нменно  объ  Аланахъ.  Впрочехъ  въ  переписка  naTpiapxa  съ  apxi- 
епжскопоиъ  Петровгь  нн  разу  не  встречается  ynoHHHaniH  о  каккхъ 
лбо  отношешяхъ  въ  Херсонскому  епвскопу;  потому  мы  не  моякмъ, 
конечно,  настаивать  на  нашей  догадк§. 

Какъ  бы  ни  обстояло  дйю  въ  атомъ  частномъ  вопрос!,  письма 
naTpiapxa  Николая  дають  совершенно  ясное  и  опред'&1енное  свиде- 
тельство о  томъ,  что  Аланы  вместе  съ  своимъ  княземъ  были 
крещены  въ  начала  десятаго  вика,  а  до  т^гь  поръбыли  народомъ 
языческимъ.  ДавнЬш  сношешя  Аланъ  съ  Визаепей,  о  которыхъ  со- 
хранилось не  мало  извг1стш  у  ввза1тйскихъ  писателей  (такъ,  Про- 
кошй  называегь  ихъ  друзьями  хриспанъ  и  имперш  издавна,  ix 
жаактой  '),  а  равно  также  ихъ  сношешя  съ  хриспанскими  соседями, 
Иверами  и  Авазгами,  дЬлають  весьма  вйроятиьпгь,  что  хриспанство 
ве  было  веизв&стно  издавна  въ  страяб  Аланъ.  Быть  можеть,  не  рЪдп 
были  случаи  обращешя  въ  хриспанство  отд^льныхъ  лицъ  и  семействъ; 
но  то  были  частные  Факты,  не  ин!вппе  большого  звачешя,  и  Алавы, 
иакъ  вародъ,  оставались  язычниками  до  начала  X  в£ка,  пока  не  обра- 
тили ихъ  въ  хриспанство  монахъ  Евонмш  и  арх1епископъ  Петръ,  при 
ближайшемъ  учаспи  къ  д1]у  патр^афха  Николая*). 

Въ  шивомъ  согласш  съ  атикъ  нолохешемъ  стоить  свидетельство, 
какое  можно  извлечь  изъ  ошсхмъ  ешфхш  Конспигтинопольааго 
престола,  Notitîae  epîscopatnnm,  ταχτΕχά").  Въ  древеЫшемь  изъ 
нзв^стяыхъ  по  иьшй  докумевговь  этой  категорш,  носящемъ  имя  Бон- 


1ж4мш^  GeL  50,  266. 

Gcwgi  Cjfni  dosiptio  «rtti  Вотмш.  Upmmt.  186a--De  Boor,  Жма1г%е  a 
MtkMC  F|iin<|MtiiB,  Zetochrift  fjr  Prebcagachkhte.  ХП  19«^1^,  стр.  «»-322. 
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Фан1я  Кипрскаго,  Notitia  ΥΠ  въ  издан1и  Parthey'fl,  н^гь  упоминан1я 
объ  аланской  enapxÎH.  Ученые  изсд^довател  хронолопи  этихъ  па- 
иятниковъ,  Гельцеръ  и  Де-Бооръ,  прхурочиваютъ  этотъ  соисокъ  къ 
концу  ΥΠ  или  началу  УШ  в^ка.  Не  значится  аланская  enapxin,  да- 
л^е,  въ  ближайшеиъ  по  времени  οπποιτέ,  который  недавно  быль  опу- 
бликованъ  Де-Бооромъ  и  пргуроченъ  ииъ,  на  основанаи  тщательнаго 
анализа  заключающихся  въ  немъ  данныхъ,  ко  времени  незадолго  до 
седьмого  вселенскаго  собора,  т.  е.  787  года^).  Штъ  Алаши  также 
и  въ  спискахъ,  которые  относятся  ко  времени  патрзарха  НикиФора 
(806—815  годъ),  Notitiae  V-+-VI-f-IX  Parthey 'я.  Штъ  ея,  на- 
конецъ,  и  въ  томъ  списк'ё,  который  носить  имя  Васил1я  и  принадле- 
житъ,  какъ  то  доказано  Гельцеромъ,  времени  Льва  Мудраго  ^).  Пер- 
вое упоминание  Алаши  содержится  въ  списка,  принаддежащемъ  X 
в-Ьку,  въ  которомъ  есть  уже  и  Poccin,  Notitia  II  Parthey 'я.  Алан- 
ская каеедра  повысилась  къ  тому  времени  въ  своемъ  рангЁ  и  числится 
уже  не  apxieπиcκoπieй,  какъ  было  при  naTpiapxt  Николае  Мистика 
въ  пору  ея  основан1Я,  а  миτpoπoлieй,  занимая  по  достоинству  м^сто 
непосредственно  всл'бдъ  за  Россхей,  т.  е.  6 1-ое  ■). 

Соседняя  съ  Алашей,  древняя  для  той  поры  enapxin  Aвaзгiйcκaя 
осталась  въ  прежнемъ  своемъ  рангЁ  арх1епископ1и.  Причиной  возвы- 
шешя  Aлaнiи  было,  по  всему  в^роят1ю,  политическое  значеше  Аланъ 
въ  ту  пору.  Оно  засвидетельствовано  въ  той  Формула  oupan^enin  визан- 
т1йскаго  императора  къ  властителю  Алании,  которая  приведена  выше. 
Тогда  какъ  остальные  KaBKa3CKie  династы,  помянутые  ими.  Констан- 
тиномъ  ПорФиророднымъ,  а  именно:  у  Иверовъ,  Авазговъ^  Албанцевъ 
и  еще  семи  племенъ,  получали  отъ  императора  априказъ»,  χέλευσις  *)^ 
только  одинъ  властитель  Aлaнiи  удостоенъ  чести  npHSHanin  самостоя- 
тельнымъ  государемъ  дружественной  державы,  котораго  императоръ 
именуетъ  своимъ  «гдуховнымъ  чадомъ».  О  роли,  которую  играли  Аланы 
въ  политическихъ  oτнoшeнiяxъ  того  времени,  сообщилъ  намъ  тотъ-же 
Константинъ  Порфирородный  въ  другомъ  MicrÈ  своихъ  творен1й,  а 


1)  De  Воог,  ib.  619—684;  XIV  (1894),  678-699. 

2)  Geltzer,  Georgii  Cyprii  descriptio  orbis  Romani,  Noya  tactica,  стр.  60. 
8)  Partbey,  o.  c,  стр.  96. 

4)  Const.  Porphyr.,  De  cer.  II  с  48,  I  p.  687  B.  —  Εις  xiv  χβυροπαλάτην  Ιβηρίας, 
βουλλα  χρυσή  δισολδία.  αχιλευσις  ix  των  φίλοχρίστων  δεσποτών  προς  à  ScTva  τύν  βνδοξότα• 
τον  χουροπαλάτην». — Ib.  ρ.  690.  Εις  τάν  άρχοντα  'Ρωσίας,  βουλλα  χρυσή  δισολδία.  «γράμ- 
ματα Κωνσταντίνου  χα\  *Ρωμανου  των  φίλοχρίστων  βασιλέων  'Ρωμαίων  προς  τίν  άρχοντα 
Τωσίας». 
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нменво:  De  admin.  imp.j  cap.  42.  Аханы  был  той  силой,  которая 
паралзовала  хазарскую  державу  и  устраняла  ея  опасность  ддя  хнте- 
ресовъ  Имперш:  они  могли  залегать  пути  въ  Саркелъ  и  недопускать 
Хаз1фъ  до  Крыма.  Такямъ  образомъ,  для  дальняго  востока  значеше 
Аланъ  было  аналогично  тому,  какое  имели  ПеченЬги  въ  отношенш 
Русскигь,  какъ  сообщилъ  о  томъ  тоть-же  царственный  авторъ  въ 
своихъ  совЪтахъ  сыну• 

П. 

Принявъ  христианство  въ  началЬ  X  столйт1я,  Аланы  оставались 
затЬмъ  христ1анскимъ  народомъ  въ  течете  ц^лаго  ряда  в^ковъ.  Наи- 
большее число  свид'Ётельствъ,  какими  мы  располагаемъ  въ  настоящее 
время,  относится  къ  ХТТТ  стол%тш.  Таково,  во  первыхъ,  показаше  до* 
миниканца  Юлиана,  который  пос1тилъ  Алашю  ок.  1235  года  на  пути  въ 
страну  приволжскихъ  «Венгровъ»,  т.  е.  по  видимому,  Башкиръ.  Юл1анъ 
проникъ  въ  Алашю  изъ  Таматархи,  совершивъ  это  путешествие  въ  1 3 
дней.  BipoBanÎH  Аланъ,  по  его  словавгь,  представляли  смЬсь  хриспан- 
ства  съ  язычествомъ.  Они  соблюдали  воскресный  день,  отмечая  его  пол- 
ной взаимной  безопасностью,  чтили  крестъ,  но  им1ли  самьш  смутный 
noHHTÎH  о  христ1анскомъ  учеши  и  обычаяхъ^).  Второй  повремени  па- 
мятникъ  —  «Аланское  послаше»  епископа  ведора  отъ  1 240  года.  Бу- 
дучи поставленъ  Констаптинопольскимъ  патр^архомъ  въ  епископы 
Алан1и,  беодоръ,  аланъ  по  происхождешю,  нашелъ  своихъ  соотече- 
ственниковъ  вблизи  Херсона  въ  Таврида,  гд^  и  преподавалъ  имъ 
пастырское  учеше.  Претсрп'Ьвъ  разнаго  рода  затруднен1я,  онъ  до- 
стигъ  наконецъ  прикавказской  Аланш,  гдЬ  испыталъ  горькое  разочаро- 
ваше,  заставъ  свою  паству  христианской  лишь  по  имени.  Интересно 
и  важно  въ  его  pa3CKa3t  то,  что  у  Аланъ  были  повсюду  священники 
изъ  м'Ёстныхъ  людей;  такъ  какъ  они  были  поставлены  не  законно,  то 
епископъ  беодоръ,  посл^  долгихъ  колебашй,  совершилъ  надъ  ними 
вторичное  рукоположеше').  Близкнмъ  по  времени  свид'Етелемъ  является 
западный  монахъ  Рубрукъ,  который  совершилъ  путешествие  по  южно- 
русскимъ  степямъ  въ  1253  году,  направляясь  изъ  Солдайи,  т.  е.  Су- 
дака, въ  мЬстопребываше  хана  Золотой  Орды.  1Сакъ  въ  Судак^^,  такъ 


1)  Заояскя  Одес.  Общ.  Ист.  ■  Древ.,  т.  У,  стр.  699. 

2)  Mai,  Кота  BibUotheca  Patram,  VI,  379— 397=:Migne,  Patr.  Gr.  t  140,  886--418. 
Пажаый  оереводъ  этого  ивтереснаго  памятника  мы  валяемся  представять  въ  скоромь 
временя. 
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и  въ  степяхъ  на  Дону  и  на  Волге  встр^чалъ  онъ  Аланъ,  которые  были 
христ1анаии  греческаго  испов'бдангя  ^)• 

Первому  десятил'Ётш  Х1У  в^ка  принадлежитъ  интересный  эпи- 
зодъ,  а  именно  переходъ  на  службу  Импер1и  придунаискихъ  Аланъ, 
которые  входили  въ  улусъ  «безбожнаго»  Ногая.  Эти  Аланы  были  хри- 
criane  и  вели  свои  сношен1я  съ  ившераторомъ  черезъ  вичинскаго  ми- 
трополита Луку.  Эпизодъ  этотъ  мы  им^ли  случай  разбирать  въ  дру- 
гомъ  Micrfe*). 

О  xpncTÎaHCTBi  Аланъ  на  ихъ  прикавказской  родина  въ  1329  и 
1333  году  даютъ  свидетельство  сношения  папы  съ  аланскимъ  княземъ 
Милленомъ,  который,  повидимому,  былъ  обращенъ  въ  католичество, 
благодаря  старан1ямъ  римскихъ  миссшнеровъ  ').  Но  д'бло  ихъ  было  не 
прочно,  и  въ  ХУ  B^Ki  Аланы  оставались  христ1аяами  греческаго 
испов^дашн,  какъ  о  томъ  засвидетельствовали  1осаФатъ  Барбаро^) 
и  Лаоникъ  Халкондилъ  ^). 

Не  входя  зд^сь  въ  разборъ  перечисленныхъ  свидетельствъ,  мы 
ограничимся  утвержден1емъ,  что  Аланы  были  хриспанскимъ  народомъ 
отъ  начала  X  и  до  второй  половины  ХУ  в^ка  ®)• 

Аланская  епарх1я,   созданная  трудами  миссюнеровъ  Бвеим1я  и 


1)  Вес.  des  Voyages,  ΙΥ,  Ι,  стр.  242;  248;  252. 

2)  Визант.  Врем.  IV,  324,  гд-Ь  приведены  всЬ  относящаяся  къ  этому  событио  caià- 
д-Ьшя. 

8)  Baronii  Aanales  Eccleeiaatici,  в.  а.  1329  п.  96  и  1888  п.  87. 

4)  Семевовъ,  Библ.  иностр.  ансат.  о  Росс!и,  т.  I.  —  1осаФатъ  Барбаро  не  только 
былъ  въ  Алан1и,  но  и  занимался  тамъ  раскопкой  кургановъ,  Viaggio,  cap.  12. 

б)  Laonic.  Cbalcond.  p.  407  Б. — О  хрнспанств%  сосЬдвихъ  съ  Аланами  Черке- 
совъ,  Адиге,  отъ  1602  года  даетъ  св^'Ьше  итальянсшй  путешествеввикъ  Feoprift 
Ивтер1анъ  (Семевовъ,  ваав.  соч.,  стр.  128):  Circasei  in  loro  proprio  lingnagio  apellat 
Adiga...  loro  sacerdoti  officiano  а  suo  modo  con  parole  et  carattere  grecbe  seuza  inten• 
derle. 

6)  XpncTiaBCTBO  не  исчезло  въ  средЪ  алавскаго  племени  за  время  татарскаго  гос- 
подства въ  южной  PoccÎH,  утвердившаго  магометанство  на  Кавказ'Ь.  Возставовлев1е 
хриспавства  вачалось  по  BBHi^ianiBi^  Грузииъ  съ  1746  года.  Cв'Ьд'Ьвiя  объ  этомъ 
см.  «История  Грузинской  iepapxiH  съ  присоедивешемъ  обращев1я  въ  хриспанство 
Осетивъ  и  другихъ  горскихъ  народовъ  по  1  генваря  1826  года•.  Издaнie  второе. 
Москва.  1856.— Γpyзинcκiй  арх^епископъ  Хоанвъ  въ  своемъ  отчета  о  nocbu^eHiB  Осе- 
пи  въ  вачал'Ь  вашего  в%ка  сообщалъ  между  прочимъ  следующее.  «Прибывъ  въ 
Гудамакарское  уп^елье  и  побес^^довавъ  съ  почетными  обывателями,  я  не  вашелъ  нв- 
чего  противнаго  моему  y4eBiro•  Потомъ  появился  челов^Ькъ,  котораго  называли:  «это 
вашъ  свящевникъ».  Онъ  былъ  одивъ  изъ  тЬхъ  свящевниковъ,  которые  безъ  кввгв 
заучвлв  ванзусть  в-Ьсколько  стиховъ  взъ  псалтири  в  учатъ.  Произнесши  ихъ,  онъ 
ставить  вино  минуты  2—8,  и  это  называется  oбtдвeй,  мажетъ  углемъ  съ  провэвесе- 
вieмъ  г1&хъ  же  стиховъ,  и  это  называется  крещев1емъ». — Завмствуемъ  это  ввтерес- 
вое  св'Ьд^авае  у  г.  Лаврова,  «Заметка  объ  Осепи  и  Осетввахъ»,  стр.  266. 
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Петра,  imtja  свою  истор1Ю,  отъ  которой  дошл  до  насъ  хишь  отрывоч- 
ныя  св'&д1н1я.  Какъ  было  указано  выше,  епарххя  эта  бьиа  митрополей 
уже  въ  концЪ  Х-го  в^ка.  Ученый  канонистъ  половины  XII  стол^т1я, 
веодоръ  Вальсамонъ,  им^лъ  случай  встречаться  съ  митрополитомъ 
Алашн,  отъ  котораго  онъ  слышать  жалобы  касательно  нестроенш  въ 
брачной  жизни  духовныхъ  лицъ  въ  этой  enapxin.  Помянувъ  объ  этомъ, 
Вальсамонъ  сд^лалъ  одно  зам^чанхе  о  положеши  аланской  enapxin  въ 
Константинопольскомъ  патр1архаг6.  Въ  в^д^ши  патр1архата,  какъ 
онъ  сообщаетъ,  находятся  три  Д10цеза:  АзхатскШ,  Понт1Йск1й  и  dpa- 
шйск1й.  Между  ними  распределяются  каеедры,  расположенный  въ 
странахъ  варварскихъ:  Аланы  принадлежать  къ  Понт1йскону  дюцезу, 
а  PyccKie — къ  враюйскому  *).  Въ  конц*  ХШ  в*ка  митрополхя  алан- 
ская  является  въ  соединеши  съ  Сотир1упольской  (т.  е.  Авазпйской)  и 
Зикх1йской.  Заместитель  этихъ  трехъ  каеедръ  принималъ  участие  въ 
Константинопольскомъ  co6opt,  который  происходилъ  въ  первый  годъ 
правлешя  Андроника  старшаго,  т.  е.  въ  1282  году,  и  его  подпись 
имеется  на  соборныхъ  актахъ  ').  Такое  соединеше  въ  одномъ  хяп^ 
представительства  трехъ  каеедръ  имело,  по  видимому,  случайный 
характеръ,  по  крайней  MÊpt  въ  отношенш  enapxin  Зиюайской.  Д^ло  въ 
томЪ|  что  въ  документе,  относящемся  ко  времени  того-же  императора, 
а  именно  къ  1317  — 18  году,  помянуть  самостоятельный  митропо- 
литъ  Зикх1и  съ  титулоиъ  Зикхо-Матрахскаго.  На  него,  совместно  съ 
митрополитомъ  Алаши  и  Вичины,  возложено  бьио  разобрать  распрю, 
которая  возникла  между  митрополитами  готскимъ  и  сугдейскимъ  изъ-за 
подведомственности  пограничныхъ  местностей,  вновь  населившихся 
въ  ту  пору  после  продолжительнаго  запустешя  ').  Что-же  касается  до 
соединешя  епархай  Аланской  и  Сотир1упольской,  то  у  НикиФора  Кал- 
листа  есть  сведение  о  Формальномъ  соединеши  этихъ  двухъ  епарх1й 
въ  одну  въ  правлеше  ими.  Алексея  Комнина  (1081 — 1118)^).  С!ооб- 
щеше  это  находится  однако  въ  некоторомъ  противореч1и  съ  данными, 
которыя  заключены  въ   аАланскомъ    посланш»   епископа   беодора 


1)  Migne,  Patr.  Gr.  t.  137,  p.  485:  Άλανοι  της  Πονηχής  βισι  βιοιχήτεως,  οι  Ы  'Ρώσιοι 
νής  θρςιχιχης.  ^  Тоже  зам'Ьчаше  читается  у  Зонары,  Л),  р.  489. 

2)  Le-Qoien,  Oriens  Cbristianas,  Ι,  p.  1349,  η.  6. 
d)Mikloiich  et  MûUer,  Acta  Patr*  Const,  I,  n.  41. 

4)  Migne,  Patr.  Gr.,  t  146  p.  1197:  Πολλαι  Ы  χαι  των  ίχχλησιών  ηνωνται  ωσπιρ  ή 
Πάρος  χαι  ή  Νάζια,  τά  те  2ουγδα  χαι  τα  Φουλα,  η  τβ  *Αλανία  χα\  ή  £»τηριούπολις. — Свое 
■аюжев1е  НнкиФоръ  ведетъ  хронологически,  и  выше  у  него  помянуть  Aiexcift  Ком- 
винъ.^Ср.  Rally  et  Potly,  Syntagma,  стр.  73. 
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1240  года.  Разыскивал  путь  въ  свою  епархт,  беодоръ  прибыль  въ 
Херсонъ  и  оттуда  въ  Боспоръ,  т.е.  Керчь;  отсюда  онъ  jLOTÊJb,  повиди- 
мому^  направиться  на  жЬсто  своего  пастырскаго  cjQ^meHiH.  Но  тамъ 
ему  не  было  дозволено  высадиться  на  берегъ.  Приставь  затЬмъ  гд^ 
то  на  кавказскомъ  берегу^  еп.  беодоръ  достигъпред^ловъ  своей  епархш 
только  посл^  60-дневнаго  очень  труднаго  пути.  Очевидно  такимъ 
образомъ,  что  ему  пришлось  проходить  черезъ  одинъ  изъ  горныхъ  про- 
ходовъ,  которые  служили  для  сношен1й  Аланъ  съ  побережьемъ,  заня- 
тымъ  Авазгами.  Если-бы  enapxin  Аланская  и  Авазпиская  были  въ  ту 
пору  соединены,  то  вместо  кружнаго  пути  черезъ  Херсонъ  и  Бос- 
поръ  еп.  Оеодору  проще  и  естественнее  бьио-бы  направиться  черезъ 
Трапезунтъ  въ  Сотирхуполь,  гд^  была  каеедра  Авазпйской  enapxin, 
и  прибывъ  въ  этотъ  πocлi^днiй  городъ  ^),  еп.  беодоръ  находился  бы  уже 
въ  пред^лахъ  своей  enapxin.  Но  онъ  определенно  отм^чаеть,  что  ему 
удалось  достигнуть  своей  паствы  только  после  60-дневнаго  странств1я, 
сопровождавшагося  всевозможными  зaτpyднeнiями.  Въ  пору  более 
позднюю  соединенхе  епарх1Й  Аланской  и  С!отир1упольской  было  нор- 
мальнымъ  порядкомъ,  Указан1е  на  это  даетъ  одинъ  документъ  Кон- 
стантинопольскаго  патргархата  отъ  1347  года').  Въ немъ сообщается, 
что  предшественникъ  naTpiapxa  1оанна  Апри  назначилъ,  по  какимъ  то 
соображен1ямъ,  особаго  епископа  на  каеедру  Сотир^упольскую.  Митро- 
полить  Aлaнcκiй  заявилъ  свой  протестъ  и  представилъ  документы: 
синодальное  πocτaнoвлeнie  и  хризовулъ,  которыми  и  было  доказано 
издавна  узаконенное  соедиаеше  обеихъ  каеедръ.  Изъ  протеста  митро* 
полита  включено  въ  текстъ  акта  соображеше,  которымъ  было  моти- 


1)  о  GoTBpiynoJU  см.  нашу  замЬтку  въ  Археох.  Изв.  а  Зак.  1897,  Февраль:  «Гд'Ь 
былъ  построенъ  имп.  Юстин1ано1гь  храхъ  для  Авазговъ»?  Городъ  Сотир1уполь,  кахъ 
каеедра  Авазпйскаго  архиепископа,  впервые  помянуть  въ  списк'Ь  enapxift,  въ  при- 
надлежаи^емъ  времени  имп.  Льва  Мудраго  (886 — 911),  а  въ  бол-Ье  раннихъ  документахъ 
этого  рода  называется  въ  томъ  же  8вачев!н  городъ  Севастополь,  лежавшей  на  Mi^cTi^ 
(или  по  близости  отъ)  нынЪшняго  Сухума.  Въ  нашей  зам^тк-Ь  мы  полагали,  что  пере- 
мЬна  въ  имени  каеедры  есть  свид'Ьтельство  о  переяесенш  ея  въ  другое  м^^сто  и  что 
подъ  Сотир^уполемъ  сл-Ьдуетъ  разуметь  Пицунду,  древн1Й  Пит!увтъ.  Уважаемый  прОФ. 
В.  В.  Болотовъ  высказалъ  въ  частномъ  письма  къ  иамъ  свое  несоглас1е  такъ  по- 
нять nepentHy  имени  каеедры  Авазпйской  enapxin  и  привелъ  цЪлыЙ  рядъ  аргумен- 
товъ  въ  подтвержден1е  того,  что  перем^анилось  только  имя  Севастополь  на  Сотирху- 
поль.  Какъ  бы  то  ни  было,  нын'Ьшв1е  приморск1е  города  Сухумъ  и  Пицунда  были  въ 
пред-Ьлахъ  Авазпйской  епархш,  им-Ьли  звачеше  торговыхъ  центровъ  на  кавказскомъ 
побережьн  въ  ту  пору  и  для  визавт1йцевъ  были  доступнее  изъ  Трапезуята,  нежели 
кружнымъ  путемъ  черезъ  Херсонъ. 

2)  Miklosicb  et  Malier,  о.  с.  I,  п.  114. 
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spxiqiieiaBii  смедры  in»  тоЕ1уии|1ч^пч^>>рса^ 
обрюь  хвзшв»  v^^  ^^  ^^  i^^  ^Z^4^"^ 

чгови  ш  6jijmee  вре«1  вертшпо  соСпсциос^  «tttpo- 
DttMJBMrie  о  ejtmcrat  этшхъ  кмедргц  ■  Aiutidi  мшсротипг 
паве  TWiTjb  Gifwpi ι  дцддаго  (ш^  «^^т«!  «t  μίζτ^^ι^ολ»;« 

rai  "ττ^  tmavf  дйцддыитоу  хя2  QtScdçpiptT9>  τ:«ν?ιλάς  i^S'jstv  tU  t•^ 
έζ^  екжгж^  Tuad  ^aytuS^  χρόνοΐ'ας...  i  της  XXatvbt;  xst  Σ^τηάοκ^λι^^  itdiXtv 
7LhflTpv:m.  xaà  Suo  χατχ  zalni  τας  έΐ(ωνυ{ΐ{9ς  ll^tf  <>^  i^  i>^  Mti  тоЭ 
oeUtsO  ιφάγμβΓΓ^ς)^. — Обвжеоный  ■  затЬгь  воэсттаои^нный  въ  св<ь 
■гъ  првввгь  мпрооолть,  по  жмеяв  Лавренпй,  првавшхь  }*iacTie  въ 
собора,  ocTjpDiiieHb  ересь  Вврлванж  в  Акжцдввв,  в  подъ  соборнымг 
рг&шешемъ  подпвсыся  такъ:  ό  τοπ^νός  μητ^^οπολίτης  πάοτης  \\λαν{ας 
Tüod  Σωττ^ιαυίίολ&ύζ  xoei  ίητέρτιμος  λαυρέντιος  *). 

Ле-Юенъ  въ  своевъ  Oriens  Christianas  (Ι,  1348 — 9)  сопоставвлъ 
упомвнатя  о  сеш  иансквхъ  шггрополтагь,  которые  распред*1и1яются 
по  времеяв  оть  помввны  ХП  в^ка  в  до  1347  г.  Ему  остался  невзв!;• 
степь  просв§твтедь  А janiB  арх1епвскопъ  Петръ,  а  Лаврент1Й  являлся 
для  него  посхЬднвнъ  представвтелемъэтой  enapxÎB.  Въ  настоящее  время 
можно  назвать  еще  двухъ  apxiepecBb,  которые  запвмаля  аланскую 
каеедру  πocлt  Лаврент1я.  Имена  вхъ — Спмеонъ  в  Каллвстъ.  Оиибылв 
соперниками  в  врагами,  а  время  ихъ  столкновешя —  1356  годъ.  Объ 
этомъ  эпизода  изъ  исторш  аланской  enapxin  мы  BMtcMb  cef^iiiifl  въ 
двухъ  истояникахъ:  НикиФоръ  Григора  и  документы  Константино- 
польскаго  патр1архата. 

У  НикиФора  подъ  1356  годомъ  разсказано  сл*дующее.  —  Патр1- 
архъ  Оелоеей  поставилъ  на  аланскую  каеедру  трапезунтскаго  грека 
Оимеона.  Когда  тотъ  прибыль  въ  свою  enapxira,  то  одинь  монахъ,  по 
имени  Каллистъ,  сталь  обличать  его  въ  симон1и.  Симеонъ  былъ  вы- 
звань  на  судь  въ  Константинополь.  Д'ёло  затянулось,  а  между  т^шъ 
произошла  револющя:  низвержете  Кантакузина.  Всл^дъ  загЬмь  устра- 
пень  быль  naTpiapxb  Филооей  и  возстановлень  на  престол!;  ииявер- 


1)  Соединение  этихъ  каеедръ  подтверждено  также  въ  докуыенгЬ  180•!  года,  Mik• 
loeicb  et  Maller,  Ι,  η.  221. 

2)  Π),  η.  109,  ρ,  265. 
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женный  за  два  года  до  того  Калдистъ.  Къ  нему  сум^лъ  подойти  Си- 
меонъ  и  пл^нилъ  его  об'Ещан^ями  щедрыхъ  даровъ.  KajjracTb,  не  раз- 
бирая им^вшагося  о  ΟημθοηΊ  дtлa,  допустилъ  его  до  сослужешя  и 
участ1я  въ  засЁдан1яхъ  патрхаршаго  синода,  зат^мъ  отпустилъ  назадъ 
въ  епархш).  Об^щанш  своихъ  Симеонъ  не  сдержалъ,  а  между  темь 
въ  Константинополь  явился  соименный  naTpiapxy  обвинитель  Симеона, 
запасшись  щедрыми  средствами  для  подкупа  патрхарха.  Предъявивъ 
синоду  свои  обвинетя  противъ  Симеона,  онъ  просилъ  сместить  его  и 
назначить  на  аланскую  каоедру  его  самого,  Каллиста.  Такъ  и  посту- 
пилъ  патрхархъ,  прельстившись  его  дарами.  Вновь  назначенный  ми- 
трополитъ  отправился  въ  свою  епарх1Ю  и  прогналъ  оттуда  Симеона. 
Тогда  Симеонъ  явился  въ  Константинополь  и  обратился  съ  жалобой 
къ  императору,  который  былъ  этимъ  крайне  возмущенъ  и  потребовалъ 
у  naTpiapxa  объяснешй  ^).  Ч^мъ  и  какъ  кончилось  это  д'бло  изъ  раз- 
сказа  Григоры  не  видно. 

Въ  совершенно  иныхъ  чертахъ  предстаегь  это  дtлo  въ  синодаль- 
номъ  актЬ  1356  года  (Miklosich  et  Müller,  Ι,  η.  162).  Въ  этомъ  до- 
кумента р'Ёчь  идетъ  о  низложен1И  аланскаго  митрополита  Симеона, 
причемъ  замечено,  что  онъ  получилъ  митропол1ю  отъ  naTpiapxa  Иси- 
дора ^).  Главными  обвинителями  Симеона  являются  священники  изъ 
города  Таны  (Ταναίται):  протопопъ  Михаилъ  и  пресвитеры  Николай  и 
беодоръ.  Они  принесли  патр1арху  Филоеею  жалобу  на  незаконные  по- 
боры, которые  взималъ  съ  нихъ  митрополитъ.  По  этому  д^лу  naTpi- 
арш1Й  синодъ  судилъ  уже  раньше  Симеона  и  произнесъ  надъ  вимъ 
приговоръ,  которому  тотъ  подчинился,  но  только  для  вида.  Посл^суда 
онъ  отправился  къ  татарскому  хану  въ  Золотую  орду,  получилъ  отъ 
него  «Д1алих1й»  (8ιαλείχιον,  ярлыкъ?)  и  совершилъ  затЬмъ  ц'Ьлый  рядъ 
безчинствъ  и  противузаконныхъ  д'Ёяшй.  На  священниковъ  въ  Tant 
онъ  наложилъ  запреть  отправлять  требы,  всл^дств1е  чего  д^ти  н^ко- 
торыхъ  православныхъ  семействъ  были  окрещены  въ  армянскую 
в'^ру.  Дaлi^e,  онъ  самовольно  поставилъ  apxiepen  на  «кавказскую» 
каоедру,  д^яше,  которое  патр1арш1й  синодъ  призналъ  вπoлнi^  незакон- 
ныиъ.  Удостоверившись  въ  справедливости  св^дешй  о  незаконныхъ 
поступкахъ  Симеона  путемъ  опроса  Константинопольскихъ  гражданъ, 
им^вшихъ  торговьш  д^ла  въ  Tant  и  бывавшихъ  тамъ  (имена  ихъ  на- 

1)  Nie.  Greg.  37,  6—18,  III  p.  682  sq.  В. 

2)  Исидоръ  занималъ  naTpiapmifi  престолъ  съ  1347  по  1349  годъ.  Бго  преемни- 
кохъ  былъ  Каллистъ  въ  первое  свое  патрхаршество. 
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званы  въ  документЁ),  патр1архъ  вызывалъ  Симеона  на  судъ  въ  Кон- 
стантинополь^ и  когда  тотъ  не  явился,  даль  ему  отсрочку.  Когда-же 
Симеонъ  пренебрегъ  этимъ  и  въ  Константинополь  не  явился,  то  narpi- 
арш1й  синодъ  произвелъ  надъ  нимъ  судъ  заочно  и  отр^шилъ  его  отъ 
сана  со  снятхемъ  съ  него  и  священства. 

Изъ  одного  документа  посл-Ьдующаго  времени,  отъ  1364  года 
(Miklosich  et  Müller,  Ι,  η.  221),  можно  усмотреть,  чтоприговоръ  па- 
Tpiapmaro  синода  надъ  Симеономъ  не  вошелъ  въ  силу.  Состоялось^ 
правда,  назначение  другого  лица  на  его  каоедру,  но  оно  окончилось 
тбиъ,  что  вновь  была  расторгнута  связь  между  епарх1ями  Аланской 
и  Сотир1упольской.  Первая  осталась  за  Симеономъ,  который  жаловался 
на  насильственное  расторжеше  его  епархш  на  дв'ё,  и  такъ  какъ  его 
соперникъ  BCKopt  умеръ,  то  онъ  опять  соединилъ  oöi  каоедры  въ  сво- 
емъ  лиц*.  Документъ  этотъ  интересенъ  также  и  въ  томъ  отношеши, 
что  въ  немъ  перечислены  влад'Ётя  митрополита  Алан1и.  Къ  нимъ  от- 
носятся: церковь  во  имя  пресвятой  Богородицы-УгЁшительницы  въ 
ТрапезунтЁ  съ  клиромъ  и  принадлежап^ими  этой  церкви  угодхями, 
церковь  Богородицы  Аеинской  въ  Сотир1упол^  и  земли  «около  Аланш, 
Кавказш  иАхох1и(?)»  (τά  περί  Άλανίαν  καί  Καυχασίαν  xai  Άχωχίαν)^). 
Лицо,  занимавшее  въ  1364  году  аланскую  каоедру,  быть  можетъ 
тотъ  самый  Симеонъ,  было  въ  ту  пору  зам-Ьстителемъ  митропол1И 
Мелитинской  (въ  Армен1и). 

Изъ  этого  документа,  какъ  и  изъ  предыдущаго,  видно,  что  соб- 
ственная Алан1я  им^ла  очень  малое  значеше  въ  enapxin  этого  имени. 
£я  представителю  принадлежали,  правда,  как1я  то  земли  «около  Ала- 
ΗΪΗ»,  но  его  реальные  интересы  были  bh'è  этой  страны,  и  въ  списки 
влaдi&нiй  каоедры  на  первомъ  м^сге  названа  церковь  съ  клиромъ  и 
угод1ями  въ  ТрапезунгЬ.  Митрополитъ  Симеонъ  самовольно  создалъ 
ce6i  права  на  доходы  въ  Tant,  и  если  въ  naTpiapxin  признана  была 
незаконность  этого  поступка,  то  «Д1алихш»  (ярлыкъ)  золотоордын- 
скаго  хана  далъ  однако  полную  силу  распоряжен1ямъ  митрополита. 
Въ  докуменгЬ  н^тъ  указатй  на  то,  на  чемъ  собственно  основывалъ 
свои  притязап1я  въ  Tant  Симеонъ;  но,  очевидно,  онъ  причислялъ  этотъ 
городъ  къ  своей  епархш,  и  тамошнее  духовенство  жаловалось  не  на  это, 
а  на  то,  что  онъ  присвоилъ  себ*  непринадлежавш^е  ему  доходы,  хотя 
и  признавало  его  своимъ  митрополитомъ.  Позволимъ  себЁ  по  этому  по- 


1)  Не  есть  ли  это  непонятное  имя  искажен1е  написан1я  Άβασγίαν? 
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воду  высказать  догадку,  что  включение  Таны  въ  пред^ды  нитрополн 
Аланской  EMtJO  въ  своей  основа  тотъ  Фактъ,  что  туземное  христиан* 
ское  населеше  этого  города  принадлежало  къ  Аланской  нащонально- 
стн,  а  Симеонъ  носилъ  титулъ  «митро полить  всей  Алан1и)»,  какъ  про- 
писывалъ  его  на  соборныхъ  актахъ  митрополитъ  Лаврентий.  Въ  тер- 
риторхальномъ  отношенш  Тана  была  гораздо  ближе  къкаоедр'ЬЗикхо - 
Матрахскаго  митрополита,  которая  им'&ла  своего  представителя  какъ 
въ  ту  пору,  такъ  и  позднее.  Если-же  она  оказывается  причисленной 
къ  Аланш,  то  на  это  должны  были  существовать  как1я-либо  реаль- 
ный основан!я,  который  В1ы  готовы  угадать  въ  вопроса  о  националь- 
ности населешя,  которое  въ  г&хъ  м^стахъ  было,  или  считалось,  тузем- 
нымъ. 

Въ  подтверждете  в^^роятности  нашей  догадки  можемъ  указать  на 
сл^дующ1я  данныя. — Если  въ  акгб  патр1аршаго  синода  отъ  1347  года 
Аланы  характеризованы,  какъ  пастушеский  народъ,  то  это  опред'кяе- 
nie  относится  только  къ  ихъ  кавказской  родин!.  Рубруквисъ  во  время 
своего  путешествия  по  Крыму  и  южно-русскимъ  степямъ  въ  1253  году 
встр^чалъ  много  хриспанъ  греческаго  испов'Ьданхя,  которые  по  нащ- 
ональности  были  греки,  pyccKie  и  аланы.  Объ  Аланахъ  въ  частности 
ояъ  сообщаетъ,  что  они  не  были  въ  такой  степени  «схизматиками», 
какъ  греки,  и  обращались  съ  нимъ  дружественнее  ч^мъ  последите, 
относясь  съ  почтеп1емъ  ко  всякому  христ1анину  ^).  Въ  поселеши,  гд1 
жилъ  какой-то  знатный  татаринъ,  по  имени  Скататай,  къ  которому  у 
Рубруквиса  было  письмо  отъ  визанпйскаго  императора,  часть  населе- 
шя составляли  Аланы.  Въ  1263  году  послы  египетскаго  султана  Бей- 
барса  встретили  аланскихъ  купцовъ  въ  Оолхаг!,  ныне  Старый  Крымъ, 
которые  составляли  тамъ  часть  населен1я  и  были,  значить,  довольно 
многочисленны').  Итакъ,  Аланы,  оставаясь,  быть  можетъ,  народинй 
кочевымъ  народомъ,  выделяли,  однако  изъ  своей  среды  въ  XIII  BtKt 
довольно  значительный,  чтобы  быть  зам^тнымъ,  элементъ  торговаго, 
т.  е.  тбмъ  самымъ  городского  населения,  который  проживалъ  въ 
Крывну  и  степяхъ  и  сближаясь  съ  русскими  и  греками,  съ  которыми 
связьгаало  ихъ  единство  испов']едая1Я  в^ры,  сохранялъ  однако  свою 
надшнальную  особность. 

Русская  летопись  позволяетъ  намъ  пойти  дальше  въ  глубь  прош- 
лаго.  Разум*емъ  свидетельства  о  существовании  городовъ  съ  христ!- 

1)  Нес.  des  Voyages,  ΙΥ,  Ι,  стр.  234. 

2)  Тиэенгаузевъ,  Сборвякъ  varepiajOBi»  для  исторЬ!  Золотой  орды,  I,  63;  192. 
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анскимъ  населен1емъ  на  Дону  въ  начала  XII  в^ка.  Такъ,  подъ  1 111  го- 
домъ  въ  Ипатской  летописи  въ  onncauin  похода  русскнхъ  князей  на 
Половцевъ  есть  между  прочимъ  следующая  подробность:  «оттуда  (съ 
Ворсклы)  преидоша  многд  р^ки,  в  6  неделю  поста,  и  поидоша  к  До- 
нови  во  вторникъ.  И  оболочишася  во  брон^,  и  полны  изрядиша,  и  по- 
идоша ко  граду  Шаруканю;  и  князь  Володимеръ  пристани  попы  своя, 
'Ьдучи  предъ  полкомъ,  п-Ьти  тропари  и  коньдакы  креста  честнаго  и 
канунъ  святой  Богородицы.  ITotxania  ко  граду,  вечеру  сущю,  и  в  не- 
дf>лю  выидоша  из  города,  и  поклонишася  княземъ  Рускымъ,  и  выне- 
соша  рыбы  и  вино  и  перележаша  нощь  ту.  И  завътра  в  среду  поидоша 
к  Сугрову  и  пришедше  зажьгошаи,авчетвергъпоидошасДона»*). — 
Итакъ,  pyccKÎe  князья,  подступая  къ  Шаруканю,  знали,  что  онъ  на- 
селенъ  христ1анами  и,  выставляя  на  видъ  свое  христ1анство,  оказали 
г1мъ  воздействие  на  единов^рныхъ  съ  ними  людей.  XpàcTiane  эти  знали 
о  томъ,  что  въ  ту  пору  былъ  постъ,  и  вынесли  русскимъ  рыбы  ^).  Въ 
половина  XIII  в^ка  христиане  Аланы,  съ  которьши  встречался  Руб- 
руквисъ,  не  им^ли  точныхъ  св^денш  о  времени  постовъ  и  приносили 
ему  мясо  въ  постные  дни^). 

Подъ  1116  годомъ  названъ  по  имени  и  трет1й  городъ  на  Дону: 
«В  се  же  л^то  посла  Володимеръ  сына  своего  Ярополка  и  Давыдъ 
сына  своего  Всеволода,  на  Донъ  и  взяша  три  грады:  Сугровъ,  Ша- 
руканъ  и  Балинъ.  Тогда  же  Ярополкъ  приведе  себ*  жену  красну 
велми,  Яськаго  князя  дш;ерь,  полонивъ»  *). 

Такимъ  образомъ,  въ  начала  ХП  века  было  на  Дону  три  города,  ко- 
торые состояли  подъ  властью  Половцевъ.  Само  собою  разумеется,  что 
не  Половцы  ихъ  заложили,  какъ  не  они  ихъ  и  населяли.  Хриспанское 
населеше  въ  Шарукане  засвидетельствовано  въ  собьти  1111  года. 
Весьма  вероятно,  что  и  друпе  два  города  имели  такое-же  населеше. 
О  нащональности  этихъ  христ1анъ  летопись  ничего  не  говорить  подъ 
1111  годомъ,  но  косвенно  утверждаетъ,  что  это  не  были  pyccKÎe: 
«выидоша  из  города  и  покланишася  княземъ  Рускымъ^.  Если-бы  эти 
люди  обратились  къ  князьямъ  съ  русской  речью  и  этимъ,  помимо  един- 
ства религ1и^  засвидетельствовали  свою  кровную  близость,  то,  ве- 


1)  Иоат.  л^т.  (изд.  1871  г.),  стр.  192. 

2)  Догадку  В.  Θ.  Милдера  объ  имени  Шарукань  см.  Жури.  Мин.  Нар.  Проев. 
1897.  Октябрь,  стр.  828,  прим.  1. 

8)  Вес.  des  Voyages,  ΙΥ,  Ι,  стр.  248. 
4)  Иоат.  л-Ьт.,  стр.  204. 
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роятно,  это  бьио-бы  упомянуто.  —  Изъ  похода  на  подонск1е  города 
Ярополкъ  привелъ  м^Ьнную  красавицу,  «Яськаго  князя  дщерь»,  кото- 
рая стала  его  женой.  Htrb  никакого  основания  предполагать,  что 
Ярополкъ  и  Всеволодъ  предпринимали  походъ  въ  стану  Ясовъ,  т,  е. 
Аланъ,  далеко  за  Донъ.  Очевидно,  дочь  аланскаго  князя  попала  въ 
пл*нъ  при  взятш  одного  изъ  названныхъ,  подонскихъ  городовъ.  От- 
сюда можно  сд'Ёлать  выводъ,  что  христханское  ихъ  население  было  въ 
ХП  BiKt  по  нащональности  аланскимъ  ^).  А  сообщен1я  Рубруквиса 
свидетельству ютъ,  что  оно  удержалось  въ  тЬхъ  м^стахъ  и  позднее, 
быть  можетъ  сохранилось  и  въ  ту  пору,  когда  дЬйствовалъ  въ  Tant 
посл^дшй  изъ  HbiHt  изв^стныхъ  аланскихъ  митрополитовъ,  Симеонъ. 


1)  ПроФ.  Годубовск1Й  :  11ечен']аги,  Торки  и  Половцы  до  нашествхя  татаръ.  Шевъ. 
1884,— предполагаетъвъ  подонскихъ  городахъ  смешанное  васедевхе,  «состоящее  изъ 
главнаго  славянскаго  ядра  и  тюркской  иряы^свл  (стр.  195),  уподобляя  его  току,  о  ка- 
комъ  говоритъ  Аттал!ота  въ  городахъ  нижняго  Дуная.  Это  предположен1е  стоитъ  въ 
связи  съ  его  теорией,  будто  Бродники  были  аобщиной,  которая  выработалась  изъ  остат- 
ковъ  подонскаю  ос^адлаго  населен1я»  (стр.  200).  Но  пере1г^щев1е  Бродниковъ  съ  за- 
пада на  востокъ  мало  si^poHTHO,  и  некоторые  аргументы  проФ.  Голубовскаго  осно- 
ваны на  недоразум^ан1и.  Такъ,  на  стр.  195  онъ  привлекаетъ  показан1е  Рубруквиса 
о  озлочестив'1&йшихъ  христ1анахъ»  въ  cpeßik  татаръ.  Но  Рубруквисъ  разум'Ьетъ  зд']&сь 
necmopiam  и  поэтому  его  сообщение  никакого  отношен1я  къ  этому  вопросу  HMi^Tb  не 
можетъ.  О  нестор1анахъ  см.  D'Oheson,  Histoire  des  Mongols,  ΠΙ,  стр.  278  и  ел. 

Юл1анъ  КудаковскИ• 

21  мая  1897.  Одесса. 


о  рукопиеяхъ  Симеона  Логовета. 

1.  Въ  своей  стать^^  «Парижскал  рукопись  Симеона  Логооета»  мы 
указали  на  отлич1е  редакц1и  хроники  Paris.  854  въ  ея  последней  части, 
не  напечатанной  Крамеромъ,  отъ  общей  редакщи  6еодос1я  Мелитин- 
скагОу  Логооета  Московской  Синодальной  рукописи  и  Льва  Грамма- 
тика Paris.  1711. 

Во  время  занят!й  нашихъ  въ  Ватиканской  библ1отек^  мы  встр^^- 
тили  одну  рукопись,  содержапхую  ту  же  хронику  и  въ  той  же  редакщи, 
какъ  и  Paris.  854.  Это — Vaticanus  graecus  1807.  По  инвентарю  Ва- 
тиканскихъ  рукописей  (Vol.  IV,  сост.  Питрою)  она  значится  такъ: 
Xpovwcà  ανωνύμου  τινός  ίως  Κωνσταντίνου  τοΟ  Πορφυρογέννητου  и  отне- 
сена къ  XIV  в.  Рукопись  бумажная,  in  4^,  но  сравнительно  большого 
Формата  и  писана  въ  два  столбца. 

На  первомъ  листе  рукопись  озаглавлена  Ανωνύμου  χρονολογία 
άρχεται  άττό  της  τοΟ  κόσμου  κτίσεως.  На  первыхъ  двухъ  листахъ  на- 
ходимъ  оглавлеше,  которое  начинается:  Περί  τοΟ  Ίνάχου  pag.  2 
(=fol.  2^  codicis),  Περί  τών  εν  Σαμάρεια  βασιλευσάντων  pag.  6 
(=fol.^6  ^)  и  проч.,  и  оканчивается:  Άνάβασις  'Ρωμανοο  τοΟ  γέροντος 
pag.  77  (=fol.  ТУ,  гд*  это  заглав1е  писано  въ  текстЬ  красными 
чернилами). 

Но  ни  начало,  ни  конецъ  не  обозначены  зд^сь  съ  полною  точностью. 
Начало  ркп.  fol.  1:...  δεκάτη  δυναστεία,  καθά  έβασίλευον  Θηβαίοι.  Θάρα 
γενόμενος  ετών  έβδομήκοντα  εγέννησεν  έκ  γυναικός  *Έδνας,  θυγατρός 
Αβραάμ,  πατραδέλφου  αυτοΟ,  τόν  ^Αβραάμ*  δντινα  ή  μήτηρ  έκάλεσεν 
έπ'  ονόματι  τοΰ  εαυτής  πατρός'  έφθη  γ&ρ  εκείνος  πρό  της  αΰτοο  γεν(ν)έσεως 
καΐ  τετελευτηκέναι  (=:Leo  Gr.,  p.  19,4  sqq.  ed.  Bonn.). 

Мы  не  им'Ьли,  къ  сожал^^шю,  достаточно  времени  для  коллящи  съ 
боннскимъ  текстомъ  Льва  Грамматика  или  также  6еодос1емъ  Мели- 
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тинскимъ  въ  издати  ТаФеля  всей  хроники  по  Vatîc.  1807.  Но  н*- 
скодько  прим^ронъ  покажутъ,  что  иногда  текстъ  посл'Ьдней  рукописи 
бохЕе  исправенъ,  ч^мъ  текстъ  боннскаго  издашя.  Такъ,  р.  26,  18  чи- 
тается въ  Vatic.  1807,  fol.  б""  άρχει  του  λάου  κατά  Μωυσην  Ετη 
εΓκοσι  πέντε. 

ρ.  28,  8  Ватик.  рукопись  возстановляетъ  одинъ  изъ  многочислен- 
ныхъ  пропусковъ  Paris.  854  ex  homoiotel.  γυνή  Ααφιδώθ  έκ  φυλής 
Έφραίμ  και  δι'  αυτής  ήγήσατο  τοΟ  λάου  Βαράκ  6  του  Άβιθέμ  έκ 
φυλής  Νεφθαλείμ  6τη  <τες>σαράχον<τα>. 

ρ.  48,  4  επιτιθεμένων,  12  αί  έβδομήκοντα  εβδομάδες  ποιουσιν  6τη 
τετρακόσια  έν(ν)ενήκοντα. 

Т'Ёмъ  не  Mente  самая  редакция  текста  Ватик.  ркп.  и  Париж- 
ской 854  одна  и  та  же. 

Мы  находимъ  въ  Ватик.  ркп.  тЬ  м^ста,  коими  мы  охарактеризо- 
вали отлич1е  редакщи  Paris.  854  отъ  общей  редакцш  другихъ  тек- 
стовъ,  вполне  сходными  съ  первою. 

Такъ,  Vatic.  1807,  fol.  57^:  υπό  δέ  τό  τρ(κογχον  κάτωθεν  δια  μη- 
χανής έποίησε  τό  λεγόμενον  μυστήριον,  εν  φ  έν  τΐ]  μια  γωνία  δ  εάν  εΓπη 
τις,  έν  μυστηρίφ  προσκεκυφώς,  έξακουεται  έν  τη  έτερα  φανερώς  (cf.  Georg, 
ed.  Mur.  p.  714,  4,  Leo  Gr.  ed.  Bonn.,  225,  21). 

fol.  58:  ευρέθη  τις  σκαλωτής,  δς  δια  τοξότου  πρώτον  μέν  σχοΐνον 
λεπτην  βέλους  έζαρτήσας,  είτα  δι'  αυτής  παχεΤαν  καί  δι'  εκείνης  έτι  παχυ- 
τέραν  καί  οίαν  ασφαλώς  δυνασθαι  φέρειν  βάρος  ανδρός,  υπέρ  την  ίππότην 
στήλην  (1.  τόν  Ι'ππον  την  στηλην)  αναβιβάζει*  δι'  ης  (г/оЫои  καΐ  άναθέων 
επί  την  στήλην  δνεισιν  (cf.  Georg,  p.  715,  23,  Leo  Gr.,  p.  227,  б). 

fol.  58^  τόδε  σώμα  τοΟ  ®io<f6Î^o\j  δια  του  Βουκολέοντος  έξαγαγόντες 
λαθραίως  άττηγαγον  πλησίον  τα  ΝαρσοΟ  έν  τη  vQv  λεγομένη  της  Θεοφο- 
βίας  [μονή]  ώς  άπό  τοΟ  Θεο(^6^ου  τοΟ  Πέρσου  καί  τούτο  έκεΤσε  κατέθηκαν. 
τόν  δέ  άρχιερωσύνης  θρόνον  κατεΤχεν  Χντώνιος  άπό  Συλά  (ου  καί  μετ'  αυτόν 
'Ιωάννης  ό  συγγελος  ό  νέος  Ίαννης  (Georg,  ρ.  717,  7,  Leo,  228,  б). 

fol.  60  ην  δέ  άρχων  Βουλγάρων  Βλαδίμερ  εγγονός  Κρουμου  (cf.  Leo, 
p.  231,21). 

Впрочемъ  Vatic.  1807  не  разд'Ьляетъ  съ  Paris.  854  чтен1Я  μέχρι 
Βουλγαρίας  вм'Ёсто  Μιχαήλ  Βουλγάρου  p.  232,  1  Leo,  p.  725,  β  sq. 
Mur.  Т^мъ  не  Meffle  мы  продолжаемъ  подозревать  въ  посл^днемъ 
чтен1и  искажеше  первоначальнаго  текста,  которое  теперь  можемъ  под- 
твердить примерами  изъ  cod.  Yindobon.  bist,  graec.  №  37  (=  CoUar. 
Suppl.  №  126).  Въ  этой  рукописи  дважды  встрйчаемъ  чтеше  μέχρι 
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вм'Ёсто  Mt/αηλ.  Одинъ  разъ  ошибка  исправлена  въ  рукописи  ученьшъ 
еправщикомъ,  пользовавшимся,  какъ  видно  изъ  н^которыхъ  м^сть, 
другою  рукописью  (Кедрина),  на  fol.  98:  въ  тексгЬ  καΐ  εισήλθε  Μι- 
χαήλ Βουλγαρίας,  въ  поправка  надъ  текстомъ,  вместо  Μιχαήλ,  читается 
(χέχρι  της  (cf.  Georg,  ed.  Mur.,  p.  772,  21,  Leo  Gr.  p.  268,  1).  Въ 
другомъ  MtcTt  В'Ёнской  ркп.  наблюдается  то  же  неверное  чтеше, 
fol  89  cf.  Mur.  p.  743,  11. 

За  исключешемъ  сейчасъ  указаннаго,  Bct  разночтешя  Yatic.  1807 
сходятся  съ  Paris.  854.  Такъ,  и  зд^сь  всюду  BMtcTO  στρατηλάτης 
Моск.  текста  читается  στρατηγός. 

Vatic.  fol.  62  (cf.  Leo  Gr.  p.  238,  21)  στρατηγός  ων  της  ανατολής 
Πετρωνας  6  αδελφός  της  Αυγουστης. 

Leo  Gr.  p.  240,  20  κατά  τό  Μαυροπόταμον. 

ρ.  241,  8  τη  θαλασσή  δκρφ  προσέβαψαν. 

ρ.  242,  2  (Mur.  ρ.  738,  2)  xai  τοΟτον  άποχεΐραι  έχεΐσε  μοναχόν  χαΐ 
προσέταζε  φρουρεΐσθαι. 

ρ.  244, 5  υττηρχον  δέ  έν  τη  βουλή  Μαριανός,  αδελφός  αυτοΟ,  χαΐ  Συμι- 
βάτιος  χαί  Βάρδας,  αδελφός  αυτοΟ,  χαί  Ιωάννης  6  Χάλδος.  Зд'Ёсь  пропускъ 
переписчика  (fol.  63  ^. 

p.  244, 9  συντυχών  Προχοπίφ,  άνθρώπφ  τοΟ  Καίσαρος. 

16  Φιλόθεος  δέ  πρωτοσπαθάριος  χαί  Γεώργιος,  προσφιλής  αυτοο  ών, 
εΐιτεν  τφ  Καίσαρι. 

ρ.  249, 3  έγεννήθη  δέ  Κωνσταντίνος  ό  βασιλεύς  έχ  Μιχαήλ  χαί  Ευδο- 
κίας της  Ιγγιρίνης. 

fol.  65^  Κλύδωνος  δέ  δντος  έν  τη  θαλασσή,  συναθροισθέντες  χατηλ• 
θον  ρ.έχρι  τοΟ  περά(σ)ματος  χαί  διαπεράσαντες  ήλθον  εις  τόν  οίχον  Ευλο- 
γίου  τοΟ  Πέρσου,  χαί  τοΟτον  άραντες  ήλθον  είς  τα  Μαρίνης.  Пропуска, 
содержащагося  зд'есь  въ  Paris.  854,  Ватик.  рукопись  не  разд'Ёляетъ 
(Mur.  р.  750, 15). 

р.  253,  11  χαί  τοο  μέν  ενός  ποδός  αυτοΟ  [щ  φθάσαντος  της  γης  έπι- 
βηναι,  τοϋ  δέ  έτερου  χτέ. 

ρ.  254,2  χαί  Μαριανός  ό  αδελφός  τοΟ  βασιλέως  τόν  ιτόδα  συντρίβε- 
ται, έχ  ηζοϋ  ίτπΓου  πεσών,  χαί  τοΟ  ποδός  αύτοΟ  διασαπέντος,  σχώληχας 
βρυσαντος  τελευτ^. 

Изъ  двухъ  отступлений,  признанныхъ  нами  за  вставки  въ  текста 
Paris.  854,  Ватиканская  рукопись  содержитъ  отступлете  о  naTpiapxt 
Игнат!*,  поел*  Leo  Gr.,  p.  240,ΐδ  χαί  λογιωτάτου  πάνυ.  fol.  62^  où 
γνώμη  χαί  βουλή  έστέφθη  υπό  Μιχαήλ  Βασίλειος,  ό  δέ  πατριάρχης  *Ιγνά- 
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τιος  Οπό  Βάρδα  καίσαρος,  θείου  Μιχαήλ  τοΟ  βασιλέως,  επειδή  εχώλυεν 
αυτόν  της  κοινωνίας  διά  τίνα  σφάλματα,  της  εκκλησίας  έξωθεϊ^)  καΐ  βασά- 
νοις  άνηκέστοις  υπέβαλεν  καί  τήν  παραίτησιν  της  πατριαρχίας  έξεβιάζετο 
ποιήσαι  ό  θείος  άνήρ.  καί  παραδιδωσιν  αυτόν  ό  Βάρδας  Θεοδώρφ  τω  Μωρψ, 
κατά  κλησιν,  προς  δέ  καί  Γοργονίτην  Ίωάννην  καί  Νικόλαον  τόν  Σκουτε- 
λώπτην  (accus,  pro  dat.),  dî  καί  εν  τφ  τών  άγιων  αποστόλων  ναφ  έν  ττ) 
λάρνακι  του  Κοπρωνύμου  περικλείουσι  τοΌτοΊ^  χειμώνος  ώρα  γυμνόν 
είασαν . . .  μέχρι  της  εκείνων  έλεύσεως.  ό  δέ  βασιλεύς  κτέ. 

Другого  отступлен1я,  портрета  императора  Васил1я  Македонянина 
и  о  родина  его,  Ватиканская  ркп.  не  им^етъ. 

.  Ватиканская  ркп.  доводить  хронику  гораздо  дал^е,  ч^мъ  Paris.  854, 
а  именно  до  р.  845,  б  Миг.  (р.  325,  18  Leo  Gr.).  Листы  ея  перепу- 
таны: Царствоваше  ЛьваМудраго  на  fol.  70^  доводится  до  р.  777,  ю 
(του  Βουκο....  p.  271,  18  Leo),  продолжеше   читается   на  fol.  95 

( λίοντος  καταγαγόντες  κτέ).  На  оборогЬ  этого  листа  текстъ  дохо- 

дитъ   до  р.    781,  14  Миг.  (εμποδισ ),  продолжеше  находимъ  на 

fol.  72  ( . . . .  θεϊσα  διε/αυνώθη).  На  fol.  76  ^  разсказъ  доводится  до 

р.  806,  2  (Миг.  υποστρεψ ).  Листъ  77  начинается  такъ:  'Ρωμανόν. 

ούτος  ευθύς  2νευ<σεν  αυ>τοΐς  τη  χεφΐ  ίτοίμ.οις  είναι  πλησίον  έλθεΐν 
=  ρ.  809,  23  Mur.  На  fol.  78"^  текстъ  доходить  до  р.  817,  20  Миг. 

(έξωρίσθη ),  иродолжен1е  сл*дуетъ  на  оборотной  сторонЬ  л.  96-го 

(....σαν.  ην  δέ  τότε).  На  этой  сторон*  листа  текстъ  доходить  до 
словъ  έν  τοις  ταγ...,  продолжен1е  на  fol.  96  recto  (...μασιν  οίς 
συνήν  καί  'Αλέξιος  6  πατρίκιος  ρ.  819,  22  Mur.). 

По  окончанш  этой  стороны  листа  96-го  дальн'Ьйшее  надо  читать 
на  fol.  79  (οι  δέ  συνέθεντο  έτοίμως  ρ.  821,  18  Mur.).  Хроника  обры- 
вается въ  рукописи  на  fol.  94,  на  слов'Ё  βασιλικού. 

Мы  сличали  текстъ  Ватик.  ркп.  1807  частью  съ  Моск.  ркп.  въ 
издаши  Муральта,  частью  со  Львомъ  Гр.  боннск.  изд.  (Paris.  1711) 
въ  пред'Ьлахъ  р.  781,  и  Миг.  (  =  р.  275,  12  L.) — р.  804,  б  Миг. 
(  =  р.  293,  1  L.),  р.  806,  2  (=  р.  294,  б)— р.  809, 28  (=  р.  297, 18), 
р.  841—45  (=323—325). 

Вообще  надо  заметить,  что  текстъ  Ватик.  ркп.,  какъ  мы  указы- 
вали уже  и  относительно  Paris.  854,  не  разд^ляетъ  многочисленныхъ 
и  нерЬдко  значительныхъ  сокращешй  у  Льва  Гр.  основного  текста, 
катя  обнаруживаются  у  посл4дняго  уже  изъ  сличетя  съ  Моск.  ркп. 


1)  1.  εξωθείται? 
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и  веодос1емъ  Мелгг.  Такъ,  въ  пред*лахъ  р.  841 — 845  Mur.  въ 
Ватик.  ркп.  читается  р.  842,  7 — 14,  18 — 20,  р.  843, 2з — 844,  6,  что 
все  опущено  у  Льва  Paris.  1711.  Но  что  касается  мелкихъ  добавле- 
Hîfi  въ  текста  и  разночтеБ1й,  Ватик.  ркп.  (какъ  и  Paris.  854)  сходится 
то  со  Львомъ  Γρ.,  то  съ  Моск.  ркп.  и,  насколько  мы  наблюдали^  по- 
чти всегда  тамъ,  гд'Ь  каждый  изъ  этихъ  двухъ  текстовъ  предста- 
вляется бол^е  исправныиъ. 

Въ  ниже  пом'Ёщаемомъ  свод'Ё  разночтешй  будетъ  ясно  видно 
такое  отношеше  текста  Ватик.  ркп.  1807  къ  Московскому  и  Бонн- 
скому. 

Въ  пред*лахъ  р.  782  —  787,  2,  сличая  текстъ  Ватик.  ркп.  со 
Львомъ  Γρ.,  мы  находимъ  въ  вар^антахъ  ея  отъ  боннскаго  текста  со- 
впадете съ  текстомъ  Логооета  Моск.  ркп.  въ  сл'Ёдующихъ  мЕстахъ: 

р.  782,  8    ό    σοφώτατος  |  L.  Gr.  p.   276,  ι  ό  φιλοσοφώτατος,  ίο 
χυροο  Ι  L.  3  κυρίου,  15  προεφήτευσε  γάρ  |  L.  от.  γάρ,  έπονηρευσατο  | 
L.  θ  έπονηρευθη,  17  εορτής  σου  |  L.  9  σου  от.,  ρ.  783,  ι  τοΟΒουτίου, 
V.  (=Vat.  1807)  των  Βουτίου  |  L.p.  276,  ΐδ  τών  Βωτίου,  з  ανέρχεται  | 
L.  18  ανέρχονται,  б  του  πλωίμ,ου  |  L.  19  τών  πλωίμων,  8  δπισθεν  | 
L.  ρ.  277,  1  έμπροσθεν,  10  όθυμίοχ:  xai  περιστάσει  |  L.  2  άθυμία,  12  μη 
τολμώντα  |  L.  4  μη  τολμώντων,  ρ.  784,  4  αυτών  |  L.  7  αυτού,  Χατζι- 
λακ(φ  (L.  Χατζιλιχιφ,   ίο  διερχόμενος  δε  |  L,  ίο  διερχόμενος,  ρ.  785,5 
αυτω  |  L.  18  αυτόν,  ρ.  786,  12  ειπών  |  L.  ρ.  278,  21  ειπεν,  ρ.  787,  2 
γυναικός  |  L.  ρ.  279,  7  γαμέτης. 

Съ  другой  стороны,  сличая  текстъ  Ватик.  ркп.  съ  Московской 
ркп.  въ  пред'Ьлахъ  р.  787 — 803,  мы  находимъ  въ  вар1антахъ  отъ 
нея  чтен1Я  Ватик.  ркп.  совпадаюп;ими  со  Львомъ  Гр.  въ  сл'Ьдующихъ 
м'Ьстахъ: 

р.  279,  11  δς  καθηρέθη  |  р.  787,9  ος  καί  καθηρέθη,  12  εις  Αυγου- 
σταν  |  ρ.  787,  ίο  Αυγουσταν,  21  loiJToyf  от.  |  ρ.  788,  ι  τούτον, 
ρ.  280,  10  £ως  τρίτου  |  13  έως  τρίτης,  ρ.  281,  7  και  τέκνοις — καί  άνθρ. 
от.  Ι  ρ.  789,  U  καΐ  τέκνοις  καί  άνθρ.,  ρ.  281,  4  Νικόλαος  της  εκκλησίας 
έξεώσθη  |  ρ.  790,  ι  της  έκκλ.  от.,  ρ.  282,  2  μετά  χρυσοβουλλίου  |  12 
μετά  χρυσοβουλλης,  ρ.  282,  5  καί  8ους  αΰτφ  δώρα  καί  χρήματα  παρήγ- 
γειλε Ι  16  χρημ.  καί  8.  от.,  ρ.  282,  12  ώς  αδύνατον  |  ρ.  791,  2  δτι 
αδύνατον,  18  μόνοι  φυγΐ]  χρησάμενοι  |  8  φυγή  μ.  χρ.,  ρ.  283,  13  υπο- 
νοήσας,  V.  υπονοήσας  αληθές  είναι  |  ρ.  792,  13  νοήσας  αληθές  είναι,  12 
Σαμωνα,  V.  τφ  Σαμων^  |  ρ.  792,  19  Σαμωναν,  ρ.  284,  б  τοΰτο>^  | 
ρ.  793,  10  τοΟτο,  ίο  αυτός,  V.  от.  |  ΐδ  ό  μητροπολίτης,  ρ.  284,  20  έν 
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όσίαίς  |  ρ.  794,  8  έν  νοσιαϊς,  ρ.  285,  ι  Ιμερίφ  λογοθέτγ)  |  1 1  Ίμεριου 
λο'γοΆίτου,  10  μηνι  от.  |  ρ.  795,  ι  μηνί,  η  τόν  αυτοΟ  άδελφόν,  δν  | 
2  τον  άδελφόν  αυτοο  βασιλέα,  δν,  18  πατριάρχην  от.  |  12  πατριάρχην, 
ρ.  286,  7  έν  τη  αυτοο  (χονί)  έν  τγ)  πόλει  τών  Ψαμαθίου  |  ρ.  796,  5  έν 
τΐ)  αύτου  (jLovf)  έν  τΐ]  πόλει  εις  τά  Ψαμαθιου,  9  παλατιοις  |  8  παλατιού, 
14  ωσαύτως  ούν  φασιν  xod  Γαβριλόπουλον  |  14  ωσαύτως  xai  Γαβριηλό- 
πουλον,  16  Βασίλειον  |  17  Βασιλίτζην,  18  ευνουχον  ποιησαι  |  18  εΰνου- 
χισαι,  ρ.  287,  δ  στοιχεϊον  τό  έν  τψ  ίππιχφ  |  ρ.  797, 7  στοιχεΐον,  ρ.287,  7 
υπεμφαίνοντες  |  ρ.  797,  9  ΰποφαίνοντες,  19  δ  άρχων  Βουλγαρίας  μηνύων 
Άλεξάνδρφ  τά  περί  ειρήνης,  V.  ό  άρχων  Β.  περί  ειρήνης  μηνύων  Άλ.  | 
ρ.  798,  4  6  δρχων  Βουλγάρων  μηνυων  Άλεξάνδρφ  τ4ι  προς  ειρήνην, 
ρ.  289,  17  ουν  έκεΤσε  |  ρ.  800,  17  έκεισε  от.,  19  καί  μη  έφεστηκότα, 
V.  καΐ  μη  καθεστηκότα  |  18  καΐ  έφεστηκότα,  ρ.  290,6  έκεΐσε  |  ρ. 801,  3 
έκεΐ,  τοσοΟτοι  |  4  τοσούτον,  13  έρριμμένον  και  μεμονωμένον  |  ιι  κα2 
μεμον  om.,  ιβ  τη  αγία  (V.  τοΟ)  θεού  Σοφίο^  |  16  τη  άγια  τοΟ  θεοο  με- 
γάλη εκκλησία,  18  τοϋ  Στουδίου,  V.  τών  Στουδίου  |  18  τών  Στουδίων, 
ρ.  292,  16  ώς  είρηται  от.  |  ρ.  803,  21  ώς  εΓρηται,  ibid.  άναβιβάζουσιν 
πάλιν  αυτήν  |  ην  και  άνεβίβασεν  πάλιν  (22). 

Сообщаемъ,  дахЁе,  еще  два  списка  разночтений,  причемъ,  какъ  и 
въ  первыхъ  двухъ,  впередъ  поставлены  чтешя  согласныя  съ  Vatic. 
1807.  Только  въ  немногихъ  ы'бстахъ  туть  же  приведены  особые  вари- 
анты Ватик.  ркп.  Миг.  р.  806,  18  δομεστίκου  |  L.  р.  294,  17  δομεστί- 
κου  τών  σχολών,  21  τοΟ  Μαλελία,  V.  τοο  Μαλελελίας  (  20  της  Μαλε- 
λίας.  ρ.  807,  is  φυγή  παντελής  |  φυγή  ρ.  295,  13,  ρ.  808,  10  τους 
φεύγοντας 'Ρωμαίους  |  ρ.  296,  9  τους  φεύγοντας 'Ρωμαίων,  12  Κωνσταν- 
τίνου πατρικίου  |  ίο  πατρικίου  от.,  14  παρά  τη  Αύγουστη  πολλά  | 
πολλά  от.,  ρ.  809,  4  καΐ  έν  οίς  |  ρ.  297,  ι  καί  от.,  6  γραμματεΤον  | 
8  γραμμάτιο  ν,  19  προσυτυήντησε  |  14  προυπήντησε. 

L.  Gr.  ρ.  295,  3  Μαρουλη  |  ρ.  807,  з  Μαρούλλου. 

ρ.  297,  17  γενναίους  επιτηδείους,  V.  γενναίους  τε  καί  επιτηδείους  | 
ρ.  809,  22  γενναίους,  ρ.  323,  17  τα  λοιπ&  δέ  |  ρ.  842,3  τα  δέ  λοιπά,  21 
(το  же  ρ.  324,  20,  гд^  от.  L.)  ό  Κουρκούας  |  16  ό  Κροκόας,  ρ.  324,  13 
ουδέ  γάρ  |  ρ.  843,  ΐδ  ου  γάρ,  18  υποστρέψας  |  21  ϋπέστρεψε,  ρ.  325,  20 
(посл'Ь  ίνί.  τρίτης,  сювъ,  у  Льва  пропущенныхъ)  ήτις  καΐ  έτελευτησε, 
ζήσασα  ίτη  μετά  τοΟ  ανδρός  αυτής  ι  \  ρ.  845,  ι  ζήσασα  Ιτη  πέντε  έτελευ- 
τησε. 

Такимъ  образомъ  Ватик.  ркп.  (и  Paris.  854)  представдяетъ  редак- 
щю  текста,  изъ  коей  вышли  одинаково  и  Левъ  Гр.  Paris.  1711  и 
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Моск.  ркп.  ТУЬгь  6ojrÈe  заслуживають  вннмашя  те  ея  чтен1я,  гд^  она 
укюняется  и  отъ  Моск.  ркп.,  и  оть  Льва  Γρ.,  которые  въ  большин- 
ства такихъ  случаевъ  согласны  между  собою. 

L.  р.  275  16,  Миг.  р.  781,  18  χαί  ου  κατηλθεν  от.  V.  Слова, 
действительно  излишн1Я. 

р.  275,  18,  р.  782  ούτε  L.  Mq.]  γάρ  V. 

p.  275,  19.  Ватик.  ркп.,  взам^нъ  чтешя  Льва  и  Моск.  ркп.  тэО 
δόντος  τάν  βασιλέα,  даетъ  бол^е  правильное.  Все  м^сто  читается  такъ: 
κρατηθείς  8à  о  πλήζας  τόν  βασιλέα  και  πολλάς  βασάνους  και  τιμωρίας 
ϋπομεμενηκώς.  Слова  και  έζετασθέντο;  L.  Mq.  опускаются  въ  Ватик.  ркп . 

р.  275,  22,  р.  782,  β  αυτού  от.  V. 

р.  276,  8,  р.  782,  16  εχθρός  L.  Mq.]  σου  V. 

p.  276,  12,  p.  782,  19  въ  Ватик.  ркп.  чит.  τΐ)  αύτ^  καί  τελευτ^, 
бол'бе  правильно,  ч'Ьмъ  чтен1е  и  Mq.  и  L. 

р.  276,  16  ποιήσαντος,  21  κενοί. 

p.  277,  1  Ватик.  ближе  къ  Mq.,  но  уклоняется  и  отъ  последней: 
καί  ήλθεν  ίνδοθεν  μέχρι  της  Αβύδου  χαί  του  Παρείου. 

ρ.  277,  8,  ρ.  784,  4  καί  от.  V.  Передъ  ποιήσας  этотъ  союзъ,  дМ- 
стввтельно,  лишнш. 

р.  277,  16,  р.  785,  з  вм.  καΐ  πολλά  чит.  δια  τοΟτο  πολλά. 

Сходясь  съ  Mq.  тамъ,  гд^  Левъ  Γρ.  Paris.  1711  представляетъ 
сокращешя,  Ватик.  ркп.  въ  свою  очередь  восполняетъ  и  случайные 
пропуски  Моск.  ркп.  Такъ,  пропускъ  ех  homoiotel.  έασαι  p.  785,  6 
(срв.  также  р.  809,  22  Маг.). 

р.  278,  1,  р•  785,  7  Δαματρύι,  тоже  р.  792,  18. 

р.  278,  9,  17  εις  τόν  'Ριχάν,  εν  τφ  'Ριχ^. 

ρ.  279,  2  όποσυνώψιζε. 

ρ.  279,  7,  ρ.  787,  8  τοις  άγίοις  φώτοις. 

ρ.  279,  10,  ρ.  787,  8  b  βασιλεϋς  καί  Ζωή.  Проч1Й  текстъ,  какъ 
въ  Mq. 

p.  279,  18,  p.  787,  17  ήρξαντο — чтете  не  безразличное  для  содер- 
жашя.  У  Льва  и  въ  Mq.  одинаково  ήρξατο. 

р.  279,  22,  р.  788  2  μίχρι  Γαλαγγρινών  συν  μόχθφ  άπήει. 

ρ.  280,  2,  ρ.  788,  4  посл^  συγγελος  читается  εις  πατριάρχην,  какъ 
въ  Mq•,  и  загЬмъ  следующая  вставка,  предупреждающая  событ1я 
(подобно  тому  какъ  еще  разъ  ниже  р.  296,  21  Leo):  δς  καί  τόν  Пор- 
φυρογέννητον  στέφει  Κωνσταντϊνον  εν  τΐ)  τγ3ς  πεντηκοστής  ή(Λέρα  (Vatican• 
fol.  73),  срв.  p.  792,  β — 7. 
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p.  280,  8  ευσεβής  вм.  ευλαβής. 

p.  280,  11,  p.  788,  14  δονήσας  τά  θεμέλία  των  οικημάτων  xai  τον 
εκκλησιών.  Чтете  бол'Ье  точное,  ч^мъ  ъъ  Mq.  и  у  Льва  Гр. 

р.  280,  16,  р.  788,  19  δια  τό  έξελθεϊν  στόλον.  Оборотъ  одинаковый 
въ  Mq.  и  у  Льва  не  такъ  хорошо  передаетъ  смыслъ  м^ста. 

р.  281,  1,  р.  789,  7  κρατηθης  περί  σου  τουΆμερίου  συσκευήν  κατ- 
εργαζομένου. 

3  καί  τυφλωθήναι  οιη.  V. 

ρ.  281,  5  ρ.  789,  11  έν  ήμέραις. 

ρ.  281, 16,  ρ.  790,  3  πανοικεΐ  έξεληλυθόσι.  (L.  Mq.  от.  πανοικεΤ). 

ρ.  282,  8,  ρ.  790,  12  εξελθόντα  δέ  τόν  Σαρακηνόν  από  τ.  βασ.  προσ- 
καλεσάμενος  ο  Σαμωνας. 

ρ.  282,  5,  ρ.  790,  15  την  άπώλειαν  της  Συρίας  δλης.  καί  δους.  Оче- 
видно, το  первоначальное  чтеше,  изъ  коего  вышли  вар1анты  Льва 
и  Mq. 

р.  791,8Άββάκης. 

10  εν  τη  Μαγναύρα.  έκαλλώπισαν  δέ  и  ниже  υπέδειξαν. 

ρ.  791, 13,  282,  22  опущено  излишнее  ην. 

ρ.  283,  2,  ρ.  792, 1  της  εκκλησίας  вм.  του  θεού. 

ρ.  283,  14,  ρ.  792,  ΐδ  μετ'  ολίγον  δε  έν  τη  μονή  τά  ΣπεΤρα  άνέλαβεν 
αυτόν  ο  Σαμωνας  κελευοντος  βασιλέως,  ώς  δήθεν  βουλόμενος. 

ρ.  283, 16,  ρ.  792, 17  ουν]  εις  V. 

ρ.  283,  21,  ρ.  793,  4  έπ'  αυτφ. 

ρ.  285,  6  Μαγναύρα,  тоже  ρ.  795, 13  (ρ.  794,  ιβ). 

ρ.  794,  17  του  την  δημηγοριαν  λαλήσαι. 

ρ.  285,  9,  ρ.  794,  19  καΐ  έκάη  τα  χαρτοθέσια  πάντα  της  σακέλλης. 
Въ  Mq.  и  Leo  одинаковый  вар1антъ.  Впроч.  чтен1е  Анонима  Paris. 
1712  приближается  къ  этому  последнему  (καί  ή  σακέλλη). 

p.  285,  10  Λέων  ό  σοφώτατος  καί  μέγας  βασιλεύς  (ρ.  795,  ΐ). 

ρ.  795,  9  Κωνσταντίνφ  Πορφυρογεννήτψ. 

10  Γαλαγκρηνών  срв.  ρ.  788,  2. 

ρ.  285,  20,  ρ.  795, 18  καΐ  Εύθυμιον. 

ρ.  796,  3  καΐ  ίερός  от. 

ρ.  796,  11  ουδέν. 

14  ωσαύτως  ουν  φασι  καί  Γαβριλόπουλον  (Γαβριλόπουλον  pass•). 
cf.  Leo. 

17  Βασ(λε(ον  καί  βασιλέα  Y\^o\jktio  προχειρίσασθαι  ωσαύτως  οίέμενος 
iià  τό  &παις  είναι. 


с.   ШЕСТАКОВЪ:    о  РУКОПИСЯХЪ  СИМЕОНА  ΛΟΓΟΘΕΤΑ.  27 

р.  286,  20,  р.  797, 1  νήπιον]  τοΟτον. 

p.  286,  20,  p.  797,  2  ώς  от.  V. 

p.  287,  2,  p.  797,  4  χαλεΐσθαι  και  αίματεκ/υσίαν  (iterum  καλεΤσθαι 
cod.)  υπό  πάντων  σημαίνειν  άναφανδών  εν  τη  πόλει.  Текстъ  Vatic.  1807 
несколько  извращенъ  зд^сь,  срв.  Vatic.  153  (ар.  Mur.  s.  text.). 

p.  797,  7  ση  (1.  σοί)  καί  τ?]  σφών  ζωγ]  ανάκειτακ. 

ρ.  797,  18,  ρ.  287,  ιΐ  τοΤς  ζφοις  την  φωταγωγίαν  έποίησεν 

ρ.  287, 19,  ρ.  798,  4  ό  άρχων  Βουλγαρίας  περί  είρ.  μηνυων  ΐ^λ. 
και  τοΟ  φιλοφρονεΐσθαι. 

ρ.  798,  6  έπί  Λέοντος  βασιλέως. 

ρ.  798,  7  κρατηθείς. 

ρ.  798,  11,  ρ.  287,  22  σφαιρίσων. 

ρ.  799, 11  'Ιωάννη  μαγίστρφ  καί  αυτ^  τυγχάνοντι. 

ρ•  288, 18,  ρ.  799,  13  посл-Ь  φροντίδα  читается,  какъ  въ  Paris. 
1712,  πασαν,  что  опущено  одинаково  у  Льва  Гр.  и  въ  Mq. 

р.  800, 19  εκ  τοΟ  ιπποδρόμου. 

ρ,  801,  3  έπεσαν. 

11  κατέρραξεν. 

ρ.  291,2,  ρ.  802,6  Φιλόθεος  δ  Ιπαρχος  ό  τοΟ  Λαμπώδη. 

ρ.  802;9  τους  συν  αυτφ  πολλούς  ανδρεία  κεκοσμημένους. 

ρ.  803,3  καί  των  όπλων  (cf.  Vatic.  153  ар.  Mur.)  καί  των  περιβόλων. 
Mq.  L.  πετροβόλων. 

p.  803,  21  ώς  είρηται  от.  V 

22  ήν  καί  οιη.  V.  άναβιβάζουσιν  πάλιν  αυτήν  какъ,  у  Льва. 

p.  804,  δ,  p.  292,  28  Θεοφύλακτον  Δομηνίκου,  при  чтеши  L.  Mq. 
θεοφυλακτον  Δομήνικον,  но  срв.  Anonym.  Paris.  1712. 

ρ,  806,  17  προς  την  Θρακωαν  γην,  cf.  Anonym. 

p.  295,  3,  807,  2  του  δε  των  Ίκανάτων  δ  τοΟ  Μαρουλη  υιός. 

ρ.  295,  18  πατρίκιος,  δρουγγάριος  ων  του  πλωίμου  cf.  Vatic.  (ар. 
Mur.).  Не  смотря  на  кажущуюся  незначительность  pa3H04TeHiH,  оно 
характеристично  для  cpaBHenin  текстовъ:  Романъ  посылается  съ  фло- 
томъ,  потому  ων  должно  относиться  только  къ  δρουγγάριος  του  πλωίμου, 
въ  Mq.,  напротивъ,  читается  πατρίκιος  καί  δρουγγ.  ων  τ.  πλ. 

ρ.  296,  4,  ρ.  808,  δ.  Текстъ  Vatic.  1807  въ  этомъ  м^сгЬ  не- 
сколько пострадалъ.  Мы  прочли  . . .  τοΟ  Βοτ  γα,  <κα>  τ  αύτ<ών>  <κιν>οΟν- 
τες  καί  οί  έν  τέλει  καί. ...  εις  τοσοοτον  κίνδυνον  τά  τουδρουγγαρίου.^Ρω- 
μανοΟ  περιέστη  и  предполагаемъ  пропускъ  переписчика  посл'Ё  второго 
xai  (ό  δγΐμος?). 
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p.  296,  β  έξήνεγκαν.  Это  и  предшествующее  чтеше  принадлежать 
къ  т1мъ  изъ  числа  приведенныхъ  нами,  которыя  ясно  говорятъ  въ 
пользу  превосходства  редакщи  Vatic.  1807  надъ  общей  редакщей 
Льва  и  Mq.  Посл'Ь  των  οφθαλμών  въ  ркп.  читается  αυτών  (1.  αυτόν), 
что  одинаково  пропущено  въ  Mq.  и  у  Льва. 

р.  296,  10  υποδεξαμένου. 

11  ώς  omiss.  V. 

p.  296,  21,  p.  809,  1.  Поел*  Λέοντα  читается:  τόν  Φωχ5ν,  τόν  εις 
Γολεουντα  τυφλωθέντα  (срв.  Leo,  p.  303). 

p.  297,  7,  p.  809,  10  φ  δέει  καιρψ  ποιήσασθαι. 

ρ.  297,  10  6  δε]  τούτφ  V. 

ρ.  297,  16,  ρ.  809,  22  γενναίους  τε  xai  επιτηδείους. 

ρ.  842,  19  επΙ  τό  αυτό  παρά  τά  οίχεΤα  πλοία. 

ρ.  844,  3  τόν  εκ  Κωνσταντίνου,  τοΟ  γαμβρού  αυτοο,  τούτου  την 
θυγατέρα. 

13  έπί  χρόνους  ικανούς  την  είρήνην  διαφυλαχθηναι. 

2.  Акад.  Β.  Γ.  Васильевсшй  сообщаетъ  въ  своеиъ  изсл'Ёдоваши 
о  ахроник^  Логооета  на  слав,  и  греч.»  результаты  сличения  Венец, 
ркп.  Симеона,  предпринятаго  несколько  л^тъ  тому  назадъ  проФ.  В.  К. 
Брнштедтомъ  (стр.  7  след.).  Во  время  заняпй  нашихъ  въ  BtHt  мы 
довольно  подробно  изучили  другую  рукопись,  носящую  въ  самомъ  за- 
главии имя  Симеона  Логоеета,  именно  Yindob.  histor.  graec.  №  37 
(=Со11аг.  Suppl.  №126)^). 

Хроника  писана  въ  два  столбца.  На  fol.  40^  на  правомъ  столбц* 
читается  среди  пустой  страницы: 

Συ[Λεών  μαγίστρου  και  λογοθέτου 
χρονικόν  εφεξής  συλ[λ]εγέν  έκ  διαφόρων 
χρονικών  τε  καί  ιστορικών. 

'Αρχή  μέν  από  λδάμ.').  Все  это  красными  чернилами.  На  fol.  41: 

Κύριε  εύλόγησον 

<Συ>(Λεών  μαγιστρου  καί  λογοθέτου  χρονικό  ν  <έ>φεξΐ5ς  συλ[λ]εγέν  έκ 
διαφόρων  χρονικών  τε  καί  ιστορικών. 

Это  второе  заглав1е  частью  подправлено  по  первоначальному  крас- 
ному тексту  черными  чернилами,  кажется,  рукою  того  же  библ10те- 
каря,  который  приводить  поправки  и  варианты  въ  разныхъ  м^стахъ 
рукописи. 

1)  Другая  рха.  имени  Логоеета  во  время  нашихъ  занятН!  была  въ  EepHià. 

2)  Это  вапоминаетъ  двустишие,  открывающее  Anonym.  Paris.  1712. 
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^>Saa,  γενόμενος  ετών  σλ',  γεννδ  τόν  Σήθ  χαί  ίζησεν  ό  βώτάς 
Αδάμ  έτη  ψ'. 

Прм  блжайшемъ  [laacMorptmH  мы  дегко  yôtAunicb,  что  этаВ^н- 
сная  ркп.  представдяеть  не  что  иное,  какъ  другой  экзешмяръ  той  же 
(сокращенной)  редакщи  Симеона,  съ  которой  ны  был  знакомы  по 
Венещанской  рукописи  Логооета.  Такъ  же,  какъ  въ  поехидней,  a^tcb 
сокращена  вся  ветхозаветная  истор^я^  ncropin  персндскигь  н  алексан- 
дрискихъ  царей  (до  л.  42).  Лишь  начиная  съ  Юш  Цезаря  тексть  полу- 
чаетъту  распространенность,  какую  онъ  nMterb  у  Льва  Гр.  въизданш 
Крамера  и  Боннскомъ  (Paris.  854),  fol.  42""  cf.  Leo  ed.  Bonn.,  p.  54. 

Редакторъ  самъ  указываетъ  на  сокращеше  первоначал»наго  тек- 
ста въ  первой  части  хроники  своими  ссылками,  fol.  42:  'Αρταξέρξης  à 
Mâcxpo/ειρ  έτη  μα .  τα  κατά  την  Έσθήρ  χαί  τόν  Μαρδοχαϊον  επί  τούτου 
^ησίν,  и  ниже:  τούτον  άνε>^ών  Αλέξανδρος,  ό  ΜαχεΒόνων  βασιλεύς,  xai 
χα^λών  την  των  Περσών  αρχήν  έβασιλευσεν  έτη  ς'  πρό  τοΟ  χαθελεΤν  τόν 
Δαρεΐον,  βασκλεύσας,  ώς  φησιν,  έτη  cß'.  xat  έτελεύτησεν  έν  Βαβυλώνι, 
ώς  φησιν*),  ετών  λε',  ώς  δε  δλλοι  είπον,  λς',  έβασίλευσεν  δέ  Ιτη  ιζ' 
ετών  ιζ",  ώς  απαιτεί  ή  άχολουθία. 

Не  смотря  на  свою  сокращенность,  тексть  въ  хронодогическихъ 
данныгь  и  въ  этой  сокращенной  части  часто  представляетъ  иди  при- 
бавки, иди  6ojie  точныя  чтения,  чtмъ  Paris.  854.  Такъ,  L.  р.  12,  б 
nocji^  Ιτη,  'βσμβ^  SAtcb  читаемъ:  ώς  χαί  ή  αλήθεια  έπιμαρτυρεΐ.  ρ.  12, 15 
Σάλα,  γενό(χενος  ετών  ρλγ',  γέννα  τόν'Έβερ.  ρ.  18,  13  Σερουχ,  γενόμενος 
ετών  ρλζ',  γέννα  τόν  Ναχώρ. 

При  Птодоме*!  ФидадедьФ'Е,  вмйсто  анекдота  Leo  Gr.  p.  50,  чи- 
таемъ:  Έπί  τούτου  αί  παρ*  Έβραίοις  ίεραί  βίβλοι  εις  τήν  *£λλάδα  μετεβλή- 
θησαν  φωνήν  καΐ  έν  ταΐς  χατά  Άλεξάνδρειαν  άπετέθησαν  βιβλιοθήχαις 
(fol.  42). 

Счетъ  xtvb  отъ  Адама  находимъ  въ  сд^дующихъ  пунктахъ:  отъ 
Адама  до  потопа  (срв.  Leo,  р.  12,  б),  отъ  Адама  и  отъ  потопа  до 
Авраама  <άπό  Αδ&μ>  χατά  τους  о'  έτη  ^τχδ',  άπό  δέ  τοϋ  χαταχλυσμοΟ 
έως  του  'Αβραάμ  έτη  αρπβ'  (итогъ  не  соотв^тствуеть  p.  12,  б),  отъ 
Авраама,  отъ  потопа  и  отъ  Адама  до  исхода  συνάγεται  6μοΟ  τα  πάντα 
από  μέν  τοΟ  πρώτου  Ετους  Αβραάμ  έπί  τήν  έζ  Αιγύτττου  πορείαν  έτη  φβ', 
άπό  δέ  τοΟ  χαταχλυσμοΟ  έτη  αφπβ'  ,άπό  δέ  'Αδάμ  χατ&  τους  ο'  έτη  ^αχπβ', 

1)  Срв.  подобвыя  же  ссылкн  въ  сокращенвой  редакщи  Малаш  Окоф.  ркп. 
р.  889, 17  ed.  Bonn.  (Sotiriadia,  Zar  Erit.  d.  lo.  y.  Ant.,  S.  106,  Anm.  2)  и  въ  Пасхажьн. 
xpoHHKi^  въ  иавлечен1яхъ  Юъ  Мажажы. 
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κατά  δέ  άλλους  ^ωκθ',  отъ  исхода  до  Давида  (έτη  χλ')  *),  отъ  Адама 
до  смерти  Александра  Великаго  όμοΟ  τα  πάντα  —  Ιτη  ^ερξζ'. 

Сходство  съ  Венец,  ркп.  начинается  еще  съ  заглавхя,  которое  и 
зд'Есь,  въ  Yindob.  37,  повторено  два  раза  и  на  разныхъ  страницахъ. 
Хотя  мы  сами  не  видали  Венец,  ркп.,  но  уже  на  основанш  дальн^й- 
шихъ  сходствъ  съ  уверенностью  предполагаемъ  полное  сходство  очень 
краткаго  въ  этой  ркп.  обозрен1я  ветхозаветной  исторш  съ  тбмъ  на- 
чаломъ  хроники  (до  Юл1я  Цезаря),  какое  находится  въ  Венской.  Въ 
самомъ  д^ле,  все  въ  дальнейшемъ  описанш  Венещанской  ркп.,  не 
исключая  некоторыхъ  характеристичныхъ  разночтенш,  находитъ  со- 
ответствие въ  венской.  После  Клеопатры,  последней  египетской  ца- 
рицы, читаемъ:  τφ  τρίτω  ίτεε  ταύτης  πρώτος  εμονάρχησεν  ΤΡωμαίων 
Γαίος  *Ιου1ιος  ΚαΤσαρ,  αφ'  ου  Καίσαρες  οί  έξης  βασιλείς  προοτιγορεύθησαν. 
Βασιλεία  *Ρώμης.  έβασιλευσε  Γάϊος  ΚαΤσαρ  (краен,  загл.),  fol.  42"".  Въ 
тексте  о  Юл1е  Цезаре  находимъ  сходный  съ  чтен1ями  Венец,  ркп. 
чтен1Я  διχάτορ  вм.  ^ιχτάτωρ  и  δικατορία  вм.  διχτατωρία.  Въ  тексте  о 
Каре,  Карине,  Нумер1ане  —  λημιχης  (=  λοιμιχης). 

Въ  царствоваши  беодосхя  Ш-го  въ  Венской  ркп.  находимъ  ту  же 
прибавку,  какъ  въ  Венещанской:  εν  Έφέσφ  γάρ  κτέ.  (срв.  В.  Г.  Ва- 
сильевскаго.  Хроника  Логооета,  стр.  9.  Vind.  bist.  37,  f.  Q2^j  a  въ 
царствован1И  Константина  КопронимаеС  ετέρας  ιστορίας  (Vind.  fol.  64^). 
Въ  тексте  можемъ  отметить  въ  этомъ  местЬ  сходный  съ  Венец,  ркп. 
чтешя  Άρτάβαδος  (вм.  Άρτάβασδος),  два  раза,  Βύσυρον,  Άμώριον  (вм. 
Άμόριον),  γράφη,  τόν,  последнхя,  какъ  и  выше  цитованное  λημιχης, 
Фонетически,  конечно,  тождественный  съ  правильными  чтен1ями.  Также 
ниже  пропускъ  μετά  повторяется  и  въ  Венской  рукописи  (срв.  Хрон. 
Логоо.,  стр.  И). 

Въ  царствоваши  Льва  Армянскаго  можемъ  отметить  следуюпцй 
признакъ  работы  позднейшаго  редактора.  На  fol.  Τ?""  после  p.  679, 16 
Mur.  ορθοδοξίας  читается  Фраза  άλλα  γάρ  oùx  Ιλαθεν  τόν  χαλόν  ποιμένα — 
έγχεχρυμμένος,  какъ  мы  видели  въ  этомъ  месте  въ  Paris.  854.  Но 
затемъ  следуетъ  μετά  γάρ  β'  χρόνους — p.  681,  ι  άνερρίπισεν  (и  далее: 
ό  δέ  νέος  Σεναχ.  Κροομος  χτέ.).  Въ  Paris.  854  это  читается  уже  после 
р.  681,  8,  какъ  и  въ  Paris.  1711,  и  такой  порядокъ  более  первона- 
чаленъ,  потому  что  такъ,  действительно,  читается  въ  древней  Коале- 
невой  ркп.  Георпя  монаха  (срв.  у  Муральта  подъ  текстомъ).  Но  въ 


1)  Отм^^чаемъ  попутно:  'Αναρχίας  ϊτη  λ'  κατά  81  τους  ο',  κατά  Ы  хЬ  eßpaVxiv  Ιτη  ν'• 
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нашей  ркп.  (Vindob.  bist.  37)  на  л.  78  nocjrb  р.  681,  ι  Mur.  6  δέ 
Λέων  тоже  читается:  μετά  τό  έξορίσαι  τόν  θειότατον  πατρίάρχην  Νιχη- 
φόρον  καΐ  τόν  Κασιτηρ^ν  Θεόδοτον  χειροτονήσας  (1.  χειροτονησαι),  ώς 
ανωτέρω  εΤρηται,  έφάνη  άστηρ  κομήτης•  Это  повторенхе  содержашя 
отрывка  p.  679,  i4 — 680,  ι  показываетъ,  что  редакторъ  еще  чнтахь 
его  зд^сь  въ  своемъ  источник'^  и  docjê  перестановки  его  въ  другое 
MicTO  счелъ  нужнымъ  передать  его  содержанхе  вкратце  въ  прежней 
связи  разсказа. 

Въ  царствоваши  беоФила  конецъ  вполне  совпадаетъ  съ  текстоиъ, 
изв^стнымь  намъ  изъ  Венец,  ркп.  Разночтения  очень  незначительны. 
То  же  можно  сказать  и  о  воцарении  Михаила,  сына  беоФила. 

Мы  приготовили  коллящю  В'Енской  ркп.  съ  Московской  въ  пре- 
д'блахъ  отъ  царствования  Михаила  П-го,  р.  694,  б  Миг.  до  конца 
летописи  ^).  Текстъ  Венской  ркп.  въ  пред'Ьлахъ  труда   собственно 


1)  Относительно  предшествующаго,  Kpoiii^  вышеприведенныхъ  указан1Й,  ны 
хожехъ  упомянуть,  что  вообще  текстъ  хроники  далеко  не  всегда  сходится  со  Яьвохъ 
Гр.  бонвск.  изд.  MiàcTaifH  онъ  полнее,  не  только  всл'1^дств1е  такихъ  вставокъ,  какъ 
ίξ  ετέρας  ιστορίας  въ  царствовав1й  Константина  Копронима,  но  и  по  бол'Ъе  подробной 
передач'^  главнаго  источника^беоФана.  Такъ,  въ  царствовании  НикиФора  читаемъ 
о  пораженш  царя  Болгарами:  πρό  της  ημέρας,  ίπι$ραμόντες  χατά  της  Νικηφόρου  σχηνής, 
άναιροΰσιν  τούτον  οιχτρως,  с  ν  οις  ήσαν  πατρίχιοι  χα\  άρχοντες  συν  άπείροις  λαοΤς,  μβθ'  ών 
χαι  ή  των  χριστιανών  χαλλωνή  διβφθάρη,  τά  τε  άλλα  ίκώΧο'^το  χα\  τα  της  βασιλείας  σχεόη 
(cf.  Leo,  p.  204,  Mur.  p.  676).  Напротивъ  въ  другихъ  случаяхъ  текстъ  короче  Льва. 
Зд'Ьсь,  прежде  всего,  отмсти мъ  сходство  съ  Оеодосхеиъ  Мелитинскимъ  въ  опущен!и 
портретовъ  императоровъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  зам1атокъ.  Венская  ркп.  могла  бы 
т%иъ  оправдывать  предположев1е  В.  Г.  Басильевскаго  о  поздн-Ьбшей  ихъ  вставки 
въ  оригинальный  текстъ  Логоеета  (Хрон.  Логое.,  стр.  58).  Такъ,  Vindob.  87  fol.  60  ▼ 
L.  p.  101,1  ούτος  ην— 5  от.  и  посл']^  ις;'  прямо  читается  τώ  γένει  ην  Ισπανός  χτέ., 
fol.  52  ▼  L.  p.  113,12—114,8  ош.  (передъ  этимъ  р.  113,  в— η  χελευοντι  сокращено  въ 
одну  фразу:  ους  о  βασιλεύς  Λέων  άνεΤλεν).  Въ  царствовав  in  SuHOHafol.  53,L.  p.  117,8 — 
8  μεστός  от.  (и  передъ  τtмъ  р.  116,6  ινδ.  β'— 15  сокращено  такъ:  3ν  έπαναστάς  εν  τγ{ 
θράχη  Βιατριβων  έφυγε  συν  'Αριάδνη  εν 'Ivaupiçi,  очень  сокращено  и  L.  ρ.  116, 17 — 2ΐ). 
Портретъ  Юстина  fol.  54  тоже  опущенъ.  Друг1я  зам'Ьтки:  объ  Аркад№  fol.  51  ▼  посл*)^ 
L.  р.  105, 12  прямо  читается  18  του  Ы  Νεχταρίου  τελευτησαντος,  также  fol.  50  о  жен'Ь 
Валента  опущено  (при  тоиъ  зд^сь  сообщение  о  смерти  Валента  переставлено  на 
ховецъ  главы  вм-ЬсгЬ  съ  сообщенхемъ  о  нападен{и  Скиоовъ— р.  99, 5  μετά  Ы  τοΟτο — 
ιχεΓσε  χατεχάη).  При  бtглoмъ  npocMorpià  рукописи  мы  замЪтили  также  пропускъ 
портрета  Тивер!я  II  (fol.  56),  указанШ  на  мЪста  погребен1я,  напр.,  для  Иракл!я  (по- 
сл^Ьдн1Я  слова  о  царствовав !и  Иракл1я  fol.  59  ▼  παρανομωτάτου  γάμου  L.  p.  155,  is), 
сына  его  и  жены  сына  (потому  царствован1е  Константина  оканчивается  словами 
ούτος  φαρμάχφ  ύπ6  της  Ίδιας  μητρυιας  αναιρείται  L.  ρ.  155,  ΐθ).  Въ  царствоваши  Констан- 
тнва  Поговата  посл'Ь  р.  160, 21  επι  χάνους  τριάχοντα  непосредственно  сл'Ьдуетъ:  ό  Ы 
βασιλεύς  ποΒαλγΐ9ΐ  πεσών  χα\  Ιρημήσας  χτέ  =  ρ.  162,  ι  sq.  (Vind.  fol.  60^). 

Объ  этихъ  пропускахъ  сходныхъ  съ  6еодос1емъ  у  Логооета  Венец,  ркп.  срв. 
Е.  Pat2ig,  Leo  Gr.  α.  seine  Sippe  (Byz.  Zisch.  III,  S.  484  f.).  ддtcь— новое  подтвержде- 
BÎe  тождества  редакщи  двухъ  спвсковъ  Логоеета. 


32  отдълъ  Ι. 

Лого0ета(т.  е.  отъ  р.  721,  8)  не  представляетъ  сколько  нибудь  значи- 
тельныхъ  добавлетй  къ  содержан1ю  хроники.  Мы  можемъ  указать 
только  одну  позднейшую  вставку — р.  747,  ι  Mur.  =  Vind.  bist.  37, 
fol.  90:  έγεννήθη  δέ  Κωνσταντίνος  ό  βασιλεύς  εκ  Μιχαήλ  και  Ευδοκίας 
της  Ίγκηρίνης  ίτι  περιόντος  αυτοο  Μιχαήλ,  μηνΐ  Σεπτεμβριω  α',  ίνδ.  ιε', 
έτους  άπο  κτίσεως  κόσμου  (έτους — κόσμου  cod.  bis)  ςυνδ']  τοΤς  αυτοΐς  δέ 
καιροΤς  ό  κουφότατος  και  αλόγιστος  αναξ  Μιχαήλ,  νεωτερικαΤς  έπιθυμίαις 
κατεφθαρμένος  τόν  νουν  και  παίγνια  τα  θεία  τιθέμενος,  μιαρους  τινας 
άνθρωπίσκους  καί  ασελγείς  καί  εύτραπήλους  έπιλεξάμενος  κα{  εν  αυτοΐς 
άναιδώς  γελωτοποιών  καί  βωμολοχών  καί  πάντων  εναγών  έναγέστατον 
πατριάρχην  προχειρισάμενος,  μάλλον  δέ  παιγνιάρχην,  τούτοις  εαυτόν  γέ- 
λωτα δσεμνον  καί  άνακαγχασμόν  ό  άφρονέστατος  ήτοιμάζετο,  οίς  υβρίζεται 
μέν  ή  αγία  προσφορά,  υβρίζον<ται>  δέ  καί  τά  άγια  λόγια  τοΤς  άρρήτοις 
αυτών  καί  άκαθάρτοις  έπιτηδευμασιν  επιλεγόμενα  καί  έπιφωνούμενα.  τού- 
των δέ  έπίπροσθεν  της  βασιλικής  τραπέζης,  κατενώπιον  επιτελουμένων 
Φωτίου  πατριάρχου  καί  δι'  αίσχίστης  μιμήσεως  τών  θείων  παιζομένων 
υπό  τών  καταφρονητών'  καί  καταπτύστων  ανδρών,  "ζοσοΌτο"^  εκείνος  άπέ- 
σχισε  του  έπιτιμήσαι  καί  βίελύξαι  καί  τό  άτοπώτατον  καταργησαι  τοΟ  επι- 
τηδεύματος, δτι  καί  έπεκύρωσε  [ßjxT^ov  ό  αθέμιτος  τό  άθέμιτον  έπευξάμε- 
νος  τόν  θεομιση  Θεόφιλον  έκεϊνον,  δν  ό  απαίδευτος  άναξ  ίδιον  πατριάρχην 
ώνόμαζεν,  ώς  παίζειν  εύστόχως  έν  ίερατικοΤς  άμφίοις  καί  λογίοις,  καί  κρό- 
τοις  άποπέρδειν  μεγίστοις  ήμιόνων  τρόπον,  καί  ποιεϊν  εξ  αυτοΟ  πάντας 
τοΟτό  γε  μόνον  άξίως  αύτοΐς  έπιφωνεΐν  καί  σαρκησίων  μεταλαμβάνει<ν> 
μετά  σΐνάπυος,  καί  τφ  ώμοφορίφ  αυτοΟ  ό  ανίερος  τω  άνιέρφ  τήν  άνιεραρ- 
χίαν  άνιέρως  έπεσφραγίζετο,  έν  γέλωτι  μετ'  αφρόνων  [fol.  90  ^]  ό  δφρων 
τήν  αυτού  φωνήν  άνυψών.  άλλα  καί  άμιλλαν  μετά  τοο  αθλίου  βασιλέως 
Μιχαήλ  υπέρ  του  τίς  αν  πίοι  πλέον  ένστησάμενος,  ιβ'  κώθωσιν  αυτόν 
υπερέβαλε.  του  Μιχαήλ  έν  τοίς  πεντήκοντα  πεπληρωμένου  ούτος  ό  Φώτιος 
ένεκαυχατο  έκπεπτωκώ;  ώς  μή  μεμεθυκώς^).  έποίησε  δέ  ίππικόν  ό  βασι- 
λεύς κτέ. 

Такъ  какъ  скачки  у  св.  Маманта  р.  747,  з  sqq.  были  устроены 
по  случаю  рождетя  у  царя  сына  (срв.  особенно  текстъ  Ватик.  ркп. 
№  153  ού  τοΤς  γενεθλίοις  ίππικόν  ό  βασιλεύς  έν  τω  άγ.  Μ.  έπετέλεσε),  το 
приведенный  отрывокъ  сл'Ьдуетъ  признать  за  позднЬйшую  вставку, 
pa3pyniaron:iyTO  связь  первоначальнаго  текста. 


1)  Cod.  μή  μεθυχώς  (безъ  редупликащи)  и,  можетъ  быть,  эту  Форму  надо  сохра- 
нить, срв.  Hatzidakis,  Einl.  in.  die  neagr.  Gramm.;  S.  75. 
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Другая  вставка  сообщена  уже  по  Венец1анскои  ркп.  Симеона 
Логоеета  въ  Предисдовш  Мурадьта  къ  его  издашю  хроники  Георпя 
монаха  (р.  ХХУ).  Это — объяснете  прозвища  narpiapxa  Антошя  Καυ- 
λέας  (въ  нашей  ркп.  Καύλας).  Текстъ  вставки  вполне  сходится  съ 
Венец,  ркп.,  не  иск1%очая  и  непонятнаго  глагола  Γστιεν  (nocjt  словъ 
έχ  ^αιμονιχης  επήρειας). 

Листы BtHCKOH  рукописи  перепутаны:  Царствованге Михаила II-го 
читается  на  fol.  78"".  На  fol.  в!""  летопись  доводится  до  словъ 
р.  705,  26  επ{  τούτοις  προσδέχεσθέ  με.  Продолжен1е  надо  читать  на 
fol.  97,  который  на  оборота  оканчивается  словами  χαί  δι*  αυτοΟ 
p.  710,  Ιδ.  Продолжен1е  читается  на  fol.  82.  На  fol.  87  текстъ  дохо- 
дить до  словъ  р.  734,  2  χαί  συμβολής  γενομένης,  продолженхе  отыски- 
вается на  fol.  96  <τ>ρέπουσιν  τόν  *Αμερ  и  на  оборотЬ  этого  листа  текстъ 
кончается  словами  р.  737,  15  ήρώτησε  την.  Продолжение  читается  на 
fol.  88  (αΐτ(αν  ό  βασιλεύς  χτε.)  и  на  оборота  fol.  95  хроника  доводится 
до  р.  773,  9  εις  έταφείαν  χρατηθέντες,  продолжение  сл*дуетъ  на  fol.  98 
<χαί  τάς  ρίνας  αυ>τών  χοπέντες.  На  оборогЬ  этого  листа  текстъ  окан- 
чивается словами  θυγάτηρ  Βαβ<υλώνος>  p.  776, 12,  продолжете  чи^ 
тается  уже  на  fol.  103,  текстъ  коего  въ  начала  особенно  пострадать 
<ή  ταλαί>πορος.  διεβλήθησαν ....  Τάοντος  δτε  Μουσιχός  χτέ.  и  оканчи- 
вается на  оборотЬ  листа  словами  р.  780,  β  εφ'  φ  τ<ετελευτηχε>  ^).  Не- 
посредственнаго  продолжен1я  лiτoπиcи  Логоеета  посл'Ь  р.  780,  β  въ 
BtncKofi  ркп.  не  сохранилось,  но  па  fol.  99 — 102  находимъ  еще  не- 
которую часть  ея,  отъ  словъ  <τριήρη>  εισήγαγον  p.  810,6  (Leo, 
p.  298,  8) — ^ДО  словъ  ου  θέμις  p.  828,  2. 

Въ  описаши  Венец,  ркп.,  пом^щенномъ  въ  статьи  В.  Г.  Василь- 
евскаго,  конецъ  отм^ченъ  на  р.  780,  б  Mur.  (άρρενα  παΤδα,  срв.  Хрон. 
Логое.,  стр.  15),  т.  е.  тамъ,  гд'Ь  въ  BtncKOË  ркп.,  действительно, 
оканчивается  текстъ  летописи,  если  судить  по  нумерацш  листовъ  въ 
рукописи.  Такъ  какъ  Венская  и  Венец,  ркп.  представляютъ,  какъ  мы 
видели,  две  κοπΐπ  одного  и  того  же  текста,  то  можно  подозревать, 
ветъ  ли  и  въ  Венец,  ркп.  путаницы  листовъ.  Вероятно^  и  та  хроника, 
которая  следуетъ  въ  Венец,  ркп.  за  Логоеетомъ,  та  же,  что  и  въ 


1)  Этотъ  jHCTb,  fol.  103, — пос1'Ьдн1й  листъ  писанной  въ  два  столбца  хроники 
Симеона  Логоеета.  Съ  диета  104 -го  начинается  уже  другая,  писанная  во  всю 
страницу. 

Схобкани  ^  ^  мы  отм'Ьчаемъ  слова  и  буквы,  сильно  пострадавш]я  или  почти 
стерш{яся  въ  рко. 

Bnanilesil  Врвм«вн1п.  о 
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Венской  на  fol.  104  sqq.  (писанная  уже  во  всю  страницу,  а  не  на 
два  столбца). 

Въ  пред^лахъ  πocJtднeй  части  хроники  Георпя  монаха  (до 
р.  721,2  Миг.)  текстъ  BtncKofi  ркп.  представхяетъ  ту  особенность, 
что  въ  царствоваши  беоФИла  и  Михаила  III  распространен1я ^перво- 
начальной редакщи  летописи  Георпя  не  см'Ёшиваются  съ  этимъ 
первоначальнымъ  содержан1емъ,  а  всяк1й  разъ  (т.  е.  и  для  беоФила, 
и  для  Михаила  III)  сл'Едуютъ  всл^дъ  за  нимъ. 

Въ  царствованш  Михаила  П-го  р.  695,  7 — и,  р.  695,  26  χαί  — 
697,  2  Θωμάς,  p.  697,  8 — 699,  4  опущено,  правда,  согласно  со  Львомъ 
Гр.  (Paris.  1711)  и  Paris.  854.  Но  затЁмъ  въ  царствоваши  веофила 
находимъ  сначала  все  содержан1е  Георпя  монаха  (чего  ntrb  у  Льва 
Гр.  и  въ  Paris•  854,  Vatic.  1807) — поел*  р.  700,  ι  και  θεομισης  χαί 
τών  αγίων  υβριστής  χαί  χα^αιρέτης  читается  сперва  p.  701,  22  (т.  е.  съ 
пропускомъ  не-георпева,  отсутствующаго  въ  Coisl.  310,  второго  § 
царствовашя  беоФила  Моск.  ркп.) — 702, 14.  Дал^е,  р.  708,  и  sqq. 
<τυμ.|χύστην  χαί  συμ(Λαχον  6χων  τόν  προρρηθέντα  Ίωάννην  φατριάρχην 
τόν  νέον  όντως  Άπολλώνιον  ή  Βαλαάα  (§§  4 — 16  царствован1Я  θβο- 
Фила  Моск.  ркп.,  не-георпевы,  отсутствующхе  въ  Коаленевой  ркп., 
снова  опущены  зд^сь).  Однако  посл'!  р.  710,  6  Миг.  въ  Венской  ркп. 
читаемъ  и  §  2  (р.  700,  з — 701,  2ΐ)  и  за  нимъ  Bct  npo4ie  §§ 
(p.  702, 15 — 708,  ίο),  принадлежащ1е  распространенной  редакц1и  Те- 
ория, поел*,  чего  зд-Ьсь  непосредственно  читается  р.  710,  7  sqq.  Въ 
дарствован1И  Михаила  Ш-го  за  вступлешемъ,  р.  717, 12 — 17,  сл-Ь- 
дуетъ,  какъ  въ  Коаленевыхъ  ркп.  Георпя  монаха,  р.  720, 18 — 721,  а 
и  зат^мъ  р.  718,  9  χαί  γαρ  νήπιος  ετύγχανε  χτέ. — 719,  14  την  όλέθριον 
χατά  τών  ίερών  ειχόνων  μεθοδείαν  άνέτρεψεν.  Но  дал^е  читаемъ  и  тотъ 
отрывокъ  о  возстановлеши  православ1я,  р.  717, 18 — 718,  9,  который 
читается  у  Льва  и  въ  Paris.  854,  и  посл^Ь  р.  718,  9  είρήνευσεν  читается 
р.  721,8  sqq.  (т.  е.  начало  труда  собственно  Логооета).  Зам-Ьтимъ 
еще,  что  въ  принадлежащемъ  Γeopгiю  содержан1и  Логооетъ  Венской 
ркп.  по  самому  тексту  очень  близокъ  къ  его  редакщи  въ  Коаленевыхъ 
рукописяхъ  *) 


1)  Доказываетъ  ли  вышеприведенный  составъ  царствовавЫ  ОеоФила  и  Миха- 
ила ΙΙΙ-ΓΟ  что  нибудь  противъ  того  HHtBÎH,  что  Логоеету  принадлежать  только  §§, 
вошедш1е  въ  поадвййшую  редакц1ю  Георг1я  монаха?  Намъ  кажется,  н^тъ.  B'i^HCRaH 
ркп.  Логооета  представляетъ  во  всякомъ  случа*]^  не  оригинальный  текстъ.  Съ  одной 
стороны — сокращение:  въ  виду  BiàncKofi  ркп.  №  127  по  каталогу  Коллара  и  отрывка 
Paris.  1712  Симеона  Логооета,  о  которомъ  мы  говорили  въ  стать'Ь  «Парижская  руко- 
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p.  706,  16  ανήγγειλε  τε  (L=Mq.). 

p.  707,  9  αγαθών  μεγάλων  άγγελίαν  (Paris.  '854  &γγελον)  ήγησά- 
μενος  (от.  Leo),  χρήμασί  τε  χαί  άξιώμασκ  έφιλοφρονήσατο. 

2β  φαχτουνάριε,  Par.  854  φαχτονάριε,  Mq.  L.  φαχτονάρη. 

ρ.  710,  17  έξεΐλχεν  (Левъ  не  сходится  съ  Моск.  ркп.). 

р.  711,  7  δειν6ν=ΡαΓΪ8.  854,  Theod.  Melit.  p.  153  Tafel  (L.  p. 
711,  2 — 11  om.) 

8  μετ'  αύτου  υπέστpεψεv=Paris.  854.  Theod. 

p.  712,  4  Ιφη  om.  6  ποιησάμενος  μετ'  αυτοΟ  (L.  4 — 5  om.). 

21  έξηλασεν  =  Paris.,  Anon.  1712  (Leo  έξήλατο,  Mq.  έξηλθεν). 

p.  713,  19  ούτος  δέ  δστις  ό  Αέων  χαί  ποίος  (Theod.  όποΤος)  μαθών, 
αυτόν  έχεΐνον  έπεθυμει  ίδεΐν  cf.  Paris.  854,  Theod. 

28  nocJTÊ  μαθητάς  чит.  τους  ευφυέστατους  των  νέων,  слова,  κοτο- 
рыхъ  н'Етъ  ни  у  Льва,  ни  у  GeoAociH  и  на  который  мы  опять  уже  ука- 
зывали при  характеристика  редакщи  Paris.  854. 

80  μετά  ταΟτα  передъ  γέγονε  cf.  Par.  854,  Theod. 

p.  714,  4 — 6,  какъ  въ  Paris.  854. 

p.  715,  18  εν  τγ5  υπ'  αυτών  γενομένγ)  ορθοδοξία:  (L  =  Mq.). 

ρ.  716,  б  φιλοτιμητάμενος  ώς  ίθος  ην  (Leo  om.  б — 6,  7 — 22). 

9  χρόνον,  10  είδυίας  μη  σωφρονεΤν,  1 1  υπ'  αΟτοΟ. 

16  ξύλου  δέενός  (δέένός  om.Par.  854)έντωτριχλινίφάποσπασθέντος. 

ρ.  7 1 8, 8  Ιωάννη  ν  τόν  νέον  Ίαννην  ή  xai  Ίαμβρήν,  συντεχνον  αυτής  δντα. 

7  άπό  (L.  Mq.  υπό). 

9  Посхб  ειρήνευσε  чит.  τη  πρώτη  χυριαχ^)  τών  αγίων  νηστειών,  απο- 
στέλλει δέ  Θεόκτιστον  τόν  λογοθέτην  χατά  της  Κρήτης  (cf.  ρ.  721,  8 
sqq.  Mur.).  У  Льва,  при  связи  текста  одинаковой  съ  Paris.  854  и  Vin- 
dob.  37,  читается  однако  такъ  же  неверно  τή  δέ  πρώτη  и  даже  απο- 
στέλλει Θεόχτιστον,  какъ  въ  Моск.  ркп. 

р.  722,  12  Αυγούστης  Θεοδώρας  (Leo  ίο — 20  om.). 

ΐβ  έν  τη  Αυγούστη,  17  λουτρόν,  17  άψίδι  χαλουμένη  (cf.  Vatic.  153). 

19  φυλαχήν  ιδίαν  (cf.  Vatic.  153). 

723,  16  παρών  6  θεοφιλίτζης,  τών  νούμερων  τότε  χαί  τοΟ  τείχους 
χόμης  ών,  του  βασιλέως  ειπόντος,  ώς  «ουχ  έχω  τινά  εις  τους  Ιππους  άν- 
δρεΐον»,  δφη  δ  Θεοφιλίτζης,  δτι  «έχω,  δέσποτα,  νεώτερον  χτέ.  Срв.,  кром'Ё 
Paris.  854  (Vatic.  1807),  беодооя  Мелит.,  Anon.  Paris.  1712.  Объ 
этомъ  μΊογΙ  быю  тоже  сказано  въ  статье  нашей. 

р.  724,  28  ήλθεν  (Leo=Mq.). 

p.  725,  8  Βλαδήμηρ  (L.  Mq.  Theod.  Βαλδίμερ). 
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15  άναλαβέσθαι  αύτοϋς  χαί  άγαγεϊν  (L.  Th.  άναγαγεΤν)  έν  τΐ]  πόλει. 
παρευθΟ  Si. 

2β  έφάνη<σαν>  (L.=Mq.). 

ρ.  726,  18  πάλιν  ούν  αύτφ  {L.  18 — 20  от.). 

ρ.  727,  18  έπίσγουρον  (L.  Th.  Mq.  έπιάγουρον).  Впрочеиъ  Мура дьтъ 
отвгбчаетъ  и  въ  Mq.  (cod.)  чтете  έπίσγουρον.  Έπιάγουρον  вызвано 
сшешемь  съ  р.  728,  з,  гд^  и  въ  В^нск.  ркп.,  н  въ  Парнжск.  854 
читается  αγουρον,  по  р.  727,  18  необходимо  возстановить  чтеше  ру- 
кописен (срв.  de  Воог,  Byz.  Ztschr.  В.  Π  297). 

p.  728,  9  χουροπαλάτου  τοΟ  жа1  βασιλεύσαντος  (L=Mq.). 

19  Βάρδας  Se  ό  αδελφός  Θεοδώρας  Αυγούστης  (L=Mq.). 

ρ.  729,  1  δεζιωσάμενος  (L=Mq.). 

ρ•  730,  3  τά  ΣχΟλα  (cf.  Vatic.  153). 

11  ob  παρηγορεϊτο  ή  χατεπείθετο  (L.  ίο — 1 1  от.). 

16  προς  τό  ώρολόγιον  (L=Mq.). 
ρ.  731,  6  χαί  от. 

9  έλομίνη  χοινωνέν  (Yind.  cod.  χοινωνεΐν)  συν  πολλοΤς  δλλοις  χαί 
τάν  πρ(ι>τοστράτορα  τοο  βασιλέως  (cf.  Vatic.  153). 
p.  732,  2  αΓματος  (L=Mq.). 

p.  733,  8  Πετρωνας  δ  αδελφός  ττίς  Αυγούστης  (L^Mq.). 
ρ.  739,  2  σε  от.  (L=Mq.)  ^). 

18  Βάρδας  αδελφός  αΰτοΟ. 

ρ.  741,  6  χαί  άπρεπης  εστίν  σοι  'ζοΰ  πατριχ(ου  όζία  (cf.  Theod.). 

p.  744,  23  ό  Γοοβερ  (L=Mq.). 

p.  745,  19  εις  συνάντησιν  (L=Mq.). 

p.  746,  10  όλόχληρον  BMtcro  ΰγιη  (L.  Th.  Mq.). 

19  στηθέα  (L=Mq.). 

p.  747, 1  έγεννηθη  δέ  Κωνσταντίνος  ό  βασιλεύς  (cf.  «Sym.  et  cod.  a 
prima  mann»  Мог.).  Вместо  Κωνσταντίνος  L.  Th.  (p.  174  Tafel)  Mq. 
чит.  Λέων. 

p.  748,  8  βοϋλήν  (L=Mq.). 

p.  749,  14  προς — ΐδ  βασιλέως  от.  (L=Mq.). 


1)  Одвжко  p.  739, 15  посхЬ  9υντηρ«Γ9θαι  έαιυτΑν  ύχο  BxvtXctoo  въ  Yindob.  читается: 
6  SI  Ksurap  τω  pstfiXf 7  ιτάλιν  ΐιτκφωχΓτο  çeiSevdoc  του  Βανιλύου,  eorjacHO  еъ  Mq.  Leo 
Tbeod.  (p.  170),  &  ве  съ  Paria.  854,  rAt  читает»:  δ  SI  Kaurop  S(cßc|&«iouTo  μή  ίξ£λθκΓν 
μιτ*  αύτου  χαι  του  Βα^ιλβιου,  вар!антъ,  повн дикому,  возвниппй  оодъ  В1]ян1енъ  дажь- 
vUmaro  текста,  р.  740,  и  sq. 
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p.  753,  15  xai  Μαριανάς  ό  εξάδελφος  τοΟ  βασιλέως  έχ  τοΟ  ίππου  πε- 
σών  καί  τόν  πόδα  συντριβείς,  διασαπέντος  αυτοΟ,  σχώληξι  τελευτα. 

ρ.  757,  3  άνδρφαν  (L=Mq.). 

ρ.  759,  9  έχχοϊσμοΤς  (L=Mq.). 

ρ.  761,  8  άπετέθη  τό  σώμα  (L  8 — 9  от.). 

ρ.  762,  9  τφ  βασιλεΤ  от.  (L=Mq). 

14  χτίσας  έχεΤσε  (L=Th.=Mq.). 

ρ.  763,  2   Μαγναυρ(ΐ  (L•=Th.=Mq.). 

9  έπιδίδως. 

ρ.  764,  17  μετ'  αυτοϋ  τζοϊλοί  (L=Mq.). 

ρ.  765,  14  χαί  την  ζώνην  (L=Mq.). 

ΐδ  έχέλευσε  του — άποτεμόντος. 

ρ.  767,  4  χαί  τάς  τοο  πατριάρχου  Φωτίου  αιτίας  εις  έπήχοον  πάν- 
των (cf.  Vatîc.  153)  υπαναγνόντες,  δτι  επίβουλος  έφωράθη.  На  это 
MicTO  бьио  указано  въ  статье  о  Paris.  854. 

р.  772,  20  Νιχηφόρον  δέ  πατρίχιον  χαΐ  δομέστιχον  τόν  Φωχαν  απέ- 
στειλε μετά  των  θεμάτων  (L=Th=Mq.). 

ρ.  777,  7  έξέβαλε  (L•.  Th.  Mq.  εξήγαγε). 

ρ.  778,  11  άριστούντων  (άριστώντων  L.  Th.  Mq.).  Форма  любопыт- 
ная для  грамматики  позднМшаго  греческаго  языка.  HecoMHi^HHO,  такъ 
же  читается  и  въ  Vatîc.  153,  вопреки  таг.  П.  у  Мурадьта.  Но  и  въ 
другихъ  текстахъ  (у  Льва^  оеодос1я  и  Моск.)  BtpoHTHa  поправка  дМ- 
ствительнаго  чтен1я  рукописей  издате^ми.  Между  гЬмъ  срв.  еще  συν- 
αντοΟσι  p.  734,  2  въ  Yindob.  Срв.  Hatzidakis,  Ëinl.  in  die  neugr. 
Gramm.,  S.  394. 

17  υπεξήγαγεν  (L=Th=Mq.). 

p.  779,  8  δημευσας  τήνουσίαν  αυτοΟ  πδσαν.  ούτως  (L=Mq.).  Paris. 
854  прерывается  на  р.  779,  20,  пределы  же  нашей  коллящи  Vatic. 
1807,  къ  coжaлtнiю,  совпадаютъ  съ  частью  летописи,  несохрани- 
вшейся  въ  Венской  ркп.  Потому  мы  не  можемъ  вести  дал'Ёе  сопостав- 
лeнiя  последней  съ  редакщей  текста  Логоеета  общей  для  двухъ  выше 
названныхъ  рукописей.  Но  нашъ  списокъ  разночтешй  общихъ  (не 
касаясь  н'Ькоторыхъ  мелкихъ  κoлeбaнiй,  естественно  возникающихъ  и 
въ  κoπiяxъ  одного  и  того  же  текста)  для  этой  редакщи  *и  Венской 
(а  следовательно,  вероятно,  и  Венещанской)  ркп.  Логоеета,  противъ 
той  редакщи,  которая  легла  въ  основу  Моск.  ркп.  Льва  Гр.  (Paris. 
1711)  и  (правда,  въ  бол^е  отдаленномъ  родств*,  на  что  указываетъ 
большая  близость  иногда  къ  В^нск.  ркп.  и  Paris.  854)  Оеодос1я  Мели- 
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тинскаго,  дастъ  новое  подтверждеше  нашей  характеристика  Париж- 
ской ркп.  №  854,  ^)  такъ  какъ  Венская  рукопись  представшетъ  еще 
дучшую  редакщю  текста  Логооета,  ч^мъ  Bct  проч1е  названные  выше 
изводы  его.  Это  видно  будетъ  изъ  списка  гЬхъ  разночтен1Й  Венской 
ркп.,  гд-Ь  она  даетъ  или  6ojie  исправный,  иди  бол^е  полный  тексгь 
сравнительно  съ  прочими,  названными  выше. 

р.  700,  15  στέφεται  Se  Θεοδώρα  χαί  Θεόφιλος  έν  τφ  ευχτηρίφ  τοΟ 
άγ{ου  Στεφάνου  υπό  πάντων,  της  συγκλήτου  χαί  αρχόντων  xai 
ταγμάτϋ)ν  χαί  τοΟ  πατριάρχου  Αντωνίου,  χαί  τω  τοΟ  γάμου  χαί  τψ 
της  βασιλείας  στέφει  τ^)  αγία  πεντηκοστή*  χάχεΤθεν  προηλθον  έντη  άγιω- 
τάτη  μεγάλη  έχχλησία  φιλοτιμησάμενοι  χτέ. 

ρ,  704,  15  ώς  της  βασιλείας  επαίρεται  χαί  μελετάται,  17  διαβεβαιοΟται. 

ρ.  706|  1  έτοίμως  ποιήσω  χρήματα  τε  λαβών. 

ρ.  712,  8  δια  δαρμοΟ  вместо  τοΤς  προσήχουσι  μαγγλαβίοις. 


1)  Мы  ;(олжвы,  впроч.,  теперь  видоизм-Ьнвть  эту  характервствку.  Остается  вЪр- 
вымъ  то  положен1е,  что  Paris.  854  представляетъ  редакщю  Логооета  незаввсвмую  отъ 
общей  редак1цв  Моск.  ркп,  Льва  в  Оеодос!я.  Но  качества  редакщи  Paris.  854  и  Yatic. 
1807  теперь,  по  озвако11ден!в  съ  В-Ьнскою  ркп.  и  Ватвканскимв  153  и  163  (о  кото- 
рыхъ  ивже),  6οχΊ^β  подвержены  Д1я  насъ  сомн^тю.  Во  всякомъ  сдуча'!^,  что  касается 
большей  частя  Paris.  851,  напечатанной  Крамеронъ,  характеристика  редакцш  должна 
быть  сделана  по  сдичевш  съ  Paris.  854  Ватик.  ркп.  №  1807,  представляющей,  на 
сколько  видно  уже  изъ  неиногихъ  цpииiЬpoвъ,  приведенныхъ  въ  начал^^  настоящей 
статьи,  чарто  гораздо  бол^е  исправную  κοπύο. 

Выводы  Патцига  въ  его  изсл^^дован1н  Leo  Gramm,  α.  seine  Sippe,  Byz.  Ztschr. 
B.  III  (1894),  гд-Ь  привлекается  и  та  самая  венещанская  ркп.  Логооета  (Cod.  Marc. 
DCVIII),  которую  сличалъ  проФ.  Брнштедтъ,  наиъ  кажется,  значительно  поколеблены 
съ  одной  стороны  отыскан1емъ  Ватик.  ркп.,  сличеше  съ  коею  д^ается  теперь  вполн'Ь 
веобходикымъ  прежде,  ч^аиъ  делать  как1я  либо  заключения  относительно  Льва  Гр . 
бонвскаго  издашя,  съ  другой— отлич1ями  Paris.  854  отъ  Льва  Гр.  Paris.  1711.Посл'Ьд- 
В1я  АЛЯ  теор1и  Патцига  далеко  не  безразличны,  т.  к.  онъ  основывается,  между  про- 
чит», на  томъ,  что  логоеетовъ  текстъ  московской  ркп.  (р.  721—851)  согласуется  съ 
θeoдocieмъ  и  тамъ,  гд'Ь  бол^е  сжатая  печать  въ  издаши  Муральта  указываетъ  на 
yκлoнeнie  отъ  Льва.  Между  т-Ьмъ,  Paris.  854,  конецъ  которой  неправильно  зам^вевъ 
шъ  боннскомъ  MSAaBin  текстомъ  Paris.  1711,  и  Vatican.  1807,  несомн'Ьнно  той  же  ре- 
дакц1н,  содержатъ  весь  этотъ  напечатанный  сжато  текстъ  Муральта. 

Подвергнуть  теорию  Патцига  бол^ке  тщательному  разбору  мы  не  можемъ,  такъ 
какъ  ваше  изучен1е  рукописей  сосредоточивалось  главвымъ  образомъ  ва  пред']алахъ, 
отведвввыхъ  для  труда  собственно  Логоеета  въ  Моск.  ркп.  FeoprÎH.  Но  полагаемъ, 
что  ваши  выводы  объ  oτвoшeвiяxъ  между  различными  рукописями  Логоеета  не  те- 
ряютъ  отъ  того,  если  мы  ограничили  СФеру  cличeнiя  текстовъ.  Фактъ  существовав1я 
въ  предшествующей  части  Paris.  854  ц^алаго  ряда  сообщен1Й,  систематически  опу- 
скаемыхъ  у  θeoдociя  (и  въ  Моск.  ркп.  Георг1я),  вполн']^  соотв-Ьтствуетъ  нашему  вы- 
воду относительно  собственно  Логооетовой  части  той  же  рукописи  —  независимости 
и  (частью)  превосходства  ея  редакции  надъ  общей  редакшей  Оеодос1я,  Моск.  ркп.  и 
Paris.l711. 
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p.  713,  11  nocj*  ΐτρωτοσυμβουλου  читается:  μετά  χρονίαν  καί  ζο- 
φώ8η  χάθείρξιν. 

ρ.  724, 19  Επεμψεν  είς  τόν  άγιον  Μάμαντα  καί  τά  τε  παλάτια  ένέ- 
π  ρήσε  καΐ  τα  έκεΤσε  χαλκά  άφείλατο  ζφδια. 

ρ.  720,6  Λέοντος  τοΟΆρμένη  καί  Μι/αήλ  τοΟ  ΤραυλοΟ  βασιλέων. 

10 — 11  άνεκλίθη  έξωθεν  τοΟ  αγίου  Διομήδους. 

ρ.  727,2  καί  ευρών  τόν  Βασίλειον  μετά  πήρας  καί  ράβδου  κειμενον 
εν  τοΤς  ϋπολί&οις  οίκοδομήμασιν  είς  άνάπαυσιν  τών  διερχομέ- 
νων είσηγαγεν.  καί  τη  β'  ήμερα  ήλλαξε  τά  ρακώδη  ίμάτια  καί  έλθών 
έν  τη  εκκλησία  έποίησεν  μετ*  αύτοο  άδελφοποιίαν. 

11  ανήγγειλε  αυτω  πάντα  λαθραίως. 

20  καί  παρέδωκεν  αυτόν  (1.  αυτφ)  ^)  τους  ίππους  ποιεΐσθαι  πρό- 
νοια ν  καί  δουλευειν. 

ρ.  730,8  ομοίως  αυτή  απαρηγόρητος  ίμεινε. 

ρ.  740,6  έχοντος  τόν  τίμιον  σταυρόν  καί  τό  αίμα  καί  σώμα  τοο 
Κυρίου. 

ρ.  742, 18  Μωροθεόδωρον  εκείνον  λεγόμενον,  ρ.  743, 16  δημώταις, 
ρ.  744,7  ένέδυσαν  καί  υπέδυσαν  αυτά  τόν  Βασίλειον. 

12  καί  ευφήμησαν  £παντες  Μιχαήλ  καί  Βασιλείου  τών  βασιλέων 
πολλά  τά  έτη. 


1)  Винит,  пал.  BX'i^cTO  дательваго  —  очень  часто  является  въ  ркп.  Логоеета  и 
было  бы  интересно  выяснить,  въ  какой  и^р%  это  явление  nosAB-fefimaro  языка  свой- 
ственно еще  и  самому  первоначальному  автору.  Одинъ  прим^^ръ  мы  уже  приводили 
иаъ  Yatican.  1807,  срв.  въ  отступленхи  о  naTpiapxt  Игвап-Ь,  fol.  62^•  У  Льва  Гр. 
(и  въ  Моск.  ркп.)  также  можно  объяснять  выражев1е  р.  275, 19  του  $όντος  τόν  βα7(λεα 
объ  ударившемъ  цари  (оба  примера  срв.  въ  нашей  I  гл.).  Любопытно,  что  это  не 
единственный  примерь  проникновения  вивительнаго  вм-Ьсто  дательнаго  въ  самыя 
издания.  Такъ,  еще  Leo,  ed.  Bonn.,  p.  277,  is  lr{koi  αυτόν,  гдЪ  Mq.  Vatic.  1807  читаютъ 
αύτώ.  Прии-Ьры  изъ  Vatic.  1807:  p.  792,  ίο  SouXcotiv  Ζωήν  Αύγούσταν,  p.  792,8  παργ^νβ- 
9CV  αυτόν,  ρ.  799, 18  τών  την  βα&τιλείαν  άνηχόντων,  ρ.  802, 15  eticdvTCÇ  αυτούς.  ΠρΗπΊ^ρΗ 
изъ  Yiodobon.  bist.  37:  p.  718,  S8  παραδούς  αυτόν,  p.  788,  s  δέδωχιν  αυτόν,  9  διορισάμενος 
αυτόν,  ρ.  745, 18  Ιπβδωχαν  αυτόν,  ρ.  811,  ιΐ  δκηγήσατο  αυτόν,  ρ.  824, 12  βπβζητησεν  αυτόν. 
Этими  примерами,  конечно,  не  исчерпываются  всЬ  случаи  употреблевхя  въ  двухъ 
названныхъ  ркп.  вм.  дательваго  вивительнаго.  (Срв.  объ  этомъ  Hatzidakis,  Ein]., 
S.  220  ff). 

Одною  изъ  важныхъ  услугъ,  как1я  окажетъ  наук^  критическое  наданхе  Георпя 
монаха  и  Логоеета,  будетъ,  necoMni^HHO,  установление  норны  развитая  среднев'Ько- 
ваго  гречсскаго  языка  на  основаши  дипломатичеекаго  материала,  при  чемъ  требуется 
большая  осторожность  въ  двухъ  направлен1яхъ:  1)  чтобы  не  сгладить  нев'Ьрвымъ 
выборомъ  среди  рукописнаго  матерша  или  собственными  конъектурами  характери- 
стическихъ  особенностей  πoзднi^fiшaгo  греческаго  языка,  2)  чтобы  не  приписать 
автору  н'Ькоторыхъ  явлев1й  вульгарнаго  языка,  накопляющихся  въ  тексгЬ  въ  руко- 
писной его  исторш. 
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p.  776,7  παρά  τίνος  χληρΕχοΟ  <τοϋ>  παλατίου,  φ  έπίκληνΆπης. 

ρ.  778, 6  αποστέλλει  Χρκστοφόρον  καΐ  τόν  κυαίστορα  Λαρδάν,  xai 
άνελθόντες. 

11  άριστούντων  δε  αυτών,  κατελθόντος  τοΟ  ;ίυαίστορος  Καλοκυρου 
και  τοο  Χριστόφορου. 

ρ.  811,7  οι  δι  αΰτου  συγγενείς  παραυτίκα  αυτόν  του  παλατίου  κατα- 
βιβάζουσιν. 

24  εν  τούτοις  (cf.  Vatîc.  153). 

p.  812,11  ζωηφόρον  τοϋ  Κυρίου  σταυρόν  (cf.  Vatic.  153). 

p.  813,1  καί  δεξάμενος  (cf.  Vatic.  153  Theoph.  Contin.). 

2  ήσυχαζεν.  vfi  δε  ε'  έβδομάδι  τών  νηστειών,  μηνί  απριλίφ  δίδοται 
άρραβών  γαμικοΟ  συναλλάγματος  (cf.  Αηοη.  Paris.  1712,  Vat.  153. 
Theoph.  Contin.  γαμικόν  συνάλλαγμα  sing.  cf.  p.  811, 1з). 

б  τό  (cod.)  άντιπάσχα,  τη  λεγομένη  Γαλιλαίοι. 

ρ.  818,10  ί^ουλε'ΐο  (cf.  Vat.  15з!  Contin.). 

p.  819,6  b  δέ  Θεοδώρητος  καί  κοιτών ίτης. 

ρ.  821,8  κεκοσμημένος. 

δ  τό  μέγεθος  θαυμάσας  καί  τόν  πολυτελή  κόσμον.  καλλωπίσαντες 
ταύτην  καί  περιστειλαντες  (ταύτην  Contin.). 

9  καί  αληθώς  κατοικίαν  είναι  τών  ιερών  'ζου^ο^  χώρον  ειπών  (τοΟτον 
Contin.). 

13  του  αγίου  Θεοδώρου.  Но  Bct  npo4ifl  ρκπ.,  не  исключая  и  Theoph. 
Contin.  и  Αηοη.  Paris.  1712,  даютъ  της  αγίας  Θεοδώρας, 
ρ.  822,6  εν  τη  τουτοκί  ιλυι  (cf.  Contin•). 

20  πέπερ  τό  λεγόμενον. 

ρ.  823,8  στρατηγοοντος,  κρατίστου  τα  πολεμικά  καί  περιδεξίου  (cf. 
Contin.),  πλείστας  δέ  κατά  Βουλγάρων  άνδραγαθίας  έπιδειξαμένου,  ό 
Βούλγαρος. 

ρ.  825,17  δάκρυσι  κατέβρεχε  τό  αγιον  έδαφος,  την  πανάχραντον  Θεο- 
τόκον  άντιβολών  (cf.  Contin.). 

p.  827, 10  εστίν  τε  καί  λέγεται. 

18  καί  άνάστασιν  νεκρών  καί  κρίσιν  καί  άνταπόδοσιν  (cf.  Vatic.  153). 

Добавимъ  сюда,  что  пропускъ,  сравнительно  со  Львомъ  Γρ.,  Мо- 
сковской ркп.  р.  730,2  поел*  λογοθέτη V  возстановляется  и  въ  Β•6η- 
ской  ркп.  согласно  съ  прочими  рукописями:  ό  δέ  Βάρδας  άπεκρίθη* 
«τη  κελεύσει  του  βασιλέως  ιοΰτο  ποιώ».  Άνεφάνη  δέ  (καί  Vatic.  153) 
ό  βασιλεϋς  τγ)  βουλ^^  ΔαμιανοΟ  καί  τοΟτο  ίδών  ό  Βάρδας  άμα  Θεοφάνη  τφ 
Φαργάνφ  (Φαλγάνφ  L.  Vat.)  άραντες  τόν  λογοθέτη  ν  σφάζουσιν. 
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3.  Въ  катадогЁ  греческихъ  Падатннскнхъ  рукописей  Ватикан- 
ской бибАотеки  Стивенсона  подъ  №  86-мъ  (XVI  saec),  fol.  56  ^ 
значится  хроника  ansqne  ad  romanom  imperatorem  Constantinom». 
Зд1сь  BRpaiacb  опечатка.  На  самомъ  хкЛ  рукопись  озагдав1ивается 
на  первоиъ  листе:  Chronicon  а  Iulio  Caesare  incipiens  sine  autboris 
nota,  démentis  Strom,  paedagogus,  Augustae  Caesareae  historiae 
compendiam  a  lalio  Caesare  usque.  ad  Romanam  imp.  Въ  той  же 
зам^тк^  каталога  сказано,  будто  бы  хроника  составляетъ  продод- 
жеше  cod.  Vatic.  193,  содержан1е  коего  сходится  съ  fôjieirb  Поддук- 
сомъ  издан1я  Biamconn.  Тотъ  же  №  Ватик.  ркп.  noMi^4eHb  и  на  прило- 
женной къ  рукописи  Palat.  86  бумажка.  На  самомъ  д'Ьд'ё  сл^дуетъ 
разуметь  JË  163  Ватик.  ркп.  Такъ  же  неточно  зам^чанхе  каталога, 
будто  бы  Palat.  86  представляеть  продолжете  Vatican.  163.  Хро- 
ника Palat.  86,  fol.  56  ""  sqq.  есть  просто  Konifl  съ  Vatic.  163^)  отъ 
fol.  16"  этой  рукописи  до  конца. 

Vatican.  163  служилъ  источникомъ  для  Газе  въ  прим'6чан1яхъ 
его  ко  Льву  Д1акону  (р.  418  sqq.  ed.  Bonn.).  Имъ  пользовался  также 
проФ.  Ернштедтъ  (срв.  В.  Г.  Васильевскаго  Хрон.  Логоеета, 
стр.  62). — На  первомъ  вводномъ  листе  читаемъ  здtcь:  «Primis  foliis 
quatuor  ponitur  index  graecus  exactus  utpote  qui  exarati  fuerunt 
doctissimo  et  eruditissimo  viro  concivi  meo  praeside  Leone  Alatio». 
Ниже  на  этомъ  лвст^:  Historia  lulii  PoUucis  (Anonymi  зачеркнуто  и 
поправлено)  а  principio  mundi  usque  ad  Romani  Constant.  Porphyro- 
genn.  filii.  Дaлte:  initium  huius  historiae  (sive  folium  primum  et  se- 
cundum)  exscriptum  est  ex  codice  in  Bibl.  ex  libris  Palatini  Rheni 
n^  342  aliis  399  et  legitur  sub  nomine  lulii  Pollucis.  Действительно, 
за  J&  399-мъ  въ  каталога  Палатинскихъ  ркп.  Сгивенсона  (р.  XVI  в.) 
имеется  Юлiя  Поллу кса  Historia  physica  in  hexaemeron  et  cbronicon 
( — до  Гращана). 

Древн1й  текстъ  въ  Vatic.  163  начинается  на  fol.  3.  Зд^сь  вверху 
отметка  λείπεται  αρχή,  φύλλα  β'.  Начало:  καί  χαθίστησιν  έκεΐ  τόν  λ8ά(Λ. 
έστι  δέ  ένταΟθα  γενο[/£νου  τοΟ  λόγου  θαυμάσαι  τοϋ  Θεοο  την  άφατον 
φιλανθρωπίαν.  Слова  относятся  къ  одной  изъ  главъ  HCTopin  м1роздан1я, 
въ  полномъ  BVijsfk  находящейся  у  веодос1я  Мелитинскаго  и  въ  непол- 
номъ  (по  недостатку  начала  въ  ркп.,  какъ  и  въ  Vatîc.  163)  въ  Paris. 


1)  Такое  отношен1е  между  Падатинскими  ркп.  и  Ватиканскими  наблюдается  не 
разъ.  Такъ,  яамъ  изв^стенъ  еще  прим-Ьръ  Palat.  93,  Konia  съ  Vatic.  96,— источникъ 
рухопиев  Салмаз1я  (Сомеза)  Paris.  1768  фрагментовъ  1оанна  Ант10х1йскаго. 
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854,  срв.  также  Mur.,  p.  902  sqq.,  и  данное  urfecro  p.  907,  ii.  Ha 
fol.  16^  находимъ  то  m'ècto,  откуда  начинается  хроника  въ  Palat.  86, 
fol.  56^  или  fol.  1  по  особой  нумеращи  для  этой  летописи.  Посл^ 
царствования  Клеопатры  и  ея  брата  Птоломея  сл^дуетъ:  Οί  'Ρωμαίων 
βασιλεΤς.  ΆναγκαΤον  δέ  ήγησάμην  χαί  τών  χρόνων  των  έν  ΐώμη  βασι- 
λευσάντων  έπιμνησθηναι*  έν  γάρ  τοις  χρόνοις  τοο  Έζεχίου,  τοϋ  βασιλέως 
τών  Ιουδαίων,  έβασίλευσαν  έν  *Ρώ[χη  *Ρώμος  χαί  *Ρωμυλος,  ό  αδελφός 
αύτου,  οί  χαί  την  'Ρώμην  χτίσαντες  έν  τη  εβδόμη  όλυμπιάδι,  όθεν  χαί 
μετεχλήθησαν  ^Ρωμαίοι,  οΐ'τινες  xai  τά  δπλα  *Ηραχλέους,  τοΟ  έχ  γένους 
τοΟ  Πίχου  Διός,  ευρηχότες  άπέθεντο  έν  τη  παρ'  αυτών  χτισθείση  πόλει 
'ρώμη,  τγ)  προλεγόμενη  χώμη  Βαλεντίοε,  άνανεώσαντες  xai  τόν  βασιλιχόν 
μέγαν  οίχον  τοο  Πάλ[λ]αντος  χαί  ναόν  περιφανή  χτίσαντες  τω  Διί,  Καπι- 
τώλιον  αυτό  ^ωμαϊστί  έπωνόμασαν  χαί  τό  παλλάδιον  ξόανον  άπό  της  πό- 
λεως Σίλβης  ')  μεταχομίσαντες  χατέθεντο  έν  *Ρώμη•  μετά  γάρ  τό  itopbyi- 
θηναι  την  Τροίαν  λαβών  αυτό  ό  Διομήδης  μετά  χαί  του  'Οδυσσέως  δίδωσι 
τφ  АЬщ  χαχεΐνος  χτίζει  πόλιν  Άλβάνειαν  ^)  λεγομένην  χαί  άποτιθεΤ  έν 
αύτη  τό  Παλλάδιον  ξόανον.  μετά  δέ  τοΟτο  έβασίλευσε  της  'Αλβανών  χώ- 
ρας "Αλβας,  δς  έχτισε  την  πόλιν  Σίλβην  ')  χαί  τό  Παλλάδιον  ξόανον  έν 
ταύτη  μετηγαγεν.  ούτοι  τοίνυν  οί  δυο  αδελφοί  έν  τφ  βασίλευειν  έχθραν 
προς  αλλήλους  είχον  πολλή  ν  χαί  φονευθέντος  υπό  Ρώμου  του  Ρωμύλου 
έχτοτε  έσείετο  πάσα  ή  πόλις^Ρώμη  χαί  πόλεμοι  εμφύλιοι  χαί  στάσεις  συνε- 
χείς έγίνοντο  έπί  της  τοΟ^Ρώμου  βασιλείας,  χαί  άπελθών  ούτος  εις  τό  τοο 
'Απόλλωνος  μαντεΐον  έπηρώτησε'  διά  τί  γίνονται  έπί  της  έμης  μόνης  βασι- 
λείας ταοτα  χαί  έρρήθη  έχ  της  Πυθίας  ό  χρησμός  ούτος•  ει  μη  συγχαθ- 
εσθείη  *)  ό  αδελφός  σου  έν  τω  βασιλιχω  θρόνφ  μετά  σου,  ού  μή  στη  *) 
ή  πόλις  σου  Ρώμη  ούτε  μήν  ησυχάσει  ό  δήμος  ούτε  ό  πόλεμος,  χαί  ποιή- 
σας  έν  στήλη  χρυσοΟν  έχτύπωμα  τοο  προσώπου  αύτοΟ  εθηχεν  έν  τφ  θρόνφ 
του  αδελφού  αύτοΟ  χαί  ούτως*  έπαύσαντο  τα  δεινά,  χαί  εΓ  τι  âv  έχέλευε, 
«(θεσπίζομεν,  χελεύομεν»  ίλεγεν,  ώς  άφ'  εαυτού  χαί  τοΟ  άδελφοΟ  αύτοΰ. 
όπερ  Ιθος  έξ  έχείνςυ  χατέσχε  παρά  τοίς  βασιλεϋσι  Ρωμαίων  έως  τοο  παρ- 
όντος, θέλων  δέ  διασχεδάσαι  τάς  ταραχάς  τοο  πλήθους  τοΟ  δήμου  Ρώ- 
μης, —  έστασίαζον  γάρ  χαί  έττήρχοντο  χατ'  αύτοΟ  διά  τόν  τοο  άδελφοΟ 
αύ^οΟ  φόνον, — έχτισεν  ίππιχόν  έν  τη  'Ρώμη  χαί  έπετέλεσε  πρώτος  ίππο- 


ι) Въ  Palat.  буквы  2ιλβ  аодчеркнуты  и  на  nojt  поправлено  *Αλβ. 
2)  Въ  Palat.  въ  текстЬ  Άβλάβειαν,  исправленное  на  πολΊ.— О  Ilajua^it  срв. 
Malal.,  р.  167—168. 

8)  Въ  Palat.  σι  подчеркнуто  и  на  пол^а  исправлено  въ  а. 

4)  Palat.  auYxadeadf}. 

5)  Palat.  τη. 
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ΐρέμιον  έν  τη  χώρα  της  Ρώμης  είς  έορτήν  του  ηλίου,  φησί,  xai  εις  τιμήν 
τών  τεσσάρων  στοιχείων  έν  αρμασι  τετραπώλοις. 

Aaite  разсказывается  о  похищении  Сабивянокъ,  о  другихъ  царяхъ 
рнмскихъ,  объ  освобождев1И  Брутовгь  отъ  рабства  Ввцдвк1я  (Pal. 
fol.  3)  ^),  о  fôjit  Kecapt  (еще  на  тоиъ  же  jhcté),  Августа  н  т.  д. 
Ilocjt  Карвна  (Vatic.  fol.  21,  Palat.  fol.  10^ — 11):  xai  τούτον  ανείλεν 
Διοχλητιανός,  δουξ  τυγ/άνων  Μυσ{ας,  читаеиъ: 

Χρονογραφιχόν  συντομον  έχ  διαφόρων  χρονογράφων  τε  xai  εξηγητών 
συλλεγέν  xai  συντεθέν  (краен,  черн.). 

Κόσμου  έτη  πενταχισχίλια  έττταχόσια  όγδοήχοντα  επτά.  ^Ρωμαίων  βα- 
σιλεύς Διοχλητιανός  έτη  εΓχοσιν.  δς  έν  βασιλιχοΐς  υποδήμασι  προΙ^τος  λίγους 
τίμιους  βάλλεσθαι  προσέταξε  xai  τους  πόδας  φιλεΐσθαι  επέτρεψε  (cf.  Leo 
Gramm,  p.  82,9  sqq.)  и  проч.  Vatic.  fol.  2  Г  Κόσμου  ετη  πενταχισχίλια 
έττταχοσια  έννενήχοντα  επτά.  Κωνσταντίνος  6  μέγας  έβασιλευσεν  ετη  τριά- 
χοντα  δύο.  Зд^сь,  какъ  и  въ  царствоваши  Д10К1ит1ана,  разныя  собьтя 
сообщаются  подъ  опред^ленньши  годами  царствован1я  :  τφ  δέ  πρώτφ 
ίτει  της  βασιλείας  αρτοΟ,  τω  δέ  δευτέρφ  έτει  χτέ — система  Кедрина  и 
его  источника  Paris.  1712,  гд^  также  счетъ  хётъ  оть  сотворен1я 
Mipa  Д1я  каждаго  новаго  царствовашя.  Для  царствован1я  Констан- 
тина Великаго  Ватик.  ркп.  163  приводить  уже  i^-Libii  рядъ  хроно- 
логическихъ  опред^лен1й.  Такая  хронологическая   точность  продол- 
жается въ  пашей  рукописи  до  царствовашя  Геракл1я,  fol.  31.  Въ 
этихъ  πpeдtлaxъ  мы  заметили  и  подробность  содержан1я,  далеко  пре- 
восходящую Paris.  854  и  предполагающую  непосредственное  пользо- 
вание беоФВномъ.  Такъ  мы  им^емъ  въ  своихъ  запискахъ  отрывки  изъ 
Щ1рствован1я  Юстишана  Вел.:  о  B03CTaHiH  νίχα,  Yatic.  fol.  26,  Palat. 
f,  21=Theoph.  p.  283  éd.  Bonn.,  о  землетрясеши  въ  31-мъ  году 
царствован1я  Юстишана,  Vatic.  fol.   27,  Palat.  fol.  23==Tbeoph. 
p.  357,  0  разрушеши  въ  храм^  св.  Соф1и  Vatic.  f.  27^,  Palat. 
f.  23  =  Theoph.  p.  360  и  проч.  Это  пользоваше  беоФаномъ  какъ 
нельзя  бол%е  соотв^тствуеть  тому  Факту,  что  поздн'Ье,  въ  царство- 
ван1яхъ  Михаила  III  и  Василия  Македонянина,  мы  встр^чаемъ  въ 
Vatic.  163  сокращенный  извлечешя  изъ  изв^стнаго  намъ  продолже- 
Hifl  ОеоФана.  Очевидно,  авторъ  им'блъ  передъ  собою  беоФана,  при 
томъ  съ  продолжешемъ. 


1)  Вся  эта  истор1я  царскаго  перюда  Рима,  начиная  съ  его  освованЫ,  вм^етъ 
вееомв'Ьнную  блвзость  къ  Maaa^t  р.  169, 90—183  (cf.  Cedren.  p.  257  sq.). 
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Въ  царствованш  Юстина  II  конецъ  читается  такъ  :  τφ  δέ  ένδεκάτφ 
ίτει  ίκτισε  Ίουστΐνος  τόν  μέγαν  άγωγόν  τόν  Οί/αλεντινιανοΟ  χαΐ  έχορή- 
γησε  Tfj  πόλει  δαψίλειαν  οδατος  (Theoph.  328,  ι — 2).  παρέδωχε  δέ  ψάλ- 
λεσθαι  6  βασιλεϋς  Ίουστϊνος  και  τό  Χερουβικόν  (Cedr.  ρ.  685,3 — 4). 

Въ  глав*  о  Магомет  Ь  находимъ  заметку  о  продолжительности 
владычества  арабовъ  =  Ьео  Gr.  р.  152, 20 — 153,3=Vatic.  fol.  30 \ 
Конецъ  царствован1я  Филиппика  еще  не  вполн*]^  сходенъ  со  Львомъ 
Гр.  р.  170,  есть  прибавки  противъ  посл-едняго,  для  коихъ  надо  обра- 
щаться къ  беоФаву,  но  въ  царствован1Яхъ  Константина  Vl-ro  (Vatic. 
f.  37  cf.  Leo,  p.  197,14  έγένετο  δέ — 19  κατέκαυσεν),  НвкиФора  (Vatic. 
f.  37^  cf.  Leo,  p.  202,11  έξώρισε — 14),  Льва  Арм.  (fol.  38^  cf.  Leo, 
p.  208,2  Ы1  τούτφ — 8  ϋπέστρεψεν)  выписанные  нами  отрывки  вполне 
согласуются  со  Львомъ  Гр.  Въ  царствован1И  Михаила  11-го  нахо- 
димъ сл'1дующее  MtcTO  о  завоевании  Арабами  Крита  и  его  поздн^й- 
шемъ  освобожденш  (Vatic.  f.  39  "",  Palat.  fol.  50^):  οί  καλο6[Λενοι  Ισ- 
πανοί, τοΟ  τών  Άγαρηνών  γένους  καί  αυτοί  δντες,  έν  ταυταις  ταΤς  ήμιέ- 
ραις  από  τών  οικείων  τόπων  άπάραντες  την  Κρήτην  κατέσχον  καί  έπί 
εκατόν  πεντήκοντα  οκτώ  χρόνους  ταύτης  έκυρίευον,  πληγή  τοΤς  *Ρω[Λαίοις 
ανίατος  καί  άα^όργιτος  γεγονότες,  μέχρι  της  βασιλείας  'Ρωμανοο,  του  υιοΰ 
του  Πορφυρογέννητου,  δστις  άποστείλας  τόν  μάγιστρον  Νικηφόρον  καί 
δομέστικον  τών  σχολών  τόν  Φωκαν  μετά  δυνάμεως  πολλής  τούτους  πο- 
λέμφ  νικήσας  καί  κρατήσας  καί  αιχμαλώτους  ποιήσας  βαρύτατου  κακοδ 
τήν  'Ρωμαίων  γήν  ήλευθέρωσε.  Срв.  Theoph.  Contin.,  p.  474. 

Μιχαήλ  δέ  ό  βασιλεύς  τη  αίρέσει  τών  είκονομάχων  προσκείμενος  κτε. 

Такимъ  образомъ  уже  зд'Ьсь  подготовляется  распространете 
летописи  до  тЬхъ  пред'Ьловъ,  до  которыхъ  она  доходить. 

Въ  царствован1и  ОеоФила  отм'бтимъ,  что  niKOTopbifl  прибавки  къ 
тексту  общей  редакщи  Моск.  ркп.,  Льва  Гр.  Paris.  1711  и  веодос1Я 
Мелитинскаго  разделяются  и  этою  рукописью.  Такъ,  р.  702, 21  sq, 
(Leo,  p.  215),  Vatic.  163  f.  40  =  Palat.  fol.  51  ^  ô  δέ  αυτός  Θεόφιλος, 
φιλόκοσμος  ών,  δια  τοΟ  τών  χρυσοχόων  άρχοντος,  τοΟ  συγγενοος  Αντω- 
νίου πατριάρχου,  τό  τε  πενταπύργιον  λεγόμενον  κατεσκεύασε  καΐ  τα  δύο 
μέγιστα  ολόχρυσα  δργανα  ποικίλοις  λ(θοις  καί  υελίοις  κατακαλλυνας  αυτά, 
δένδρον  τε  χρύσεον,  φ  στρου^οΐ  έφεζόμενοι,  μηχανικήν  τίνα  τεχνικήν  ίνδο- 
θεν  έχοντες,  πνεύματος  δια  κρύφιων  πόρων  είσπνεομένου  μουσικώτατα 
έκελάδουν.  Слова  μηχανικήν— ίχοντες  не  находятся  въ  другихъ,  раньше 
разсмотр'бнныхъ  нами  текстахъ,  срв.  и  Апоп.  Paris.  1712=:Sym. 
Mag.  ed.  Bonn.  p.  627,  ίο  sqq. 
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р.  714,8 — δ  (Leo,  p.  225)  υποκάτωθεν  δέ  τοο  Τρικόγχου  οίχον  έξή- 
σκησε  τόν  λεγόμενον  μυστήριον,  μηχανή  τινι  τοοτον  ευφυώς  τεχνησάμε- 
νος•  δ  γάρ  τις  μυστήριον  εΓπη  τη  μι^  γωνία  προσκεκυφώς,  τοΟτο  τΐ]  έτέρ^: 
φανερώ;  έξακούεται (cf.  Sym.  p.  640, 21 — 641 , 2,  Theoph.  Contin.  p.  141). 

Ho  BapiaHTb  Paris.  854  и  Vatican.  1807  для  p.  715,21  sqq. 
(L.  p.  227)  эта  рукопись  не  разд^ляеть.  Зд'Ьсь'  читаемъ  Vatîc.  163 
f.  41^  =  Palat.  fol.  53:  καΐ  ή  τοϋ  λεγομένου  Αυγουστέως  περίχρυσος 
τοΟφα  κατέπεσεν.  έπε!  δέ  δυσχερές  έδόκεκ  τό  έκεΤσε  όνελθεΐν,  ευρέθη  τις 
άνήρ  και  έν  τοΤς  κεράμοις  τοΟ  τεμένους  της  τοΟ  θεοΟ  σοφίας  άνελθών, 
βέλος  μετά  σχοινΙου  άφήκε  κατά  τοΟ  χαλκοΟ  ίππότου  *Ιουστινΐ ανου,  και  τοϋ 
βέλους  έκεϋτε  παγέντος  αυτός  δια  της  σχοίνου  διαδραμών  θάμβος  τοΤς 
όρώσιν  απασιν  ένεποίησε. 

Уже  эти  примеры  обнаруживаютъ  въ  традищи  текста  Логоеета 
Vatic.  163  =  Palat.  86  рядъ  уклонешй  отъ  другихъ  рукописей,  укло- 
нен10,  которыя  возникли  не  обычнымъ  путемъ,  а  всл^дств1е  намерен- 
ной перефразировки  первоначальнаго  текста. 

Приведемъ  еще  р.  703,8  sqq.  Δίκαιος  τε  είναι  ύποκρινόμενος  ό  την 
όρθήν  πίστιν  προφανέστατα  άδικήσας,  έπεί  γυνή  τις  χήρα  έν  Βλαχέρναις, 
ώς  ίθος  ην  αυτφ  άπιέναι,  έπεβοατο  ώς  άδικοΐτο  παρά  τοΟ  της  Αυγούστης 
αδελφού  Πέτρωνα,  δρουγγαριου  της  βίγλας  υπάρχοντος,  εις  υψος  τά  αυτοΟ 
οικήματα  αΓροντος  χτέ.  Лучшее  подтверждеше  нашему  мн^шю,  что 
зд^сь  мы  им^емг  д^ло  съ  произвольной  перефразировкой  текста,  мы 
видимъ  въ  сравнеши  съ  т1мъ  текстомъ,  который  им^еть  бол'бе  отда- 
ленное родство  съ  Логоеетомъ, — Апоп.  Paris.  1712, — варианты  хара- 
ктеристичные для  редакши  Vatican.  163  не  повторяются,  а  напро- 
тивъ  текстъ  сходенъ  въ  этихъ  словахъ  съ  прочими  рукописями.  Такъ, 
срв.  для  сейчасъ  приведеннаго  отрывка  Sym.  Mag.  ed.  Bonn., 
p.  627,17  sqq. 

Vatic.  fol.  40^=  Palat.  f.  52'',  53  ^  о  бегств*  Мануила 
p.  705,20  sqq.  λάθρα  της  πόλεως  υπεξηλθεν.  έπεί  δέ  μέχρι  Πυλών  έγε- 
γόνει,  τοις  δημοσίοις  Γπποις  έπιβάς  μέχρι  τών  ορίων  ΊΡωμαίων  τε  και  Σαρα- 
κηνών παρεγένετο,  τλς  τών  Γππων  άγκύλας  έκκόπτων.  έδήλωσε  δέ  τοις 
λγαρηνοΤς,  δτι,  εΓ  γε  μη  καταναγκάσαιεν  αυτόν  την  οίκείαν  πίστιν  έξομόσα- 
σθαι,  έτοίμως  προς  αυτοΟς  καταφεύξεται.  οί  δέ  ^о\У:о  μετά  πολλής  πληρο- 
φορίας δεζάμενοι  δρκή>  τόν  Μανουήλ  έβεβαίωσαν  και  ώς  αυτόν  τόν  βασι- 
λέα 'Ρωμαίων  τοΟτον  κατεδέζαντο.  δ  μαθών  ό  βασιλεύς  έν  πολλή  όθυμίο: 
κατέστη,  βουλήν  δέ  μετά  'Ιωάννου  συγκέλλου  περί  τούτου  έποιεΤτο  κτέ. 
(cf.  Sym.  ed.  Bonn.,  p.  632). 


48  отдмъ  Ι. 

ρ,  707,7  sqq.  δ  δέ  Μανουήλ,  πρςαποστείλας  τόν  xqi  βασιλεΐ  την 
αυτού  μηνύσοντα  δφιξιν,  αυτός  κατά  πόδας  εβάδιζεν.  ο  δέ  βασιλεύς,  τόν 
σταλέντα  ώς  μεγάλων  αγαθών  δγγελον  λογισάμενος,  δωρεαϊς  τε  καΐ 
άξίώμασιν  έφιλοφρονήσατο  χαί  τόν  Μανουήλ  άξίως  της  άρετης  υπεδέξατο. 
Ясно,  что  при  такомъ  отногаен1и  текста  Vatic.  163  къ  другой  редак- 
щи  быдо  бы  безподезно  привлекать  его  вар1анты  къ  критическому 
аппарату. 

Начиная  съ  царствовашя  Михаила  Ш,  текстъ  Vatican.  163  пред- 
ставляетъ  сильно  сокращенное  извлеченхе  изъ  продолжешя  ОеоФана 
(üb.  IV,  р.  148  sqq.).  Начало  (на  пол*  читается  Mt/αήλ  και  Θεοδώρα 
Ιτη  ιδ')  Palat.  fol.  54  "^  читается  такъ:  Μίχαήλ  δέ  ό  'ζοΟτου  υίός  συν  τη 
μητρί  αυτοο  έβασίλευσεν  ετη  δεχατέσσαρα.  τελευτών  δέ  6  Θεόφιλος  κατέ- 
λιπε  φροντιστάς  καΐ  επιτρόπους  του  υίου  καί  της  μητρός  αυτού  Θεοδώρας 
τόν  τε  Θεόκτιστον,  ευνοΟχον  καί  τηνικαΟτα  κανίκλειον  καί  λογοθέτην  τοΟ 
δρόμου  τυγχάνοντα,  καί  τόν  πατρίκιον  Βάρδαν,  τόν  της  Αυγουστης  άδελ- 
φόν,  καί  Μανουήλ  μάγιστρον  έξ  Αρμενίων  καταγόμενον,  δς  καί  θεΤος  της 
δεσποίνης  από  πατρός  υπηρχεν.  Ιμελλε  δέ  καί  ή  των  θείων  εικόνων  προσ- 
κύνησις  άνακαινίζεσθαι  κτε.  Отъ  посл^^днихъ  выписанныхъ  нав1И  словъ 
до  словъ:  θεσπίσαι  απανταχού  προσκυνεΤσθαι  текстъ  дословно=ТЬеорЬ. 
Contin.  p.  148,16 — 149,8,  съ  пропускомъ  лишь  вставной  Фразы 
р.  148, 19.  Далйе  содержаше  беоФанова  продолжешя  сильно  сокра- 
щается, при  чемъ,  гЬвпэ  не  Mente,  все  время  сохраняется  сходство 
въ  отд'Ьльныхъ  выражешяхъ  и  словахъ:  του  δέ  υποσχόμενου  τοΟτο 
ποιησαι  τΨι  αυτών  ευχή  καί  σπουδή  της  νόσου  άπήλλακτο  καί  τοΤς  σ'^ν- 
επιτρόποις  άνακοινώσας  τ&  της  βουλής  (ρ.  149,9,  u),  προς  την  Θεοδώραν 
είσήεσαν,  τα  της  υποθέσεως  κοινολογουμενοι  (ρ.  149, 16)  κτε.  До  ρ.  1 50, 8 
παραινέσεσιν  списалъ  весь  текстъ  продолжен1я  беоФана  (со  вставкою 
только  р.  149,22  имени  naTpiapxa — 'Ιωάννης).  ЗатЬмъ  сл^дуеть:  ούτος 
γάρ  έστιν  6  πρώτος  αυτοΟ  διδάσκαλος,  εύθϋς  ουν  ή  Θεοδώρα  μετακαλεσα- 
μένη  Κωνσταντϊνον  πατρίκιον  (πατρίκιον  от.  Theoph.  Contin.)  καί 
δρουγγάριον  της  βίγλας  τόν  υίόν  Γενεσίου  μαγιστρου  (τόν  — μαγ.  от. 
Theoph.  Contin.) — ούτος  γάρ  ό  Κωνσταντίνος  ην  πατήρ  Θωμδ  πατρικίου 
καί  λογοθέτου  τοΟ  δρόμου,  πάππος  δέ  Γενεσίου  πατρικίου  καί  έπί 
του  κανικλείου  (πάππος  —  κανικλ.  от.  Theoph.  Contin.) — δηλοΐ  τω 
πατριάρχγ),  ότι  «ει  μέν  άμ,άλο-γος  εΐ  τούτοις  καί  σύμφωνος  κτε».  До  слова 
p.  150,17  γενου  сходство  затЬмъ  полное,  а  потомъ  читается:  ô  δέ  την 
κατά  τών  εικόνων  αίρεσιν  μη  έξαρνούμενος  άπηλάθη  καί  της  εκκλησίας 
έζώσθη.  εισήχθη  δέ  Μεθόδιος  ό  μέγας  καί  της  εκκλησίας  αήττητος  προ- 
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μαχος  (cf.  p.  151, 21 — 22),  καΐ  ούτως  άνέλαμψεν  ή  τών  θείων  xai  αγίων 
εικόνων  μορφή  (cf.  ρ.  160, 12)  εν  έτει  τω  έξακισχιλιοστώ  τριακοσιο- 
στω  τριακοστω  όγδόφ  (εν έτει — όγδόωοιη.  Theoph.Contin.).  à  δέ άρχων 
Βουλγαρίας,  Γόβαρις  ούτος  ην,  θρασύτερον  έξεφέρετο  γυναίκα  της  βασιλείας 
κρατειν  διακεκοώς  (cf.  Theoph.  Contin.  p.  162,  з) — έκστρατεύειν  γης 
(ρ.  162,6).  θεήλατος  δέ  οργή  ένέσκηψεν  εις  τήν  χώραν  αυτοΟ,  λιμός  δέ 
ην  (ρ.  163,9),  καΐ  τήν  αΰτου  έπολιόρκει  καΐ  κατέτριβε  γήν.  και  τοΟ  θεοΟ 
δεόμενος  άπαλλαγηναι  τών  δεινών  προς  θεοσέβειαν  μετατίθεται  (ΐ6) — τών 
πόλεων  (ΐ9).  και  οΟτως  πάσα  ή  Βουλγαρία  προς  θεοσέβειαν  μετερρυθμίσθη 
(ρ.  165,6).  έπεί  γοΟ ν  μετετέθη  προς  θεοσέβειαν  (=  ρ.  164, 2ΐ) — καλεΤται 
Ζαγορά  παρ'  αυτοΤς  (ρ.  165,6). 

Непосредственно  всл^дъ  за  этимъ  сл*дуетъ  (начало  труда  соб- 
ственно Логооета,  по  отм-Ьтк*  въ  Моск.  ркп.  Георпя)  Palat.  fol.  55 — 
55^:  ^Αποστέλλει  δέ  κατά  Κρήτης  τάν  λογοθέτην  Θεόκτιστον,  δς  στόλφ 
πολλφ  και  στρατφ  βαρεΤ  εκεί  κατελθών  κτέ.  въ  полномъ  согласии  съ 
текстомъ  Vatican.  153.  Это  сходство  съ  Ватиканской  ркп.  Je  153 
(а  сл-Ьдовательно,  какъ  увидимъ  изъ  4-ой  главы,  и  съ  Vindob.  bist. 
40)  въ  предтьлахъ  труда  собственно  Логооета  не  прерывается  въ  Vatic. 
163  (Palat.  θ  6)  все  время  тамъ^  гдгь  обгь  компиляцги  пользуются  Ло^ 
гоеетомг,  остальной  же  ихъ  составъ  не  сходится. 

ОтмЬчаемъ  дальнМшхя  сходства  Vatic.  1 6 3  съ  Vatic.  153.  р.  723,13 
]Миг.  читается  въ  Vatic.  163:  τοΟ  δέ  ίππου  θρασυνομένου  καί  άναθρώ- 
σж,o^fτo:i  ή/^θετο  ό  βασιλεύς,  ουκ  έχων  άνδρα  ^ώμη  του  ί'ππου  περιεσόμενον 
κτέ,  и  ниже:  Θεοφιλίτζης  εκείνος,  κόμης  ών  του  τει/ους  καΐ  τών  νούμερων 
κτέ.  Какъ  можно  видеть  изъ  paзнoчτeнiй  Vatic.  153  у  Муральта  подъ 
текстомъ,  сходство  редакц1и  текста  нашей  Ватиканской  ркп.  съ  пер- 
вою HecoMH'I^HHO. 

Въ  разсказ^  о  свержении  кесаремъ  Вардою  патр1арха  Игнат1я 
(р.  735  Миг.  Palat.  fol.  59)  читаемъ:  έπεί  δέ  μέλλοντα  κοινωνεΤν  τόν 
Βάρδαν  ό  πατριάρχης  άπώσατο,  όργί]  πληγείς  την  ψυ/ήν,  τόν  παραινέτην, 
ώς  άνομόν  τίνα  χαί  φθορέα  της  εκκλησίας,  έξέωσε  καί  βασάνοις  άνηκέστοις 
υπέβαλε,  παραιτήσασθαι  τήν  πατριαρχίαν  έκβιαζόμενος  (f.  59^).  Φώτιον 
δέ  πατριάρχην  χειροτονεί  άντ  αυτού,  πρωτασηκρητις  δντα  καί  λόγφ  κοσ- 
μούριενον.  ό  δέ  βασιλεύς  κατά  τών  Άγαρηνών  έξεστράτευσεν,  Ώορύφαν 
έπαρ/ον  εν  τη  πόλει  καταλιπών.  Так.  обр.  въ  Ватик.  ркп.  J\ß  163  н^тъ 
вставки  изъ  FeHeciH,  какая  находится  не  только  въ  Vatic.  153,  но 
и  въ  представителяхъ  другой  редакщи,  гд*  Логооетъ  вообще  не  ком- 
пилируется съ  какимъ  нибудь  другимъ  источникомъ,  —  Paris.  854  и 
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Vatic•  1807.  ОтатЬчаеш»  эту  первую  вставку  Vatic.  153  въ  Логовета, 
которой  ffbrb  въ  Vatic.  163  (1). 

Текстъ  и  въ  приведенномъ  отрывка,  помимо  вставки,  вполне  схо- 
денъ  съ  текстомъ  Vatic.  1 53.  Сходство  продолжается  и  да jie,  но  опять 
въ  Vatic.  163  не  находимъ  вставки  (2),  объясняющей  происхожден1е 
назвашя  Влахернскаго  храма  (cf.  Mur.  ad.  p.  737,  1). 
p.  740,  16  sqq.  Palat.86,  fol.  60^  βουλήν  ετζοιιΊτο  о  Βασίλειος  τόν  Καί- 
σαρα άνελεϊν.  συνην  δέ  αύτψ  έν  τη  τοιαύτΥ]  βουλί]  Μαριανός  και  Συμβά- 
τκος  και  Βάρδας,  οί  αύτοΟ  αδελφοί,  και  Άσυλέων,  6  τούτου  εξάδελφος,  και 
Πέτρος  6  Βούλγαρος  καΐ  Ιωάννης  ô  Χάλδος  καΐ  Κωνσταντίνος  b  Τοξαρας. 
ό  δέ  Νεατοκωμίτης  Ιωάννης,  ταύτα  διαγνούς,  την  σκηνήν  κατέλαβε. 
Полное  сходство  съ  Vatic.  153  (О  кодлящи  Муральта  срв.  заметку 
В.  Г.  Васильевскаго,  Хрон.  логое.,  стр.  54). 

р.  747,  1  sqq.  Palat.  fol.  63  τω  δέ  Σεπτεμβρίφ  μηνί  (ν)  πρώτγ]  τοϋ 
μηνός  πεντεκαιδεκάτης  ίνδικτιώνος,  γεννάται  τφ  Μιχαήλ  υιός  Αέων  6  βα- 
σιλεύς έκ  της  Ίγγηρίνης  Ευδοκίας  cf.  Vatic.  ар.  Mur. 

p.  752,  4  sqq.  Palat.,  fol.  63^  Βασίλειος  έβασίλευσε  μετά  Μιχαήλ 
ίτος  έν,  μήνας  τεσσάρας,  και  μόνος  έτη  έννεακαίδεκα.  Μονοκράτωρ  δέ 
γενόμενος  τφ  έπάρχφ  διεκελεύσατο  έν  τφ  φόρφ  άνελθόντι  τήν  άναγόρευ- 
σιν  τούτου  ποιήσασθαι.  και  ούτος  μέν  ούτως  (Vatic.  ар.  Mur.  только  ούτως, 
но  по  Vindob.  40  мы  исправляемъ  коллящю  согласно  последней  ркп.) 
έκράτησε  καΐ  (έκράτησε  καΐ  Vind.  40)  άνηγόρευτο.  При  прежнемъ  сход- 
ств* съ  Vatic.  153  (=Vind.  40)  опять  въ  Vatic.  163  н*тъ  вставки 
объ  ОориФ*  (3).  Далбе  читается:  τους  <δέ>  συναραμένους  αύτφ  κτέ., 
какъ  въ  Vatic.  153. 

Поел*  p.  755,  15  τετύχηκε  въ  Vatic.  163  не  находнмъ  вставки, 
отм*чаемой  для  Vatic.  153  (срв.  Vindob.  bist.  40,  fol.  314^)  Мураль- 
томъ  подъ  текстомъ  на  стр.  755  и  сл*д.  (4).  Palat.  fol.  64'  посгЬ 
р.  756,  s  читается:  έν  ταύταις  ταΐς  ήμέραις  και  Φωκάς  ην  ô  έκ  Καττπα- 
δοκών,  δς  προπάππος  τοο  μετά  ταύτα  βεβασιλευκότος  Νικηφόρου  έτύγχα- 
νεν  ων,  δς,  ρωμαλεότητι  σώματος  και  ψυχής  γενναιότητι  τών  κατ  αυτόν 
^(αφέρων  απάντων,  δήλος  κατέστη  τφ  βασιλεΤ  κτέ.,  какъ  у  Муральта 
подъ  текстомъ  р.  756  sq.  Разночтен1я  нашей  рукописи  частью  исправ- 
ляютъ  промахи  переписчика  Ватик.  ркп.  153:  νεανίου  вм.  νεανικού, 
εύειδές  вм.  άειδές.  Друпе  вар1анты:  άγαπητόν  το(5τον  τφ  βασιλεΐ  κατε- 
στησαντο  |  οίκον  δέ  τούτφ  δωρεΐται  |  τφ  υίφ  αύτοΟ  Βάρδα  |  Νικηφόρου 
τοΟ  ρηθέντος  πρωτοστράτορος  |  ο^το:^  τοινυν  ό  νικηφόρος  και  στρατηγός  | 
τα  τής  *  Ρωμ.  |  Τέρεντος  (pro  Σόρ^εντος)  |  τό  *Ρήγιον  (pro  Τοριγία)  έπειτα 
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σιοάβαος  τούτου  στ^τζτ^γχχις  |  χχτεσχήνωσεν  |  ευγενέστατη  Δανιηλίνκ  | 
την  Se  ετu 

Docjrb  этого  длннаго  отступлшя  отъ  ]>едаЕцщ  Моск.  рЕп.  ■  про- 
ЧЕГЪ  текстовъ  ток  же  редакцдк,  также  Paris.  854  к  Yindob.  List.  37, 
npoiojcsaercfl  тексть  схолнык  съ  Моск.  ркп.  (к  проч.)  съ  згкдонев^янк 
въ  πoJφoбнocτяrь  текста  одннаковьшк  съ  Yatic.  153:  Ιγνάτιος  δε 
xτL — 757,  ι  sqq. 

Palat.  fol.  66  nocit  p.  760,  12  чктается:  ούτος  τοίνυν  à  βασιλεύς 
Βασίλειος,  ευρών  τους  'πολιτικούς  νόαους  ιιολλην  άσάφειαν  χβα  συγχυσιν 
ε)τοντχς,  λέγω  Stj  ττιν  των  άνηρηαένων  χτέ.  Это  снова  жзв1ечен1е  язь 
Tbeoph.  Gontin.  p.  262,  I6  sq. — 21  άvαзtαθdφ2ς.  Даг§е:  σί^  οις  xai  τα 
τλήΑη  των  αίρετιχυν  χαΐ  kx  μεν  της  ανατολής  έξηλΕτψε  τό  μυσαρέν  έθνος 
τον  Μανι/αίων,  άπό  τε  της  Άφριχης  (L  Τεφριχής)  χαι  τον  άρ)Γοντα  Καρ- 
βέαν,  εν  δε  τοις  δυτιχοις  μερεσι  τους  εν  τΐ]  χώρα  της  Καλαθιάς  οίχήσαν- 
τας  ^Ισωπςλίτας  (cf.  Tbeoph.  Cont.  p.  267  sq.  к  p.  270;  о  КарвеЬ 
cf.  p.  165  sq.,  p.  176,  32;  относктелло  KajaspiK  p.  305,  з  sqq.). 
ЗагЬсъ  схМуетъ:  σασμου  δε  γενομένου,  ώς  Ήροείρηται  (cf.  ρ.  754  Ματ.), 
ου  μόνον  ι:ολλοι  ναοί  διερρζγησαν  (Th.  Cont.  p.  321,  19 — 20),  άλλα  μην 
χαι  ή  άψις  της  άγιας  Σοφίας  ή  τ:^  το  δυτιχέν  μέρος  (Th.  Cont.  p.  322,6  sqq.), 
διαρραγεισα  χαι  '^ηωσιν  ουχ  εις  μαχραν  άτιειλουσα,  ην  αυτός  εμπειρία  τε^τ - 
ντΓων  ΐίερισφίγςας  χαι  άνανεωτάμενος  χτε. — 13  Πέτ^  χαί  Παϋλον.  Ου 
μην  δέ  χαι  τον  τυν  αποστόλων  ναόν  των  μεγάλων  άνεχαίνισε  χαι  την 
ίτκεραγίαν  θεοτόχον  την  Πηγην  (Theoph.  Cont.  p.  323, 1,  б)  xoi  έτερους 
ναούς  oiix  οΜγους.  έχ  ^θρων  δε  έχτισε  την  νέον  χαι  την  ίιζεραγίαν  θεο- 
τόχδν  τον  Φόρον.  άνφχοδόμησε  δέ  χαι  τον  εν  τοίς  Χαλχοπρατείοις  ναόν  της 
αγίας  σορού  (Th.  Cont.  p.  339,  2,  8 — 9).  ПосхЬ  этого  чпается  Мог. 
р.  760,  13  sqq. 

Palat.  fol.  67,  764,  11  χαί  εν  Ταρσω  χατελϋων,  αίσχρως  ηττηθείς, 
ιεάντας  άζέβαλε  χτε.  По  прежнемт  текстъ  сходенъ  съ  Yatic.  153,  во 
fftn»  опять  вспвкж  этой  рткопнсн  о  назвая1к  города  Тарса  (5). 

Palat.  fol.  67^.  Ilocjt  p.  765,  21  чктаенъ,  какъ  въ  Yatic.  153 
(ар.  Мог.  р.  765  sq.  s.  t.),  но  съ  проотскомъ  (6)  портхюта  Васвля: 
à  δέ  είρημένος  Χαηοόρος  ό  του  Φωχα,  την  Άμάντείον  χατχιτολεμων  χτε. 

Начквая  съ  царствован1я  Льва  Мулраго,  все  содержаше  Логоеета 
вошю  въ  ΥΙ  книг  продолженье  ОеоФана  к  орк  томъ  въ  той  же  ре- 
дакцш  текста,  какъ  к  Yatic.  153.  Незначктельеые  пропуски  к  Ht* 
CKOJbKo  вставокъ  взъ  другого  нсточнжка  представляють  единственныя 
отлш  текста  кздашя  Theoph.  Contin.  оть  текста,  сообщеннаго  Э1у- 
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ральтомъ,  p.  766  sqq.  подъ  текстомъ,  изъ  Vatic.  153.  Редакция  Ло- 
гоеета,  послужившая  продолжен1еиъ  беоФана,  представляеть  характе- 
ристическое явление  въвизант1йскойлнтератур1^.  Это  та  искусственная 
вар1ац1я  текста,  съ  распространешеиъ  его  словами  тавтологическими 
и  заменою  выражен1Й  оригинальнаго  текста  синонимами,  часто  только 
вредящею  ясности  мысли,  какую  мы  одинаково  встр^чаемь  и  ьъ  обла- 
сти аг10граФ1И,  и  въ  историческихъ  трудахъ^).  Приведемъ  несколько 
прим'Еровъ  редакщи  текста  Vatic.  153  изъ  царствования  Александра: 
Mur.  р.  795,  15  έποιήσαντο  την  κατ  αυτοο  καθαίρεσιν,  άτίμως  άποτίλ- 
λοντες  του  ίεροπρεποΟς  και  άξιαγάστου  ανδρός  την  τιμίαν  γενειάδα  καί 
αλλάς  τινάς  ύβρεις  και  ποινάς  αύτω  έπιφέροντες,  Theoph.  Contin.  p.  378, 4 
εύθυς  δέ  ώσπερ  ανήμεροι  θΐίρες  έμπεττηδηκότες ,  του  ίεροπρεποΟς  ανδρός 
την  σεβασμίαν  γενειάδα  άπέτιλλον  και  έπΙ  τράχηλον  ώθουν  *καί  δλλας 
άνυποισ'ίους  ποινάς  τούτω  έπέφερον  (το  же  Vatic.  153  y  Муральта). 

p.  796,  s  υπερωρίσθη,  Theoph.  Contin.  p.  378,  9  υπερόριος  σταλείς 
(Vat.).  p.  796,  6  δια  τάς  υπονοίας,  άς  о  αδελφός  αυτού  Λέων  εΐ/ε  κατ 
αυτοο,  Theoph.  Cont.  p.  378,  19  διάτας  υπεροψίας  τοΟ  αδελφού  αυτοΟ 
Λέοντος  (Vat.).  ρ.  796,  ΐδ  σ^^οΐρώς  κατεπλούτησεν  εκ  τών  τοο  παλατίου 
χρημάτων,  Theoph.  Cont.,  Vat.  σφοδρώς  κατεπλούτισεν  και  τοις  τοΟ  πα- 
λατιού περιήντλησε  χρήμασι. 

ρ.  797,  11  τας  τών  εκκλησιών  ένδυτάς  καί  πολυκάνδηλα,  Theoph. 
Cont.  p.  379,  18  τους  ιερούς  τών  εκκλησιών  πέπλους  καΐ  τους  λαμπτήρας 

(Vatic). 

ρ,  798,  δ  μηνυων  Άλεξάνδρφ  τά  προς  είρήνην,  Theoph.  Cont. 
p.  380,  6  περί  της  ειρήνης  μηνυων  ώς  ταύτην  άσπάζοιτο  (Vat.). 

ρ.  798,  11  σφαιρίσαι,  Theoph.  Contin.  p.  380,  is  Vatic.  ττ)  της 
σφαίρας  χρήσασθαι  παίδια,  и  проч.,  и  проч. 

Не  можетъ  быть  никакого  coMntuia  въ  томъ,  что  тЬ  §§  царство- 
ван1я  беоФила,  принадлежащее  Логоосту,  въ  которыхъ  въ  Vatic.  163 
мы  указывали  подобную  Hte,  явно  умышленную,  перифразировку  ори- 
гинальнаго текста  (срв.  наши  выписки  съ  fol.  40  Vatic.  163),  проис- 
ходятъ  изъ  той  же  редакции,  общей  для  Vatic.  153  (Vindob.  hist.  40) 
и  Vatic.  163  и  служившей  продолжателю  оеоФана. 

Зам'Ьтимъ,  впрочемъ,  что  съ  концомъ  mapcTBOBanifl  Александра 
эта  произвольная  переработка  текста  въ  об'Ьихъ  Ватиканскихъ  руко- 
лисяхъ,  а  следовательно  и  въ  продолжен1и  веоФана,  прекращается  и 

1)  Срв.,  напр.,  обработку  краткой  редакщи  Георгхя  Акрополита  въ  рка.  Δ,  Hei- 
senberg, Studien  zur  Textgesch.  d.  Georg.  Akropol.,  S,  40—44  (var.  11.),  S.  45. 
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AaibHtHaiifi  текстъ  представляетъ  лишь  обычные  варианты  къ  тексту 
Московской  рукописи. 

Опуская  царствопан1я  Льва  Мудраго  и  Александра,  гд'Ь  мы  не 
успели  сличить  Ватик.  163  съ  Моск.  ркп.,  переходимъ  прямо  къ  цар- 
ствовашю  Константина  УН,  сына  Льва.  Коллящя  съ  Логооетоиъ 
МОСК.  изд.  въ  пред-Ьлахъ  р.  799 — 809  Mur.  показываетъ,  что  почтя 
Bct,  зд-Ёсь,  какъ  сказано,  уже  не  такъ  значительныя,  уклонения  Vatic« 
153  и  Theopb.  Contin.  отъ  Моск.  рко.  сходятся  съ  такими  же  укло- 
нениями отъ  нея  Vatic.  163  (Palat.  86).  Такъ,  р.  799,  7  Δν  έν  (то- 
ταεγη,  12  μαγίστρφ,  και  αύτώ,  16  ΖομχσχΙχφ  τυγ/άνοντι,  ρ.  800,  θ  Κων* 
σταντίνφ  και  αονα/ω,  17  с?г/  έκεΤσε,  18  [χή  έοεστηκέτα,  ρ.  801,  β  ΐΜίσι^ 
11  έρριιχαένον  χαΐ  μεμονωμίένον,  ρ.  802,  5  ΦΟ^Ηος^  21  πολ//Γ>  χοΛ  от., 
ρ.  803,  1  WfTTT,^  χρυσής,  21  ώς  εΤρηται  om.,  22  άνα^ςβάζο>7(ν  ira/vtv 
αώτην,  ρ.  804,  ιι  irtperstoOoEvov  καί  от.,  12  ου  avzà  rSKh  r?rè^  u  έν 
»οφάτει,  ΐδ  тсасиУЛбу^л^  p.  80δ,  l  Πατζίνάκας  icf.  p.  805,  2,  4  Πατζί- 
vflDcûv,  p.  808,  2  Πατζτ/άκαι),  б  οέ  τότε,  19  Στρ^βί).ον  νη-τον  μετά  rJrMOi 
T^êswxSri  %л\  rsÂ>vf,;  της  ουνάμεως,  p.  806,  4  τ^δ  *bv^,,  6  τ^^τ^/ 
δβύ^ντες,  8  Ζωή  ή  βζσιλισσα,  17  r/;v  θρ«κ^>«•/  γην,  19  τα  'С^иуупсла  καί 
σε^άσαιζ  ςυλα,  ρ.  807,  16  ci  γεγ^νε,  25  Αέ^ντϊ  τ'ϊί  Φωκά,  ρ,  808,  β 
iîfvE^xav,  11  'Ρωααίων.  13  Γογγυλη.  ρ.  809.  .^  χρ^ΛΪε^Λαί,  1Ä  τί^ς  ?:> 
λεΐι>ς  aris-r^^/•  23  έ'/ευσιν  τ^ντο^. 

Ясно.  ΤΓΟ  зхкь  irtrb  нняс-го  г/бгпаго  в^^льноб  fß6pii6^m:t  iwm 
въ  предпветтюшехъ  изложении.  вапр<гп11гъ.  миог  1Я  в;гь  щгп9^-у)шыхъ 
разно^пеиш  тс^зывакггь  на  несов^^фш^гиств^^  рл^кгАя  УЬр^-л:,  \*у,п.  ш 
сошалдмть  съ  «пеными  Лььа,  Ватис.  1  ^07  ил  VAvj-v.hn  t:.  \.  Л.  37, 

Въ  Т5жза21г1хъ  :г^д1:лахъ  Х[>>1гкя  гъ  Л'аГ1С.  ]  55  о;:;ггь  r/r^in^ 
часта  гЬгк.'ЛЬГ'/  ьта^гл^  ■  :>»гТ'Л|Як^::г.?1':я  я  î?b  r;r  ν  лж  -î'jt  Ov- 

p.  ^'-I.  :*    κε^α/τ/    ν  ρ,   S.?>.   :',  τ,*:,  туг  f>:::525?rx  гъ 

Jiitiî•  M'.;  isiixix  тег-:ть  Vi:>:,  î-l  ï  еъ  M  ':л  •/:.  ^я  '.'у;1ллгъ 

Τ\»**'  *'       Γ*•"*"       •"      "^^     •'   ντ"  '-*'-'  ^j^-^  v-^r^  .^.  ,  7-     #      "•  i  '     '  '    г—  — ■г-г-'Г/-• 

"szau  Ά  ΊΧ,  t»  -rxn  -LT»,  ir  ΧΛ,ΤΕ^.,   lierais,  -rr^rz:*  iyiy.rrz':^  5χ£τί^/  i 
T.  "-s^-  i  l-ziz^nlt,  г  t-ziz^'^/^t:,  *  £^ε^1•^ςκ7,  /άν.τ^7.  :'  Λχτ« 
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γομένφ,  20  έν  τοΤς,  ρ.  849,  9  χαί  от.,  ιι  άπέρρηξε,  21  Topvixtci^  22  ηυ- 
τρεπισ{ΐένοι,  ρ.  850,  ι  χατήγαγον,  2  περιώρισαν  χαί  χληριχους,  4  ούτοι 
αιτησάμενοι,  18  zc^xn^^  έν  τω  τταλατίφ,  ρ.  851,  ι  ποτέ  τό,  2  έπιθήσουσι, 
17  Ιουλίου  (χηνός.  Но  вставки  о  Νέβριον  (Mur.  ad  p.  850,9),  какъ  въ 
Vatic.  153  и  Theoph.  C!ont.,  зд^сь  опять  н^тъ  (ίο),  Htrb  также  двухъ 
другихъ  öojie  мелсвхъ  добавлен1н  къ  тексту,  указываемыхъ  изъ 
Yatic.  153  и  прододжен1я  ОеоФана  Мурадьтоиъ  на  той  же  страница. 

Ilocjt  р.  851, 19  μοντ]  (т.  е.  окончатя  труда  Логооета,  по  οτμΊτκΙ^ 
въ  издашн  MypajbTa  и  по  окончан1ю  летописи  у  Льва  Гр.  Paris.  1711 
и  у  веодос1Я  MeJBT.)^),  въ  Vatic.  163  fol.  58  4=Palat  86,  fol.  92^ 
чнтаеиъ:  oact  δέ  έβαλλον  χείρας  έν  τη  χαταβάσει  του  βασιλέως  ταύτα 
πεπόνθασι*  6  μέν  μάγιστρος  Βασίλειος  6  Πετεινός,  έπί  ^Ρωμανού  βασι- 
λέως υίου  του  Πορφυρογέννητου,  υπό  τίνων  χατηγορηθεις  τυραν- 
νίδα μελετήσας^  (έπί — μελετήσας  от.  Theopb.  Cont.),  είσχομισθείς 
xod  πομπευθείς  χαί  έν  εξορία  παρατΓεμφθείς,  στενών  χαί  τρέμων  έχεΐσε 
έτελευτησεν  ό  δέ  πατρίκιος  Μαριανός  ό  άπαββας  (πατρίκιος,  ό  άπαβ- 
βας  οιη.  Theoph.  Cont.)  γυναικός  τίνος  πλάκα  άπό  του  Οψους  ριψάσης 
έπί  την  κεφαλήν  αυτού  τφ  μόρφ  τοο  Ίουδα  έ/ρήσατο.  ό  δε  Διογένης  ό 
στρατηγός  παρά  των  δυο  άτζουπάδων  του  Μαλεΐνου  τόν  κακόν  θάνατον 
άπετέλεσεν.  ό  δε  Κουρτίκιος  (Theoph.  Cont.  Κουρτίκης)  απερχόμενος  είς 
Κρήτην,  μετά  δρόμωνος  ποντισθείς,  έν  τη  θαλασσή  έλάκισεν,  ώς  ό  'Ιούδας. 
ό  δε  Κλάδων,  ευρεθείς  εις  Μουλτον  άμα  Φιλίππφ  καΐ  Βυζαντίω  (Theoph. 
Cont.  ό  Φίλιππος  καί  οι  λοιποί),  §ινοτομηθέντες  άπετμήθησαν  και  τα  ώτα 
αυτών.  Срв.  Theoph.  Cont.  p.  438, 10  sqq.  (текстъ  представляеть  не- 
сколько вар1антовъ,  помимо  отм^ченныхъ),  о  Bacui*!  также  въ  цар- 
ствоваши  Романа  П,  р.  479,12 — ΐδ. 

Приведенное  сеичасъ  сообщеше  о  судьб'Ё  т^хъ  лицъ,  которыя 
участвовали  въ  низложен1И  Романа  Лакапина,  обещано  въ  общей 
редакщи  Льва  Гр.  Paris.  1711,  веодос1я  Мелит,  и  Моск.  ркп.  (cf. 
Mur.  p.  849,11 — 13  =  Theoph.  Contin.,  ρ  436,18 — 19^);  конецъ 
Логооета  Моск.  изд. — Theoph.  Cont.p.  441, 14),  а  также  въ  Vatic.  153, 
но  на  самомъ  Aiat  не  читается  въ  этихъ  текстахъ  (срв.  В.  Г.  Василь- 
евсшй,  Хрон.  Логоо.,  стр.  56). 

Всл^дъ  затЬмъ  въ  Vatic.  1 63  читаемъ:  δ  δέ  βασιλεύς  Κωνσταν- 
τίνος ό  Πορφυρογέννητος,  καταλειφθείς  μόνος  μονοκράτωρ,  προεχειρίσατο 

1)  Отм^^тимъ  здйсь,  что  въ  Vatic.  153  посд-^кднш  слова  допнсаны  поздн-Ьйшею 
рукою  (cf.  Muralt,  Praefatio,  p.  XXIII). 

2)  Формула  повторяется  y  продолжателя  беоФана  еще  разъ— р.  442,  ιβ— 17. 
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Βασίλεκον  τον  πρώτο  βεστιάριο  ν  αυτοΟ,  τόν  άπό  παλλαχίδος  φυσιχόν  υίόν 
'Ρωμανού  [Palat.  fol.  93],  του  προ  αυτοϋ  βασιλέως  χαί  πενθεροο  αύτου, 
πατρίχιον  καΐ  παραχοιμώμενον  χαί  παραδυναστεύοντα  της  συγχλήτου. 
Φιλάνθρωπος  δέ  ων  ό  βασιλεύς  διενοήθη  άλλάγιον  ποιησαι  (χετίι  των  Ταρ- 
σιτών  χαΐ  τους  έκεΤσε  όντας  αιχμαλώτους  'Ρωμαίους  άπό  των  άρνητών  τοΟ 
Χρίστου  άναρρύσασθαι  κτέ.  Cf.  Theoph.  Cont.  p.  442, 18  sqq.  Текстъ 
представляетъ  н'Ькоторые  вар1анты  къ  Theopb.  Contin.  и  опускаетъ 
одну  подробность  содержашя — о  м^сгЬ  выкупа  пл-Ьнныхъ,  Theoph. 
Cont.  p.  443, 9 — 11.  По  окончании  этой  главы  продолжения  ОеоФана 
читается  опять  согласно  съ  нимъ  следующая  глава:  εναυλον  δέ  την 
μνήμην  ε/ων  ό  βασιλεύς  των  τε  αδικιών  και  ζημιών,  ών  υπέστησαν  οι 
ελεεινοί  και  άθλιοι  πένητες  παρά  τε  των  στρατηγών  καί  τών  τάς  απαιτήσεις 
τοΟ  δημοσίου  ετησίως  ποιούμενων  επί  τοο  πενθερου  αυτοΟ  ΡωμανοΟ — 
τοις  πένησιν  έδωρήσαντο.  Непосредственно  затЬмъ  (p.  443, 23)  читается: 
ό  δε  πατριάρχης  Θεοφύλακτος,  άρρωστήσας  καί  σχεδόν  τω  θανάτφ  προσ- 
έγγισαν κτέ  —  Theoph.  Contin.  p.  444,14  sqq.  (гл.  11)  —  до  словъ 
(р.  445, 1)  άρεταΤς  καί  [Vatic.  f.,  59]  όρθόδοξοις  δόγμασιν.  Дальнейшее 
содержание  Vatic.  163  соотв^тствуеть  приблизительно  гл.  41  (на- 
*  чало — до  р.  459,18)  и  45 — 49  беоФанова  πpoдoлжeнiя.  О  смерти 
Константина  ПорФиророднаго  после  nocin^eniH  ."^атворниковъ  на  ropt 
Олимпе  Vatic.  f.  60  =  Palat.  f.  95^ — 96  читаемъ  (срв.  Theoph. 
Cont.  p.  465,  20):  καί  τους  τζοΧκούς  έλάνθανεν  ώς  εΓη  νοσών,  ένδον  δέ 
κατεδαπανατο  καί  κατηνάλωτο  υπό  τε  τοϋ  κοιλιακοΟ  νοσήματος  καί  του 
Tzupttou.  καί  δη  καταλαβών  την  Κ.  П.,  'Ρωμανόν,  τόν  υίόν  αυτοο,  αυτο- 
κράτορα άνέδειξεν,  όρκώσας  Ιωσήφ,  πατρίκιον  καί  πραιπόσιτον,  τοο  δια- 
φυλάζαι  αυτόν  τη  αυτοϋ  έντρεχεια  καί  φρονήσει,  τελευτήσαντος  δέ  αυτοο 
τό  σώμα  αυτοΟ  κατετέθη  έν  τφ  ναω  τών  άγιων  αποστόλων,  Βασιλείου 
πατρικίου  καί  παρακοιμωμένου,  ώς  έθος  εστί,  τοϋτο  ένταφιάσαντος  (cf. 
Theoph.  Cont.,  p.  468,7  sqq.).  έζησε  δέ  τά  πάντα  έτη  πεντήκοντα  πέντε 
(cf.  Theoph.  Cont.,  p.  468,22).  ЗагЬмъ  следуетъ  царствоваше  Ро- 
мана П.  'Ρωμανός,  ό  υιός  του  (cod.  αυτοΟ)  Πορφυρογέννητου,  καταλει- 
φθείς  υπό  του  πατρός  αυτοο  ετών  είκοσι  δυο,  βασιλεύει  έτη  τρία  (Theoph. 
Cont.  p.  469,9  ετών  είκοσι  ενός  и  дал^е  έτη  τρία  от.)  συν  Βασιλείφ  υίφ 
αύτοο,  ένιαυσιαίω  δντι,  καί  τη  μητρί  αυτοΟ  Ελένη  καί  Θεοφανώ,  τη 
συνευνω  αΰτου,  μηνί  νοεμβρίψ  ίνδικτιώνος  τρίτης  (Theoph.  Cont.  μηνί 
}^οίμ,Ι^μψ  έκτη  ινδ.  έκτης),  καί  παρευθύς  τους  κοιτωνίτας  καί  ανθρώπους 
του  πατρός  αυτοΟ,  πατρικίους  καί  πρωτοσπαθαρίους  ποιήσας  καί  έν  έτέροις 
ά^μασιν  υπερβιβάσας  καί  δώροις  καταπλουτίσας,  τών  βασιλικών  δόμων 
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τοΟ  παλατίου  κατήγαγεν.  —  И  дал'Ье  все  содержание  сходно  съ  продол- 
жен1емъ  оеоФана  (за  исключен1емъ,  разумеется,  риторическнхъ  раз- 
сужденш,  какъ  гл.  3,  также  5-ой  гл.  съ  портретнымъ  описан1ев1ъ 
царя). 

Объ   экспедищи   НикиФора   Фоки   на   Критъ  (Theoph.   Contin. 
p.  473,23  sqq.)  читаемъ:  ot  γάρ  Κρήτες  πολλά  δεινά  καί  συνέχεις  αιχμα- 
λωσίας καθεκάστην  εις  την  τών  Ρωμαίων  έποιουντο  γήν,  αφ'  ου  χρόνου 
την  είρημένην  νησον  πορθήσαντες  έκεΐσε  κατωκησαν.  έπί  γάρ  Μιχαήλ, 
του  άπα  του  Αμορίου  τοΟ  πατρός  Θεοφίλου,  ταύτης  [Vatic.  f.  60  ""]  έγέ- 
^fOУτo  εγκρατείς  (срв.  пашу  выписку  Vatic.  163,  fol.  39^)  ασχολουμένου 
τοϋ  Μιχαήλ  καί  τών  στρατευμάτων  εις  τήν  στάσιν  καί  τυραννίδα  τοΟ 
Μωροθωμα,  τοο  συντρόφου  του  Μιχαήλ,  καί  γάρ  επί  τρισί  χρόνοις — ώς 
είναι  τήν  τούτων  διακράτησιν  καί  κατάσχεσιν  εως  της  ημέρας,  ης  έπορθήθη 
ή  Κρήτη  παρά  του  μαγίστρου  καί  δομεστίκου  Νικηφόρου,  Ιτη  εκατόν  πεν- 
τήκοντα οκτώ  cf.  Theoph.  Contin.,  p.  473,23 — 474,9.  Дaлte  сл*дуетъ: 
φήμη  δε  διέτρεχεν,  δτι  δι*  ου  ή  Κρήτη  πορθηθή,  ούτος  βασιλεύσει  καί  τά 
σκήπτρα  καθέξει  της  ' Ρωμαϊκής ^άρχής  (cf.  Theoph.  Cont.  p.  474,22 — 
475,  l).   δ  δέ  βασιλεύς  τη  συμβουλή  τοΟ  παρακοιμωμένου   'Ιωσήφ  (cf. 
Theoph.  Cont.,  p.  474,  ii),  πάντα  τφ  θεώ  άναθείς,  έζοπλίσας  καί  ^ογεύ- 
σας  τόν  στρατάν  (cf.  Theoph.  Cont.  p.  475,  ίο — 14,   16  sqq.)  καί  τω 
μαγίστρφ  χρήματα  δούς,  άπό  της  βασιλίδος  άπεκίνησε  μετά  του  κοιτωνί- 
του  Μιχαήλ,  τοϋ  έπιστάτου,  μηνί  Ιουλίφ  ίνδικτιώνος  πέμπτης,  καί  δή  ό 
δομέστικος  έν  ολίγω  (посл'Ь  17  πέμπτης  непосредственио  20  ό  δέ  δομέ- 
στικος;  пропущено  число  кораблей)  κατέλαβεν  έν  Φυγέλλοις  τών  Θρα- 
κησίων  (τ.  Θρακ.  от.  Theoph.  Cont.),  καί  ευθέως,  ταχυδρομωνας  γαλέας 
άποστείλας,  κατεσκόπησε  τήν  Κρήτην  καί  παρ'  αυτών  μαθών,  δτι  ό  της 
Κρήτης  άμηράς  ό  Κουρουπας  καί  οι  πρώτοι  του  χάστρου  ε?ω  εισίν  εις  τά 
οικεία  προάστεια,  ευθύς  δρόμφ  καί  σπουδή  κατέλαβε  τήν  Κοήτην  καί  τών 
νεών  <άποβάς  χάρακα  καί>  τάφρον  βαθεΤαν  κατεσκεύασεν  καί  προς  κουρσον 
τόν  λαόν  προετρέψατο,   μαθών  τήν  δύναμιν  τών  Κρητικών,  περιβαλών  δέ 
χάρακα  τω  κάστρω,  ήρξατο  τοϋτο  πολιορκεΐν  άρξαμένων  τών  άγαρηνών 
αυτομολειν  προς  τόν  μάγιστρον  (Theoph.  Cont.  p.  476,  il),  χρονιζούσης 
δέ  της  πολιορκίας  τό  στράτευμα  ήρξατο  υστερεϊσθαι  σιτίων.  καί  δή  μαθών 
τοϋΊο  ό  βασιλεύς  προετρέψατο  'Ιωσήφ  παρακοιμώμενον   καί  παρευθυ  τά 
προς  χορηγίαν  άπέστειλεν  (cf.  Theoph.  Cont.,  p.  480,18 — 21).  ό  δέ  πα- 
τρίκιος Λέων  κτέ. 

Весь  дальи'Ьйш1й  тексгь  Vatic.  163  до  конца  папечатаиъ  Газе  въ 
npHMtqaniflXb  ко  Льву  Дракону,  р.  418,  р.  420  (поел*  εξέπεμψε  въ 
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KOHqi  отрывка  чит•  του  έχστρατευσαι  χατά  τοΟ  άθεου  Χαμβδα),  ρ.  423, 
ρ.  427,  ρ.  431  ed.  Bonn.  Отрывки  p.  418,  p.  420  еще  сходятся  въ 
содержав1и,  частью  и  въ  текстЁ,  съ  кояцонъ  продолжения  беоФана  и 
фраза,  обрывающаяся  Theoph.  Cont.  p.  481,  i3,  доканчивается  въ 
отрывка  на  стр.  420  Hase.  Небольшое  различхе  можно  бы  видеть 
только  въ  ооред'Блен1и  м^ста  сражен1я  Льва  съ  Гамданомъ:  Theoph. 
C!ont.  p.  479,  21  είςτόν  τόπον  Άνδρασσάν  λεγόμενον,  тоже  Cedr•  Vol.  II, 
p.  341,10  Bonn.,  Vatic.  163  (p.  418  Hase)  έκράτησεν  την  κλεισουραν, 
την  ούτω  χαλουμένην  Κυλινδρον.  Но  возможно  BHAtTb  зд'Ьсь  въ  основа 
обоихъ  текстовъ  одно  опред'блеихе,  вм^сгЬ  географическое  и  топогра- 
фическое. До  сихъ  поръ,  по  крайней  Mtpt,  мы  не  могли  указать  ни 
одного  npoTnBopt4ifl  между  иродолжен1емъ  беоФана  и  Yatic.  163,  а 
только  большую  или  меньшую  полноту  содержан1я. 

Изъ  представленнаго  обзора  Yatic.  163,  правда  отрывочнаго  и 
неполнаго,  можно,  тЪлъ  не  Mente,  сделать  ntKOTopbie  выводы  объ 
отношеши  Yatic.  153  и  163  между  собою  и  объ  отношен1И  ихъ  къ 
другимъ  уже  изв^стнымъ  въ  печати  источникамъ  нашимъ. 

1.  Въ  основ'Ь  об'Ьохъ  Ватиканскихъ  рукописей  лежигь  особая 
обработка  первоначальнаго  текста  Логооета.  Въ  одной  Yatic.  163  со- 
храняются главы  о  царствован1и  веоФила  въ  этой  обработкЬ.  Что 
касается  начала  царствован1я  Михаила  Ш-го  Leo  Gr.  ed.  Bonn., 
p.  228,10—229,1  (Paris.  1711,  срв.  также  Paris.  854  и  Yatic. 
1807),  то  какъ  въ  Yatic.  163  логоеетово  содержшпе  заменено  здtcь 
извлечен{емъ  изъ  Theoph.  Contiu.,  такъ  въ  Yatic.  153  (Vindob.  40 
hist.)  оно  заменено  изв.1ечеи1емъ  изъ  Fenecin:  начало  царствовашя 
Михаила  III  читается  въ  Yatic.  153  (cf.  Mur.  p.  717  s.  t.)  и  Yindob. 
hist.  40,  fol.  304,  такъ — Μί/αήλ  καί  Θεοδώρα.  Μετά  δέ  Θεό^ίλον  Μι- 
χαήλ, έ  υίός  αυτού,  διίθύνειν  καταλιαπάνεται  συν  [χητρί  Θεοδώρα  τά  της 
βασιλείας  σκήπτρα  =  Genes,  ρ.  77,  ι  sqq.  ed.  Bonn.  Срв.  также  дал'Ье 
у  Муральта  подътокстомъ,  р.  717,718,  о  Мануил* — Genes,  р.  86,  о 
ссылк'Ь  narpiapxa  loauna  —  Genes,  p.  82  sq.  (впрочемъ  yKasauie  па 
MicTo  ссылки,  отсутствующее  у  Генес1я,  взято  зд'Ьсь  у  Логооета),  о  коз- 
няхъ  naTpiapxy  Мевод1ю  со  стороны  ерстиковъ,  Genes,  р.  83,  9  sqq. 

2.  Извлeчeнiя  изъ  Fenecin  встр-Ьчаются  въ  текстЬ  Yatic.  153  и 
дал^е^  какъ  это  отмЬчено  еще  МуральтоА1ъ  (Mur.  р.  730,  р.  733, 
р.  734,  р.  736,  р.  739,  р.  755 — 756).  Въ  тЬхъ  примЬрахъ,  которые 
мы  привели  для  вставокъ  въ  Yatic.  153,  не  раздЬляемыхъ  другою 
Ватик.  ркп.,  и  которыми,  конечно,  мы  не  думали  исчерпать  Bct  слу- 
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чаи  такихъ  вставокъ^  некоторые  принадлежать  именно  къ  числу  вста- 
вокъ  Vatic.  153  въ  Логовета  изъ  Генесоя.  Такъ,  о  narpiapx'b  Игна- 
та (у  насъ  подъ  но»1еромъ  первымъ)  cf.  Genes,  p.  100  sq.,  отмечен- 
ная у  насъ  цыФрою  4,  срв.  Genes,  р.  114, 15  sqq.,  р.  121  sq.,  и  наша 
вторая — о  назван1и  Влахернскаго  храма,  которая,  правда,  въ  самомъ 
текста  Генес1я  Боннск.  изд.  отмечена  скобками  (срв.  о  ней  adnot. 
р.  172).  Отсюда  ясно,  что  вообще  Генесш  вошелъ  въ  составъ  редак- 
щи  Логооета  Vatic.  153  (и  Vindob.  bist.  40)  въ  бол^е  позднее 
время,  —  Vatic.  163  еще  не  содержитъ  ни  одной  изъ  вставокъ 
A^atic.  153  въ  Логооета  изъ  Генес1я.  Напротивъ,  даже  Paris.  854 
и  Vatic.  1807  уже  содержатъ  вставку  изъ  Генес1я  о  naTpiapxi 
Игната. 

Вставками  изъ  Геиепп  не  ограничивается,  однако,  распростране- 
Hie  общей  редакши  Vatic.  163  и  Vatic.  153,  въ  πocлtднeй  изъэтихъ 
рукописей.  KpoMi  Генес1я,  Vatic.  153  содержитъ  вставки,  тоже  не 
разделяемый  Vatic.  163,  изъ  Апоп.  Paris.  1712  (срв.  объ  ОориФ^ 
р.  752,  портретъ  царя  Bacилiя  Макед.,  р.  765  sq.). 

3.  Особый  большой  классъ  представляютъ  столь  же  чуждыя 
Vatic.  163  вставки  Vatic.  153  въ  coдepжaнie  Логооета  начиная  отъ 
AapcTBOBaniH  Льва  Мудраго,  повторяюпцяся  въ  продолжети  ОеоФана, 
которое  несомненно  воспроизводить  текстъ  Vatic.  153  и  вставки  въ 
Логооета  этой  рукописи  распространяетъ  своими,  новыми.  Такимъ 
образомъ  открываются  три  ступени  въ  ncTopin  текста  Логооета: 
1)  первоначальный  текстъ  въ  стилистической  обработка  общей  двумъ 
Ватиканскимъ  рукописямъ  и  πpoдoлжeнiю  ОеоФана,  обработка,  пре- 
рывающейся съ  цapcτвoвaнieмъ  Александра,  2)  текстъ  со  вставками 
Vatic.  153,  3)  распространенхе  посл^дняго  въ  продолжеши  ОеоФана. 

Въ  пред'Ёлахъ  нашей  коллящи  мы  могли  указать  рядъ  упомяну- 
тыхъ  вставокъ  Vatic.  153,  которыхъ  н^тъ  въ  Vatic.  163.  Но  мы  не 
сомневаемся,  что  то  же  оказалось  бы  и  въ  другихъ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ.  Мы  основываемся  зд^сь  на  самомъ  coдepжaнiи  вставокъ 
Λ''atic.  153,  отм*ченпыхъ  у  Муральта,  и  OTHomenin  ихъ  къ  окружаю- 
щему тексту.  Это  или  особыя  nepcin  πpeдaнiя  (срв.  р.  799,  20  Миг.  ώς 
δέ  τινές  φασι)  *),  объяснительный  зам'Ьтки  миоологическаго  и  историче- 
скаго  характера  къ  назвашямъ  местностей  (такъ,  объ  Aдpiaнoπoлt 
р.  805, 15,  о  Henpit  р.  850, 9 — оба  прим-Ьра  въ  пред'Ьлахъ  нашей 

1)  То  же  р.  801, 1з  το  Ы  τοιούτον  επιχείρημα  χατά  τινχ  χαι  άλλον  τρόπον  έΒεδηλωτο. 
Оба  прим-Ьра  въ  пред'кЁахъ  вашего  сдичен1я. 
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[;  80  то  хе  срв.  о  Геикчзкштй  р,  TSä,  о  MectMiifii«  $$1\ 
жл  OTxiibabie  саик^сп^ягельвые  ."^пвэоды,  nude  легко  хогл  бМ1Ъ 
вкдеяы  въ  лобоиъ  xtcri  р>эсиз>>  кшь  р*  $38«  а  т,  под« 

Для  ифакгерясшш  того«  кшъ  xinncb  жаогла  ηκιβ  р»спро- 
стрявешя  пермшчжАваго  тжспц  жнт^ресны  сл1л>10Щ1е  дш  npviript^ 
опослщеса  къ  ipeibei  шзь  вышешшйченныхъ  кат  сттпеж!  р»с« 
opocipfluiefiifl  текста  Логооета, 

ТЪеорЪ.  Gontin.,  р.  415  sq•  cf.  Mur,  ρ•  834  pacnpocTpaaeaie  тек- 
ста 1жраЕтер1сг1Кой  1оаЕна  Ктркуа  аызываегь  повтс^)н^а10  одного  а 
того  хе  двааиы,  р.  415,  is — ^ai  =  р.  416,  is — :2;2,  во  второаъ  cлyчat 
DO  аервовачальаомт  асточяаку^  срв«  Миг.  р«  в34л9  sqq.  Theoph» 
Contin.,  p.  426,  IS — 429,  i5  представлаеть  расорострааен10  перво- 
аачиьваго  асточвака  (cf.  Mar.  p.  844, 4  sqq.)  вовымъ  болйо  под1Н>б« 
вынь  вавегвракомъ  а  ва  этоть  разъ  ве  только  loaany,  но  (ужь  кстата) 
а  брату  его  Оеофвлу.  Свазь  разсказа  всл^дств1е  того  утеряна,  но 
авторъ  аскусвьшъ  ратораческамъ  оборотоаъ  возвращается  къ  остав• 
левному  пзгвкту  азлохен1Я  а  пра  этомъ  во  второй  разъ  нашетъ  слова 
своего  асточвака,  р.  426,12— 13  =  429,15.  Между  ιταύ«  της  άρχιζς 
p.  426  a  p.  429  έχπίπτΕί  τη;  άρχης  (=Mur,  p.  844, б)  вся  вставка 
входать  какъ  въ  готовую  рамку. 

Ритораческш  эленеотъ  вграетъ  большую  роль  въ  аздожон1а  про• 
должателя  ОеоФана,  значвтельыо  увелачавая  разигЬры  текста  а  иомамо 
Фактвческвхъ  прабавлен1в  къ  содержанию. 

4.  Любопытный  Фактъ,  что  тЬ  еданачные  случаи,  на  которые  мы 
вамекнулн  выше,  а  гдt  распространешя  Логооета  Vatic.  153  схо« 
дятся  съ  Vatic.  163,  относятся  къ  Фамильной  acTopia  рода  знамена« 
таго  царя  НикиФора  Фоки,  на  описанзн  подвиговъ  коого  въ  бытность 
его  главнокомандующимъ  экспедищн  на  Критъ  обрывается  Vatic.  163. 
Это — подробности  о  подобны хъ  же  подвигахъ  д'Ьда  царя — р,  757 
Мог.  8.  t.  и  р.  766  S.  t.  Самое  забоеван1е  Крита  подготовляется  въ 
Vatic.  163,  какъ  мы  видtли,  еще  въ  зам^ткЬ  при  царствован1п 
Михаила  II,  по  поводу  захвата  острова  арабами. 

5.  Изъ  вставки  р.  757  Mur.  (Νικηφόρου  βασιλέως)  ясно,  что  въ 
о<]|щей  peдaκцiи  Vatic.  153  и  Vatic.  163  jitTonncb  доходила  во  вся* 
комъ  cлyчat  до  B04apeHiH  НикиФора  Фоки.  nauerHpH4ccKift  характеръ 
всей  лtτoπиcи  тамъ,  гд^  разсказъ  касается  подвиговъ  его  и  его  брата, 
а  также  его  предковъ,  позволяетъ  предполагать,  что  она  была  издана 
еще  во  время  4apcTB0BaHiH  его  (963 — 969).  Еще  болЬе  повышенъ 
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хвалебный  тонъ  въ  описан1и  подвиговъ  НикиФора  Фокн  (и  брата  его 
Льва)  въ  продолжении  беоФана  соответственно  бол^е  риторическому 
стилю  изложен1я.  Зд^сь,  кром^  того,  описанхе  войны  на  КритЬ  содер- 
житъ  много  подробностей,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  Vatic.  163,  что  могло 
бы  вызвать•  предположеше  зависимости  посл^дняго  источника  отъ 
продолжен1Я  беоФана,  по  въ  виду  того  общаго  отношенхя  между  обе- 
ими Ватик.  рукописями  и  продолжен1емъ  беоФана,  па  какое  мы  ука- 
зали выше,  мы  бол^е  вероятнымъ  считаемъ  распространеше  въ  про- 
должен1и  беоФана  описания  похода  на  основа  бол^е  древней  и  краткой 
редакщи  его  въ  Vatic.  163.  (Въ  описанш  военныхъ  подвиговъ  д^да 
НикиФора  Фоки  Mur.  р.  757,  напротивъ,  продолжен1е  беоФана 
(р.  313)  гораздо  бол^е  кратко). 

6.  Изъ  ссылки  Л^а11с.  153  и  трехъ  представителей  другой  редак- 
щи Логооета,  срв.  Mur.  р.  849,  и — 13,  неизбежно  сл-Ьдуетъ  выводъ, 
что  и  въ  Vatic.  153,  и  въ  этой  редакщи  читалось  сообщен1е  о  судьб-fe 
лицъ,  участвовавшихъ  въ  низложеши  Романа  Лакапина,  какъ  въ 
Vatic.  163;  остается  загадкою  согласное  πpeκpaщeuie  л*тописи  въ 
Paris.  1711  и  у  0еодос1я  Мелит,  на  р.  851,  19  и  отметка  зд*сь  окон- 
чан1я  труда  Логооета  въ  текстЬ  Муральта.  Необходимо  при  этомъ 
им^ть  въ  виду,  что,  начиная  съ  uapcTBOBanifl  Константина  VII, 
р.  799,  различхе  въ  стил*  редакщи  текста  Vatic.  153  и163,  съ  одной 
стороны,  и  Моск.  ркп.  и  проч.  съ  другой  — прекращается. 

Гл.  4.  Мы  считаемъ  въ  этой  стать*  достаточпымъ  вкратце  оха- 
рактеризовать 3Ha4eiiie  Венской  ркп.  cod.  bist.  gr.  40  *)  рядомъ  съ 
Ватик.  153  для  труда  Логооета.  Хотя  колдящя  Муральта  не  вполнЬ 
точна,  мы  видимъ  изъ  нея,  что  Vatic.  153  представляетъ  много 
проб-Ьловъ  или  м'Ьстъ,  трудно  читасмыхъ  по  состоян1ю  текста  (срв. 
въ  прим^рахъ,  нами  приведенпыхъ,  Vatic.  fol.  130^).  Очень  важно 
им^ть  при  такпхъ  обстоятельствахъ  другого  представителя  той  же 
редакщи.  Тамъ,  rjifk  Муральту  приходилось  прибегать  къ  конъектур* 
(р.  717,20  έαυτ*?ίς,  р.  721,13  εκπλαγείς  γενό(Λενος  и  т.  дал.)  или  доволь- 
ствоваться указанхемъ  на  ïïcκaжeнiя  текста  въ  рукописи  (р.  722,  18 
Vatic.  Ο-ερι/είη?!,  Vind.  ύτ:άρ/ειν,  p.  726,  8  υπό  του  υΤ  γεγονήσας?!, 
Vind.  υπό  των  Ούννων  γεγονυίας  и  τ.  д.),  ВЬпская  ркп.  даетъ  BHOJiirb 
удовлетворительный  4Teuifl.    Она  возстановляетъ  также  пробЬлы  и 


1)  Мы  разум^еыъ  бод^е  древн1Й  текстъ  этой  рукописи  fol.  49 — 314  =  Mur.  p.  100, 
16—756  (см.  подъ  текстомъ  Муральта,  до  слопа  Ζο^γολόΓνον),  той  же  рсдакц1И,  какъ 
Георпй  Монахъ  и  Логоеетъ  Valic.  163. 
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пропуски  Ватик.  ркп.  Мы  sautTHjH  одинъ  такой,  довольно  значитель* 
выи,  во  вставка  Yatic.  153  изъГенес1Я  Mur.  р.  733  s.  t.  (ecjH  только 
зд-йсь  опять  не  промахъ  коллящи).  Зд^сь,  кром-Ё  таг.  1. 1.  (Vindob.  fol. 
308)  είτα  /ρόνων  δύο  τταρητιτευσάντων,  ниже  παρεκβατικώτερον,  Вен- 
ская ркп.  даетъ,  πocлt  словъ  τροπουται  ό  βασιλεύς  και,  еще  cлtдJЮ- 
щее:  αόλις  προς  τι  δρας  τιέτραις  τραχέσιν  άντίτυπον,  δ  ΐΑνζής  κατωνό- 
[χασται,  κατασ/ών  έναυλίζεται,  εν  φ  περιστοιχισθείς  παρά  των  εναντίων, 
что  все  опущено  въ  Ватик.  ркп.  (или  еяколляц1и  у  Муральта)  cf.  Ge- 
nes., p.  92,  9—11. 

Сл^дуетъ  OTMtTHTb  общ1Й  для  Vatic.  153  и  Vindob.  bist.  40 
пропускъ  всего  разсказа  о  Болгарахъ  р.  724,14 — 725,6.  Миг. 
р.  724, 10 — И  читается  въ  BincK.  ркп.  такъ  (fol.  305)  îjv  δε  о  αυτός 
Βασίλειος  γενόμενος  Μακεδών,  πόλεως  δε  Αδριανού  (Vatic.  на  этотъ  разъ 
правильн1^е  γένος  μεν  Μακεδών),  είκοστόν  δέ  και  πέμπτον  γ^όνοΊ  της 
ήλκκία;  άγων  и  затЬмъ  непосредственно:  μετά  την  της  αιχμα}νωσιας 
των  Μακεδόνων  άποκατάστασιν  υπό  των  Ουννων  γεγονυίας  προσεκολλήθη 
τφ  στρατηγώ  Μακεδονίας  (ρ,  726,7  sqq.).  Пропускъ  этотъ  не  paздt- 
ляется  другой  Ватик.  ркп.,  .V•  163  (Palat.  86).  Но  тЬмъ  не  менЕе  онъ 
въ  саномъ  A'Lit  возстановляетъ  связь  разсказа  о  Kappbept  буд}  щаго 
императора,  которая  разрушается  вставкою  энизода  о  Болгарахъ, 
лрикрЬплеинаго  очень  слабо  къ  основному  тексту.  Столь  же  мало 
связана  съ  разсказомъ  зам*тка  о  родствЬ  Михаила  Рангаве  — 
р.  724,12 — 14,  также  опз'скаемая  въ  Венской  и  Ватик.  (153)  руко- 
писяхъ. Намъ  кажется,  сл^дуетъ  признать  во  всемъ  указаеномъ 
отрывк'Ь  хотя  очеиь  раннюю,  но  все  же  πoздιItйшyю  вставку  въ  ори- 
гинальный текстъ  Логооета  (эпизода  нЬтъ  и  у  Апоп.  Paris.  1712  cf. 
p.  665, 19 — 20  ed.  Bonn.,  гд-Ь  связь  разсказа  о  Васил^  та  же,  какъ 
въ  Ватик.  153  и  ВЬнской  ркп.  Feoprin  —  Логооета). 

Даеыъ  зд'Ьсь  рядъ  πpимtpoвъ  исправлен1я  Btнcκoю  ркп.  Ватикан- 
ской въ  TCKcrfe  у  Муральта  внизу  страницъ  издaнiя:  Миг.  р.  717,13 
посл'Ь  έτη  ι'  чит.  συν  Βασιλείω  έτος  εν,  ρ.  717,14  μαγίστρων  |  μονα- 
σταίς  καταγώγιον  πλην  ώ;  συγκλητικός,  20  άσπάζεσθαι  вм.  σεβάζεσθαι, 
ниже  αφ'  εαυτής  τό  δε  καΐ  |  *Ιαννήν.  На  сл'Ьдз'ющей  страниц-Ь:  Μεθόδιον 
διά  το  τόν  Ίαννήν — έζωσθήναι  |  τό  αίτιον  έρεϊν  διενίστατο,  какъ  у  Гене- 
С1Я  Ι  έκινούμην  вм.  κινούμενο;  |  Поел!;  δεηθείς  την  чит.  τη  νυκτι  έπι- 
στάντα  τψ  κ.  |  καταπιέσαι  вм.  καταπριέσαι  (?)  |  ποιεϊσθαι  вм.  πτοεϊσθαι. 

ρ.  721,10  μηδενός  'ΖοΌίοί  διώκοντος.  ΐ3  πρύμναν  έκρουετο  και  προς 
την  πόλιν  ά^^έστρεφε.  ρ.  722,4  και  συμβαλών  ούτος  τωΆμερ.  ρ.  734, 
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s.  t.  Венская  возстановляетъ  пробудь  Ватик.  ркп.:  посхб  словъ  δς  (лу) 
πεισθείς  чит.  πόλεμον  συγκροτεί  μετά  П.  και  παραυτίκα  ό'Αμερ.  IIocjiÈ 
ποταμόν  чит.  διαπεράσαντος.  ρ.  737,7  πλοΤα  διαταράσσουσα  καΐ  τη  γΐ] 
προσαράσσουσα  καί  κατεάσσουσα,  ώς  ολίγα  έξ  αυτών  τόν  'ζοιοιίτον  κίνδυ- 
VCV  διαφυγεΤν  καί  επί  τα  Γδια  [χετ*  ήττης  υποστρέψαι  (Vat.  сильно  иска- 
женъ).  p.  740,  ι  посд^Ь  ναψ  чит.  μετά  την  τοΟ  ευαγγελίου  άνάγνωσιν, 
δ  κατηχουμενίοις.  ρ.  752,6  καί  ούτος  μέν  ούτως  άνηγόρέυτο. 

ρ.  754,6  σεισμός  γέγονε  μέγιστος  καί  έξ  εκείνης  (Vat.  έξέτεινε)  μέχρι 
μ'  ήμερων. 

ρ.  756,4  έγεννήθη  Sa  τφ  βασιλεΤ  γνήσιος  υίός  έκ  της  τοο  "Ιγγηρος 
Ευδοκίας  'Αλέξανδρος. 

12  πολλών  δέ  μετά  ταοτα  γεγονότων.  Ποοχέ  έκεΤνος  έζήτει  (Mur. 
«sequentia  legi  non  possanb)  чит.  τόν  όληθη  σωτήρα. 

16  εις  τέλος  αυτούς  έφάνισεν.  Ниже  στοχασάμενος,  загЁмъ  εύμοιρεϊ 
κυριότητος,  какъ  у  Генесхя  p.  115,9,  πλεΤστα  κατά  и  проч. 

Эти  примеры,  взятые  наудачу,  достаточно  показываютъ,  какое 
бо1Ьшое  значеше  им^етъ  cod.  Yindob.  bist.  40  Д1я  установлешя 
текста  Логооета  редакщи  Ватик.  153.  Къ  сожал^шю,  рукопись  эта 
содержитъ  летопись  только  до  того  м'Ёста  царствования  Василия  Маке- 
донянина, на  которое  мы  указали. 

ч 

с.  Шестаковъ. 


Повесть  объ  император'Ё  0еодое1и  Π  '). 

ЧрезАгбрное  иечен1е  къ  монашеской  жизпи,  характеризовавшее 
византшское  общество  съ  древняго  времени  до  XIII  crojtTÎH  и  дал^е, 
вызывало  неоднократный  отпоръ  со  стороны  лучшихъ  предстоятелей 
церкви.  Сознан1е  въ  возможности  спасения  и  въ  Mipi^,  спасешя  съ  же- 
нами и  детьми,  среди  житейскихъ  треволнен1б,  потерянное  чуть  ли  не 
въ  большей  части  общества,  не  переставало  жить  въ  умахъ  многихъ 
святителей.  1оаннъЗлатоустый  (398 — 404)'),  патр.  Генпадм  (458  — 
471)  •),  Хоанвъ  Л^ствичникъ  (580 — 610)  *),  Нифонтъ  %  пресвитеръ 
Косма  *), — Bct  они  вооружались  противъ  крайняго  увлечешя  монаше- 
скииъ  жит1емъ^  выдвигая  на  первый  планъ  только  богоугодную  жизнь, 
независимо  отъ  м^ста.  Мало  того,  для  подтверждения  общей  мысли, 


1)  Чвтаяо  въ  sac^àAaBÎH  Нео-Фижологическаго  Общества  при  С.-Петербургскомъ 
УянверсятегЬ  6  октября  1895  гола;  отчетъ  о  реФератЬ  (М.  И.  Кужряшева)  въ  «Но- 
востяхъ9  1895  №  279.  Ныв'Ь  рефератъ  явхястся  въ  переработанномъ  βη^Ί^. 

2)  Макар.  Минеи  Четш,  сентябрь,  986  (ср.  В.  Яковжевъ.  Изиарагдъ.  Одесса 
1893,  стр.  208  я  cj.);  РУк.  Иип.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.  F.  CLXXXVI  л.  178  (боя-Ье  поя- 
ны1  текстъ  въ  «Пал.  у^хятедьноб  яитср.1>  подъ  ред.  А.  Пономарева,  Саб.  1897,  III, 
45);  авонниное  «О  иже  гяагояющихъ  не  спастися  въ  Mip-fe»,  съ  ар1шисан1емъ  иногда 
Зяатоустому,  у  В.  Жмакина.  Митр.  Дав]ияъ,  стр.  488. 

8)  Рукоп.  вашего  собран1я,  XVII  в.  j.  242  об.  —  243. 

4)  Migne.  Patr.  graeca,  t.  LXXXVII.  640  (ср.  Отчетъ  Ихп.  Публ.  Бибд.  за  1894 
родъ.  Спб.  1897  стр.  109—110) 

5)  Ср.  В.  Жиакииъ,  стр.  48S.  ΚροπΊ^  того  анонияная  повЪсть  аО  двою  брату, 
я]г^ща  между  собою  вражду»,  по  рук.  изъ  нашего  собр.  ХУП  в.  д.  280  об. 

6)  Рук.  И.  О.  Л.  Д.  П.  Q.  CCXXXVI  д.  09;  Прав.  СобесЪдникъ  1804,  II.  216,  218— 
219,  310—811;  переработка  слова  въ  рук.  нашего  собр.  XVI  в.  д.  195  об.  —  196,  XVII 
в.  д.  173  об.— 174;  Пам.  учит,  дитср.  III.  46;  Правос.1.  СобесЬл.  1858,  ΠΙ.  512  и  сд.;  ср. 
Яковлев ъ,  Иамарагдъ,  15,  174,  218.  Продолжея1е  слова  пъ  ПролоНЬ,  10  декабря. 
Тема  эта  была  перенесена  и  на  русскую  почву:  аноним.  XII  в.  (Пая.  Др.  Письм.  ΧΟΛΊΙΙ. 
17,  27,  30:  прим'1Ьромъ  антитезы  представлснъ  князь  Давпдъ  Святосдавовнчъ,  а  не 
св.  князь  ВдадйМ1ръ,  какъ  у  Жмакина,  стр.  487);  аноннмъ  (Жиакинъ,  488)  и  анонимъ 
(Срезвевск1Й•  Cвi^дtнiя  и  заметки,  LVI.  802;  Пам.  учит.  лит.  ΙΠ.  44);  митр.  Дан шдъ 
(Жмакнвь,  495,  498);  Максимъ  Грекъ  (П.  235). 
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старые  писатели  прибегали  къ  прим^рамъ  и  изъ  библейскаго  MÎpa  и 
изъ  Житш  святыхъ,  T04Îite  изъ  жизни  пустынножителей,  въ  кото- 
рыхъ  красною  нитью  проводилась  противоположная  идея — о  святости 
мхрянъ.  Всл'6дств1е  многочисленности  повестей  на  эту  тему,  не  воз- 
можно пока  охватить  ихъ,  а  по  причина  анонимности  ихъ  авторовъ 
нельзя  разместить  ихъ  въ  преемственномъ  порядка.  Вотъ  однако  не- 
сколько такихъ  сказан1Й. 

1  )  «Отшельникъ  ПаФнут1й  (конца  IV  стол*т1я)  посл^  продолжи- 
тельнаго  подвижничества  молилъ  Бога  открыть  ему,  кому  бы  изъ  со- 
вершенныхъ  по  святости  онъ  могъ  быть  подобенъ.  Ангелъ  явился 
ему  и  сказалъ:  ты  подобенъ  такому-то  Флейтщику,  который  живетъ 
въ  город*.  Посп-Ьшно  отправился  ПаФнутш  къ  тому  Флейтщику  и  раз- 
спрашивалъ  его  объ  образ*  жизни  и  д*лахъ.  Флейтщикъ  сказалъ  ему, 
что  онъ  челов-Ькъ  гр-Ьшный. . .  ПаФнут1Й  сталъ  выпытывать  у  него, 
что  добраго  сд*лалъ  онъ  когда  либо»  и  загЬмъ  прибавилъ:  «я  славенъ 
подвижничествомъ,  ибо  не  въ  безпечности  провелъ  жизнь  свою;  и  вотъ 
Богъ  открылъ  мнЬ  о  теб-Ь,  что  ть1  писколько  не  ниже  меня  по  до- 
брымъ  д'Ьламъ».  Въ  другой  разъ  Богъ  открылъ  ПаФнут1ю:  «ты  подо- 
бенъ старшин*  ближайшаго  селеп1я.  ПаФнут1Й  немедленно  отправился 
къ  нему.  Когда  онъ  постучался  къ  нему  въ  дверь,  тотъ  по  обычаю 
вышелъ  и  принялъ  гостя.  Омывъ  ему  йоги  и  предложивъ  трапезу, 
онъ  просилъ  его  вкусить  пищи.  Но  ПаФнут1й  сталъ  у  него  разспра- 
щивать  о  его  д*лахъ,  и  говорилъ:  разскажи  мн*  свой  образъ  жизни, 
ибо  ты  превзошелъ  многихъ  монаховъ,  какъ  открылъ  мн*  Богъ.  Тотъ 
отв'Ьчалъ  ему,  что  онъ  челов'Ькъ  гр*шпый  и  недостойный  даже  имени 
монаховъ.  Однако  ПаФнуйй  сталъ  настоятельно  разспрашивать  его, — 
и  онъ  отв'Ьчалъ  такъ:  Я  не  им*лъ  нужды  разсказывать  о  своихъ  д*- 
лахъ,  но  поелику  ты  говоришь,  что  пришелъ  по  повел*н1ю  Бож1Ю,  то 
разскажу  теб*  о  себЬ».  Наконецъ  въ  трет1й  разъ  ПаФнут1Й  оказался 
подобнымъ  купцу,  ищущему  хорошихъ  жемчужинъ  ^). 

2)  Одинъ  велик1Й  отецъ  просилъ  Бога  открыть  ему,  до  какой 
м*ры  въ  своемъ  подвижничеств*  онъ  дошелъ.  Богъ  открылъ  ему,  что 
одинъ  братъ  въ  той-же  киновхи — лучше  его.  Старецъ  отправился  въ 
киновш  и,  встреченный  съ  радост1Ю,  просилъ  показать  ему  всю  бра- 


1)  Ααυσαιχο'ν:  Migne.  Patr.  gr.  XXXIV.  1164,  1169,  1170  =  Палладия  en.  Едено- 
польскаго  Лавсаикъ  или  повЪстпован1е  о  жизни  святыхъ  и  блаженныхъ  отцсвъ.  Спб. 
18733,  стр.  244 — б,  246 — 7,  249.  Разсказъ  этотъ  (о  купц-Ь)  вошслъ  въ  Прологъ  подъ 
23  марта  (Синод,  изд.  1877  л.  64  об.— 55), 
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Т1Ю.  Иноки  ВЫШ1И  въ  полномъ  состава,  за  исключен1емъ  дишь  одного, 
который  быхь  лучше  его:  онъ  бьигь  юродивый  и  работалъ  въ  саду. 
Старецъ  пожелать  его  видtτь.  Встретившись  съ  нимъ,  онъ  поцйдо* 
вагь  его  и  спросилъ:  «поведай  μηΊ,  какое  твое  занят1е?0  на  что  тотъ 
уклончиво  отв^тилъ:  «я  челов'бкъ  юродивый».  Посл^  долгаго  ув^ща- 
шя  онъ  наконецъ  разсказалъ  старцу  о  своемъ  великомъ  ЗО-л-бтнемъ 
TepntHiH.  Посетитель  удивился  )). 

3)  Два  старца  просили  Бога  открыть  имъ,  въ  какую  они  пришли 
irbpy.  Голосъ  съ  неба  возвестилъ  ииъ:  въ  таковгь-то  селеши  египет"* 
скомъ  есть  одинъ  мхрянинъ,  по  имени  Евхаристъ,  и  жена  его  назы- 
вается Мар1ею;  вы  еще  не  пришли  въ  м^ру  ихъ.  Старцы  отправились 
въ  селен1е  и  нашли  келью  Евхариста.  Где  твой  мужъ?  спросили  они 
Mapüo.  Та  ответила:  онъ  пастухъ  и  пасетъ  овецъ.  Возвратившись 
вечеромъ  отъ  занятой,  Евхаристъ  приготовилъ  имъ  трапезу  и  принесъ 
воды  обмыть  ноги  ихъ.  Старцы  говорить  ему:  не  вкусимъ  ничего, 
пока  ты  не  разскажешь  намъ  о  своей  жизни.  Евхаристъ  «со  смире- 
Н1емъ9  только  и  говорилъ  имъ:  я  пастухъ,  а  это  жена  моя.  Старцы 
продолжали  просить  его,  но  онъ  не  хогблъ  говорить.  Тогда  старцы  ска- 
зали: Богь  послалъ  насъ  къ  тебе.  Услышавъ  слово  cie,  Евхаристъ 
убоялся  и  началъ  разсказьшать  имъ:  «одну  треть  отъ  прибытка  овецъ 
мы  даемъ  беднымъ,  другую  треть  странникамъ,  а  остальную  удержи- 
ваемъ  для  собственнаго  употребления;  «съ  того  времени,  какъ  я  взялъ 
себе  жену,  мы  не  осквернялись,  и  она  доселе  дева;  каждый  изъ  насъ 
спить  особо;  по  ночамъ  носимъ  мы  власяницы,  а  днемъ  свои  одежды; 
до  сихъ  поръ  объ  этомъ  не  зяалъ  еще  ни  одинъ  человекъ.  Услышавъ 
cie,  старцы  удивились,  и  возвратились,  славя  Бога»  ^). 

4)  Авва  Торданъ  съ  другими  двумя  отшельниками  отправились 
однажды  въ  потокъ  Метасимль  къ  авве  Николаю,  жившему  въ  вер- 
тепе ме2^ду  св.  Елпид1емъ  и  монастьфемъ  Сгранныхъ.  У  него  они 
встретились  съ  м1ряниномъ  Оеодоромъ.  После  беседы  своей  о  спасе- 
Н1Я  души  авва  Николай  обратился  къ  беодору:  «рцы  намъ  и  ты  слово 
полезно»,  на  что  тотъ  ответилъ:  «что  убо,  отче,  азъ  имамъ  вамъ  репщ 
полезно:  человекъ  М1рянинъ  сый,  иже  и  себе  не  мопй  ползы  сотво- 


1)  То  γε^νηχόν:  2υνζγ«»γή  ρημ^ΤΜν  хай  οΐΰζσχαλιων,  συναθρ.  TOf χ  Παύλου  του 
EûcpTtTivou.  ΚχοΑίς  1861, 1.  120. 

2;  ApophthegmAU  pfttrmn:  M  igné.  Patr.  gr.  LXV.  168— 1β9.  =  Достопахятяыя 
rwrwiiriw  о  подвяжяшчеетагЬ  святыхъ  ш  блшжевяьаъ  отцевъ.  Спб.  1871  стр.  106 — 108« 
JUmicTh  эта  яшшлж  ce6t  xtrro  а  въ  «Вепкоп  Зерца^•  (rj.  307). 
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рити.  Тогда  глагола  ему  старедъ:  всяко  рцы,  еже  имаши.  Тогда  рече 
М1ряцинъ:  молитвъ  твоихъ  ради,  отче,  имамъ  20  и  2  л^та  кромй  су* 
боты  и  недели  не  вид'ё  мене  солнце  ядуща»;  15  лtτъ  подвергался 
оскорблен1ямъ  прежняго  своего  хозяина,  но  утешался  надеясдою  при 
терп^нхи  получить  царство  небесное;  «сохранихъ  же  и  гЬло  мое  чисто 
отъ  жены  и  до  днешняго  дня.  Мы  же,  таковая  слышавше,  з'1ло  пол* 
зовахомся»  ^). 

Пока  этихъ  четырехъ  древнихъ  повестей  вполне  достаточно  для 
нашей  первоначальной  ц'кш, — къ  другимъ  мы  обратимся  ниже.  Общая 
тенденщя  ихъ  очевидна:  он*  написаны  въ  V — Vil  в^кахъ  съ  ц'Ьлью 
показать,  что  спасение  возможно  и  въ  nipi,  что  и  MÎpcKÎe  люди,  если 
они  хранить  заповеди  Господни,  могутъ  такъ  же  угодить  Богу, 
какъ  и  пустынники,  —  какъ  бы  отдается  предпочтете  даже  м!рянамъ. 
Эгими  последними  были  лица  разныхъ  проФесс1Й,  начиная  съ  Флейт- 
П1ика,  мелкаго  работника,  пастуха,  кончая  купцомъ  и  сельскимъ  стар- 
шиною. Доброд'Ётелями  ихъ  являются:  спасаше  людей  отъ  погибели  и 
наказан1я,  защита  б^дныхъ  отъ  приг6снен1й  со  стороны  богатыхъ, 
нелицепр1ятность  на  суд^,  раздача  богатства  и  отшельничество  (Лав- 
саикъ);  воздержан1е  отъ  половаго  сношен1я  съ  женою  (Лавсаикъ, 
Apophthegmata,  Лугъ),  высокая  степень  терп-Ьн^я  (Старчество,  Лугъ), 
страннолюб1е  и  npHsptnie  бЬдныхъ  (Лавсаикъ,  Apophthegmata),  изну- 
рение плоти  (Apophthegmata)  и  наконецъ  постъ  (Лугъ). 

Все  эти  соображения  мы  считаемъ  не  лишнимъ  высказать  въ  виду 
новаго  любопытнаго  сказан1я,  которое  по  внешней,  Д1алогнческой 
Форме,  по  внешнему  его  содержанию  и  по  руководящей  его  тенденц1И, 
примыкаетъ  къ  кругу  перечисленныхъ  повестей  и  во  многомъ  мо- 
жетъ  быть  ими  и  объяснено.  Это  —  Повесть  объ  императоре  оеодо- 
cin  II,  издаваемая  по  тремъ  греческимъ  и  по  тремъ  славянскимъ  спи- 
скамъ.  Следуя  русской  системе  издашй,  мы  положили  въ  основу  гре- 
ческаго  текста  одинъ  списокъ  —  Аеонскаго  Аннинскаго  скита  (А), 
ХУ1  века.  Л«  20  '),  подвергшейся  некоторому  влхянхю  языка  новогре- 
ческаго,  и  подвели  къ  нему  вареанты  изъ  двухъ  списковъ  Д^онисхева 


1)Λειμών:  M  igné.  Pair.  gr.  LXXXVII.  8021— 24  =  Цв^тникъ  Духовный,  соч. 
1оанна  Мосха.  Шевъ  1628  гл.  154  л.  120.  По  авалопи  съ  предыдущими  иовЪстями 
можно  думать,  что  зд^сь  должна  была  находиться  мотивировка  по^Ьздки:  желание 
аскетовъ  узнать  подобнаго  себй  и  голосъ  съ  неба,  повел^^вавш!!!  имъ  идти  къ  авв-Ь 
Николаю. 

2)  Ср.  Λάμπρος.  Κατάλογος,  Ι.  1.  p.  87.  ΠροΦ.  Ламбръ  относить  эту  рукопись  къ 
ΧνΠΙ  в-Ьку. 
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мояастьфя,  ΧνΐΠ  в*ка  Jß  223  (D^)  и  №  260  (D*)  *);  равнымъ  обра- 
зомъ  для  русскаго  текста  основою  послужихь  списокъ  Ииператор- 
скаго  Общества  Любителей  Древней  Письменности  (О),  XVI  в.,  №  Q. 
L.  л.  264 — 268,  а  вархантами  къ  нему  списокъ  изъ  нашего  собра- 
ны, XVI  BiKa,  л.  367  об.  —  372  об.  (Л),  и  (неполный)  списокъ 
XVII  в.  въ  антикварной  лавк^  С.  Т.  Большакова  (Б).  Некоторая 
разность  между  обоими  текстами  объясняется  прежде  всего  конечно 
испорченностью  текстовъ,  вcлtдcτвie  небрежной  нхъ  переписки,  про- 
пусками, а  также  нeимtнieмъ  оригинальнаго  греческаго  списка,  съ 
котораго  переводъ  сдйланъ  (ближе  подходить  къ  нему  D').  Работу 
возстановлен1я  текстовъ  предоставляемъ  досугу  филологовъ. 


Διήγΐ)σις  περί  τίνος  'γιοοντος 
σηαειοφόρου  (χοναχοΟ,  δπως^) 
άπεχαλύφθη  αύτώ  τά  περί  τοΟ 

βασιλέως  θιοΖοσίου  *). 

Γέρων  τις  έχαθέζετο  εν  τΐ)  έρήαφ'), 
διατριψας  έν  αύτη  έτη*)  τεσσαρά- 
χοντα  έν  άσχήσει  πολλή,  ουδέ  *)  είδεν 
&νθρωπον  έν  δλοις•)  τεσσαράχοντα 
Ιτεσιν,  άλλα  θηρίοκς  σι>νδιάγων  γυμ- 
νός ήζιήθΐΐ(;)  у  ορίσματος  8ιορατίχου'). 
Πα^Εχάλεχ  ουν  τόν  θεόν  λέγων*  χύριε 
παντοχράτορ  '),  δείςόν  μοι,  |χετά  τί- 
νος ε/ω  μί^ος.  Και  •)  άπεκάλυψεν  *®) 
αύτφ  ό  θεός  λέγων  μετά  θιοΖοσίου 
τοΟ  3χ7ΐλέως  έχεις  τό  ")  [ίίρος  σου^^)' 
*0  οε  γέρων  αχούσα;  έλυπηθη  σ^όορα 


Слово  ο  н^коемъ  старц*!,  како 

моляшесь  Богу,  кыхъ  подо- 

бенъ  святыхъ. 

Благословн  отче^). 

Старецъ  н*1кый  6i•)  въ  пу- 
стыни, многими  лtτы  бывъ,  мо- 
ляшеся  Богу,  глаголя:  «Господи, 
яви  ми,  кому  *)  есмь  ^)  достоинъ.  И 
явися^)  ему  ангелъ  Господень'), 
глаголя,  яко  «съ  веодос1емъ  ца- 
рсмъ  едино  еси».  (Бяше  ^)  бо  тогда 
царствующи  вторый  Феодос1и  въ 
Констяньтине  граде).  Старецъ  же^ 
слышавъ  оскорбися  зело,  глаголя: 
азъ  убо  40  л-Ьтъ  имамъ  в  пустышг 
сей,  опаляемъ  варомъ  дневнымъ 


*)  CjmfiCTBjKTb  еще  соиска:  въ  ГрвгорштЪ  «\ê  85,  ХУП  в.  ■  въ  Дохир%  J^  113 
XTII  в.  гь  оеревод^  (Ις  χ^νην:  Περ:  τοϋ  ίηυτου  ôxw  ult^a  biyflvt  εις  τ&ν  ^e^v,  цех  ζ 
Tt">rd;  vi  exet  то  μέ^  r^-^vrt  vi  cîv«  Γσιχ  ιις  την  ^σιλάζν  τόν  ούρζνων,  χύ  τβδ  ζχοχτ• 
λύφ^η  ζγγ^λος  έζ  ού^νου  χζ:  του  esttcv,  ort  pLCià  вео^о^и  ταυ  ^ζσιλύικ  >ζ.  εχ«  то  με- 

рос,  Β  πρ: 

1)  ÜOBtcTb  душеаолезвА  некоего  стар- 
цв  духоввж  о  царв  веодос1В  J;  М'^сяцд 
геявжря  въ  27  денц  жале  в  жвзяь  о  цжр^ 
Феодос1е  Б.  2)  <т.  X  S.  3)  с  внмъ  f. 
4)  iip(i.  подобевъ  i  Χ  δ)  явв  JL  β)  ему 
Госаодь  И  &    7)  i  аще  1».    8)  ιι^ι^.  cû  £. 

δ• 


1)  χΰς  D'.  2)  Διητη9((  χερΊ  σημείο^ 
ρου  χζτρός  D^.  3)  aiU.  xzi  D^  4)  im  Α. 
5)  add.  тзр  D>I>2.  6)  adà,  τοΤς  D'O'. 
7)  χροορχτιχοϋ  D*.  β)  «ζντοχράτνρ  Α• 
9)  ο».  D*.  10)  cuU.  U  D<.  11^  OBI.  Ι)>. 
12)011.  Ds. 
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λέγων  εγώ  τοσαΟτα  δτη  Ιχω  έν  τη 
έρή(χφ,  αΓυγχαιό}]ΐενος  ^)  τφ  χαυσωνι 

της  ημέρας  καΐ  τφ  παγετφ  της  νυκ- 
τός γυμνός,  ανθρώπου  χαρακτήρα 
μη  *)  ειδώς  '),  άρτου  μη  γευσάμε- 
νος*)  αλλ'  εν  λιμφ  καΐ  δίψει*)  νυκ- 
τερεύων  ®)  2τη  τεσσαράκοντα,  καί 
μετά  'ζοσουχους  κόπους  και  μόχ- 
θους ^  μετά  κοσμικοΟ  άνθρωπου, 
έχοντος  γυναίκα  τμΙ  έν  τρυφη  διά- 
γοντος καΐ  δόξη,  μετ  αυτού  ®)  έχω 
καταταγηναι;  ουαί  μοι.'Έπεσεν  ούν•) 
επί  πρόσωπον  αυτοΟ  ενώπιον  κυρίου 
τοΟ  θεοϋ  και  έν  κλαυθμφ  μεγάλφ 
γέγονεν  ^^),  συντρφων  ")  εαυτόν  καί 
λέγων  κύριε  παντοκράτορ  καί  ") 
παντοδύναμε,  μηδαμώς  τοσουτου:^^^) 
κόπους  καΐ  μόχθους  εις  ουδέν  λογί- 
ση  ^^)  δια  την  ευσπλαγχνίαν  σου  ^^), 
αλλά  πληροφόρησόν  *®)  μοι,  μετά  τί- 
νος έχω  τό  ^')  μέρος  μου  ^^).  Και 
ήλθεν  άγγελος  *•)  κυρίου  προς  αυτόν 
καΐ  λέγει  αυτω*  ειπόν  σοι,  γέρων  2^),  * 
μετά  Θιο^σίου  τοϋ  βασιλέως  έχεις 
μέρος.  Ο  δέ  γέρων  άναστας  ειπεν 
έν  έαυτω*  ει  μετά  κοσμικού  άνθρω- 
που έχω  μέρος  καί^^)  επί  τοσοΰτό'^ 


и  мразомъ  нощнынъ  остужаевгь, 
наготою  ^),  образа  nejOBtna  не  ви- 
кЬхЪу  ни  ххЁба  челов'Ёча')  не^) 
снедохъ,  но  гладомъ  и  жаадею 
нощь  и  день  пребдевающе  *),  и  по 
толицехъ  труд-Ьхъ  и  6ojit3Hexb  съ 
белцемъ  челов^комь,  имущимъ^) 
жену  и  славу  мира  сего  и  пищу  н 
питание  ®),  и  ')  с  таковымъ  ^)  до- 
стоинъ  есми  еще  •)»?  И  ^^)  удивнся 
убо  старецъ  и  ^\)  паде  на  лици  '^) 
своемъ,  велми  плачющися^')  предъ 
Богомъ,  смиривъ  ")  себе  и  *^)  гла- 
голя: «Господи  Вседержителю,  да 
ни  во  что  же  ли^*)  вменилъ  еси 
толикы  труды  ион  и  болезни  дажъ 
идо  и")  Hbiat.  И  паки  пришедъ") 
ангелъ  Господень  и  '*)  глаголя  ^®) 
ему:  «PtxTH,  старче,  яко  съ  Фео- 
досиемъ  царемъ  имаеши  ")  часть». 
И  въставъ  старецъ^^)  рече  в^')  себ*: 
«датолико  ли  ^*)  несвершенъ  есмь*^) 
и  непотребенъ  предъ  Господемь*•), 
да  убо  *')  аще  есть  царь  бдагоду- 

• 

шенъ  и  имаеть  ^®)  доброд*тели  и  ^) 
д*исгва  н-Ёкая  **),  пойду  и  вижу 
житие  его. 


1)  συγχεόμβνος  АОЧ  2)  ουχ  D«.  3)  eîSov 
D*.  4)  άρτον  ούκ  εφαγον  D*.  5)  δίψη  D^. 
6)  διανυχτερευων  aiOpiGç  D*.  7)  μόχους  Α. 
8)  μετά  αύτου  D*.  9)  διάγοντος,  το  μίρος 
μο\ί  χατεταγη;  χα  ι  έπεσε  ν  D^.  10)  πρόσω- 
πον αύτοϋ  έν  χλαυθμω  μεγάλω  ενώπιον 
xxàpiou  D*.  11)  συντρ'φον  D*.  12)  от,  π. 
χ.  ВШ*.  13)  τους  τοιουχοι^ς  D«.  14)  λο- 
γήση  Α,  λογήσει  D*.  15)  от.  δ.  τ.  s.  σ.  D*. 
16)  πληρωφόρησον  Α.  17)  от.  D«.  18)  от. 
D«.  19)  ήλθε  φωνή  ΏΚ  20)  add.  ότι  БШ^. 
21)  έν  έαυτω*  ει  μετά  θιοΖοσϊου  του  βασι- 
λε'ως  εχω  με'ρος  η  D*. 


Ι)  (од'Ьянъ)?  прб.  u  Б.  2)  чедов^^ческа 
Б;  on.  1,  8)  on.  Б.  4)  оребывахъ  J;  пре- 
ÔAtoaa  Ь\  5)  1мущему  X  6)  питие  мно- 
го X  7)  on.  Л.  8)  прб.  мужемъ  Л. 
9)  достоинъ  семь  Л.  Б.  10)  on.  Д  Б.  11)  о». 
X  £ .  12)  лице  Л]  лицы  Я  13)  плачющесь 
Л;  плачася  Б,  14)  смири  Л.  15)  on.  Л.  Б. 
16)  on.  Л^  Б.  17)  о«.  X  18)  apÎHAerb  Б. 
19)  on.  X  20)  глагола  Л.  Б.  21)  ÎMamu 
Л.  Б.  22)  пр(У.  i  Л.  23)  къ  Ь\  24)  есмь  Л.  Б, 
25)  an.  Л.  Б.  2G)  Богомъ  X  27)  иоу  Л, 
28)  мматъ  Л]  имамъ  Ь\  29)  on.  Л.  30)  прб . 
но  Б. 
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ύμα  ευτελής  xai  άχρεΤος  ενώπιον 
xupfou  ^)y  απέρχομαι  προς  αΟτόν^)  ή 
πολλάχις  έχεΤνός  έστι  θαυμαστός  xat 
ενάρετος  χαί  πράξεως  ')  άγαθης  ίμ- 
πλεως  ^),  απέρχομαι  ούν  χαί  θεω- 
ρώ*) την  πολιτείαν  αυτοο. 

Kai  την  βαχτηρίαν  λαβών  ό  γέ- 
ρων εν  rfi  χειρ{  mai  τό  μηλωτάριον  % 
έτιορεύθη  έν^)  Κωνσταντινουπόλει. 
Καΐ  δη  φθάσας  εις  τό  παλάτιον  τοΟ 
βασιλέως  εισηλθεν  ^.  Ευθέως  δέ 
έμήνυσαν  *)  οΐ  σιλεντιάριοι  ^^)  τόν  βα- 
σιλέα ")  την  άφιξιν  του  γέροντος  "). 
'Εχέλευσε  δέ^*)  δ  βασιλεϋς  είσιέναι 
αυτόν,  ήν  δέ  φιλομόναχος  πάνυ  δ 
βασιλεύς")•  χαΐ^)  εξηλθεν")  είς 
άπάντησιν  τοΟ  yipo^noς  χαί  έδέξατο 
αυτόν  *^)  μετά  χαράς.  ΚαΙ  έβαλον 
αμφότεροι  μετάνοιαν  όλλήλοις  ^% 
χαΐ  γενομένης  ευχής  παρά  του  γέ- 
ροντος άνέστησαν  αμφότεροι  xai^') 
έδωχαν  **)  άλλήλοις  τόν  έν  Χριστφ  *^) 
άτπασμόν. 

Kai  χρατησας  δ  βασιλεύς  την 
χεΙ|ρα  του  γέροντος  λέγει  προς  α»>τόν• 
πόθεν  ει,  πάτερ,  xoi  τίνος  χάριν  προς 
ημάς  παραγέγονας;  Ό  δέ  γέρων 
είπε  προς  τόν  βασιλέα'  έχω  σοι  τι 
χατ^  ιδίαν  ειπείν. 


1)  аааш  ι  να  μ^τά  χοσμιχου  χαταταγΰ  D'. 
2)  он.  ÔL  «.  ά.  D'.  3)  ^ΊυμΛσττης  «ρχ- 
ξκΜς  χ^  spcnîc  1Я.  4)  ίμχλ&ος  D^  5)  dto• 
ρώ  Α.  β)  μιλατχρον  AD>;  IXs^cv  ουν  Τ9 
μηλοτιφιον  αυτού  χζι  την  βζχτηρίζν  έν  тЦ 
χειρ  ι  svTOu  sas  D*.  7)  4MdéL  τ^  D^  8)  ηλ• 
^v  D*.  9)  έμόνΐ)«χν  A,  ΐμήντ|σιν  D>. 
10)  9tXrrnpc9c  AD>.  U)  τώ  {ΙαβιλεΓ  D^D*. 
UiMULxalDK.  lS)ov.D<. 'l4)ailil.ecsaa. 
•ιβς  D><•  15)  шя•  D'.  16)  oiU.  Si  xxt  αυτίς 
№  17)  νχηττηην  аяпш  Ό*.  18)  ош.  D*• 
19)o«.Ds.    20)MidLSII>*.  21)oa.ix.Ds. 


И  взеиь  ИИ  jorapb  свой  и  ^)  жезлъ 
свой  ^)  в'  руку  и  иде  дажъ  до  Ко- 
стянтина  града.  И  досо^въ  приЦе 
до')  царевы  полаты.  И  сказаша^) 
царю  о  прихожен1К  *)  старче- 
Bt').  И  абие  noBCJi  царь  вве- 
сти его,  понеже  и  иниходюбецъ^) 
6t  царь  и  3tJ0  вешга  ^)  дюбляше 
иночесюй  чинъ.  И  ^)  изыде  въ 
стретение  ^®)  старцю  ^^).  И  якоже 
цедовашеся  ^  другъ  друга. 


Рече  царь  ко  старцу:  «кия^')  ради 
вещи  потрудился  еси,  к  намъ 
приде'^),  чествый  отче»?  Старецъ 
аке  рече:  шИывжъ  на  един%  рещи 
тн  ^>. 


1)  Oft.  R  2)  <т.  Б.)  8)  доео-Ь  rptA*  въ  В^ 
4)  сказаше  JT.  5)  opaxomesie  Л  β)  старче 
X  7)  шавхолобавъ  ÜL  8)  on.  В.  9)  on« 
JL  В.  ΙΟ)  царь  Χ  II)  прб.  входя1ц^  в  по* 
хату  X;  въ  похату  А  12>  цеховавшу  В. 
13)  в  eU  1».  14)  офгрудахся  npian  къ 
R    15)  an.  В. 
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Είσελθόντων  δέ  αυτών  έν  τω  κου- 
βουχλίφ  λέγει  ο  γέρων  τω  βασιλεϊ^)• 
είπε  [Αοι  ^)  τάς  πράξεις  σου  δια  τόν 
κύριον').  Λ-έγει  δέ*)  προς  αυτόν  6 
βασιλεύς*  ποίας  πράξεις  σοι  Ιγω  ει- 
πείν, κοσμικός  άνθρωπος  ών; 

Και  λέγει  προς  αυτόν  ό  γέρων  διά 
τόν  κύριον,  τέκνον,  είπε  μοι  έν  άλη- 
θείοι,  πώς  πολιτεύεσαι;  Ό  δέ  βασι- 
λεύς υπέμ,ενε  ^),  τη  ταπεινοφροσύνη 
λέγει•) προς  τόν  γέροντα'  θαυμάζω, 
πάτερ,  πώς  πραξιν'')  καί  πολιτείαν 
επιζητείς  παρά  άνθρωπου  κοσμικοο, 
πράξεις  ®)  και  πολιτείας  ®)  τελείων 
ανδρών  έστιν  ^®),  οίος  ην  ό  άββας 
Αντώνιος  καί^*)  ό  άββας  Μακάριος 
καΐ  ό  άββας  Παχώμιος  καί  ό  άββας 
Ποιμήν  ")  και  οί  8μοιοι  αυτών  έγώ 
δέ,  πάτερα'),  άνθρωπος  ειαι  κοσμι- 
κός καΐ  αμαρτωλός•  ιδού  γαρ,  ώς 
όρας,  βασιλεύς  ειμί. 

ΚαΙ  ό  γέρων  είπε  προς  αυτόν  πί- 
στευσον,  τέκνον  έγώ  έχω  διάγων  έν 
τη  έρήμφ  πέραν  τοΟ  4ορ^ά\ου  ετη 
τεσσαράκοντα  συν")  θηρίοις  διά- 
γων ^^)  καΐ  ουκ  είδον  πρόσωπον  άν- 
θ(.ώπου,  ουδέ  άρτον  έφαγον,  άλλα 
γυμνός  συγκαιόμενος  ^*)  τφ  καύσωνι 

1)  πράς  xàv  &ασιλία  БШ*.  2)  add.  τέκ- 
νον D1D«.  8)  от,  Ь,  τ.  κ.  ВШ«.  4)  от.  D«. 
5)  ύπέμβινβ  D^.  6)  λέγων  D^.  7)  πράξιν 
D^.  8)  ττραξις  Τ>Κ  9)  πολιτεία  D*.  10)  βίσιν 
D».  11)  0Ж.  ΏΚ  12)  Οίη.κ.  ό.  ά.  Π.  D«. 
13)  от.  D«.  14)  от,  D«.  15)  συνδιάγων  D*. 
16)  συγκείμενος  κα\  D^. 


Вшедшии'  же  ииъ  впутренней- 
шая  ^),  глагола  старецъ  к'  нему  "): 
оскажи  ми,  чадо,  даяния  своя». 
И  ')  рече  ему  царь:  «кая  д^Ьявия 
имам'  ти  сказати?  челов'Бкъ  миря- 
нинъ  сый  ^)». 

И  глагола  к  нему  *)  старецъ: 
«Господа  ради,  рци  ми  по  истин-Ь 
и  скажи  ми  житие  свое».  Царь  же^) 
смиренно  мудриемъ  рече  ^)  стар- 
цю:  «Чюжюся,  отче  святый  ®), 
како  отъ  чeлoвtκa  мирянина 
ищеши  дМства  и  жития,  какова 
любо  дЬйства  и  жития  ®),  о^®)  ихже 
глаголеши")  суть  съвръшенныхъ 
мужий^^  яко^'^)  же  б*  авва")  Анто- 
HÎft  и^^)  авва  Макарш^*)  и")  авва 
Пахомий  и^^)  авва  Пиминъ  и  подоб- 
НИИ  ")  онимъ  ^);  аз  же  челов'Ькъ 
rptffleHb*^)  сый*^)  и  что  имамъ  гла- 
гол ати^^)?  се  бо  "),  яко  же^)  ви- 
диши  —  царь  есмь  в  сей  земли». 

Старецъ  рече  к  нему:  «в'Ьруй, 
чадо,  якожъ  глаголю  ти:  азъ 
имамъ  ^^)  в  пустыни  обонъ  полъ 
Иердана  40  л^тъ  *^)  съ  зв-Ьрми 
дивими  ^)  живущи  ^^),  и  не  вид'Ьхъ 
лица  челов^ческа'^),  ни  хл*ба 
ядохъ  и  нагъ  прехожю,  опаляемъ 

1)  внутряя  Б;   прб.   и   Л.       2)  on.   Ж, 

8)  on.  Б.  4)  есмь  Б.  5)  еиу  Л.  6)  прб. 
со  j^.    7)  глагола  Б.    8)  святыни  твоей  Л, 

9)  к.  л.  д.  и  ж.  on.  Л.  Б,  10)  ни  Б,  1 1)  прб, 
С1Я  Л.  12)  иужъ  Л;  иужеЙ  Б,  13)  яковъ 
Б,  14)  on.  Б.  15)  on.  Л.  16)  проп,  до:  и 
подобянн  Б.  17)  on.  Л.  18)  on.  Л.  19)  по- 
добьбнымъ  Б,  20)  о  иемъ  Л.  Б,  21)  прб, 
в  мире  Л.  Б,  22)  есмь  Б,  23)  прб,  о  себе 
Л,  24)  се  бо  on.  Л,  25)  on.  Л.  26)  есмь  Л. 
27)  on.  Л.  28)  Д1виими  Л.  29)  живуще  X 
30)  челов^ча  Л, 
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rfi  ημέρας  tlocl  ται  -αγετω  της  νυ- 
κτός' έοεήί^ην  svv  τ^ϋ  θεοϋ,  fva  dhro- 
χχλνψη  jxot,  αετά  τίνος  έχω  μέρος, 
χαΐ  άπεχζλυψέ  μΰΐ  с  θεές  >1γων,  έτι 
μετά  θεοοοσίου  του  βασιλέως  έ^^εις 
τό  *)  μέρος  σου  ')"  εγώ  οε  άχουσας 
έλυττηΑην  σφόορα  λέγων  ει  *)  μετά 
τοσαυτα  Ιτη  τώά  τοσούτους  χόρτους 
χαί  τοσαυτην  ασχησιν  μετά  χοσμι- 
χου,  ε/οντος  γυνααα  xai  διάγοντος 
έν  τρυφη,  τό  μέρος  μου  έχει  χατα- 
τχγηναι,  άλλ'  οΰαί  *)  μοι  *),  δτι  •) 
οπΓωλόμην'  υπέμεινα•^)  ούν  μετά  πολ- 
λών δαχρύων  δεόμενος  του  θεcO,  fvoi 
μοι  άποχαλύψη,  μετά  τίνος  έχω  μέ- 
ρος, χαί  μεθ'  ημέρας  τρεις  ήλθεν  άγ- 
γελος χυρίου  πρίς  με  χαί  λέγα  μοι' 
τί  ούτως  ά€ΐ  εαυτόν•)  συντριβή•), 
γέρων  *^),  είπόν  σοι,  δτι  μετά  Θεοδο- 
σίου* του  βασιλέως  έχεις  μέρος*  χαί 
"zouzo  είττών,  ό  άγγελος  άπέστη  άπ 
έμου*  έγώ  δέ  ειπον  εν  έαυτφ^*)'  οτι 
Vtd^*)  τοσούτον  είμι  αμαρτωλές  χαί 
ό  χόπος  των  τοσούτων  ετών  εις  μά- 
την έλογίσθην*'),  Γνα  μετά  χοσμιχου 
άνθρώ•;Γου")  έχω  μέρος  **)•  πάντως  ή 
άρετη  τοΟ  άνδρες  τελεία  εστί  παρά 
χυρίου'  απέρχομαι  ούν")  χαί  θεωρώ") 
τά  εργα^®)  αυτού"  ιδού  ούν,  τέχνον, 
έπληροφόρησά  ^•)  σε,  ώς  είδώς,  οτι  ô 
χύριος  άπέσταλχέ  με  πρές  σέ*  μη  ^) 


l)oiii.Ds.    2)0JH.D«.   3)δτιΒ*.   4)  άνα- 
Ι^ίλα  DS  άβζλ«!  D<.    5)ίμο\0^   6)om.D«. 

7)  ύπεμηνχ   Α,    ιπεμενχ    D*,    εμειναι   Ώ\ 

8)  OWI.  Df  9)  συντρίβει  D^.  10)  add.  oùx 
D^  11)έμ&υτψΒ>.  12)&πε\Α.  13)  έλο- 
γίσθη  D«.  14)  от.  D*.  15)  add.  η  D«. 
16)o;D».  17)θεορώϋΐ.  18)  το  ϊργον  D Φ«. 
19)  έπληρω^ίρησα  Α.    20)  add.  Ц  D*. 


варохъ  дневнынъ  н  нощныхъ 
иразомъ  остужаемъ,  и.  hojhxca 
Богу,  да  явит  m  ^),  с  кынъ  шамъ 
часть,  н  яви  ыи  Богъ,  rjaroja: 
яко  съ  Оеодосиемь  царехъ  инае- 
ши  ')  часть  '^l;  аз  же  се  сдышавъ, 
зело  оскорбихся,  пагодя:  яко  по 
тодицехъ  jtrexb  и  по  тодицегь  ^) 
1рудЬхъ  и  пост{;хъ  с  мнрскинъ 
чеювгбкомъ,  нмущинъ^)  жену  и 
пищу  и  питание  *)  живущииъ^у 
ииамъ  часть  еще  с  нюгь  %  и  убо, 
чад9|  се  Господь  посла  мя,  да  пе 
уже  С1фыеши  даяния  своя  оть 
мене».  Царь  же,  сдышавъ  се,  и 
вед  ми  убояся,  поыонися  старцю 
до  земля  '),  глаголя:  «прости  мя, 
отче». 


•  1)  д.  я.  м.  on,  Л.  2)  1машн  JT.  8)  прб. 
и  Л,  4)  JL  и  а.  т.  on.  Л.  5)  имущему  Л 
6)  питавьвшки  .7.  7)  on,  Л.  8)  е.  с  н. 
on.  Л.      9)  прб,  i  .7. 


72 


ОТДФЛЪ   Ι. 


διαχρυψης  ^)  ουν  *)  άπ'  έμιοΟ  τάς 
πράξεις  σου.  *0  δέ  βασιλεύς'),  άκου- 
σας ταΟτα,  έφοβήθη  φόβον  μέγαν 
xai  2βαλε  τφ  γέροντι  μετάνοιαν  λέ- 
γων συγχώρησαν  μοι,  πάτερ,  xai 
ευξαι  δια  τόν  χυριον. 

Kai  ποιήσαντος  ευχήν  τοο  γέρον- 
τος είπεν  αΰτφ  ό  βασιλεύς'  εγώ  προς 
τό  γινώσκειν*)  σε  λέγω^),  πάτερ' 
ίχω  εν  τη  βασιλεία  ίτη  τριανταεν- 
νέα^)  xai  τριάχοντα  ίτη  ίχω  εσω 
φορών  ^)  χατά  σάρχα  τρίχινον  ^)  χαΐ  •) 
Ιξωθεν^^)  την  πορφυραν.  Ό  δέ  γ^ων 
λέγει  προς  αυτόν  τοοτο  ουδέν  έστιν 
έάν  εχης  άλλο  τι  "),  είπε  "). 

Καί^•)  ό  βασιλεύς'  έχω  τριαντα- 
δύο")  έτη^^),  ούχ  έπλησίασα  προς 
την  όμόζυγόν^®)  μου,  άλλ'  έν  άγ- 
νε£α  διάγο(χεν").  Καί^®)  ό  γέρων 
ουδέ  τοΟτο  ι«),  ούδέν»>)  έστιν^^)•  έάν^) 
εχης  αλλο^),  ειπέ. 

Ό  δέ  βασιλεύς  ^*)•  νηστεύω  ημέ- 
ρας πέντε *^),  έστι  δ*  δτε  χαί  δια*®) 
δύο  εβδομάδας  ούχ  έσθίω.  Kai  ό  γέ- 
ρων είπε  προς  αυτόν  ουδέ  τοΟτό 
έστι  τίποτες  *^)•  έάν  εχης  άλλο  τι  ^, 


И  молитву  старець  сотворивъ, 
рече  царь  к  нему:  «вижь,  отче 
святыи,  имамъ  во  царства  Лть 
39,  и  в  тридесяти  л^техъ  од^нъ^) 
есми  *)  внутрь  вретнщемъ,  а  верху 
перенру  царскую  одевая•)».  Ста- 
рець же  рече  *):  «се  убо  ничтощъ  *) 
rtcTb^),  нопаголи,  ежеимаеши^)». 

И  рече  царь:  «имамъ  32  jtra 
съ  женою  ^),  не  коснухся  ')  ей, 
но  въ  чистота  пребываемъ  оба». 
И  рече  старець:  «и^^)  се  ни  во 
чтожъ  HtcTb^^),  но  рцв,  еже  има- 
еши  ")». 

Царь  же  рече:  «постяся  овогда 
весь  день,  овогда  два  дни,  овогда 
три  дни,  и  не  снедохъ  еще  xjt6a 
отъ  царьствия  моего  ^'),  но  отъ 
рукоделия  своего  сведаю  xit6bi^^): 


1)  διαχρύφας  А,  χρύψης  D'.  2)  от.  ВФ'. 
8)  cuid.  Θεοδόσιος  D^.  4)  γινώσχ»  Τ>^. 
δ)  συγχώρησόν  μοι,  πάτβρ.  χα\  γεναμβνης 
ευχής  παρά  του  -γίρο^το^  είπε  προς  αύτύν  ό 
βασιλεύς•  εγώ  D*.  6)  τριάχοντα  έννεα  D*. 
7)δτιφορωΠ«.  8)  το  χολίχιν  D«.  9)om,  D«. 
10)  add.  Ы  D«.  И)  τίποτε  ВФ«.  12)  ει- 
ιτεΤν  Α.  18)  είπε  Ы  Ώ*,  14)  τριζχοντα$υο 
D«.  16)  χρόνους  DID*.  16)  γυναΤχα  D>D2. 
17)  διάγωμεν.  ΑΌΚ  18)  είπε  Ы  D*.  19)  от. 
ο.τ.ΌΚ  20)  от.  D«.  21)  οκίΛ  τίποτε  ϋφ«. 
22)  add.  Ы  D^.  23)  add.  τίποτε  D'. 
24)  add.  είπε  D^.  25)  ήμεριον  πάντοτε  D^. 
26)  от  .Dl.    27)  τίποτε  D^    28)  от.  ΏΚ 


1)  одеянъ  Ж.  2)  есмь  Л.  8)  переирою 
царьскою  од%янъ  Л.  4)  ст.  ж.  р.  on.  Л. 
6)  ни  во  что  же  X  6)  есть  Л.  7)  1маши  Л, 
8)  прб.  i  Л.  9)  коснуся  Л.  10)  on.  Л. 
11)  есть  Л.  12)  имашп  X  18)  своего  Л. 
14)  хл^бъ  Л. 
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ояц  άτι  1^аг[епЁ  τι*)  έχ  του  laeXz- 
τίαι,  αλλ*  ex  ts3  èpysjr  εφου  ijlsu  *) 
ê^Mm•  <  о  Se  γέρωγ  ειι:ε  ?φός  9ώ- 
τόν•  ουδέ  τοΟτδ  έστι  τίποτε"  üc»  δέ 
^ПГ|^  άλλο  τίπ^ιε,  είνέ. 

Έηε  &  rxXcv  ό  βχ7ΐλεύς->«)βπά- 
jrofUB^)  Sa*)  Xscr^dîy  xfld  Αντων, 
xad  iflhr  χροσέλθη  μοΊ^)  xxrencovo^- 
{κενος,  ου  xEvoujjLat^l,  ^ας^)  το  δί- 
xaiov  βώτοϋ^*)  οπεσνέμω^^)'  χΐ]ρων 
xpotrra|UB,  ôp^zvwv  ΐΐ7:ε{>ζσΐπζω 
xfli  έχάστίίν  νύχτα  тсЕрсЕруорлд  τάς 
ρυαας  xsi  του;  έαβέλοας  χαι  τχς 
ουλαχας  τ^  πόλεως  χαί  'ταρέχω 
1ШЛ  τοί;  δεομένοις  τά  τζράς  την 
χρείαν'  xoi  των  χζχαχουριένων  ^) 
xoi  λελωβηιιένων  τω  σώματι^')  ιδίοις  - 
ytpoi  ^*)  λούω  χαι  σμήχω  ^^)  χαί  τας 
αλλάς  χρείας  του  σώματος  ^*)  αύτοίς 
ίξιιτπορετΰ  "^.  Ε«»  δε  προς  αύτον  ό 
γέρων*  χαλαί  μεν  ^^)  αί  ιιράξεις  σου 
χαί  βαυμασταί,  αλλ' ^*)  όμως  ^ιτρός 
τόν  σχοτέν  τον  ζητούμενον  тао'  ήμΤν, 
ουδέν  εΤσιν  ")"  εάν  εχης  άλλο  τίποτε. 


•  » 


Και  ")  Ô  βασιλεύς  ιερός  αυτόν  •)• 
,  πάτερ,  χαθώς  **)  προειπόν 


1)  Sex  6U9  ΐιμΕράν  έσ^Ι••  таг  toL  τρΜΪν 
xaî  Stx  (^δομζδ^ς  χαΐ  oùîc  Ш.  2)  от. 
D>I><.  S)  от.  D>.  4)  ex  D<.  5)  άτηχο- 
μζι  A.  6)om.  D*.  7)ши.тг;  I>>.  8)a<fiL 
τοδ  TAC«*  D«.  9)  luU.  •ύ  D»D«  10)  äw5 
D*.  11)  mdd,  xsx  D^  12)  χ«»9υχου;ιένΜν 
D«.  IS)  τα  βώμχτζ  D«.  14)  adé.  μου  № 
15)  σμίχ••  ΑΌΚ  16)  от.  т.«.  D<.  17)  έξι;- 
Пфс?»  ADi.  18)  add.  am  Ό^.  19)  от. 
Ds.  ^ЭД  UAL  euv  D<.  21)  aJil.  δέ  D«. 
22)  cm  Sc  О*.   23) T«v  γεροντχ D«.    24)x2. 


iramy  жнвп  ж  послвъ  с  шшшш^) 
едщвого  отъ  отрочшгь  ножхъ') 
нродаетъ  шть*)  ι  купит  ηι  яже 
вж  потребу  Tejecajio•.  Сгарец  же 
рече:  «я  се  нн  во  что  жъ  быстъ*), 
во  еще  rjarojB  ')•. 

Царь  же  рече:  «егда  mjj  ктв 
в  бвню*),  вще  cjuoiy  atisoero 
обвхвва  человЬсв,  ве  дввжюся  отъ 
Htcra,  аще  ве  отрешевве  оопюря^ 
всякому;  в  вдоввца  в  свроты  ^ 
посещяющю  ш  всегда,  в  нвл^хъ 
в  у4{огвгь  ')  по  вощеяъ  ^^)  обхожу 
в")  осужеовыхъ  в*  тенввою^ 
огь  судвщв  дярскаго  —  свхъ  азгь 
посещаю,  првносяще  внъ  яаю  на 
потребу;  в  прокажеввыя  же  ^')  в 
стражущая  тЬюнъ  повелЪввеиъ, 
новмъ  врвходять  ко  нвй,  в  ааъ 
свовша  рукана  омывая  равы  вхъ 
в  всцедяя».  И  рече  старецъ  къ 
царю:  cBtpao  ^*)  убо  ^')  добра  суть 
дйяввя  С1Я  в  бдагавчюднавелмв, 
во  о  вем'же  тружаюся  в  вшу  ^^\ 
свя  ве  суть  ввчгоже  ко  овомуь. 

И  рече  пакы  царь:  «aoetM  тв  ^^  ) 
другое,  отче  святым,  яко  вманъ 


1)  ш  посыию  J.    2)  шрб,  Mjk  J.    3)  оя.  И 
4)  есть  Л    5)  трб,  чадо  J.    6)  ixj  шшшо  X 

7)  обядаяж,  скоро  отрешенве  творю  X 

8)  вдошигь  н  сяроть  X  9)  в  в.  н  j.  яоо- 
виргяо  X  10)  DO  в.  OB.  X  11)  OB.  X. 
12)  тевввшигь  X  13)  оя.  X  14)  вервв  X 
15)  щрб,  в  X     16)  ввщу  X     17)  9^6.  i  X 
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σοι  ^),  δτι  ειμί  βασιλεύς  ετη  τριαν- 
ταεννέα  ^),  xai  δταν  ')  γένηται  *)  ίπ- 
ιτοδρόμιον  ^)  κατά  τό  εθος  της  πό- 
λεως ®),  καθέζομαι  εγώ  ')  κατά  τό 
εθος  των  βασιλέων^),  φορών•)  τό 
στέμμα  ^°)  και  την  πορφυραν,  καί 
καλλιγραφώ'  καΐ  τών  δήμων ^^)  ιστα- 
μένων καί  ευφημουντων  με  ^^)  και 
λεγόντων  μοι  επαίνους,  τρεχ^όντων 
δέ^*)  τών  αρμάτων  νικώντων^*)  καί 
ήττωμένων  ^^),  καί  εις  αλλήλους  δια* 
μαχόμενων^*),  τάς  μέν  φωνάς  αΰ- 
τών^^)  άκουω*  ου^ιτζοτι  δε  ένικήθην^®) 
υπό  τοΟ  λογισμού  ^®)  τοο  ^)  άραι  τους 
οφθαλμούς  μου  καί  ίδεΤν,  τί  πράτ- 
τουσιν,  άλλα  προσέχω  τη  μελέτη 
καί  τψ  έργοχείρψ  ^^),  μηδέποτε  άνα- 
νεύων  εις  τό  παντελές'  καί  δτε  γί- 
νεται νίκος,  άποδ(δωσι^)  μοι  τους 
στεφάνους  οι  παριστάμενοι^),  καί^) 
παρέχω  βραβεΤα  τοΤς  νικήσασι,  μη 
θεωpώv^^)  πρόσωπον  ούδέποτε^^)  αν- 
θρώπου, αλλά  πάντοτε  κάτω  νευων 
παρακαλώ  σε  ούν,  πάτερ^^),  μη  σκαν- 
δαλισθης  εν  έμοι*  ά^^ρωπος  γάρ  είμι 
αμαρτωλός,  δεόμενος  της  παρά  του 
θεού  ^®)  αντιλήψεως  καί  διά  της  άχ- 


1)  ?χω  D*.  2)  τριακονταεννέα  D*.  8)  οτι 
ϊ>*.  4)  γίνεται  Ι)*.  5)  Ιππο^ρίμην  D^. 
6)  πολιτείας  D^.  7)  χάγώ  D*.  8)  от.  τ.  β. 
CMÏd.  χαι  ρ*.  9)  φορω^  Α,  φορώ  D*.  10)  στί- 
φος D«.  11)  δημίων  AD».  12)  от.  D«. 
13)  от.  D*.  14)  νιχόντων  AD^.  15)  ήττο- 
μενων  AD^.  16)  от.  χ.  ε.  ά.  δ.  D^.  17)  от. 
D2.  18)  ενικήκήθην  D*,  ένίχησέ  με  D*. 
19)  ό  λογισμός  μου  D«.  20)  от.  D*. 
21)  έργωχείρφ  D*.  22)  έπαν  δίδω  τι  D*. 
23)  πατρίχιοι  D*.  24)  ow.  D«.  25)  ^εορω^ 
DI.  26)  от.  D«.  27)  άβ3α  D*.  28)  χυ- 
ρίου  D*. 


въ  царстве  *)  семъ  ^)  39  л*тъ, 
якожъ  ptî  ти  преже,  да  егда  бы- 
ваеть  сристание  кон  нее  на  под- 
роме  во  ВС  Ьхъ  властехъ  и  воины  ') 
яже  суть  по  обычаю  царствия, 
и  тако  всему  народу  на  позоръ  ^) 
собравшуся,  ctAH  и  азъ^)  на  пре- 
CTOjfe  своемъ  ту  посреди  *),  ни- 
накожъ  не  внимающе,  ни  послу- 
шающе^)  толикыхъ  гдасъ  и  гро- 
мовъ  яже  во  оружии  отъ  КОН'ЕЙ  ^) 
сристающихся,  и  всему  народу  на 
поб^дахъ  храборьскихъ  ^)  оп^хъ 
МНЕ  хвалу  воздающе;  и  сицевымъ 
в&кмъ  бывающимъ,  и  ^^)  MHt  ту 
сущу  въ  прооире")  царской,  се 
твоими  молитвами  святыми  неу- 
клон но  сидя  умомъ  и  пишу  свое 
рукод-Ьлйе  д-Ьлающе"),  и^')  ника- 
коже  мя  победи  помыслъ^*)  въ- 
зр^ти  на  таковая  чюдная,  яже 
удивляють  всякъ  умъ,  но  внимая 
ce6t  и  ^^)  молитв'Ь  своей  и  своему 
окаянному  несоврьшению;  да  егда 
будеть  подати  ми  венца  поб^дни- 
комъ  по  закону,  тогда  убо  се 
вижю    в  руку   моею   патр1К1емъ 


1)  царств!  Jf.  2)  on,  Л.  8)  ристан1е 
коньское  i  храбрыхъ  собрав1я  воинъ  i 
вся  Л,  4)  на  а.  on.  Л.  5)  прб.  по  зако- 
ну Л.  6)  посреде  X  7)  не  внимаю,  ни 
послушаю  Л.  8)  конецъ  Л.  9)  храбрь- 
скихъ  Л.  10)  on.  Л.  11)  переире  Л, 
12)  on.  Л.  13)  on.  Л.  14)  зачеркнуто  ере* 
бролюб1Я  Л.     1 5)  on,  Л. 
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-οάηοΌ  ainoO  μητρός  της  άγιας  θεο- 
τόκου  ελπίζω  σωθηναι/Ο  δε  γέρων, 
ταΟτα  ά^ούσΛ^^  έξέστη  τη  διανο(α^) 
έν  *)  εκστάσα  μεγάλη  ')  σφόδρα,  και 
πεσών  έπΙ  πρόσωπον  εις  την  γην, 
ττροσεκυνησε  τω  βασιλεΐ  λέγωνμα- 
χάριος  ει,  τέκνον,  δτι  τοιαύτης  χά- 
ριτος ήξιώ^ης,  χάρις  δέ  τφ  θεφ  επί 
τη  άνεχδιηγήτφ  αυτού  δωρεά,  δτι 
τό  [ύρος  μου  μετά  σοο  *)  έπηγγεί- 
λατο  *)•  έπ*  αληθείας  πεπληροφόρη- 
μαι  •),  δτι  ούκ  έπλανήθην,  ούτε  απώ- 
λεσα τους  κόπους  μου*  εγώ  γάρ, 
τέκνον,  μά  την  αγάπη  ν,  εις  τό  μέ- 
τρον  ^)  της  άρετης  ταύτης  ^)  ούκ  έφ- 
θασα, άλλ*  ευχου  υπέρ  έμοΟ  δια  τον 
κύριον. 


1)  «id.  αύτου  D«.    2)  от.  ΌΦ«.     3)  εκ- 
στααιν  μ^γάλην  D*.   4)  add.  χατατίξαι  D'. 
6)  έπιγγειλατο  AD*.      6)  ττεπληρωφ^ρημαι 
D».    7)  μέρος  D*.    8)  от.  D«. 


предстоящимъ  вдаютмися  вевца 
на  раздаяние  аоб-Ёдникомъ  ^),  ни- 
какожъ  не  ^)  взирающу  ми  на  лица 
челов-Еча,  но  долу  ^)  на  землю 
зрящи^),  подаю  имъ^)  своима  ру- 
кама*),  и  молютися  уже'),  отче 
святый,  окаан  ный  и  грешный  азъ, 
да  не  соблазнишися  о  многогла- 
голан1Н  иоеиъ,  ибо  ^)  азъ  челов^къ 
есмь  гр^шенъ,  и  молюся  Господу 
Богу  моему  помиловати  мя  и  упо- 
ваю спастися  молитвами  и  засту- 
плен1емъ  пречистыя  Матере  его». 
Старецъ  же,  таковая  умная  дая- 
ния его  слышавъ  и  во  изступле- 
Н1И  бывъ  и  в  велицемъ  *)  удивле- 
*  HÎH,  и  рече  ко  царю:  «о  чадо,  бо- 
жествено  есть  *^)  дtяниe  твое, 
блаженъ  еси,  добро  теб-Ь  будеть, 
яко  таков-Ьй  ")  благодати  сподо- 
билъся  еси».  И  тако  падъ  на  земли, 
старецъ  поклонися  цареви  и  рече: 
«благодарю  Господа  Бога  моего  о 
неисповедаемыхъ  ")  дар^хъ  его, 
яко  часть  мою  с  тобою  счиннти  ^') 
обеща,  и  ^*)  по  истинне  се  изве- 
стихся,  яко  не  прелстихся,  ниже 
погубихъ  труды  своя  "),  Hbiffb  же 
в  таковой  ")  чести  и  мире  ")  до- 
бродетели и  ^®)толиц']Бхъ  сподобихся 
азъ");  еще  моли  же*^)  о  мн*, 
чадо.  Господа  ради». 

1)  м^  е.  б.  п.  к.  в.  п.  п.  3.  т.  у.  с.  в.  в. 
р.  и.  п.  пр.  в.  в.  н.  р.  п.  ση.  Л.  2)  on.  Л• 
3)  доле  .7.  4)  зря  ту  Л.  5)  on.  Л.  6)  ру- 
ками своими  Л.  Т)  on.  Л.  8)  и  Л,  9)  бывъ 
велице  и  .7.  10)  е  Л.  11)  такове  Л 
12)неиссов^кдим^хъ  Л^  13)  on. X  \4)оп.Л. 
15)  прб.  и  .7.  16)  таковой  Л.  17)  или  Mi^pe 
Л.    18)  прб.  i  Л.    19)  on.  Л.    20)  on.  Л. 
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л  έγει  δέ  ^)  προς  τον  γέροντα  b 
βασιλευ;•  αυτός  μδλλον^),  πάτερα), 
ώς  καταλείψας*)  πάντα  τα  του  βίου 
χαι  άπερισπάστως  δουλεύεις  *)  τφ 
θεφ  •),  εύξαι  υπέρ  έμοο,  Γνα^)  κατ- 
αξιωθώ έν  τη  ποίμ,νη  τοΟ  Χρίστου 
εϋρεθηναι  ®).  Ό  δέ  γέρων  έπευξάμιε- 
νος  τφ  βασιλεΐ,  υπέστρεψεν  εν  τη 
έρήαφ  •)/  δόξαν  άναπέμπων  Χριστώ 
τω  θεφ  ημών  ^^),  αμήν. 


Fjaroja  ему  царь:  оты  убо  паяе 
инокъ  сый  ^),  остави  ')  все  •), 
беспечално  иодишися  Богу,  рабо- 
таеши  ^)  Господеви  ^);  молвся  *) 
о  Mat  ^),  яко  да  ^)  сподобденъ 
буду  въ  стад-Ь  Христова  вчвни- 
твся  *)».  Старецъ  же,  благосю- 
вивъ  царя,  абие  во  свою  пустыню^^) 
въз'вратися,  славяще  и  благода- 
ряще  Бога^^),  аминь. 


Въ  этой  Повести  диалогическая  Форма  не  оригинальна,  почти  Bct 
добродетели  царя  общи  вышеназваннымъ  м{рянамъ  (объ  остальныхъ 
скажемъ  ниже),  тенденция  таже,  что  и  выше.  Путемъ  предыдущихъ 
сказан1й  можно  отчасти  объяснить  ce6t  появлен1с  и  самыхъ  вменъ  въ 
нашей  Повести:  въ  ЛугЁ  авва  lopdam  разсказываетъ  повесть  о  миря- 
нине Эеодоргь^  зд^сь  предлагается•  повесть  объ  горданскомъ  аскета  и 
царе  Оеодосги,  Если  первое  сопоставлен1е  нагляднымъ  образомъ  го- 
ворить о  связи  между  сказаниями,  то  второе  нуждается  въ  объяснеши, 
тЁмъ  более  что  является  не  просто  м1рянинъ  6еодос1Й,  а  именно  царь 
Оеодосш.  Поэтому  необходимо  коснуться  личности  императора  и  вы- 
яснить вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  и  когда  царь  могъ  найти 
себе  место  въ  апограФической  или  патериковой  литературе,  другими 
словами  определить  время  появлешя  Повести. 

Императоръ  беодосхй,  внукъ  6еодос1я  Великаго,  родился  въ  401 
году,  вступилъ  на  престолъ  въ  408-мъ.  Питомецъ  духовенства  и  пер- 
сидскаго  евнуха  Ант1оха,  6еодос1й  почти  всю  свою  жизнь  находился 
подъ  сильнымъ  вд1ян1емъ  своей  набожной  сестры  Пульхер1И,  сумев- 
шей воспитать  брата  въ  правилахъ  релипозной  жизни  и  не  сумевшей 
преподать  ему  наукп  государственной.  Наученный  взаменъ  того  ма* 
нерамъ,  какъ  держать  себя  въ  различныхъ  случаяхъ  сообразно  своему 
высокому  положенш,  онъ  пр1обрелъ  кой-как1я  познан1я  въ  астроно- 
М1И  и  строительномъ  искусстве,  любилъ  охоту,  стрельбу  и  верховую 


1)  от,  D«.  2)  μάλιστα  D*.  8)  χχλόγηρκ 
ВШ«.  4)  χατζλίψας  AD*.  5)  δουλβόων  D«. 
6)  Χριστώ  D2,  7)  add,  κάγώ  D«.  8)  κατά- 
ταγήναι  D*.  9)  eîç  την  ΙδΙαν  ίρημον  D*. 
10)  δοξάζων  τάν  θεον,  ω  ή  δόξχ  χα\  τ6  κρά- 
τος βις  τους  αιώνας  των  αιώνων  D^. 


1)  еси  Л,  2)  оставивъ  Л.  8)  вся  X 
4)  молися  работающи  Л.  б)  прб,  и  Л1 
6)  прб.  убо  Л,  7)  прб.  отче  Л.  8)  прб.  ы 
азъ  Л.  9)  Христов^хъ  ов^цъ  Л.  10)  своя 
пустыня  Л,    11)  прб.  о  Bctzb  сихъ  Л. 
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^зду,  но  совершенно  не  интересовадся  делами  управления  и  подписы- 
валъ  букаги,  не  читая  ихъ.  Съ  благочест1емъ  дtдa  беодоай  унасл^- 
довалъ  неспособность  отца,  какъ  государя,  и  если  его  долговременное 
царствоваше  прошло  въ  сравнительномъ  поко-е,  то  главнымъ  обра- 
зоиъ  благодаря  искусной  политика  его  генераловъ;  достаточно  было 
HMtTb  во  глав-Е  такихъ  опытвыхъ  государственныхъ  людей,  какъ  Ан- 
еешй,  чтобы  и  внутри  империи  держалось  спокойствие,  прерываемое 
подчасъ  лишь  догматическими  спорами.  Самъ  по  ce6t  веодос1й  пожа- 
луй бы  и  не  женился,  но  почти  все  д'к|авшая  за  него  Пульхер1я  вну- 
шила брату  мысль  о  необходимости  женидьбы.  веодос1Й  полюбилъ 
Аеинаиду,  потому  что  предварительно  полюбила  эту  блестяще  образо- 
ванную и  ученую  аоинянку  Пульхер^я.  Посл'Ь  брака  (421  г.)  веодосШ 
оказался  въ  рукахъ  не  одной,  а  двухъ  женщвнъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дая желала  вceцtлo  овладеть  слабою  волею  императора.  Потерявъ 
голову,  онъ  предоставилъ  cecTpt  и  женЬ  сводить  свои  счеты  и  рас- 
поряжаться судьбами  HMnepin.  Глухая  борьба  между  женщинами  нзъ- 
за  власти  длилась  очень  долго.  Пульхер1я  изобр-^ла  способъ  унизить 
свою  соперницу,  подсунувъ  для  подписи  императору  указъ  о  πepexoдt 
Аеинаиды  въ  служанки  къ  Пульхерш;  но  Аеинаида  не  осталась  въ 
долгу  и  быть  можетъ  такимъ  же  сиособомъ  выгнала  Пульхерш  изъ 
дворца.  Зат&мъ  роли  переменились:  Пульхер1я  вернулась  во  дворецъ, 
а  Аеинаида-£вдок1я,  заподозренная  въ  H3utHt,  принуждена  была, 
подъ  видомъ  богомолья,  идти  въ  почетную  ссылку  въ  Палестану;  Оео- 
досЦ  до  самой  смерти  своей  (450  г.)  прожилъ  полумонахомъ.  Онъ 
обратилъ  дворецъ  свой  въ  монастырь  и  BMtcxt  съ  сестрами  прово- 
днлъ  время  въ  молитва;  любимымъ  д^ломъ  его  бьиа  беседа  съ  духо- 
венствомъ  и  во  время  разговоровъ  царь  самъ  уподоблялся  духовному 
лицу;  подвиашиковъ  онъ  любилъ  въ  особенности,  а  мягкостью  и  прав- 
дивостью своего  характера  превосходилъ  будто-бы  вс±хъ  людей  ^). 
Такими  сторонами  своего  характера  онъ  расиоложилъ  къ  ce6t  совре- 
менниковъ:  Сократь,  Созоменъ  восхваляли  его  и  посвящали  ему  исто- 
рическ1Я  хроники. 

Въ  таковыхъ  общвхъ  чертахъ  представляется  личность  Оеодоая 
подъ  перомъ  современниковъ.  Въ  бол^е  поздней  литературтЬ  религхоз- 
ность  его  доводится  до  крайности  съ  првм±сью  сантиментальности. 
Причиною,  почеэ1у  царь  былъ  облюбованъ  πoзднiйшeю  литературою, 

1)  Soerat.  &р.  Migne  t.  67  coL  785,  832  (повторе  во  Ннквф.  Кажлвстовъ,  вр.  Migne 
1 146  eoL  1064). 
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какъ  кажется,  послужить  слухъ  о  неверности  знаменитой  Аеинаиды. 
Начиная  съ  VI  и  кончая  ХУ  в^комъ  имя  это  не  сходило  со  страницъ 
визант1Йской  хронограФ1и,  вероятно  жило  и  въ  народной  памяти,  от- 
рвуки  чего  сохранились  во  Французско-н^мецкихъ  поэиахъ  XII  в^ка, 
а  въ  наше  время  послужило  предметомъ  ц^лой  монографии  (Ф.  Гре- 
ropoBÎyca),  въ  которой  мастерски  очерчена  личность  дочери  Леонт1я 
въ  связи  съ  умственнымъ,  нравственнымъ  и  политическимъ  состоя- 
шемъ  того  времени.  По  wkpb  того,  какъ  вопросъ  о  неверности  Аеи- 
ваиды  подвигался  дал^е,  и  личность  оеодос1я  становилась  все  бол^е 
рельеФною.  Уже  современники  Объясняли  миръ  имперш  правдивостью 
ея  государя;  въ  IX  в^к^  благочестие  царя  представлялось  въ  такой 
степени,  что  по  молитва  его  ангелъ  Господень  въ  вид^  пастыря  по- 
казывалъ  дорогу  его  полководцу  Аспару  ^);  отъ  X  и  XI  в^ковъ  мы 
нм'Еемъ  повесть  о  немъ,  записанную  инокомъ  Георпемъ  и  повторен- 
ную Георг!емъ  Кедриномъ,  изъ  которой  можно  заключить,  что  царь 
тяготился  у  кормила  правлешя  и  вздыхалъ  о  суегЁ  земнаго  велич1я, 
завидуя  отшельникамъ  и  аскетамъ,  стоящимъ  вдали  отъ  мхрскихъ  за- 
боть. «Царь  отправился  на  охоту,  скрылся  отъ  всехъ  своихъ  прово- 
жатыхъ  и  пришелъ  дальнею  дорогою  въ  келл1ю  къ  одному  монаху, 
жившему  вблизи  окрестностей  Константинополя.  Старецъ  узналъ  его, 
но  принялъ  какъ  одного  изъ  воиновъ.  Когда  царь  отъ  пути  и  зноя 
почувствовалъ  изнеможете,  старецъ  расквасилъ  хл^бъ  и  влилъ  ук- 
сусъ  и  (деревянное)  масло;  царь  'блъ  и  пилъ  воду.  И  говорить  монаху: 
Отче,  ты  знаешь,  кто  я?  Монахъ  отв'Ьтилъ:  Богъ  тебя  знаетъ.  И  царь 
сказалъ:  Я  —  царь  6еодос1й.  И  возставъ,  старецъ  поклонился  ему. 
Царь  сказалъ:  Блаженны  вы  noncTHHt  мнихи,  не  знающ1е  заботъ  MÎp- 
скихъ;  поистине  говорю  Te6t,  отче:  Я  родился  во  дворц'Ё,  но  никогда 
не  вкушалъ  хл'Ёба  и  питья  съ  удовольств1емъ,  какъ  Hbini^.  А  народъ 
сп'Ёшилъ  и  прежде  всего  достойно  почтилъ  старца;  и  царь  повел'Ёвъ, 
чтобы  всЬ  удостоились  его  молитвы,  удалился  въ  путь  свой  съ  ми- 
ромъ.  И  съ  того  времени  царь  очень  почиталъ  его.  А  старецъ,  воз- 
ставъ, поспешно  ушелъ  и  снова  прибыль  въ  Египетъ»  ^).  Что  эта 
Пов'Ёсть  не  оригинальна,  что  это  есть  неудачная  компилящя  какихъ-то 
предшествовавшихъ  о  немъ  сказаний,  доказывается  на  личности  мо- 
наха, который  представляется  въ  начала  аскетомъ,  жившимъ  около 
Константинополя,  а  въ  конц* — пришедшимъ  и  снова  вернувшимся 

1)  Theopk.  Chronogr.,  ed.  de  Boor,  I.  84. 

2)  Georg,  ed.  Muralt,  p.  501-602;  G,  Cedren.  I.  696—696. 
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« 

въ  Епшетъ.  Въ  XIV  в^к^,  подъ  пероиъ  НикиФора  Каииста,  бео- 
досш  представляется  уже  святьшъ,  котораго  боготворило  духовен- 
ство 

М|1ихолюб1е  царя  и  почтительный  пр1емъ  инъ  аскета  въ  Пов'бсти 
описаны  по  общеиу  типу:  такъ  принималъ  ими.  Анастасш  св.  Савву  ^), 
такъ  принималъ  имп.  НикиФоръ  Фока  св.  Аванас1я  Аеонскаго  ').  Въ 
новогреческомъ  текста  жит1я  св.  Аеанас1Я  по  русскому  переводу: 
«Царь,  услышавъ,  что  явился  къ  нему  другъ  его,  много  тому  обрадо- 
вался, но  и  стыдился  видеться  съ  нимъ  въ  достоинств-]^  царя  вместо 
ннока.  Посему  вставъ  съ  царскаго  трона,  онъ  пошелъ  къ  нему  на 
встречу  не  какъ  царь,  но  какъ  частный  челов^къ  и  встр^тилъ  его 
со  многимъ  смирешемъ.  Дружески  прив^тствовавъ  Аеанас1я,  онъ 
взялъ  его  за  руку  и  повелъ  во  внутренн^иш1е  свои  чсртогн»  '). 

Следующею  особенностью  императора  служить  его  необычная 
аскеза.  Въ  повести  объ  Ёвхаристб  мы  уже  вид-кга  примеры  подоб- 
наго  изнуреши  плоти;  можно  указать  еще  въ  JaBcannt  па  иерусалим- 
скую д-Ьвственницу,  носивп1ую  шесть  жЬть  власяницу,  и  пр.  Такимъ 
образомъ  основнымъ  источникомъ  для  этой  части  Повести  могли  быть 
опять  таки  патериковыя  статьи,  но  пр1уроченныя  къ  беодосш  не  съ 
достаточнымъ  основашемъ.  Сократъ  разсказываетъ  о  немъ  анекдотъ: 
λέγεται  δέ,  Srt  του  Χεβρων  επισκόπου  έν  Κωνσταντίνου  πόλει  τελευτη- 
σβντος,  στάγιον  (σάγιον)  έπιζητγ5σαι  χαΐ  σφόδρα  έρρυπωμένον  περιβαλέσθαι, 
πιστεΟσας  μετaù^a^ύy  τι  Ιχ  τής  του  τελευτήσαντος  άγιότητος  *).  НикиФОръ 
Каллистъ,  пересказывая  его,  выражается,  что  по  смерти  одного  бого- 
любиваго  епископа  ОеодосШ  попросилъ  его  σάγιον  πολλω  ρύπφ  συγχε- 
χωσμένον,  και  υποχάτω  της  βασιλικής  χλαα65ος  φορεΤν,  ευελπις  ών,  ώς 
τι  θηράσοι  της  ένούσης  τάνδρι  άγνότητος  *).  По  (Зократу ,  Оеодос1Й  только 
покрывался  йклртгею,  по  НикиФору — уже  носилъ  ее  подъ  царскою 
порФирою, — это  было  уже  равнозначупщмъ  власяница.  Аналогичный 
призгЬръ  мы  знаемъ  изъ  жизни  имп.  НшшФора  I,  покрывавшагося 


1)  Жопе  св.  Саввы,  соч.  KBpBJja  Сввеэаольскжго,  азл.  И.  В.  Пом  яловежлго. 
Соб.  1890  стр.  270,  272—274. 

^  Жмле  преп.  Аолвшая  Аеовскаго,  вад.  И.  В.  Понядовскагэ.  Са'к  1в95  стр. 
43:  ср.  Leo  diaconosy  ed.  Haie,  Pmrû  1818  p.  30;  вь  служба  НвкяФор/  Фок!;:  П.  Сырж  j. 
Ввзаят.  novfccTb  объ  уОевш  внп.  НвкнФорв  Фокм.  Соб.  1S83  стр.  64. 

3)  Aeoaeui  ожтервкъ.  Соб.  1860,  I.  113. 

4)  MigHC  Pair.  gr.  t.  67  coL  76a 

5)  Mif  ве.  Pmlr.  gr.  t.  146  coL  1064. 
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мантю  своего  друга,  св.  Георгия  Амастридскаго  ^),  и  имп.  НикиФораП 
ФокИу  который  покрывался  мант^ею  своего  дяди,  св.  Михаила  Ma- 
леина:  έπ'  εδάφους  υποστρωννύων  δέρμια  παρδάλεως,  χαΐ  χοχχοβαφη  πΤ- 
λον,  έπί  τούτων  έχάθευδε,  μανδυη  τφ  τοο  μονάχου  Μιχαήλ  χαί  θείου 
αυτοΟ,  φ  Μαλεινος  έπώνυμον,  δνωθεν  επιχαλύπτων  αυτοΟ  τό  σωμάτκον  ^). 
Отсюда  поздн^йш1я  легенды  стали  передавать,  что  НикиФоръ  Фока 
носилъ  ράχος  τι  τρίχινον,  о  έν  χρφ  περιέχειτο,  τή  έξωθεν  αύτου  περιβόλι) 
χαλυπτόμενον  ^), 

ώς  τρύχειν  τό  σωμάτιον  άχανθοχέντρφ  ράχει 

χαί  τόν  χιτώνα  τόν  σχληρόν  χρύπτειν  τί)  πορφυρίδι*), 

аносилъ  золотую  порФиру,  но  на  rbit  его  была  рубаха  изъ  волны»  *), 
аонъ  носилъ  на  голое  тело  власяницу,  прикрываемую  багряницею, 
которую  онъ  од'Ьвалъ))®),  На  русской  no4Bt  некоторую  параллель 
оеодос1ю  и  НикиФорамъ  представляетъ  князь  Николай  Святоша  (1080— 
1 143),  съ  тою  только  разницею,  что  и  самъ  онъ,  и  бра^гь  его  Изяславъ 
носилъ  его  власяницу  до  дня  своей  роковой  кончины  (1161)^).  Что 
касается  до  датъ,  то  он*  не  им'Ьютъ  точно-опред'Ьленнаго  характера: 
если  веодосхй  царству етъ  39  л-Етъ,  то  значитъ,  повидимому,  что  раз• 
говоръ  его  со  старцемъ  им'Ьлъ  м^сто  въ  447  году;  если  онъ  носить 
власяницу  30  лtτъ,  то  выходить,  что  онъ  впервые  над'Ёлъ  ее  въ 
417  году;  но  дальнЬвше  изложенный  соображенгя  противор^чатъ 
этому.  Что  веодос1Й  30  лtτъ  носить  власяницу,  этого  было  недоста- 
точно для  сравнения  его  съ  аскетомъ,  который  въ  течен1е  40  xkib 
подвергалъ  себя  еще  большему  изнурешю,  живя  со  BBtpHMH,  опаляе- 
мый жарою  и  остужаемый  холодомъ. 

Не  Mente  любопытно  cвидtτeльcτвo  нашей  Пов^^сти  о  чистоте, 
въ  которой  жилъ  6еодос1й  со  своею  супругою,  будто  бы  онъ  не  при- 
касался къ  Аоинаид'Ь.  Историческш  6еодос1Й  им'&1ъ  отъ  Бвдок1И  дочь 
Евдокс1Ю,  которую  впосл'Ьдствш  выдалъ  замужъ  за  имп.  Валентин1ана. 

1)В.  Васильевскхй.  Русско-визанпЙсмя  изсл-Ьдованхя.  Соб.  1893,  II.  56:  λάθρα 
το  exeivou  περιβάλλεσθαι  χιτώνιον  χαι  τριβώνιον  χαι  της  αυτού  ήγεΓσθαι  τούτο  βασιλβιας 
φυλαχτήριον  χαι  χρατα'ιωμα. 

2)  Leo  DiacoDUB,  ed.  tiase,  p.  61;  ср.  G.  Schlumberger,  p.  315. 

3)  Zonar,  éd.  Dindorf.  IV.  75. 

4)  G  on  s  t.  M  an  a  s  8.  éd.  Bonn.  p.  245 — 246;  славявск1Й  пер.  y  П.  Сырку,  стр.  72. 

5)  Михаилъ  Мокса,  у  П.  Сырку,  стр.  75. 

6)  Matthieu  d'Edesse,  у  Dnlaurier.  Chronique,  p.  5  (Сырку,  3). 

7)  В.  Яковдевъ.  Памятники  русской  литературы  XII  и  XIII  в-Ьковъ.  Спб.  1872, 
стр.  С1У — CV;  ср.  Карамзинъ  II.  179.  Не  ва  этихъ  ли  древнихъ  npuMibpaxb  осно- 
вана прин'Ьта:  кто  получаетъ  въ  даръ  отъ  монаха  рясу,  тотъ  скоро  умираетъ? 
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Скжратъ  говорить  о  ненъ  только:  χρατώ^  ηδονής^),  но  отсюда  бьмо 
еще  дадеко  до  воздержан1я  плоти.  Источникомъ  легенды  послужили, 
безъ  сомн^шя,  указанный  повести  изъ  Лавсаика,  Луга  и  другихъ  па- 
мятниковЪу  исЬль  которыхъ — доказать  богоугодность  воздержанЫ  отъ 
половаго  сношен1я  съ  женою.  Мысль  эта  занимала  умы  начиная  съ 
давняго  времени:  въ  Ш  в.  св.  Хрисаноъ  и  Дар1я  проводили  брачную 
жизнь  по  взаимному  соглашенш)  безъ  сообщен1я;  также  поступали: 
свв.  АмунЪу  Мелан1я  Младшая,  Магна  и  пр.  ^;  пресвитеръ,  воздер- 
живавшийся отъ  opus  conjugale,  прославился  святостью  и  бьиъ  осво- 
бождевъ  изъ  заточен1я  ангеломъ  Господнимъ  ");  Халкопрат1йск1й  са- 
пожникъ  (или  кузнецъ),  воздерживавшшся  отъ  сношен1я  съ  женою; 
творилъ  чудеса  и  церковныя  двери  передъ  нимъ  открывались  сами 
собою  ^);  константинопольсшй  вельможа,  «работавш1й  царск1я  работы 
и  попечеше  HMtBnnn  о  н^кихъ  царскихъ  потребахъ»,  не  ΠΜ^πηιϋ  сно- 
шешя  съ  женою,  отличался  подобною  же  святостью^);  ЕвстаеЛ  въ 
Лавсаик^  четыре  года  не  сообщался  съ  женою  и  наконецъ  ушелъ  въ 
монастырь  ^).  У  насъ  на  Руси  проводили  брачную  жизнь  безъ  сооб- 
щешя  (или,  какъ  выражается  Н.  Л^сковъ,  по  закону  любви  совер- 
шенной): свв.  Макарш  Калязинскш,  ЕвФросишя  Полощсая,  Юл]ашя 
Лазаревская.  Кром^  того  черта  супружескаго  воздержан1я  могла  быть 
перенесена  на  веодос1Я  съ  его  преемника  ими.  Маршана,  который, 
какъ  извйстно,  женился  на  сестра  веодос1я  Пульхерш  и  вступилъ  на 
царство  подъ  услов1емъ  несообщешя  съ  женою;  наконецъ  черта  эта 
им^етъ  изв^вую  аналогию  въ  отношеши  къ  ими.  НикиФору  Фокй, 
который  отъ  первой  жены  им^лъ  сьша,  но  овдов'Ьвъ,  хогк1Ъ  бьио 
идти  въ  монастьфь,  но  зат1мъ,  изъ  политическихъ  видовъ  женился  на 
незнатной  вдов^  лакедемоняшгЁ  Анастасш  (оеоФанЬ),  бывшей  когда-то 
кабачицею.  Современные  писатели  свидйтельствуютъ,  что  онъ  былъ 
или  не  способенъ  къ  брачной  жизни,  или,  воздерживаясь  отъ  употре- 
блешя  мяса  и  предаваясь  полному  воздержашю,  не  хотблъ  им^ть  сно- 
шешя  съ  женою.  По  Повести  о  HиκиΦopt  Фок^,  беоФана  намекала 
ему  на  потребность -половаго  сношешя,  но  получила  отъ  него  неожи- 


1)  M  igné.  Patr.  gr.  t  67  col.  785. 

2)  Паллад!!,  стр.  29,  846,  354. 

3)  loana-b  Мосхъ,  га.  108. 

4)  Цв^твяжъ. 

5)  PjE.  вашего  собравЫ,  ХУП  в.  ж.  275—281. 

6)  Рук.  вашего  еобрав1я,  ХУЛ  в.,  ж.  294;  j  ПаладЫ  (стр.  820)  повЬсть  о<^ 
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данный  отв'^тъ:  <шлъчи,  беоФано,  пожди  наого,  дондеже  иду  въ  lepy- 
салимь,  и  поклонясь  за  себе  и  за  тебе,  да  егда  пршду,  сътворя  себе 
игумена  и  тебе  игуменицу,  и  наша  душа  cnacoet,  а  о  тоиъ  что  будеть 
нанъ»  ^)?  Аналог1я  веодос1я  и  НикиФора  Фоки  и  зд'бсь  ивгбетъ  Micro 
по  отношенш)  къ  нашему  князю  Ηπκοιύ  Святоша,  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  тк  жили  въ  Mipi,  удаляясь  отъ  общен1я  со  своими  женами, 
а  Никола,  оставивъ  жену,  д'Етей  и  княжество,  заключился  въ  мона- 
стыре. 

веодос1Й  ув^рялъ  юрданскаго  аскета,  что  вотъ  уже  32  года  онъ 
живетъ  съ  женою  въ  полной  чистота,  но  такое  представлеше  не- 
мыслимо (421-f-32  =  453,  беодосш  f  450)  и  противорЬчитъ  ра- 
Hie  указанной  дагб — разговору  ихъ  въ  39-мъ  году  царствовашя 
(408 -+-39  =  447).  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  или  об*  даты  39  и  32,  или 
одна  изъ  нихъ  (конечно  32)  ошибочны.  Для  объяснешя  ихъ,  быть 
можетъ,  сл^дуетъ  прибегнуть  къ  иному  толкован1Ю,  а  именно,  что  39 
означаетъ  число  л^тъ  не  царствован1Я;  а  возраста  веодос1я,  а  3  2  — 
означаетъ  число  л^тъ  не  супружеской  жизни,  а  царствован1я  импера- 
тора. При  такомъ  толковаши  вс*  даты  приводить  къ  единству  пред- 
ставлешя:  6еодос1Й  бесЬдовалъ  съ  монахомъ  въ  440  году,  до  этого 
времени  онъ  и  жилъ  съ  супругою  въ  чистоте.  Впрочемъ  заявление 
императора  нисколько  не  удивило  аскета,  который  въ  течеше  сорока 
жЬть  самъ  стоялъ  далеко  отъ  плотскихъ  наслажден1й. 

Къ  числу  другихъ  добродетелей  6еодос1я  относится  его  воздер- 
жаше  оть  пищи  и  снискиваше  пропитания  посредствомъ  рукоделья; 
но  и  эти  черты  не  поразили  пустьшника,  который  самъ  поступалъ 
точно  такимъ  же  образомъ  :  постился  и  работалъ.  Подобный  качества 
совершенно  въ  духе  Патерика  и  Лавсаика,  где  также  находимъ  посты, 
прокармливаше  себя  трудами  своихъ  рукъ,  переписку  и  продажу 
книгъ  и  т.  д.  По  Сократу,  царь  νηστευειν  τε  τα  πολλά  καί  μάλιστα  τάς 
χαλουμιένας  τετράδας  χαί  παρασχευάς  ημέρας  '),  по  легенде,  онъ  по- 
стился будто  бы  отъ  одного  дня  до  двухъ  недель;  по  Сократу,  веодос1Й 
συνηγε  χαί  τας  βίβλους  τάς  ιεράς,  который  читалъ,  но  Манассш,  βίβλοις 
άεί  σχολάζων  '),  по  НикиФору,  занимался  книгами  при  светЬ  искусно 
устроенныхъ  лампъ,  по  легенде,  онъ  является  превосходнымъ  писцомъ, 
получившимъ  прозван1е  «каллиграфа».  Начиная  съ  XI  века  беодосш  ха- 

1)  п.  Сырку,  стр.  112. 

2)  M  igné.  Patr.  gr.  t.  67  col.  786. 
8)  Ma  η  as  8  es,  Bonn.  1837  p.  117. 
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раБтержзуется  Еакъ  τζζος  την  γραοαήν  χαί  την  πλασηχην  οεζιά^  «χεν  ^\ 
въ  ХШ  вгЬгЬ  flBiaercfl  уже  θε^έόσιος  ό  xai  χαλλιγράφος ').  О  пере- 
пжскй  югь  рукопжсея  наша  ПовгЬсть  говорить  только  въ  иавянскокъ 
перевохй  :  въ  гречесЕомъ  пропускъ,  но,  какъ  кажется,  случайныж  (ср. 
χαλλΕγραφω).  Что  въ  Византии  въ  XIV  в.  существовала  легенда,  что 
н^Еоторыа  нзъ  рукописен  писаны  ими.  веодос1е1гъ,  доказывается  сви- 
детельствами съ  разныхъ  сторонъ.  НикнФоръ  Камистъ  пишеть:  έγ- 
ραφε Se  χαι  ец  χάλλος  έζαύσιον,  ώς  xod  ες  8ε[3ρο  πολλά  της  έχεινου  χεφός 
ώζεσθβα,  την  του  χρόνου  φύσιν  υπερναήσαεντα.  Ευαγγελία  χαι  αλλ* 
χρυσοίς  χατεσηγμένα  διόλου  τοϊς  γρά{χμασιν,  εν  σταυρού  <ΓχΎ\μΛτί 
τάς  σελίδας  των  γραφομένων  &ατυΐΓών.  έζ  ων  λόγος  πόνοις  ιδίοις  xai 
το  ζην  έχποριζεσθαι').  Латинсгай  переводчнкъ  слово  λόγος  перевехь 
«fama  est»,  но  едва  ли  точно:  λόγος  —  литературный  источникъ,  а  не 
молва;  не  назвалъ  ли  НикиФоръ  λόγoςΌмъ  разбираемую  нами  ПовЬсть, 
которая  въ  томъ  списка,  который  онъ  им§лъ  подъ  руками,  могла  быть 
озаглавлена  Λόγος  ψυχωφελής.  Напгь  pyccRÜ  паломникъ,  Д1аконъ 
ИгнатЦ,  описывая  святыни  Константинополя,  также  зам^чаеть:  «идо- 
хомъ  въ  Пандократорскую  церковь  и  въ  сосудохранительниц^  вндЬ- 
лось  свнгое  Евацгел1е,  писано  все  златомъ  рукою  Оеодоая  царя  Ма- 
лаго»^).  Синайсае  иноки  даже  въ  1881  году,  показывая  писанное 
эолотомъ  съ  мишатюрами  Евангел1е  Xt  204  (X — XI  в.)  Н.  П.  Конда- 
кову, сообщали,  что  оно  написано  царемъ  беодос^емъ,  но  прибавляли 
уже:  веодос1емъ  Ш  (716 — 717);  очевидно,  память  имъ  измtнилa,  и 
предаше  о  веодоаи  Π  незаметно  стало  предашемъ  о  веодос1и  Ш,  ко- 
торому nocntnuuH  дать  также  эпитетъ  ХрисограФа  ^).  На  русской 
почвЬ  HiKOTopyro  аналопю  Оеодос!ю  представляеть  опять  таки  князь 
Никола  Святоша,  о  которомъ  известно,  что  онъ  6e3MtpH0  постился  и 


1)  Cedrem  I.  587;  Zonar.  IIL  244;  Ephraem.  p.  37. 

2)  Joe],  ed.  Bonn.  p.  40.  По  поводу  ках1нгр&Фнческаго  искусства  сшренномудраго 
eeoAOcia  ораоонвнаемъ  монашеское  npaanjo:  ô  Ы  καλλιγράφος  χρειζν  εχ«  τακεινουν 
την  χαρΚαν*  το  γχρ  κραγμχ  ύφηλοφροτύνην  φέρει  τοΤς  μη  χροσέχουσι  (старчество:  Παύλου 
2υν3ΐΤ«>γη,  Π.  24). 

3)  Migae.  Patr.  gr.  t.  146  coL  1064.  Φ.  Грегоров1усъ  (Àthenatt  1882*  &  99)  по• 
BUpsjb  НнкяФору  в  легенду  выдажъ  за  нсторнческ1Д  фкктъ:  «Oeozocift  пксахь  руко- 
паен  аоютьпга  буквавн  такт»  часто  а  украшать  аншатюракв  такъ  искусво,  что 
льстецы  в  васгЕшнака  (Spötter)  озаботалвсь  прозвать  его  «каллаграФОмъ».  Еще  въ 
ХШ  вЬяЛ  показывала  кодексы,  пвсанвые  его  рукою,  ааевно  EBaareiia,  тексть  ко- 
торыхъ  аа  каасдоВ  страавцй  напвсанъ  въ  Форай  креста». 

4)  И.  Сахаровъ.  Сказан1я  русскаго  нарола,  Спб.  1849,11.8  стр.  102;  Правосхавя. 
Палест.  Сборнвкъ,  вып.  ХП. 

5)  Н.  Ко  в  да  к  о  въ.  Путешеств1е  на  Снна1.  Одесса  1882,  стр.  104, 180. 
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ався  л^та  чернечества  его  не  вид^  никтоже  николиже  праздна,  но  руко- 
д'ЕЛ1е  въ  рукахъ  своихъ...;  суть  же  и  книгы  его  многы  и  доныне»^). 

Следующею  особенностью  характера  веодос1Я  было  заступниче- 
ство его  за  обндимыхъ;  но  это  слишкомъ  общая  черта,  чтобы  на  ней 
останавливаться.  Равнымъ  образомъ  тоже  должно  сказать  и  о  его 
страннопрхимств'Ё,  пос^щенш  имъ  вдовъ,  сиротъ,  ннщихъ  и  заключен- 
ныхъ.  Въ  этомъ  случае  царь  уподоблялся  старшина  въ  изв^стномъ 
уже  намъ  разскагЬ  Паллад1я  о  ПаФнуйи,  напоииналъ  Никомидйскаго 
apxienncKona  ОеоФилакта  (IX  в.),  о  которомъ  разсказывается  въ  его 
Жит1и:  έν  δέ  τΐ)  έκτη  ή[λέρα  της  εβδομάδος  λουτρφ  τούτοις  τών  πόνων 
την  Γασιν  έδαψίλευε'  λέντιον  γάρ  χριστομιμήτως  διαζωννύμενος  εΰχης  xai 
όλονύχτου  ίχεσίας  τελούμενης  χαί  φιάλης  τφ  λουτρφ  θερμών  προκειμένης 
υδάτων  πάντας  τους  νόσφ  κατειλημμένους  χαί  λώβη  βαρεία  πιεζόμενους 
οίχείαις  χερσί  προθυμως  άπέσμηχε  ^);  a  равно  имп.  НикиФора  Фоку,  ко- 
торый по  словамъ  Матвея  Бдесскаго,  plein  de  vertu  et  de  justice,  il 
visitait  les  veuves  et  les  captifs  et  nourrissait  les  orphelins  et  les  pau- 
vres %  Meni^e  опред'Ёленно  въ  литературномъ  отношеши  развита 
черта  нашего  князя  Николая  Святоши,  который  оаще  и  много  имяше, 
но  та  вся  на  потребу  страннымъ  и  ниш,имъ  подаваше»  ^).  Эти  особен- 
ности императора  впервые  произвели  вπeчaτлtнie  на  аскета:  живя 
иного  л'Ётъ  въ  пустьши,  старецъ  не  видtлъ  людей,  не  могъ  входить 
съ  ними  въ  Tt  или  друг1я  отношения;  въ  этомъ  пункта  6еодос1й  пре- 
взошелъ  пустьшника. 

Наконецъ  последнею,  очень  любопытною,  особенностью  имп.  Оео- 
дос1я  является  его  полная  безучастность  къ  конскимъ  ристалищамъ. 
И  зд'Ёсь  въ  греческомъ  πoдлинниκt,  повидимому,  случайный  пропускъ, 
сохраненный  славянскимъ  переводомъ.  Съ  аскетической  точки  3piHiH 
присутствовать  на  concours  hippiques  было  д'Ьломъ  злаго  навожден1я. 
Палладий  прямо  говорить,  что  юноша  Иронъ,  которымъ  овлад'Ёлъ  лу- 
кавый демонъ,  асталъ  посещать  зр'Ёлища  и  конск1е  б'Ёга»,  сл1^дств1емъ 
чего  было  совращен1е  его  на  путь  нечистой  похоти  любостраст1я  ^). 


1)  ЯковдевЪу  стр.  С— CI. 

2)  «Визант,  Врем.0,  1807, 1У.  855. 

8)  Ср.  G.  Schlumberger.  Un  empereur  byzantin  au  X-e  siècle.  Paris  1890  p.  31Ö. 

4)  Яковдевъ,  CI. 

5)  11аллад1й,  стр.  139;  1оаннъ  Златоустъ  (Mi  g  ne,  Patr.  gr.  t.  LIX.  567):  Ιπποδρό- 
μιον,  μάλλον  Ы  σατανοδρόμιον;  66-е  правило  VI  собора  также  возбраняетъ  в^рнымъ 
посещать  конск1Я  pucTanifl  (А.  Павловъ.  Нонокановъ  при  Бол.  Требв.  М.  1897, 
стр.  153). 
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По  отношешю  къ  шгаератору,  прнсутстше  котораго  на  рксталпцагь 
бым  необхохшОу  вопросъ  ставися  яна^,  н  государь  могъ  зас1ужнть 
одобреше  аскета,  еся1  ве  внтересовался  битами,  а  выооляя  церемо- 
ниал», въ  тоже  время  помыпиягь  о  Боге,  кашся  въ  свонхъ  грг1хахъ 
■  вообще  norpyzaiCH  въ  MÎpi»  богомысд1я.  Соврать,  а  за  нжмъ  Ннкн- 
Форъ  Кахпсть  разсказыванггь  два  cjyÎaa  нзъ  его  пребывашя  въ 
цвркк  во  время  охоты  въ  амФВтеатрй  днмы  требовали  другаго  spi- 
лща — борьбы  со  зв1ремъ,  но  царь  отыонихь  жехате  народа,  замй- 
тивъ:  «развЬ  вы  не  знаете,  что  мы  привы&и  смотрЬтъ  чедовг|ЕОЛо- 
биво»?  И  Богда  въ  mpEt  царя  и  народъ  застигало  ненастье,  Оеодос» 
обращался  еъ  народу  съ  рЬчыо,  предлагая  вместо  зрелища  бох1е  бо- 
го]ггодное  х%шо — молигву;  весь  городъ  обращался  въ  одну  церковь  и 
императоръ  въ  одеяд^  частнаго  чeлoвtEa  становился  посреди  народа 
на  молипуМ.  Эги  характерные  анекдоты  помогають  вамъ  отчасти 
при  объясаеши  новаго  литературнаго  гказатя  о  пребываши  шфя  въ 
цирк^ 

Преаце  всего  гречесЕш  тексгь  Повбсти  говорить  о  сристанл 
Боняомъ»  (ÎTTs^sGcusv),  и  едва  ли  не  сообщал'ь  и  о  схрабртхъ  собраши 
воинъ»:  первое  можеть  означать  concours  hippiqnes  и1когда  Олимпш- 
скихъ  игръ,  второе — ^турниры  или  поединки.  Цириовыя  скачЕи  въ  Ви- 
заяпи  ведуть  вачало  изъ  глубоЕои  древности:  ont  практиковались  и  во 
времена  веодоая,  и  во  времена  НиЕИФораФоии');  но  относительно  тур- 
шфовгь  мы  не  можемъ  подняться  выше  ХП  вина,  временъ  извг1стнаго 
византшскаго  западника — ими.  Манзгила  Комнина:  любя  eohceîh  скачки 
и  3ρίΐΜπΐβ\  оиь,  кажется,  первый  подалъ  примерь  и  турнира — 
между  треками  и  итальянцами  въ  Αητϊοχϊβ  въ  1156  году.  Никита 
Хошагь  разсхазываегь  объ  этомъ  такимъ  образот»:  «когда  начался 
атоть  безшфомвый  бои,  многие  съ  той  и  другой  стороны  стремительно 
тп^д^ди  другъ  на  MpjTtLj  бросия  ВЪ  противниковъ  КОПЬЯ  и  отклоняя 
оть  себя  удары.  Тутъ  можно  бьио  вцдЬть,  какъ  одни  опрокидывались 
и  падао  внизъ  головою  и  плечами,  а  друпе,  слюно  мячивъ,  вылетали 
изъ  конскаго  с^да; — одни  повергаясь  внизъ  лицокь,  друтте  падал 
иавзшпъ,  а  иные  давши  тылъ,  бйжали  безъ  оглядки;  одни  блЬднЬли, 
боясь  модпапь  подъ  удары  бопья,  и  совсЬмъ  закрывались  щитомъ,  а 
друпе  nлжмefltли  оть  восторга,  вщя,  что  противникъ  прячется  оть 

1)  M igae.  Pftir.  gr.  С  €7  еЫ.  7Κς  L  146  col.  1064—1065. 
3)  Leo  dîac^  ed.  Haie,  p.  31,  37. 
3)  5iceL  Ckom.  L  IBO^  UO. 
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страха.  Воздухъ,  раз(г&каемый  быстрымъ  б^говть  коней,  волновалъ  и 
со  свистомъ  кодебалъ  знамена.  Всякий,  кто  nocMOTptjb  бы  на  это  уве- 
селеше,  безъ  преувеличешя  сказадъ  бы,  что  зд'ёсь  сошлись  Венера  съ 
Марсомъ  и  Беллона  съ  Гращями:  столько  въ  этихъ  играхъ  было  раз* 
нообраз1я  и  красоты»^).  Впрочемъ,  турниры  не  привились,  и  получили 
право  гражданства  въ  Визант1и  только  со  времени  женидьбы  Андро- 
ника Младшаго  на  Auwk  Савойской.  Этотъ  императоръ  особенно  лю- 
билъ  поединки.  «Одна  игра,  разсказываегь  НикиФоръ  Григора,  им^еть 
видъ  поединка  и  у  латинянъ  называется  Justa  (Κιντζούστρα  =  qui 
justera?).  Въ  ней  сперва  разделяются  на  филы,  димы  и  Фратрш;  по- 
томъ  желающее  выходятъ  изъ  каждой  части  одинъ  на  одинъ,  закован- 
ные съ  ногъ  до  головы  въ  латы.  Дал^е,  взявъ  по  копью  съ  тремя 
остроконеч1ями,  стремятся  броситься  другъ  противъ  друга  и  уда- 
ряютъ  одинъ  другаго  изо  всей  силы.  Сбившш  съ  лошади  своего  про- 
тивника провозглашается  поб'Ёдителемъ...  Другаго  рода  игра  назы- 
вается torueamentum  (τορνεμέν  =  tournoi)  Она  происходить  такимъ 
образомъ.  Разд'Еляются  и  зд']^сь  на  филы,  димы  и  Φpaτpiи  и  воору- 
жаются Bci  BMtcTt.  Потомъ,  по  жреб1Ю,  выбирается  двое  предводи- 
телей и  каждый  изъ  нихъ  принимаетъ  начальство  надъ  своею  стороною. 
Въ  этой  игр'Ё,  которая  бывала  и  прежде  ^),  а  теперь  совершалась 
часто,  участвовалъ  и  царь...;  по  услов1ямъ  игры,  ранивш1Й  или  даже 
yбившiй  другаго  не  почитается  виновнымъ»•). 

Итакъ  мы  думаемъ,  что  выражен1е  славянскаго  перевода  noBi^crn 
ахрабрыхъ  собрашя  воинъ»  быть  можетъ  допустимо  въ  смысла  тур- 
нира между  избранными  вооруженными  людьми  въ  цирк^.  Въ  том'ь  же 
переводе  читаемъ:  «отъ  кон^й  (отъ  конецъ)  сристающихся»;  но  ни  то, 
ни  другое  4TeHie  не  правильно,  такъ  какъ  представляетъ  собою  иска- 
жeнie  слова  «колесницъ»  (αρμάτων).  Вообще  вся  картина  коннаго  ри- 
сталища въ  разныхъ  текстахъ  Повести  носить  сл^ды  пропусковъ, 
перестановокъ  и  искажешй.  Въ  АБФ^  говорится  только  объ  иппо- 
дром*,  —  въ  ОЛ  кроме  того  и  о  турнир*;  въ  АВШ*  царь  представ- 
ляется въ  венце  и  порфире,  —  въ  ОЛ  только  въ  порФире;  о  раздаче 
императоромъ  венковъ  победителямъ  ничего  не  говорится  въ  Л;  ясно^ 


1)  Nicet  Ghon.  Ι.  148;  русск.  пер.  1. 187— 18Θ. 

2)  πρότερον,  полагаютъ:  въ  в'Ьк^^  же  Андроника,  ибо  по  свид-Ьтедьству  Кантаку• 
зина  (I.  205),  визант1йцы  не  им&ш  понят1я  о  TypHupi^  до  временъ  Андроника;  однако 
Кантакузинъ,  кажется,  ошибся. 

8)  Nie  ер  h.  Gregor.,  I.  482—488;  русск.  пер.  1.  476—477. 
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что  ни  одинъ  изъ  издаваемыхъ  списковъ  не  отличается  полнотою  и 
правильностью,  беодосш  не  скрываетъ,  что  картина  цирка  во  время 
состязашя  такова,  что  удивляетъ  всякъ  умъ.  Среди  поб*дъ  храбре- 
цовъ  весь  народъ  воздавалъ  хвалу  императору,  но  6еодос1й  вместо 
того,  чтобы  самому  участвовать  въ  турнира  подобно  Мануилу  или 
Андронику,  или  по  крайней  Mipt  следить  за  ходомъ  состязашя  и 
смотреть  прямо  на  людей,  потуплялъ  глаза  въ  землю,  согласно  съ 
иноческою  моралью  «долу  очи  им^ти,  а  душю  горе»  ^),  старался  не  ви- 
деть блеска  турнира,  ни  слышать  шума  и  кликовъ.  И  когда  наставало 
время  присуждать  в^нки  поб'Едителямъ,  Оеодосш  не  отрывался  отъ 
своего  занятая — переписки  рукописей:  бралъ  βϊηκη  отъ  окружаюп^ихъ 
его  патрик1евъ  и  передавалъ  поб'Едителямъ,  не  глядя  на  нихъ;  онъ 
весь  уходилъ  въ  созерцан1е  божественнаго  и  каялся  въ  своихъ  rpi- 
хахъ.  Что  раздача  в^нковъ  царемъ  въ  цирк^  существовала  въ  Ви- 
зантш  въ  древнее  время,  доказательствомъ  тому  служить  свидетель- 
ство одного  памятника,  приписаннаго  по  крайней  M'Êpi  въ  славянскихъ 
спискахъ  св.  1оанну  Златоустому;  только  зд^сь  эта  сцена  разсматри- 
вается  съ  иной  точки  зр'&п1я,  —  какъ  награда  победителю  по  заслу- 
гамъ.  Въ  поучен1и  на  5-ю  неделю  поста  читаемъ  по  новогреческому 
пересказу:  Αχούσατε  την  έξήγησιν  καθώς  δταν  χάθεται  εις  τόν  θρόνον 
του  Ενας  βασιλεύς  επίγειος,  χαΐ  γίνεται  ίπποδρόμιον,  ήγουν  τρέχουν  οί 
στρατιώται  (/.ετ'  άλογα,  xai  αγωνίζονται,  τίς  νά  πολεμήση  καλλίτερα,  να 
λάβτ)  τό  χάρισμα,  όπου  έταξεν  ό  βασιλεύς  να  δώση  εκείνου,  όπου  περισ- 
σευσει  τους  άλλους  εις  την  τέχνην  τοΟ  πολέμου  καί  δύναμιν,  εάν  υπάγη 
τινάς  φίλος  τοο  βασιλέως,  νά  του  ζήτηση  έκεϊνο  τό  χάρισμα,  δέν  ημπορεί 
νά  τοΟ  τό  χαρίση  μέ  δικαιοσυνην,  επειδή  ίταξε  νά  τό  δώση  εκείνου,  όποΟ 
νικήσει  τους  άλλους  εις  τόν  πόλεμον  *).  Въ  русскихъ  спискахъ:  «яко  жъ 
бо  аще  бы  царь  праведенъ  сЁдедъ  на  позорищи  н'Ёкоемъ,  и  предъ 
нимъ  боролся  6iaxy  н^ц^и  еже  поб^^дит!  и  прияти  в'Ёнца  отъ  пего; 
таже  да  бьипа  npnnui  къ  нему  дюб1м1и  ему  и  р^кли  ему  :  даждь  намъ 


1)  Сдово  св.  Baciuifl  о  наказанш,  рук.  изъ  нашего  собрашя,  ХУЦ  в.,  л.  237. 

2)  Βιβλίον  χαλουμβνον  Κυριαχοδρόμιον,  συλλβιχθ.  παρά  'Αγαπίου  μονάχου  ex  διαφόρων 
λδασχάλων.  Ββνετία  1882  ρ.  68—64;  j  1оанна  Здатоустаго  находимъ  только:  о\  βασι- 
λείς έν  ταΐς  ιπποδρομίαις  πρό  των  αγωνιζομένων  στεφάνους  χαΐ  βραββΤα  χα\  Ιμάτια  συντι- 
θέασιν  (Migne,  LYIII.  6S3)  и  χαθίζεται  χαι  βασιλεύς,  θεωρεΤχαι  έπινίχιον  ЫЬ^о^  τίθεται 
(Μ igné,  LIX.  667);  въ  «Церемон1яхъ»  имп.  Константина:  χαι  μετά  την  συμπληρωσιν 
της  ευφημίας  αποστέλλει  αύτοΓς  τοΤς  νιχηταΤς  ήνιόχοις  6  βασιλεύς  στέφανους  δια  το\ί  άχτου- 
αρίου  χα\  του  δευτέρου,  χαι  χατελθόντες,  στεφουσι  τους  ηνιόχους. . . .  ό  βασιλεύς  διέρχεται 
μέσον  των  τι  πατριχίων  χα\  στρατηγών  (Migne,  СХП.  640). 
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BtHaa  сия;  р^клъ  бы  B^xk  царь:  яко  н^сть  сие  мое  дание,  но  иже 
подвигнется  и  поб-Ьдить,  оному  уготованъ  есть  в'Ьнець»  ^).  Аскетъ, 
судя  по  его  изступленш^  наконецъ  удовлетворился  словами  импера- 
тора: онъ  уподоблялся  веодос1Ю  и  въ  томъ,  что  одинъ  не  вид'&лъ  че- 
лов'Еческихъ  лицъ,  а  другой  не  смотр^лъ  на  нихъ,  но  долженъ  былъ 
признать  свое  полное  нравственное  сходство  съ  императоромъ,  когда 
услышалъ,  что  даже  на  ипподрома,  который  удивляетъ  всякъ  умъ, 
царь  думаетъ  только  о  Боге;  если  онъ  узналъ  теперь,  что  императоръ 
проводить  тамъ  время  такимъ  образомъ,  то  понялъ,  что  въ  немъ  уже 
не  осталось  бoлte  никакихъ  мгрскихъ  страстей;  онъ  понялъ  теперь, 
что  онъ,  безстрастный,  д-Ьйствительно  уподобился  царю  0еодос1Ю,  — 
поклонился  ему  въ  ноги  и  возвратился  въ  свою  пустыню. 

Безстраст1е,  идеалъ  нашего  аскета,  было  отличительною  чертою 
учешя  исихастовъ.  Пустынники  появились  сначала  въ  БгиптЬ  въ 
IV  BtKt  и  тогда  же  распространились  по  Сирш  и  Палестина.  Уже  въ  то 
время  они  проводили  время  въ  молитва,  въ  π^ηϊη  псалмовъ,  въ  тихомъ 
созерцан1и  или  сердечной  молитва,  въ  абсолютномъ  молчанш  или  иок&к 
(ησυχία)  и  въ  постоянномъ  плач*!  о  грЕхахъ  ^).  Съ  течен1емъ  времени 
доктрина  безмолвниковъ  или  такъ  называемыхъ  исихастовъ  получила 
строго-определенное  направлен1е,  но  точно  регламентирована  была 
только  въ  очень  позднее  время.  Известно,  что  учете  это  собрано  было 
аввою  Исахемъ  для  монахини  оеодоры  Фокаитисы  Ангелины  (родствен- 
ницы династ1и  Ангеловъ),  въ  XII — XIII  в-Ьк*^),  тогда  же  оно  могло 
быть  и  Формулировано  ^);  тогда  же  подъ  вл1ян1емъ  его  могла  появиться 
и  Повесть  о  Оеодосхи.  Нашъ  царь  представленъ  въ  ней  совершеннымъ 
исихастомъ:  онъ  отличался  немногоречивостью, — 12-е  поприще  иси- 
хаста;  изнурялъ  свое  тело, — 1-й  и  10-й  признаки  преусп-Ьяшя  иси- 


1)  Рук.  Имп.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.  F.  CCCLV1I,  XVI  в.,  л.  65.  Въ  иномъ  спнск* 
это  же  Mi^cTO  читается  такимъ  образомъ:  α  яко  же  бо  царь  н'Ъкто  право  судяЙ  при 
брани  приступдьшимъ  къ  нему  другомъ  его  и  рекшинъ:  лай  же  намъ  в^нца,  то  ре- 
четь:  подвизайтесь:  иже  бо  OAoai^eTb,  тому  уготоваеться  в%нець»  (Б.  В.  11']ктуховъ, 
Древн1я  поучешя  на  воскресные  дни  великаго  поста.  Спб.  1886,  стр.  29  =  Памятн. 
древне -русской  церк.-учит.  литературы.  Спб.  1897,  III.  191).  До  сихъ  поръ  ученые 
уб'Ьждены  въ  русскомъ  происхожденш  словъ  на  Четыредесятницу  :  но  переводъ  ихъ 
съ  греческаго  съ  η-Ι^κοτορημη  перед^алками  —  теперь  очевиденъ. 

2)  Подробности  у  О.  Zockle  г.  Askese  nnd  Mönchtam.  Frankfurt,  Ι.  244  ff. 

3)  Cod.  ms.  graec.  Petropolit.  №  248;  Краткий  обзоръ  собрания  рук.  преосв.  Пор- 
Фир1я.  Спб.  1886  стр.  85. 

4)  Формулировка  приведена  уПорФир!яУспенскаго.  Востокъ  zpncTiaRCRÎft. 
История  Аоона.  Шевъ  1877  III.  1.  стр.  184—144;  Спб.  1692 III.  2  стр.  211  и  ел.,  609  и  ел. 
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хаста;  избегать  плотской  страсти, — 7-е  поприще  и  6-й  признакъ  пре- 
усп^ян1я;  постился,  —  8-е  поприще;  занимался  рукод'1л1емъ,  —  4-е 
упражиете  новичка- исихаста;  защнщалъ  невинно  осужденныхъ,  по- 
с1щалъ  вдовъ  и  сиротъ  и  омывалъ  раны  прокаженнымъ, — 9-й  признакъ 
преуспеяния;  молился, — 1-еупражнец1е,  З-ед^лоиб-е  поприще;  памя- 
товалъ  о  своихъ  rptxaxb, — 3-е  упражнен1е  и  4 — 5-е  поприще;  зани- 
нался  созерцан1емъ  Божества, — совершенное  д^ло  и  основное  поло- 
жеше  исихаста — пре6ыван1е  наедине  съ  Богомъ;  наконецъ  отличался 
полнымъ  безстраст1емъ — 5-й  признакъ  npeycni^HHin. 

Разбираемая  повесть  о  оеодос1И  довольно  удачно  построена  по 
типу  памятниковъ  IV — VII  в^ковъ,  хотя  н&которыми  частями  своего 
содержания  обличаетъ  бол^е  позднее  происхожден1е;  сообщаетъ  пра- 
вильныя  даты  жизни  и  царствоватя  императора,  хотя  и  въ  своеобраз- 
номъ  истолковании;  довольно  правильно  схватываетъ  основныя  черты 
веодос1я,  представляя  ихъ  лишь  въ  односторонне-преувеличенномъ 
виде.  Въ  IX  и  XI  в^кахъ  въ  византийской  литературе  ея  еще  не 
существовало,  но  уже  въ  XIV  Btnt  ею,  какъ  кажется,  пользовался 
НикиФоръ  Каллистъ;  указаше  въ  ней  на  турниръ,  практиковавшшся  въ 
Визант1и  въ  XII  и  XIV  в^кахъ,  свидетельствуетъ,  что  появлеше  По- 
вести относится  къ  пер10ду  времени  не  pante  XII  и  не  позже  XIV 
стол'&т1я.  Быть  можетъ,  она  принадлежитъ  къ  тому  же  времени,  когда 
появилась  и  Повесть  объ  уб1ен1и  НикиФора  Фоки,  то  есть  къ  XII  или 
началу  XIII  в^ка.  Исихастнческая  тенденцгя  Повести,  повидимому, 
подтверждаетъ  эту  догадку. 

Что  касается  до  времени  перевода  Повести  на  руссюй  языкъ,  то 
и  эдtcь  не  представляется  возможнымъ  сделать  точнаго  опред^ленхя. 
Наши  старые  переводы  почти  не  гр^шатъ  противъ  чистоты  и  пра- 
вильности языка;  напротивъ  въ  XVI  в^к^  языкъ  совершенно  портится 
всл'Ёдств^е  невыдержанности  сочетан1Й  словъ:  подлежащее  въ  ед.  ч. 
сочиняется  съ  глаголомъ  мн.  ч.,  дательный  самостоятельный  обыкно- 
венно неправиленъ,  ибо  причаспе  не  согласуется  съ  именемъ,  и  т.  д. 
Въ  пов'Ёстяхъ,  восходящихъ  по  спискамъ  не  pante  XV — XVI  и  даже 
ΧνΠ  в^ка,  встречаются  так1я  сочетан1я,  какъ  святому  подающи, 
Василью  поюще,  Василью  несють  (несущу),  вид^  6tca  пакости  д^яху, 
бЬсъ  д^яху,  Васил1и  же  приступиша,  дьякону  же  нача,  по  скончан1я  ^), 
и  пр.;  въ  нашей  Повести:  челов^комъ  халущему,  о  прихожеше,  ми  взи- 


1}  Слово  о  св.  адатр.  Оеостирикт^»:  Пах.  Др.  письм.,  189S,  XGIY.  17  и  сд. 
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рающе  и  т.  д.  Такая  особенность  языка  обличаетъ  позднее  пронсхож- 
ден1е  перевода,  когда  книжный  церковно-сдавянскш  языкъ  подъ  вл1я* 
Н1емъ  разговорнаго  сталь  портиться,  когда  редакторы  и  переводчики 
стали  уже  терять  чутье  къ  тонкости  своего  стараго  языка.  ВизантШ- 
ская  повесть  о  литературномъ  состязан1и  Космы  М^умскаго  съ 
1оанномъ  Дамаскинымъ  сд'Едалась  изв'Естною  въ  Poccin  только  въ 
XVI  в^к*  *);  pyccKÎe  списки  Ποβϊοτη  о  веостириктЬ  также  не  восхо- 
дятъ  выше  ХУ1  в^ка;  быть  можетъ  въ  ато  же  время  появился  и  рус- 
ск1й  переводъ  Повести  о  дар*  оеодос1и. 

Результатъ  разсмотр^нхя  Повести  можетъ  быть  Формулированъ 
сл^дующимъ  образомъ:  1)  объ  ими.  веодос1И  II  въ  Визанпи  ходило 
несколько  повестей,  въ  которыхъ  царь  представлялся  преимуще- 
ственно съ  монашескими  добродетелями;  2)  Hbmt  отыскалась  новая 
повесть  такого  же  характера,  не  вполне  исчерпывающая  и  односто- 
ронне раскрывающая  образъ  императора;  3)  пов'Есть  эта,  помимо  ея 
общей,  несомненно  исторической  основы,  приняла  въ  себя  некоторый 
черты  изъ  позднейшаго  времени,  и  въ  такомъ  виде  герой  ея  находить 
себе  некоторую  аналогш  съ  легендарнымъ  НикиФоромъ  Фокою,  а  на 
русской  почве  съ  княземъ  Николаемъ  Святошею;  4)  Греческш  под- 
линникъ  Повести  съ  предполагаемымъ  заглав1емъ  Λόγος  ψυχωφελής 
γέροντος  τίνος  πνευματικοΟ  περί  του  βασιλέως  Θεοδοσίου  можетъ  отно- 
ситься къ  тсонцу  ХП,  а  русскш  переводъ — къ  началу  XVI  столетая: 
подлинникъ  этотъ  могъ  быть  известенъ  НикиФору  Каллисту. 


1)  «Биб110граФъх>,  18Θ8,  П.  72. 

Хр.  Лопаревъ. 


Ol  npo8po[jt.ot  ^)• 

Την  περί  Προδρόμων  πραγματείαν  εΓχο(λ6ν  έτοίμην  κατά  τόν  παρελ- 
θόντα Φεβρουάρ^ον  σκοποοντες  νά  άποστείλωμεν  αυτήν  τη  συντάξει  των 
Βυζαντινών  Χρονικών  προς  έκτυπωσιν,  δτε  ό.  κ.  Ρέγελ  Εσχετην  ευγένειαν 
να  ανακοίνωση  ή(Χϊν,  Οτι  ακριβώς  περί  του  αυτοΟ  θέματος  έτυποΟτο  τότε  εν 
τφ  αυτω  περιοδικφ  πραγματεία  τοΟ  κ.  Χατζηδάκη  καΐ  νά  άποστειλη  ήμΤν 
τά  τυπογραφικά  δοκίμια  της  πραγματείας  ταύτης.  'Α,ναγνόντες  τα  υπό  τοΟ 
κ.  Χατζηδάκη  περί  τοΟ  ζητήματος  γραφόμενα  είδομεν,  δτι  εν  πολλοίς  συμ- 
πίπτουσι  προς  τά  ημέτερα  αποτελέσματα  καΐ  επιχειρήματα  καί  διά  τοΟτο 
εδέησε  νά  παραλείψωμεν  πολλά  ώς  περιττά,  νά  περιορισθώμεν  δέ  μόνον  εις 
εκείνα,  εις  &  δέν  επέστησε  την  προσοχήν  ό  κ.  Χατζηδάκης. 

^Όσον  άφορα  τό  υπό  τοο  κ.  Χατζηδάκη  έπιτευχθέν  αποτέλεσμα,  δτι  τά 
δυο  πρώτα  των  παρά  Legrand  (bibl.  gr.  vulg.  38 — 51)  έκδεδομένων  δη- 
μωδών ποιημάτων  δέν  άνήκουσιν  εις  τόν  αυτόν  ποιητήν,  εις  ον  κα{  τα 
τελευταία  (αΰτ.  σ.  52 — 106)  ουδεμία  πλέον  αμφιβολία"  είς  τό  αυτό  απο- 
τέλεσμα κατελήζαμεν  και  ήμεΤς  βασιζόμενοι  μόνον  επί  ιστορικών  τεκμη- 
ρίων 6  κ.  Χατζηδάκης  όμως  ίκαμε  καί  τι  περισσότερον  προβάς  εις  άξίαν 
λόγου  μελέτην  τών  γλωσσικών  διαφορών,  των  παρατηρουμένων  είς  τά 
ποιήματα.  'Επειδή  εν  τούτοις  κατά  τήν  έξέλιξιν  τοΟ  ζητήματος  δχομεν 
Sv  τισι  διάφορον  γνώμην,  αν  καί  μη  μεταβάλλουσαν  κατ'ουσίαν  αυτό  τό  ζή- 
τημα, κρίνομεν  άναγκαϊον  νά  ένδιατρίψωμεν  επί  βραχϋ  καί  είς  αυτό  τό  τοο 
κ.  Χ.  θέμα,  λέγοντες  μόνον  δ,  τι  διαφόρως  ήμεΤς  έκλαμβάνομεν  ή  δ,  τι  παρ- 
ελείφθη  υπ'  αυτοΟ,  καί  κατόπιν  vit  προβώμεν  εις  τήν  περαιτέρω  Ιρευναν. 

Α'. 

Έν  σελ.   101  (Βυζ.  Χρον.  IV,   1 — 2)  εσφαλμένως  γράφει  ό  Χ.  δτι 
τά  δύο  πρώτα  ποιήματα  αποτείνονται  προς  τόν  αυτοκράτορα  Ίωάννην  Κομ- 

1)  Ilcpt  тоН  θέματος  τούτου  βγβνετο  άναχοίνωσις  βίς  τήν  συνεδρία  ν  (της  11  Νοεμβρ.) 
του  Ιστοριχο-φιλολογιχοΟ  συλλόγου  'Οδησσού. 
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νηνόν.  Μόνον  το  πρώτον  έξ  αυτών  αποτείνεται  προς  τον  Ίωάννην,  τό  δέ  δεύ- 
τερον, αν  και  γράφεται  κατά  τους  χρόνους  τοΟ  αυτοΟ  αυτοκράτορος,  αποτείνε- 
ται δμως  προς  τόν  σεβαστοκράτορα  (άνευ  ονόματος)  ήτοι  τόν  αυτοκρατορικόν 
πρίγκιπα,  δπως  θά  έλέγομεν  σήμερον.  Αλλά  τίς  ο^τος  b  σεβαστοκράτωρ; 
Δέν  είναι  απίθανος  ή  γνώμη  τοο  Ε.  Miller  (εν  Revue  archéolog.  tom.  29 
p.  59),  δτι  ώς  τοιοοτον  πρέπει  να  θεωρήσωμεν  τόν  δεύτερον  υιόν  τοΟ  αυτο- 
κράτορος 'Ιωάννου,  δηλ.  τόν  Ανδρόνικον,  προς  την  οίκογένειαν  τοΟ  bnolo^J 
αναφέρεται  πληθυς  ποιηματίων  αποδιδόμενων  εις  τόν  Πρόδρομον. 

Έν  σελ.  103.  στηριζόμενος  έπΙ  τώνστιχ.  ΣΤ'  270  και  294  εξάγει  τό 
συμπέρασμα,  δτι  Εζη  ό  πατήρ  τοΟ  ποιητου  καί  ό  οίκος  αυτοο  διετηρεϊτο,  έν 
δέ  σελ.  112  απαριθμεί  καΐ  τους  λοιπούς  συγγενείς  αυτοΟ  (μήτηρ,  αδελφοί). 
Αλλ  αν  δέν  άπατώμεθα,  ή  σκηνή  την  οποίαν  περιγράφει  ό  Πτωχοπ^όδρομος 
δέν  λαμβάνει  χώραν  έν  τη  οικογένεια  αυτού,  άλλα  μεταξΟκαλογήρων  ό  νέος 
μοναχός  ή  δόκιμος  ζΐ)  ώς  υποτακτικός  έν  τφ  κελλίφ  τοο  προϊσταμένου 
του,  δν  κατά  τά  μέ/ρι  σήμερον  έπικρατοϋντα  έθιμα  ονομάζει  πατέρα  του. 
Έν  σελ.   104 — 105  τόν  λόγον  ποιούμενος  περί  τών  στιχ.  36 — 9  (ΣΤ') 

ώς  προ  μικρού  πεπόνθασι  Δαντόνης  καί  Μελίας 
καί  Νουραδίνος  συν  αύτοΤς  έξ  £κρας  της  άνοίας, 
ώσπερ  εκείνος  Νεεμάν  ό  πρίν  άποστατήσας 

ουδένα  λόγον  ποιείται  περί  τοο  Δαντόνη.  Δαντόνης  καθ'  ήμας  ουδείς  άλλος 
δύναται  ν&  είναι  ή  ό  παρά  Νικήτ(|ρ  Δαδούνης  (σελ.  152  ίκδ.  Bonn.),  εΙς  τών 
γαμβρών  τοο  Μασούτ,  εις  δν  ούτος  αποθνήσκων  έκληροδότησε  τήν  Καισά- 
ρειαν  καί  τήν  Σεβάστειαν  μνείαν  αυτοΟ  ποιείται  ό  Νικήτας  καί  κατωτέρω 
(σελ.  159),  δπου  διηγείται,  τίνι  τρόπφ  6  Κιλίτζ  ΐΐρσλάν  έξεδίωξεν  αυτόν 
της  αρχής*  τά  τελευταία  ταΟτα  γεγονότα  αποδοτέα  είς  τό  έτος  1159 — 
1160'  τί  άπέγεινε  βραδύτερον  ό  Δαδούνης  καΐτί  εναντίον  του  κατώρθωσεν 
ό  αυτοκράτωρ,  ώστε  vi  διακαιοοται  ό  ποιητής  νά  συγκαταλέγη  αυτόν  με- 
ταξύ τών  θυμάτων  αυτού,  ουδαμόθεν  γίνεται  δήλον. 

*Εν  σελ.  105  ισχυρίζεται  ό  Χ.  δτι  ή  δρασις  τοο  Θεοδώρου  Προδρόμου 
αρχίζει  άπό  τό  έτος  1118,  βασιζόμενος  είς  τό  ποίημα  αυτοϋ  «μονφδία  είς 
τόν  πορφυρογέννητον  καί  σεβαστοράτορα  κύριν  Άνδρόνικον  Κομνηνόν»,  δστις 
έφονεύθη,  λέγει,  κατά  τό  έτος  τοΟτο  μαχόμενος  προς  τους  Τούρκους.  Αλλη 
γνώμη  αυτή  περί  τοο  θανάτου  τοο  Χλεξιάδου  Ά^νδρονίκου  βασίζεται  έπί 
εσφαλμένης  εκδοχής  τοο  χωρίου  της  Άννης  Κομνηνής  (Αλεξ.  Π  282, 
7 — 2  3)"  επισταμένη  άνάγνωσις  δμως  αυτοο  πείθει,  δτι  ή  "Αννα  διόλου  δέν 
λέγει  δτι  έν  εκείνη  τη  μάχη  έφονεύθη  ό  'Ανδρόνικος,  άλλα  γράφουσα  πολύ 
βραδύτερον  τοΟ  έτους,  καθ'  δ  ήνδραγάθησεν  6  αδελφός,  καί  άναμνησθεΤσα 
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τοΟ  Οχνάτου  α£ττ9υ  αφιερώνει  γρζμ{Αάς  ττνας  εις  ulyt^u^v  агуто}.  Έν  τη 
[jLsvft»^  τη  γραφείση  i#rs  του  IIpcSpsfjLSU  ρητώς  λεγέτ»  απ  ό  Άν^όνιχος 
οίιχί  έν  τη  (i^a/T]  έ^δνευθη,  ά/^  χατοχιν  έχ  vcosy  έτελεύτησε  mxal  μην 
G  άλαίλκγίΑές  о\пос,  sûx  άλζλζγαές  έ^ιχεν  είναι  TzzXiuso  χαι  μάχης,  ού^ 
αλαλχγα^ς  συαζλδχης.  αλλά  πένφΰυς  ш  Ορήνω#  άλ^λαγαας,  ιχτάντος 
τβΐ  μεγάλευ  σε^ΟΕΤτεχράτορος•  ούχ  έχ  7."?^  ικλ^αΐου  τxσέvτsς,  &{ι2ε 
σιοηρω  ^ηθέντ5ς•  τίς  γάρ  άηττητ3ν  u/t  χτεί^^  «ποηρ^ς  οέ  rstisç  τόν 
σΐ6ηρ<9θν  χϋΐ  aodbizvTs  στρατιώτην  1хядг|бу  ή  εοάμζσεν;  Πως  s'jv  άζηλλ; 
νοσηματι  χαλεχ^  xad  φύαει  οςυλείκτας,  îmc  xzi  ^Ανίρόνιχος  μετά  θνητών 
τάττοιτο  xai  οΐγ/ ατο  μετ2λά^ών  της  έτ^χηρου  τυή  θνητής  δύσεως . .  ^ 
(•»3.  Notic  et  Extr.  Vlll  σ.  1 54).  *Ex  της  Πpscpsμεîsυ  μΰνωοίζς  επίσης 
η^ετχι  τις,  δτι  ο  θάνατος  τ5υ  'AvSpçvixsii  /.αμ^ζνει  χώραν  ciyî  iri  της 
iasùjôa^  'Αλεςίδυ  άλλα  έτπ  της  τ5ϋ  άοελ^οϋ  Ιωάννου'  «έγέ-^νησέ  σε  iiarnrs 
éjz^HLfooiu^  xfld  αίΛΓδχρβτέρων  -πάντων  i  μαχιμώτατ^ς  xsd  είρηνιχωτατος, 
άλλ^Ε  τφ  3έω  ζ^νχεεθετο  xai  τά  σχηςηρα»,  όθεν  γίνεται  Zf^jo^  ότι  6  Άν- 
Ζρέγοίύς  έτεζησε  μετά  τέν  θάνατον  του  ΐΐατρ^ς  (χρ3.  αυτοθ.  σ.  153).  Τά 
αυτά  επηρμένα  ττορεζόμεθα  χαΐ  έχ  χδίηματδς  τ5υ  αΰτοΰ  συγγραφέως  εις 
ήρωίχ&ΰς  στίχους  γεγραμμενου  «εις  την  ^ασί/.ίσσαν  χυράν  Είρηνην  την  Δου- 
χατναν  έχΐ  τω  Οανάτφ  του  σε^αστοχράτορος  υίου  αυτής»  (αντάθ.  σ.  1 70 — 
171),  ЬАл  ρητώς  >1γεται  προχειμενου  ςιερί  του  θανάτου  του  αώτου  χροσ- 
ύζου,  Άνίρονίχου  του  Κομνηνού 

ώ  ^ασιλευ,  Σχυθολ^γέ,  μεγασ^ενές  1ωάτ/η, 
ώ/χτο  σο€  συμ3ουλος  àZù.^à^  ήοε  μαχητής 

ώττε  οτΐ^οεμία  υτάρχβ  άμs!^o>iα,  ότι  ô  θάνατος  εγανεν  έ^ί  της  βασιλείας 
'Ιωάννου,  έχ  &  των  στίχων 

Αοιοΰς  γάρ  τ  άτολχσσας  άμ'  νίέας,  αγρίε  Τεί.χίν. 
'Avopovixoeo  3ίην,  Ίσααχίου  2έ  τε  ρώμην 
ού  μεν  έιτ  άvατoλiης  μαχρά  τείρατα  ζ^^τζομένοιο, 
ζώου  τεθνειωτος. 

γίνεται  οηλβν  ότι  ο  θάνατος  του  'Ανορο>ίχου  είναι  χατά  τι  μεταγενέστερος 
της  ι^βς  τους  Τούρχους  μεταστάσεως  του  ετέρου  τω•/  υίων  της  Ειρήνης, 
Ίσααχίου  Κομνηνού.  Δυστυχώς  όμως  xai  του  γεγονότος  τούτου,  του  ά^ορων- 
τος  τίτ^  ουσαρεσχειαν  την  έΐτε^Λουσαν  μεταξύ  Ιωάννου  χαί  Ίσααχίου,  о 
χρόνος  ^  εΚαι  άяρc^ως  ωρισμένος,  ^ότι  ό  μτ/  Κίνναμος  οΰοαμου  χέρι 
τούτου  /χγει  τι,  άν  μη  ά-κατώμεθα,  δ  οέ  Χίχητας  (έν  σΟ^  42)  χζμνα 
μέν  μνείαν  χερί  της  μετανοίας  του  '  Ισααχίου  χαι  έ^στρο^ης  εις  Κων- 
σταντκνουχολτν,  ή^ας  &.α^  7У*?^  гяг:%  το  1 126,  ουίαμοΰ  όμως  'Sfcr:ifVi 
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αναφέρει  περί  της  φυγής  αυτού,  δπως  χαί  £ν  ίχεκ  το  πράγμα,  αμφότερα 
τα  γεγονότα  ταϋτα  συμβαίνουν  κατά  τα  πρώτα  Ετη  της  βασιλείας  Ιωάννου 
καΐ  δη  ουχί  βραδυτερον  του  έτους  1126,  έτους  τοϋ  θανάτου  της  βασιλίσ- 
σης Ειρήνης  (Muralt  σ.  128).  Του  λόγου  παρεμπεσόντος  περί  τοΟ  ποιή- 
ματος "τούτου  άναγκαΤον  νομίζομεν  να  έπανορθώσωμεν  μίαν  πλάνην  του 
La  Porte  du  Theil.  Έν  σελ.  172  βασιζόμενος  έπΙ  τών  στίχων  τοΟ  αυτοΟ 
ποιήματος 

τφ  δ'  Ιπι  γαμβρόν  δλεσσας  άγακλυτόν,  έν  δ*  έθεήσω 
χήρην  παΤδα  φίλην,  Νικηφόρου  αλοχον  έσθλήν 

παραδέχεται  δτι  πρό  του  Ανδρόνικου  άπέθανεν  6  γαμβρός  τοο  ^Αλεξίου, 
Νικηφόρος  ό  Βρυέννιος,  βπερ  δεν  είναι  ορθόν,  καθ  Οσον  ο  Νικηφόρος  Βρυ- 
έννιος  ακολουθεί  τόν  αυτοκράτορα  Ίωάννην  κατά  την  συριακήν  έκστρατείαν 
τοΟ  1837.  *0  Πρόδρομος  ένταΟθα  όμιλεϊ  ουχί  περί  τοΟ  Νικηφόρου  Βρυεν- 
νι'ου  άλλα  περί  του  ετέρου  γαμβρού  του  Αλεξίου,  τοΟ  συζύγου  ουχί  της 
"Αννής,  άλλα  της  Μαρίας,  ήτοι  Νικηφόρου  του  Κατακάλου. 

Έν  σελ.  106  λέγει,  δτι  ό  ποιητής  τοο  Γ'  και  Δ'  ποιήματος  ονομάζει 
εαυτόν  ^Ιλαρίωνα  και  είς  άπόδειξιν  υποδεικνύει  τους  στίχ.  631 — 32  (Γ'), 
χάριν  μείζονος  ακριβείας  πρέπει  νά  παραβάλη  τις  και  τόν  στίχ.  511  (Δ') 

δξυνον  δότε  άπό  του  νυν  κρασίν  τόν  'Ιλαριώνα  (γρ.  Ιλαρίων). 
Τό  δέ  σπουδαιότερον,  δπερ  παρέλειψεν  ό  Χ.  έν  τω  προκειμένφ  μέρει  είναι, 
δτι  και  έν  τή  επιγραφή  ενός  των  ποιημάτων  (του  Δ')  διέσωσεν  δ  κώδιξ 
(bibl.  Nat.  Manus.  Coisl.  382,  fol.  148^)  τό  όνομα  τοο  'ΐλαρίωνος: 
«έτεροι  στίχοι  ^Ιλαρίωνος  μονάχου  του  Πτωχοπροδρόμου  προς  τόν  ευσε- 
βέστατον  βασιλέα  κύριον  μεγαλοπορφυρογέννητον,  τόν  Κομνηνόν. 

Έν  σελ.  109  λέγει,  δτι  δ  μέν  Θεόδωρος  κολακεύει  μετά  τίνος  μέτρου, 
τουναντίον  δ  ^Ιλαρίων  παν  δριον  κολακείας  υπερβάλλει'  ήμεΤς  Εχοντες  υπ 
δψιν  περισσότερα  ίργα  του  Θεοδώρου  Προδρόμου,  ή  είς  δσα  ό  κ.  Χ.  έστρεψε 
τήν  προσοχήν  του,  δέν  ευρίσκομεν  μεγάλην  την  διαφοράν*  προς  απόδειξιν 
παραθέτομεν  στίχους  τινίις  εκ  τών  εκδοθέντων  ήδη  ποιημάτων 
(Recueil  des  histor.  des  crois. — Histor.  grecs  tom.  II) 

σελ.  533:  Δός  μοι.  Χριστέ,  τφ  δούλφ  σου  και  ταύτην  σου  την  χάριν 
741  στ.  22:  *Αστράρχα  σελασφόρε  μου,  τό  σέλας  προσκυνώ  σου 
σέβομαι  τάς  άκτΤνάς  σου,  τιμώ  σου  τός  έλλάμψεις. 
'Ήλιε  'Ρώμης,  Μανουήλ,  λατρεύω  τφ  πυρί  σου 
ου  περσικώς,  άλλ  ευσεβώς*  άπέστω  πόρρω  Μώμος! 
θεός  γαρ  συ  και  βασιλεϋς  θεών  τών  επιγείων. 
Οοατε  φώς  παράδοξον,  χρυσάκτινες  αστέρες* 
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ιτζ  TS  χυχλ^ορέμηαα  του  χχ9'  ήμαζ  saktsssco. 
750  στ.  325:  τέν  λίΟον  τε  «φαζηΑνν  tsv  βαφογΜ^ΐάοΕτν, 
ύζ  άρα  Χριστοαίμητος  ή  xss  Χριστές  Rusbu 
(ίς  εν  στ/νοπΓτεις  τους  μαχράν  ζαι  τα#ς  άζερρωγότας. 
381  λετγονα  ι^ύον  εχαντο,  χοζετμε  ssEf  ρνη, 
βλλ*  Εηΐζς,  «ΓεννηΟγρωσα^ν  μ5ντ;ρεις  εξ  έζείνων», 
хах  χβκραχΡ'ΐΗ^  '^β'^  νεχρά  ^ρός  εβΰς  έμ^οοϋντο . . . 
<PltroL  Mîgn.  σελ.  1372) 

ТжЗтас  μεν  γράοε  χρός  έμέ,  ςφός  οέ  τάν  οτεφι;^ρον 
λέγε  xaÄ'  ώραν,  ΰυσω^ω,  τά  της  έμης  ζενίχς, 
τ^  μο€  Χ2ΐ  μάνος  κροίολ&ς,  ής  χϋβδρνήττ/ς  βέοο 
ής  μα  βεάς  μετά  βεόν,  ής  μο*  ζωής  ΖΊ^ίτ^ 
ό  Κομνηνός  έχ  Κομνηνού,  δεσπότης  έχ  Ζντιάζου 

xai  SßJA  тлаУл  )Γωρ€2  ούνατ«  νά  ττάφαθέτη  τις  έχ  των  έχοε^ομένων,  σνντο• 
μίχς  )Г2рг»  όμως'ίΓεριορίζομεθα  εις  τζντα  μόνον  ΐ^οτιμωντες  νά  χαραΟέσωμεν 
XSÎ  Tivs  έχ  των  ιζημάτων  του  Προ^όμου,  τά  έΐΐοΐζ  ε/ομεν  άνά  χείρας. 
Ervos  οέ  Τ3ίΐτα  χέντε  τον  αριθμόν  έν  μέρει  μόνον  έχ5ο0έντα  χαρά  Mfller  ή 
С  Хеовшш  itOE  χχτωτερω)  χαί  αναφέρονται  εις  την  оетт^тг/  του  θεο^ρου 
Ihciçcasfj  'ζζίς  zen  αΐ#τοχράτορα  Μανονη)»,  ίνα  JLOczacz&r^  tjtA^  άζ  то  έν 
Μαγγάνοις  άδύ.^ατον  yopcv  συντομίας  βά  ιιχς  tztz^am^  νά  όνομβζωμεν 
zacjzx  έν  Tct;  έξτς  ααγγάνεια. 

L  στ.  76 — 81:  хав  τοντο  νυν  »τουμ»  σέ.  τάν  αυτοχράτορά  μου 

θεός  γάο  συ  μετά  θεό  ν  δούλων  r/^rpöv  airr^TVJZ 

хях  x)i;v  σου  χυριος  οΰοείς  εις  ταύτας  τάς  Ζετρτίζ 

xei  χαρά  σε  τέν  srjrzry  ρου  θεον  οΰχ  εγνων  άλλον 

θεόν  οεήισεων  ττω/ων,  χαΐ  χυρβον  έ>1ους* 

TÎrv  4υραν  του  ΰχ^υς  σου  yjonrsv  ΰζάνοιςόν  μοι  χ.  τ.  λ. 

160 — 165:  χαί  χαταουτω^ i/iri л  χα•  ο-ώσόν  ι*ε,  Χοιστέ  αου* 
συ  fOj*  .%pi7Tv^  хг^  ya^  .j-..^  îic^  «».^οζχη^  x.^1/. 
£x  μήτρίΐς  0εοχρο3>.ΐ7:ος  Αυσόνων  аутохратшр 


«  Ч 


xoi  σοι  χροσ^έρω  οει^στν  χαι  σοι  το  γον^  χ/.Ενω 

Π  167 — 69:  θεέ  «ίου,  ао>ох»стоо  μου,  •ποοστάτα  αου,  σντττζ  usu 
ως  λουλάς  Ь^Лмг»  έσχατος  υ^ινησχ  το/μ.ήσας. 

IV  115 — 130:  οος  μΛ  τους  εΰεργέτας  μου  οαχτυ/.ους  τους  γραττουςσου 

μ5ΐ  Tsi;  χεκλεσι  χαι  zzfi^jryai 
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ob  μ.6νο>^  όζυγράφοκ  γάρ  άλλα  χαί  ζωηγράφοκ 

τοις  αποροΟσι  γάρ  ζωής  πόρον  ζωής  δωροΟνται 

ταΐς  ζωηραΤς  υπογραφαΐς  και  ταΤς  ένσημασίαις 

καί  ταΤς  βραχέσι  συλλαβαΐς  χαρίζονται  μεγάλα 

εΓτε  χρεών  άποκοπαΐς  ή  δωρεών  πλημμυραις 

καΐ  ταυταις  συγχαρίζονται  πολλάκις  καί  τό  (χεϊζον, 

ριελών  άποστοιχείωσιν  εν  μετρητοίς  στοιχείοις• 

μηδέ  τών  σκυταλίδων  με  τούτων  άποστερήατης, 

άλλα  και  τούτων  δίδου  μοι  καταφιλεΤν  έκαστης* 

αί  γάρ  έτττά  δηλοΟσί  μου  τόν  έβδοματισμόν  μου 

και  τών  μακρών  καμάτων  μου  παυσιν  βραβεύουσ(  μοι, 

εν  οίς  σου  τό  φιλάγαΟον  έπικαμφθέν  μοι  σπλάγχνον 

και  τάς  επτά  συνέκαμψεν  επί  τόν  κάλαμόν  σου, 

τόν  ^ύστην  και  σωτήρα  μου  και  ζωοπάροχόν  μου. . . . 

248:  ουκ  ait  συμπλεκόμενον  Θεόν  μετά  βαρβάρων 
έκεΤνος  ό  Διόκλειος  ό  και  Θεόπτης  λόφος, 
ÖV  υπέρ  ΟΓτην  υψωσας  και  κορυφήν  'Ολύμπου 
ημών  Οπερμαχέμενος  υπέρ  ελευθερίας; . . . 

293:  τόν  υπέρ  φύσιν  τά  φρικτά  [και]  κεκαινοτομηκότα, 
καν  ταΐς  άνάγκαις  πράξαντα  παρεμβολής  εν  μέσφ 
δσα  μηδέ  τις  κατά  voöv  τολμήσας  έφαντάσθη 
υπέρ  έκατοντάχειρα  συμβάλλων  τοΐς  σατράπαις 
και  μόνος  συμπλεκόμενος  μυρίοις  άντιπάλοις. . . 

309:  χαί  μοι  τό  παν  μετά  Θεόν  εκ  σοΟ  και  παρά  σοΟ  μοι 
έπί  την  σην  γάρ  δεξιάν  έκ  μήτρας  έπερρίφην 

330:  συ  τοΐς  τηστοΐς  χαράκωμα  καΐ  πρόβολος  και  πύργος 
σύ  τοΐς  θαρροΟσιν  έπί  σέ  και  θυρεός  και  θώραξ 
κλήρος  ήμεΐς  και  λάχος  σου  και  ση  κληρονομία 
σχοίνισμα  σόν  ή  πόλις  σου  καΐ  τά  περί  την  πόλιν. . . 

337:  μνήσθητι  τών  θαυμάτων  σου  τών  πριν  έν  τή  θαλάττη 
κούφισον  ύδωρ  άλμυρόν  κύρτωσον  μέγα  κΟμα 
και  τους  διψώντας  ολεθρον  τών  δούλων  σου  και  λύμην 
χόρτασον  ϋδωρ  σύνηθες  έν  φ  κατακαυχώνται* 
έχεις  και  λίβαν  και  βορρ&ν  και  λαίλαπι  προστάττεις 
υπηρετεί  τω  νεύματι  και  τφ  βουλήματί  σου 
πάσης  πνοής  άντίπλοια,  θρασκίας,  άπαρκτίας' 
κέλευσον  τους  άνεμους  σου  ποόσταξον  τή  θαλάττη 
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χαΐ  χαταποντισάτωσαν  χυμάτων  χαταιγ(δες 

τόν  τών  ύΒοίτων  δρχοντα,  τόν  της  υγρας  δεσπότην. . . 

Υ  127:  σϋ  χαί  σοφός  xd  Προμηθεύς  xai  μέγας  χαινοτόμος' 
υπόχειτακ  τφ  χράτεκ  σου  χαΐ  τό  πολύ  στοιχεΤον 
οΐ  ποταμοί  ^ου7<ιυουσι^  ούχ  άντιπ{πτουσ(  σοι 
xai  χε{ρ  xai  νοΟς  xai  φρόνησις  χαΐ  ποταμοί  χρυσ(ου 
εθνών  τραχήλους  χλίνουσιν  εις  την  στερράν  σου  βάσιν. . . 

204:  ούτως  έχυμαινεν  ήμας  δ  λίβας  της  δειλίας 
Ιως  α&τός  άνέτειλεν  ό  χρυσοβόλος  γίγας 
ό  χύχλος,  6  περίβολος,  ό  πρόβολος,  ό  πύργος, 
ο  φοβερός  έν  προβολαΐ^;,  ό  δυνατός  έν  μάχαις, 
ό  σχύμνος,  ό  πορφυροίνθής,  δ  vDv  τοσοΟτον  λέων, 
δ  ταΐ;  δορχάδων  ο&θασιν  έχγεγαλαχτισμένος 
χα{  τοις   βαρβάρων  αΓμασιν  υπερεχτεθραμμένος: 

'Εχ  τών  προτεθέντων  χωρίων  γίνεται  δήλον  δτι  xai  δ  Πρόδρομος  οΟτος, 
ό  συντάχτης  των  δυο  πρώτων  παρ&  Legrand  δημωδάν  ποαιμάτων  χατά  την 
χολαχε{αν,  την  χαΐ  μέχρι  βλασφημίας  χωροΟσαν,  δίν  είναι  μετριώτερος 
τοΟ  Ιλαρίωνος  Πτωχοπροδρόμου. 

Έν  σελ.  127  δ  Χ.  αναφέρει,  ότι  δ  Κοραής  έν  Άταχτ.  Α^  σελ«  С  '^^^ 
τοΟ  тиапюо  τοΟ  Προδρόμου  ουδέν  έπαινετιχδν  έπίθετον  έχφέρα.  *0  Κοραής 
βμως  δμιλεΤ  έχει  Ыг/l  περ{  τοΟ  πάππου  άλλα  περί  του  πατρός  τοΟ  Προ• 
δρόμου. 

Β'. 

Ό  Χατζηδάχης  χατώρθωσε  νά  άπαλλά^  τόν  θεόδωρον  Πρόδρομον  δυο 
μόνον  έχ  τώ  δημωδών  ποιημάτων  αυτοΰ,  τ2ι  δποΐα  ουχ  ολίγον  συνετέλεσαν 
είς  τδ  νά  άμαυρακτωσι  την  δό^  αυτού  χατά  τάς  τελευταίας  έχατονταε- 
τηρίδας.  Οί  αρχαιότεροι  άλλην  δλως  γνώμην  είχον  περί  τοδ  θίο^ραί 
Tlpc^pôyjsUj  μάρτυρα  δε  zvjzoo  έχομεν  χατά  πρώτον  λόγον  τόν  Ευστάθιον 
θεσσαλσνίχης,  δστις  μεθ*  bunoQ  σε^ασμι^  ομυχΐ  περί  τοΟ  χ^οσίοπου  τοΟ 
Προδρόμου  γρά^ν  «ει  χαί  δ  άοίδιμος  έν  σοφοΤς  θιοοω^ο^  δ  Πρόδρομος 
αιτιολογεί  σεμνως  αυτό^  χανόνας  ίερους  έςηγησάμτ/ος»  (Α.  Mai,  Spidl. 
Вот.  tom.,  Y  2,  p.  1 74).  Έχτδς  δέ  του  Εί^στζθίου,  αν  πρέπει  vi  δωσωμεν 
βάσιν  χαι  εις  τά;  έν  τοΙς  χειρογράφοις  έπιγραφάς,  βλέπομεν  συχνάχις  νά 
βν5μάζηταζ  Λτος  σοφώτατος  χα?  φύ,^σοφώτατος  χ.  τ.  τ.  Επειδή  δ  Χ.  όμως 
έν  τΐ;  πραγματεία  δεν  ε^εν  άρχηθεν  νπ*  όψει  τό  ЗеЗ/iov  του  χ.  Cari  Neu- 
Griechische  Geschiditschreiber  and  Geschiditsqoelleo  un  zwölf- 
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ten  Jahrhundert,  έγνώρισε  Se  τοΟτο  μ^νον  έν  τέλει  τής  πραγ|Αατείοκς  του, 
έρχεται  μεν  εις  τό  συμπέρασμα,  οτι  8ι?ιαιουμεθα  να  υποθέσωμεν  την 
οπαρξιν  χαί  τρίτου  Προδρόμου,  8έν  λύει  όμως  τό  ζήτημα  τελειωτιχώς, 
ποιος  είναι  αυτός  ό  τρίτος  Πρόδρομος  xai  χατά  ποίον  έποχήν  άχμάζει. 
Ήμας  εις  την  (ρευναν  του  ζητήματος  ώρμησε  χατά  πρώτον  ή  πραγματεία 
τοΟ  Neumann  χαί  ιδίως  τό  ποίημα  τό  υπ'  αΰτοΟ  πρώτον  έχδιδόμενον  (σελ. 
46)  έχ  τοΟ  βενετιχοΟ  χώδιχος  (cod.  Marc.  XI,  22  fol.  43  rect.).  Έν  αυτφ 
ρητώς  αναφέρεται  ώς  αποθανών  ό  Πρόδρομος,  ό  ρήτωρ  ό  περίφημος,  ό 
προτεθρυλλημένος,  ήχελιδών  ή  μουσουργός,  ήλαλιστάτη  γλώσ- 
σα, χαί  τούτου  ένεχα  ό  Neumann  ίρχεταιείς  τό  άναγχαΤον  συμπέρασμα,  ότι 
υττηρζαν  δυο  Πρόδρομοι.  '  Αλλά  την  γνώμην  τοΟ  Ν.  άποχρουει  ό  Brano  Keil 
έν  Wien.  Stud.ii  tom.  (1889)  σελ.  ΙΟβ,λέγαν,  δτι  τό  ποίημα  οίιχΐ  δια  την 
όμωνυμίαν  άλλα  χατά  λάθος  τταρεισέφρησε  μεταζύ  τών  ποιημάτων  του  Προ- 
δρόμου^ χατ*  οΰδένα  δέ  τρόπον  δεν  δύναται  νά  άνήχη  αύτφ,  τόσφ  μ31λλον,  6σφ 
χαί  προσφδιαχοί  λόγοι  (χρησις  μαχρών  φωνηέντων  αντί  βραχέων  χαί  τανά- 
παλιν) άποχλείουσι  την  τοιαύτη  ν  έχδοχήν  χαταλήγει  δέ  είς  τό  συμπέρασμα, 
οτι  τό  ποίημα  άνήχει  εις  άνώνυμόν  τίνα,  προσθέτων,  οτι  τό  δνομα  τοΟ 
Προδρόμου  εγεινε  γενιχόν  είς  δήλωσιν  παντός  στιχουργήματος  à  la  Рго- 
dromos.  Τό  χυριώτερον  όμως  τών  επιχειρημάτων  τοΟ  Eeil^  οί  προσφδιαχοί 
λόγοι,  είναι  Ολως  σαθρόν,  διότι  τό  έν  λόγφ  ποίημα  δέν  είναι  προσφδια- 
χόν  άλλα  τονιχόν  χαί  ουδείς  λόγος  δύναται  νά  γείνη  πβρί  μαχρών  χαί  βρα- 
χέων. Δέν  γνωρίζομεν,  [αν  τοΟ  Keil  Ενεχα  ή  δι*  άλλους  λόγους  ή  γνώμη 
τοϋ  Neumann  δέν  ελήφθη  άρχούντως  υπ'  όψιν;  τοΟτο  όμως  είναι  βέβαιον 
ότι  χαί  έν  τη  νέα  έχδόσει  της  Byz.  Litter.-Gesch.  τοο  χ.  Krumbacher 
ή  περί  Προδρόμου  γνώμη  δέν  μετεβλήθη,  αν  χαί  ό  χ.  Krumbacher  (έν 
σελ.  760)χάμνει  μνείαν  περί  τοΟ  έχκρεμοΟς  τοο  ζητήματος,  τοο  οποίου  την 
λύσιν  περιμένει  έχ  της  δημοσιεύσεως  τοΟ  υλιχοΟ  τοΟ  έν  τοΤς  χειρογράφοις 
σωζόμενου. 

Έχ  τών  προλεχθέντων  εξηγείται,  τό  ενδιαφέρον  τό  όποιον  διήγειρεν 
έν  ήμΤν  τοιούτον  πόλύπλοχον  ζήτημα.  Όρμητήριον  χαθώς  χαί  ανωτέρω 
εΓπομεν  έχρησίμευσεν  ήμϊν  τό  υπό  τοΟ  Neumann  έχδοθέν  ποίημα'  άχρι- 
βέστερον  είπεΤν  ό  Neumann  δημοσιεύει  μόνον  στίχους  τινάς  τοΟ  άνεχδότου 
ποιήματος,  δπερ  σφζεται  έν  τφ  βενετιχω  χώδιχι  υπό  την  έπιγραφήν  αείς 
τόν  αύτοχράτορα  μη  πειθομένου  τοϋ  Μ.  Οίχονόμου  τών  Μαγγάνων,  τοΟ 
αγίου  Κασσιανου,  τάξαι  με  είς  τό  δωρηθέν  άδελφατον  παρά  τοΟ  χραταιοΰ 
χαί  άγιου  ημών  βασιλέως».  Ό  ποιητής,  ώζ  χαί  έχ  της  επιγραφής  τοο 
ποιήματος  γίνεται  δήλον,  ζητεί  παρά  του  αύτοκράτορος  την  χάριν  νά  χατα- 
τάξη  αυτόν  είς  τό  έν  Μαγγάνοις  άδελφατον.  Του  λόγου  περί  αδελφάτου 
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συμπεσόντος  πρέπει  να  σημειώσωμεν,  δτι  τοΟτο  δέν  συνωνυμεΤ  προς  την 
λέξιν  μοναστήριον,  άλλα  μά^λλον  είνο» όρφανοτροφιΐον,  οτιερχατάτά  γρα- 
φόμενα  της  Άννης  ΕομνηνίΙς,  ήτκ  περιγράφει  τό  όρφανοτροφεΐον  τοΟ  αγίου 
Παύλου  (ed.  Reififersch.  П.  σ,  290  χ.  έ),  ήδύνατο  ένταυτ^ι  νά  χρησιμεύη 
χαΐ  ώς  γηροχο[ΑεΤον.  Είναι  αληθές,  οτι  παρά  τη  Κομνηνη  δέν  άπαντ^  ή 
λέζις  άδελφβτον,  αλλά  μόνον  όρφανοτροφεΐον^  δέν  παραλείπει  δμως 
τυοΛ  αυτή  νά  όνομάση  το6ς  εν  τφ  όρφανοτφοφείφ  ζώντας  διά  τοΟ  ονόματος 
«αδελφών»  (σελ.  292,  2  €τό  δ*  άλλο,  έχεΤσε  μέν  θαΟμα,  ώδε  δέ  χορηγία 
βαστλιχή  τό  βϋίταρχες  τοΤς  άδελφοΤς  πορίζουσα»),  δπερ  δίδει  ήμΝ  την 
άφορμήν  νά  υποθέσωμεν,  δτι  τ&  είς  τον  χαιράν  της  'Άννης  ορφανοτροφεία 
λεγόμενα  ώνομάζο^το  είς  τόν  χαφόν  τοΟ  ποιητοΟ,  υπό  τοΟ  λαοΟ  ίσως, 
αδελφάτα  ^)•  Είς  τοιοΟτον  λοιπόν  άδελφατον  ζητεΤ  νά  χαταταχθή  ό  ποι- 
ητής τοΟ  αποσπάσματος  Neamann.  ΠρΙν  ή  προβώμεν  εις  χρίσεις  περί  της 
γνώμης  τοΟ  Neamaim  χαί  Keil  ένομίσαμεν  άναγχαΤον  νά  λάβωμεν  γνώσιν 
όλοχλήρου  τοΟ  ποιήματος  τούτου,  έχτός  δέ  τούτου  νά  γνωρίσωμεν  επίσης 
όλόχληρα  xai  άλλα  ποιήματα  mpi  τοΟ  αύτοΟ  θέματος  πραγματευόμενα, 
τών  οποίων  μόνον  αποσπάσματα  άπηντήσαμεν  παρά  Кешпапп  χαί  Ε. 
Miller  (Hist.  des  crois. — Hist.  grecs,  Π).  Ευτυχώς  τήν  άντιγραφήν  τών 
ποιηματίων  τούτων  πάνυ  ευγενώς  άνέλαβεν  ό  πανοσιολογιώτατος  αρχιμαν- 
δρίτης της  έν  Βενετία  έλλην.  έχχλησίας,  χ.  Σεβαστιανός  Νιχοχάβουρας,  φ 
μεγάλοις  όφειλομεν  χάριτας.  Κατ'  αυτόν  τόν  τρόπον  έχομεν  άνά  χείρας  5 
ποιημάτια  εις  τόν  Πρόδρομον  αποδιδόμενα  χαί  πραγματευόμενα  περί 
τοΟ  ζητήματος  της  προσλήψεως  αυτοΟ  είς  τό  έν  Μαγγάνοις  άδελφατον, 
χάριν  δέ  συντομίας,  ώς  χαί  ανωτέρω  ελέχθη,  έν  τοϊς  έξης  τόν  λόγον 
ποιούμενοι  περί  αυτών  θά  τά  όνομάζωμεν  απλώς  μαγγανεία'  Ιδού  ή 
επιγραφή  έχάστου  έξ  αυτών  χατά  τήν  χρονολογιχήν  σειράν,  τήν  οποίαν 
χατά  τήν  γνώμην  μας  ίχουσι. 

1)  Ποίημα  είς  τόν  αυτόν  αύτοχράτορα  (Μανουήλ)*  δεητήριος  περί  τοΟ 
έν  Μαγγάνοις  αδελφάτου  (cod.  jVIarc.  XI,  22*  fol.  28  χ.  έ.  —  στίχοι 
189.  — Πρβλ.  Miller  Π  σελ.  623  χαί  Neamann  σ.  49). 

2)  Είς  τόν  αύτοχράτορα  μή  ττειθομένου  τοΟ  μ.  Οίχονόμου  τών  Μαγ- 
γάνων, τοΟ  αγίου  Κασσιανου  τάξαι  με  είς  τό  δωρηθέν  άδελφαίτον  παρά  του 
χραταιοΟ  хай  αγίου  ήαών  βασιλέως  (fol.  43 — ^χ-  57. — Πρβ.  Neamann, 
σ.  46). 

1)  Πρ9λ.  ОрсЗр.  μχπ-  Τ»  178-180: 

ΧΛΐ  {νάψον  τιύτην  άς  ύγρΑν  ιτυρσχρουν  iç.ub^iXo'^ 
χαι  δω^η«αί  μοι  χα\  σχηνην  χωλυτηήν  του  ψύχους 
χύ  хро^01ЖУ1у  διχτροφήν  «τηριχτηήν  του  γηρως. 
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3)  Δεητήριος  icepi  ιοϋ  εν  Μαγγάνοις  αδελφάτου  δωρηθέντος  [χετά  συγ- 
γράμματος (fol.  25^  κ.  ε. — στίχ.  118. — ^Πρβ.  Neum.  σ.  50). 

4)  ^'Έτερος  λόγος  ευχαριστήριος  εις  τόν  αυτοκράτορα  έπι  τη  δωρε^  τοΟ 
έν  Μαγγάνοις  αδελφάτου  (fol.  9  κ.  έ. — στίχ.  356. — Πρβ.  Miller  110). 

5)  ΤοΟ  αυτοΟ  προς  τόν  αυτόν  αυτοκράτορα  περί  τοΟ  έν  Μαγγάνοις 
αδελφάτου  (fol.  22"  κ.  έ. — στίχ.  356. — πρβλ.  Miller  σ.  754  καίΝβοηΐ• 
σ.  63). 

Ώς  ίκτον  της  σειρδς  ταύτης  δύναται  νά  θεωρηθΐ)  Ετερον  ποίημα  τοΟ 
αυτοΟ  ποιητοΟ  εκδοθέν  παρά  Miller  (Π  533)  «δεητήριος  ε{ς  τόν  αυτοκρά- 
τορα περί  ζώσης  αλώπεκος»'  διότι  και  τοΟτο  γράφεται  αναμφιβόλως,  καθ'  δν 
καιρόν  ό  ποιητής  Ιζη  ήδη  εντός  τοΟ  αδελφάτου,  πρβλ.  στίχ.  71. 

Δός  μοι,  Χριστέ,  τφ  δούλφ  σου  και  ταυτην  σου  τήν  χάριν 

ίνα  μή  μάτην  ώς  αργός  έσθ(ω  σου  τόν  &ρτον, 

τόν  &ρτον,  δν  μοι  δέδωκας,  τόν  μεμαγγανευμένον. . . 

ίνθα  ή  τελευταία  φράσις  τόν  άρτον  τόν  μεμαγγανευμένον  ουδέν  δλλο  δύνα- 
ται νλ  σημαίνη  ή  δτι  ό  ποιητής  διαιταται  έν  τφ  έν  Μαγγάνοις  άδελφάτφ. 
Τό  πρώτον  τον  μαγγανειών  τούτων  ποιημάτων  περιέχει  τήν  πρώτην 
αΓτησιν  τοΟ  ποιητοΟ  περί  τοΟ  αδελφάτου.  ^'Οσον  δέ  άφορα  εις  τόν  χρόνον 
καθ'  δν  τοΟτο  γράφεται,  μδς  δίδουσι  νύξιν  τινά  οΐ  στίχοι  166 — 173• 

Ναί,  προς  αυτής  της  βλάστης  σου,  ναΙ  της  μονογεννήτου, 

της  κόρης  τών  ομμάτων  σου,  της  μέσης  σου  καρδίας, 

της  έτι  vQv  υπό  μαζόν,  της  έτι  θηλαζουσης, 

τφ  βασιλείφ  στέμματι  δεσποινικώς  στεφθείσης, 

της  σταφυλής  σου  της  χρυσής,  της  υπομφακιζουσης 

και  φυσικαΐς  γλυκύτησιν  ώς  ύποπερκαζουσης 

και  τοΤς  τοΟ  κάλλους  άνθεσι  ποικίλως  έξανθούσης, 

Ενθα  ρητώς  αναφέρεται,  δτι  oi  στίχοι  γράφονται,  καθ'  δν  καιρόν  θηλάζει 
ακόμη  ή  πρωτότοκος  θυγάτηρ  του  Μανουήλ.  Άλλα  και  τό  ζήτημα  τοΟ 
χρόνου,  κα^'  δν  έγεννήθη  αΟτη,  είναι  ακόμη  εκκρεμές,  ουδέ  δύναται  νά  σχη- 
μ^τίση  τις  ακριβή  ίδέαν  περί  αυτοΟ  έκ  τών  συγχρόνων  ίστορικών  Νικήτα 
Χωνιάτου  και  Κιννάμου*  διότι  ό  μέν  τελευταίος  θέτει  τήν  γέννησιν  τοΟ 
θυγατρίου  αμέσως  μετά  τόν  πρόςΟοννους  πόλεμον  (πρβ.  Κίνν.  118,  19 — 
21  «υπό  τοΟτον  τόν  χρόνον  και  θυγάτριον  αυτφ  πρώτως  άρτι  έκ  της 
Αυγουστης  έτέχθη  Ειρήνης,  κάλλει  διενεγκόν  Μαρία  τε  ώνομάσθη  και 
βασιλίς  άνεβοήθη»),  άτινα  γεγονότα  κατÄc  μέν  τόν  iMaralt  *)  αναφέρονται 

ι)  Essai  de  Chronographie  byzantine  par  Edouard  de  Murait,  S.-PéterBbourg,  1871. 
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ύς  τα  Ιζος  1151,  тот  &  τόν  Fabrotam')  εις  zà  1154.  Ό  &  Ktxrrtaç 
χά(Ανα  μνείαη^  της  ήλιχίοες  αύτης  μένσν  Ь^йЛп  τηρΐ  τοϋ  ущио  αιτη{ς 
(ΐ£τ&  τοΟ  utoO  τόο  (ΐαρησίου  της  Μέντης  Φερράτης  (222, 6 — 14  €η;ν  ούν 
ή  χέρη  ι»λι/μνν)ηη  ^χσίλεια  τϋοά  χατά  τψ  \уов^Ц1УОтап  *Βλίχτρΰ[ψ 
Χλεχτρος  eid  πολιι  τ^Ι;  οΐΜχτόροις  αλυαυσα  lud  τωτί  ar/tfuil^  υδρηλιρ 
υψηλή  χαί  χιοέτης  άνδρώας  {{ΐβρουσα*  σννέζαιχτο  ο"  ουν  ομΜ&ςμΜ^  xo/Xipr 
τσΟ  βασιλέως  «ρομήΟοαν  ύστερον  Ы  'sdv  τοΟ  μαρχεσίου  Μίηηης  Φερίν- 
της  uiöv,  ^ecpkvn  την  άψτν  χα  ikh  ifiixrxf  тип  ττρτ  xofupi  ήλιβντι  xad 
εύκρεχεί  xoi  fiipou  сб^уз  ^ένειον,  αύτη  τ&  τριαχοστέν  υχεροτναβίσα 
Ετος  xsd  άνδριχη  Tuy/xv^j^z  την  io/yv•)*  ές  s>&  γίνεται  ^ηλον,  оз  'ябе- 
μένου  τσΟ  γαραι  χατα  τέ  1179  χρέχα  χατα  τα  λεγάνΕνα  τοΟ  ^SaarpOL 
νά  {πΕθβεσΐΕ(Αεν,  βτι  α&τη  àykwi/jfr,  χατά  το  Ιτος  1149  ή  χαί  ι^οτζρον« 
Εις  οίιδεν  ίριατοών  χερ2  τοΟ  ζητί|ΐατ59ς  risfjzetj  %яслкт}зс9  ή  σνζητηης 
ρ£τα^  NeoMOD  χαι  Eeä.  αν  έ  αέν  Хешмпп  έν  τι;  χρορητημ^νε^/ϋσΐ} 
χ^ραγριατεή(9ελ.51)  ^oT^sçifi^  εχκ  τ^ζ/ xoef ^ΐάτΐος  τ7^  Dps<s^^ 
μarIgέriτyγБvεSλiyτi^xsρyJps^yεvyη^^xдgЗαs^  ^^•  ЬЬ—вО: 

^û  χαραοείσον  Чзиггр/ёп  έχλελεγριένε  sory^ 
Μς  ας  χαλέν  έ^ίρ^^ττας  έν  rUùâf  rif  bixâryf 
жлКалгттш  Tsrjcs  tCp^Bcâsv  auc  τϋχκς  s  τάχος, 
ή  ydb  οεχάς  έν  sb^o^  Μς  rsUs^  xad  zùiix 


τ?  ττΐ^  TU3Lß>srj  -шлжляк0-9  -w^ 


εχλαχι3ΜΕ  την  /.Εςητ  χνχλ^ς  s^so-yvaus^S^ov  τ^  ετε^  xos  rwoâ  '^χάτ^ 
xux^i  το  ^ζατον  έτ3ς  της  ifxsùiiat^  'Tfj  Нап^Л/.  ή  τ5  ^χατον  Ιτος  το5 
γχ2ΐου  oîrÎsG  «τα  τη;  Etfipn^  ητοε  τα  Ιτζ  1153  τ^  1156,  x>ivs  οε  ui&.- 
λβν  χρές  τέ  χ^άττον  χαβ*  l7>u.?^w9vv  χα:  χοός ττ•#  'v-A;,ur-#  τοίΐ  Кгу>а:ю>• 
Ό  SàBt—uKcfl  хав  εις  τοΓ>:5  »зтоо-^&зв  «гз^  у/^гЛш^  ότ^  αατης  >i- 
κύχλος  xpéxs  >k  έννοητίιιςιεν  τs  Ιτ^ς  της  hfjoeTirK^  xar*> 
τέ  9««τηρ?ν  έτ5ς  1145 — 47,  ή^  65S5  α.  χ.  χ^  £гуя  τέ  2έ 
ίτος  της  пссх-эшпс^,  ΐί^τε  χατα  ΐΚοτ55>  τ^>  114/  Ыг&  ^тгрг  -^r/r^Tz» 
της  xopoope';£:yvy;i;x>  Μτ,τις.  сгужг  ê>  ίτ5ς  urat  τ5>  -rxu-ov  'Θεο 


τβΟ  1146).  Ή  T'viear  ximr  τ^^  КеН  sr^ar  ijjtfÀ^  χ/^^ρέ^τατα  о^^хЗк- 


α£  τη>  -p*rxrv  τΛ  Aatrr*?  ^^^^τι,  α»  ^τ/τϋ/ς  εγειτ/ΓΤτ,  τί  έτος 
1147,  τότε  жягя,  το>  асяе^^с^  το^  Τ^ΐ*^'  "^^ί  Ί 175   ix  ένχτ^ντο  χε  /i^^ 
'  ΐης  «хугг  το τρααεοοττ»  >χιρχ>α>ίτα  Ιτος».  Ю>а  χατχ  της 
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γνώμηζ  ταύτης  τοο  Keil  δύναται  να  άντιτάξη  τις,  δτι  χατά  την  έπικρατοΟ- 
σαν  παρά  ΒυζαντινοΤς  συνήθειαν  ή  λέξις  χύχλος  σημιαίνει  ή  την  (νδικτιώνα 
αυτήν,  οπότε  6ριζο[/1νου  τοΟ  Ετους  ή  λέζις  χύχλος  τίθεται  χατά  γενιχήν 
πτώσιν,  ή  απλώς  τό  ίτος.  Ό  Δουχάγγιος  παρέχει  τα  άχόλουθα  παραδείγ- 
[λατα  (εν  λ.  χύχλος):  ριέχρι  της  όχταύας  έπινεμήσεως  xai  αύτοΟ  τοΟ  ένε- 
στώτος  χύχλου.  —  (^ΧΡ^  '^<  δευτέρας  έπινεμήσεως  τοΟ  παρφχηχότος 
χύχλου. — χατά  την  ιδ'  έπινέμησιν  τοΟ  παρελθόντος  χύχλου. — της  ίχτης 
έπινεμήσεως  τοϋ  τηνιχάδε  χύχλου. — εν  ταΐς  περιόδοις  τών  χύχλων  τών 
χαλουμένων  ίπινεμήσεων. — έπεί  τέταρτος  άπ  αρχής  διήλθε  χύχλος  (=τέ- 
ταρτον  ίτος).  θα  έδιχαιούμεθα  λοιπόν  xai  έν  τφ  προχειμένφ  χωρ(φ  νά 
παραδεχθώμεν  την  υπό  τοΟ  Keil  διδομένην  έρμηνείαν,  αν  είχομεν  έν  τφ 
χειμένφ  γραφήν  αέν  χύχλου  τφ  δεχάτφ»  αντί  «εν  χύχλφ  τφ  δεχάτφ»,  τόσφ 
μάλλον,  δσφ  xai  μέχρι  σήμερον  έπ»χρατεΤ  έν  τοΤς  ήμερολογίοις  ή  αύτη 
συνήθεια,  χαθ^  ην,  οριζομένου  τοΟ  ίτους,  τ(θεται  ή  λέξις  ίνδιχτιών  χατά 
γενιχήν,  π.  χ.  ινδιχτιώνος  δ'  (Ιτος),  ίνδιχτιώνος  ζ  χ.  τ.  λ.  Έχτός  τούτου 
δμως  υιτήρξαν  xai  &λλοι  λόγοι,  οΐ^ινες  ίπεισαν  ήμας  νά  χαταλήζωμεν 
εις  τό  συμπέρασμα,  δτι  όρθότερον  εννοεί  τό  χωρίον  τοΟ  Προδρόμου  ό  Neu- 
mann, ώς  προς  τοΟτο  δύνανται  νά  μας  βοηθήσωσεν  oi  άνω  μνημονευθέν- 
τες στίχοι  58 — 59: 

Ή  γάρ  δεχάς  έν  άριθμοίς  ώς  τέλος  xai  τελεία 
xai  τό  του  χύχλου  τέλειον  τό  χράτιστον  εμφαίνει 

Ενθα  ό  χύχλος  χατ*  ούδένα  τρόπον  δέν  δύναται  νά  έννοηθή  ώς  σημαίνων 
την  ινδιχτιώνα  άλλ*  απλώς  τό  Ετος,  διότι  τό  Ετος  1 147  δέν  θά  έδήλου  τό 
τέλειον  τοΟ  χύχλου  ήτοι  τής  ίνδιχτιώνος•  ένφ  αν  έχλάβωμεν  την  λέξιν  μέ 
την  σημασίαν  Ετους  χαΐ  μάλιστα  Ετους  τής[βασιλείας  Μανουήλ,  τότε  έννο-  * 
οΟμεν  πληρέστατα  τό  τέλαον  του  χύχλου,  σημαΤνον  τό  τέλος  τοΟ  δεχάτου 
Ετους  τής  βασιλείας  Μανουήλ,  xai  τόν  δρον  τοΟτον  έχπληροΤ  ό  Μάρτιος 
του  1853,  γνωστοϋ  δντος  δτι  ό  Μανουήλ  ανέλαβε  τάς  ήνίας  τοΟ  χράτους 
χατά  Χπρίλιον  του  Ετους  1843/Ότι  δέ  χατ&  Μάρτιον  Εγεινεν  ή  γέννησις, 
μαρτυρεί  6  αυτός  ποιητής  έν  στίχ.  54 — 55  τοΟ  αΟτοΟ  ποιήματος: 

άρτιος  μόνος  τών  μηνών  ό  μάρτιος  άρτίως 
Κομνηνιχή  γάρ  άμπελος  έξήνθησεν  έν  τούτφ* . . 

λλλά  xai  άλλην  άπόδειζιν  δυνάμεθα  νά  φέρωμεν  εναντίον  τής  γνώμης 
τοΟ  Keil.  Έν  στιχ.  75 — 80  τοΟ  αύτοΟ  ποιήματος  άναγινώσχομεν: 

Πυρσεύει  σου  τό  βλάστημα  πορφύρα  βασιλέων, 
^ίζα  βλαστών  Κομνηνιχών,  αύτοχρατόρων  μαία, 
έξήχμασας,  έξήνθησας,  πάλιν  άνεχαινίσθης, 
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brocv  Aflr«7Miv  ар/аш>  жагхг/и^  те  γτχ^  tsu 
жо!  ^Юу  «έ^Μχβς  αυτό  μετά  τ&σουτον  ^pcvov 
ЬвЛи^щтаиЛЁ/проЕ  хав  {&ετ*  ^^^^  άνθησαν 

ôroOcv,  |шХсгя1  δέ  έχ  ταΐ  στί^τ^υ  79,  δεανύετχι  σαφέστατη,  οτι  ή  γένν^ 
σις  τοΟ  Arjforrpbu  τοΟ  Mzvsui^X  δεν  έτηλΟεν  άμΙσ«^  (&ετά  τάν  γ^μον, 
Μερ  dπrgrptflшς  ιπαφ^ει,  αν  τ^ραδεχβΰΐΑεν  Ιτος  γέννησες  τα  1147, 
αλλκ  csXii  βραδ^τερσν*  τα  γεγτνές  Spot  ιφοσεδΰχ&τ»  άκο  таХкой  (υυετα 
τοσούτον  χρόνον!),  εις  τοΟτο  δέ  ауотЗ.  τΐ7»&ροοοχην  ή{ΑΑνχβυ  &  ΚΙνναμος 
TpofMv:  ιφώτ«»ς  οφτι  (=^ντ>ν  ιφυτον)« 

Та  ζτξαιμα  ωΜτρϋοζομχΛα  vit  χβτταλίζωμεν  τφός  τό  icopov  εν  τούτ^, 
xotf  δσον  χατωτέρω  χαχ  uXiv  Οά  άναγχκσθάμεν  νλ  έιηνέλΟωμεν  εις 
αύτύ,  xfld  νά  ρεταβομεν  εις  τό  δεύτερον  τυν  MorfYovEtœv. 

Τό  δεύτερον  ζοαιμα  έγράφη  βροίδύτερον  τοΟ  ιφώτου,  δυοτυ)τ«^  ομΛΚ 
είν»  δίκτχολον  νά  όρέση  τις  χβιτά  ιεοσον  βραδύτερον*  {σ«»ς  ιαφεμιαιττονβι 
μόνον  ήμεροα  τινές  μεταξϋ  τυν  δυο  τούτων  ιεοα)μάτων,  Ισως  δέ  xcd  μήνες, 
εις  πατζν  όμως  χερίπτωσιν  οΐιχι  ιτερισσοτερον.  Ώς  xod  εχ  της  έιαγρβιφγ}ς 
τοΟ  νοιηματος  φάάνεται,  ό  Μανουήλ  λαβών  την  χρώτην  δεητηριον  έια- 
στολην  τοΟ  χοιητοΟ,  ώρισε  νά  χατατα^τ Μ]  ςυτος  εις  τό  έν  Μαγγοκνοις  άδ€λ• 
φατον,  αλλά  ό  μέγας  οίχονόμος  τοϋ  αδελφάτου,  Κασσιανός,  αρνείται  νά 
δε]^Οη  αυτόν,  Ισως  στηριζόμενος  επί  Tivtev  τίπηαν  ή  διαταγών  τοΟ  ιδρύμα- 
τος, άτινα  δέν  ελήφθησαν  Οπ'  όψιν  χατα  την  πρώτην  άπάντησιν  εις  την 
δεητηριον  τοΟ  χοιητοΟ,  δχερ  δίδα  τόπον  xai  εις  την  υπόΟεσιν,  δτι  ό  μέγα; 
οίχονόμος  έχθριχέλς  προς  αυτόν  διέχειτο.  Τούτων  ενεχα  άναγχάζεται  ό  ποιη- 
«(ης  ν&  έποΓ/αλάβη  xoi  πάλιν  την  παράχλησίν  του  γράφων  τό  δεύτερον  τυν 
μαγγανειών  χαΐ  νά  ζήτηση  ώστε  τό  γράμμα  ν&  γείνη  xai  πράγμα«  στίχ» 
49—50: 

xai  τούτου  χάριν  δυσωπά  λΟσον  την  oivrfn^  μου 

xoi  πρόσταξαν  γενέσθαι  μοι  τό  γράμμα  σου  xai  πράγμα. 

*Ιστοριχά  γεγονότα  έν  τφ  δευτέρφ  τούτφ  ποιηματι  αναφερόμενα  βλέπομεν 
έν  στιχ.  5 — 8: 

xai  συ  χατεμαργάρωσας  τό  στέμμα  τοΙς  τροπαιοκς 
χαι  τοΟτο  χατεχόσμησας  αιματηροίς  λυχν{ταις, 
οπότε  πρώτως  εΙδέ  σε  σατράπης  Ixoviou. 
xai  τοΟτο  σάλτηγξ  χοσμιχή  χηρύσσει  xai  σαλπίζει. 

ivOa  γίνεται  μνεία  περί  της  πρώτης  έχστρατείας  τοϋ  Μανουηλ  χατά  τοΟ 
σουλτάνου  Ιχονίου'  τό  γεγονός  τοΟτο  ανάγεται  είς  τό  γ'  Ιτος  της  βασιλείας 
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τοΟ  αύτοχράτορος  τούτου  (1146  χατά  Murait),  άλλ'  επειδή  μόνον  παροδι- 
χώς  αναφέρει  (τοΟ  λόγου  δντος  περ{  τοΟ  στέμματος)  χατορθώματα,  St'  ών 
πρώτως  εδοζάσθη  τό  ληφθέν  ^ττέμμα  υπό  τοΟ  Μανουήλ,  δέν  διχακούμεθα, 
νομίζω,  να  προϋποθέσωμεν,  οτι  οΐ  στίχοι  ούτοι  έχουσι  σχέσιν  τινά  πρό; 
τόν  χρόνον,  χαθ'  δν  έγράφη  τό  ποίημα.  Τό  μόνον,  τό  δποΤον  μετά  θετιχότη- 
τος  εξάγεται  άναφοριχώς  τοΟ  χρόνου  είναι,  δτι  τοΟτο  γράφεται  χατ&  τάζ 
παραμονάς  τών  Χριστουγέννων,  ώς  γίνεται  δήλον  έχ  τών  στίχ.  51 — 57: 

Ναί,  φύσις  εύσυμπάθητε,  ναί,  φίλοιχτε  χαρδία, 
άρτιγενής  έπίλυσις  άρτι  μοι  βραβευΟητω 
άρτιγενές  γαρ  τίχτεται  παιδίον  έν  σπηλαίφ 
δπερ  χαί  σοί  προώρισε  τά  χράτη  χαί  τόν  θρόνον 
χαί  δός  χαμοί  χαρμόσυνα  συνεορτάσαι  πασι* 
έν  γαρ  πανδήμφ  τελετή  χαί  χρότφ  λαμπροφόρφ 
μόνον  έμέ  τόν  δοΟλόν  σου  στυγνάζειν  ούχ  άρμόζον. 

Τό  σπουδαιότατον  όμως,  τό  όποιον  άρυόμεθα  έχ  τοΟ  ποιήματος  τούτου 
εΖναι,  δτι  χατά  τό  ίτος,  χαθ'  δ  γράφεται,  δέν  υπάρχει  ό  Πρόδρομος, 
έχεΤνος  δ  προδραμών  (=δ  προτελευτήσας),  ό  ρήτωρ  δ  ττερίφημος,  δπρο- 
τεθρυλλημένος,ή  χελιδών  ή  μουσουργός,  ή  λαλίστατη  γλώσσα,  στίχ.  27 — 29: 

πτοεΤ  με  γάρ  ό  Πρόδρομος  δ  προδραμών  έχεΤνος 

δ  ρήτωρ  δ  περίφημος  δ  προτεθρυλλημένος, 

ή  χελιδών  ή  μουσουργός,  ή  λαλίστατη  γλώσσα, 

έχ  τούτων  πείθεται  πδς  τις,  δτι  ιτρό  τοΟ  γράφοντος  υπηρχεν  εΙς  διάσημος 
ρήτωρ  (δ  πραγματιχός  Πρόδρομος),  δν  δ  ποιητής  τών  μαγγανείων  ονομάζει 
δμότεχνόν  του,  δπερ  δύναται  νά  σημαίνη  δτι  αμφότεροι  ήσαν  ρήτορες,  ή 
ποιηταί,  ή  διδάσχαλοι  απλώς  ή  έχτός  τούτων  είχον  χαί  έτερον  τι  χοινόν, 
δπερ  λανθάνει  τήν  ήμετέραν  προσοχήν.  Δέν  πρέπει  δέ  νά  άφήσωμεν  άπα- 
ρατήρητον  έν  τέλει,  δτι  έν  στίχ.  47: 

ταΟτα  τά  προφοιβάσματα  τοΟ  φίλου  μοι  Προδρόμου 

ονομάζει  δ  ποιητής  τόν  πραγματιχόν  Πρόδρομον  φίλον  του,  8περ  δηλοΤ 
δτι  δέν  διχαιούμεθα  νά  θέσωμεν  τόν  πραγματιχόν  Πρόδρομον  πολϋ  μαχράν 
τοΟ  χρόνου,  χαθ'  δν  γράφονται  τά  μαγγανεία,  άλλ'  εΓμεθα  χάπως  υποχρεω- 
μένοι νά  θεωρήσωμεν  αυτόν  σύγχρονον  μέν  τοΟ  ποιητοΟ  άλλ&  προτελευτή- 
σαντα.  WKkk  χαί  τοΟτο  τό  ζήτημα  θά  σαφηνισθί)  χάλλιον  έν  τοΤς  χατω« 
τέρω,  διότι  θά  άναγχασθώμεν  νά  έπανέλθωμεν. 

Τό  τρίτον  ποίημα  γράφεται  επίσης  πρό  της  είσόδου  τοΟ  ποιητοΟ  είς 
τό  άδελφατον*  χαί  πάλιν  ούτος  άναγχάζεται  νά  άποταθή  είς  τόν  αυτοχρά- 
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τορα,  Sbn  TD  Χΐηρφά  του  Slv  TfcijyjiÊçrtjpv  жт  μεζά  τ6  δεύτερον  ατεχϋυ^ 
vigia  δέν  χατΜρΟώθη  να  ατέλΟη  εις  τό  νοΟ^ύμιενον  β&λ^3τ9ν,  ώς  τοΟτο 
|{ι^τ»  Sipbv  ex  Töv  στήτ-  92 — 97: 

δΑρσν  {ДОС  λόγου  SpStaxfr;!  αλλ'  diiy^  ορω  τιτν  χ sbcv, 
ij^M  τΑν  ya^TTfy  εν  χε(χπν  άλλα  το  γράαρα  βλέτω 
soi  «pooxuvw  TYjv  cpu^Mcv  γραψτ]ν  τοϋ  χοιλλτ)^)άφου 
то  ζνε3)Αα  δέ  tsS  γράμιιβτος  ουχέτι  χατοττΕ£ρω. 
δός  xveOfi«  xai  ту  fpoqjiiJbars,  γραφτρΜ  χακ  то  ?гуеО;ш, 
ό  του  χρυοοΟ  σου  στό(£βΕΤ9ς  «ροστκτπχός  σου  λόγος. 

τίς  αρά  γε  ή  αιτία  της  το€αύτΐ)ς  βραδυτητος;  δυσρίνειαν  του  «ώτοχράτο- 
ρος  αν«  δύσχολον  να  χαραδεχθΐ)  τις  διόη  ό  τροχός,  μέ  τύν  oxotov  άκο- 
τείνετοΒ  ηος  αυτύν  δεοινύει,  άτι  έν  твсЕ;  σ/έσεσιν  συδεμύί  έχηλΟε  p^^pci] 
|υεταβολή*  το  χιθανώτερον  είναι,  ότι  χαΐ  ιηΕλιν  το  (тргцда  τ;^  χερ{  τύχων 
τινβν*  ϋ№ς  εν  ту  γρηφοττι,  οχερ  έδ&Οη  ύχό  τοΟ  aûrcxpctTopocou  γραμ- 
purritiç,  δίν  ώριζίΕτο  άχριβως  δ  χρόνος,  αχο  totj  ôxocou  έδιχαιοΟτο  ούτος 
να  εϋέλθη  είς  τό  «ΐδΕλ^άτον  χαΐ  δώ  τοΟτο  έδοΟι;  τω  {χεγάλφ  οιχονόμφ 
νέα  αφορμή  νά  δειζη  την  χρος  τόν  χοιι;την  δυσμένειάν  του  άχοχλεΐΜν 
χαι  χάλιν  τοΟτον*  τοιαύτη  τις  χροϋχόθεσις  έχιτρέχεται,  αν  βασισθη  τις 
έχΐ  TÛV  τελευτοΜν  στίχ.  τοΟ  χοήαατος  108 — 112,  114 — 115. 
108:  έζκχορά,  μοναρχα  ]uyj^  λΟσον  την  άχορίαν 

χαΐ  λύσεις  χαΐ  rip^  οχλησιν,  ήν  συν^ως  όχλετται, 

τό  γαίληνόν  χαΐ  φίλΰίχτον  χαΐ  ι^οσηνές  σου  χράτος* 
αν  χρόχητακ  τφ  γράμματι  xai  τω  χροστάγματι  σου 
αυτό  τό  δύσφημον  ρητον  το  φάτχον  όχηνίχα. . . 

1ΐ4:'λν  δέ  γρβφη  tè  χάλλιστον  τόλέγον  αχ*  εντεύθεν 
2λυσα  χαΐ  την  αίτησιν  έτοίμως  αχ'  έντεϋΟεν. 

"^Οσον  δ*  άφορα  τάν  χρόνον,  χαθ'  δν  έγράφη,  χαΐ  τοΟτο  δέν  μας  δίδεται 
ουδεμία  νύξις*  ЫЛцил  όμως  αμφιβολία  ότι  xoi  τοΟτο  χωρίζει  αχό  τοΟ 
χροηγουμένου  διαΕττημα  ολίγων  μόνον  ημερών,  ώστε  τοΟ  δευτέρου  γροΒ^- 
μένου  χατό  τά  Χριστούγεννα,  τό  τρίτον  θά  έγράφη  ή  χατά  τάς  τελευταίας 
ημέρας  τοΟ  τότε  τρέχοντος  fsbrçri^v»j  έτους  ή  χατα  τός  αρχάς  τοΟ  αμέσως 
έχομένου. 

Τό  τέταρτον  γράφεται  ήδη  διβφίένοντος  τοο  χοιητου  εντός  τοΟ  αδελ- 
φάτου χαι  μάλιστα  γράφεται  χιθανώς  αμέσως  μετά  την  εΤσοδον^  διότι  εΚαι 
«ευχαριστήριος  εις  τόν  αύτσχράτορα  επί  τη  δωρεά  τοΟ  έν  Μοτρτάνοις  αδελ- 
φάτου», ώς  τούτο  γίνεται  χατάδηλον  xoi  έχ  των  στίχων  164 — 65: 
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ούτοι  χαμοί  γιγόνασκ  τροφεΤς  xai  ζωοβ^υται^) 
ούτοι  κάμε  τόν  άστεγον  εισηξαν  επί  στέγη  ν  • 

Έχ  τών  ανωτέρω  έπεται  δτι  χαΐ  τοΟτο  χρονιχώς  δέν  πρέπει  νά  είναι  πολϋ 
υστερογενέστερον  τοΟ  προηγουμένου,  ώστε  χαί  τοΟτο  άναγχαίως  πρέπει  νά 
θέσωμεν  εις  τάς  αρχάς  τοΟ  επομένου  Ιτους,  ή  χαθ*  δ  εγράφησαν  τό  πρώ- 
τον χαί  δεύτερον. 

Έν  τφ  ποιήματι  τούτφ  ίστοριχήν  Γσως  σημασίαν  θά  είχον  οί  άχόλου- 
θοι  στίχοι,  241 — 252: 

Τί  δ'  ου  χαί  συ,  τρισαριστεΟ,  την  χεΤρα  ρωμαλέος 

OÙX  Άχιλλευς  τις  Ετερος  έν  δλφ  τφ  στρατφ  σου; 

ου  Σο\ομ.ών  την  συνεσιν;  ου  σταθερός,  οΰχ  {μφρων; 

ου  παρορών  ώς  τά  πολλά  πολλών  έμπαροινίας; 

ου  παραβλέπων  πταίσματα  χαί  φέρων  ραθυμίας 

ουχ  £χραν  ένδειχνυμενός  ποτέ  φιλοσοφίαν 

υπέρ  ημών  υπέφερες  χαί  ζώσεις  άπό  ξίφους; 

ουχ  είδε  συμπλεχόμενον  θβόν  μετά  βαρβάρων 

έχεΐνος  ό  Διόχλειος  ό  χαί  θεότττης  λόφος, 

δν  υπέρ  Οίτην  ΰψωσας  χαί  χορυφήν  'Ολύμπου 

ημών  υπερμαχόμενος  υπέρ  ελευθερίας; 

χαί  τοΟτο  δείγμα  χαθαράς  αγάπης  φιλοσόφου, 

χαθ'  δσον  ό  μέν  244  ίσως  αίνίττεται  την  προς  τόν  λνδρόνιχον  συμπεριφο- 
ράν  του  Μανουήλ,  δστις  ήρχέσθη  νά  φυλαχίση  αυτόν,  δις  άποπειραθέντα 
δολοφονίαν  (1152,  πρβλ.  Murait  Ι  σ.  163),  οί  δέ  248 — 249  αναφέρονται 
πιθανώς  εις  τά  ανδραγαθήματα  τοΟ  Μανουήλ  χατά  τόν  σερβιχόν  πόλεμον 
(1150,  πρβ.  Muralt  Ι,σ.  161).  προσέτι  δέ  χαί  οί  στίχοι  280—281: 

σύ  δέ  Χριστόν  μιμούμενος  υπέρ  ημών  έπλήττου 
ού  τάς  τυχούσας  τών  πληγών  άλλα  τάς  θανάσιμους, 

οΓπερ  αναφέρονται  επίσης  εις  τόν  αυτόν  πόλεμον,  δτε  ό  Μανουήλ  έπληγώθη 
υπό  τοΟ  άρχιζουπάνου  Βαχχίνου  εις  τήν  παρειάν.  Δέν  πρέπει  δέ  νά  άφήση 
τις  απαρατήρητους  χαί  τους  στίχους  295 — 297: 

δσα  μηδέ  τις  χατά  νοΟν  τολμήσας  έφαντάσθη 
υπέρ  έχατοντάχειρα  συμβάλλων  τοΤς  σατράπαις 
χαί  μόνος  συμπλεχόμενος  μυρίοις  άντιπάλοις, 

οΓτινες  δμως  φέρουσι  γενικόν  μάλλον  χαραχτηρα.  Τέλος  οί  στίχοι  344 — 349: 

χέλευσον  τους  άνεμους  σου  πρόσταξον  τη  θαλάττη 

1)  Cod.  τροφγ(ς  ζωοβρύτου. 
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σταγών  προς  (χέγαν  ποταμόν  χαί  ^άξ  προς  άμπελάνα 
πεπλήρωταί  σου  τοΟ  χρυσοΟ  σατράτυης  1χον(ου 
πεπλήρωτακ  τυν  πέπλων  σου  χαΐ  τών  χρυσών  ταιπ)των 

45  χαί  τών  περιβλημάτων  σου  τα&ν  έχ  της  ίστουργίας 

χατε[χαργάρωσας  αυτόν  έλάμπρυνας  έχ  λίθων 
σφενδόνακς  χατεχόσριησας  έχείνου  τους  δαχτύλους, 
ίφθασαν  οι  λυχνΐταί  σου  χαί  προς  γε  τάς  Γαλλίας 
τόν  'Ρήνον  περιέλαμψαν  τόν  χρίνοντα  τα  νόθα 

60  χαί  προς  τό  δυτκχώτερον  έχεΤσε  σελαγοΟσι. 

είδον  οΐ  ^Ρήνες  θησαυρούς,  είδον  βουνοϋς  χρυσίων 
χαί  την  όφρ6ν  χατέσπασαν  την  έχτετυφω|Αένην 
είδον  έχ  παραθέσεως,  ίγνων  άσύγχρκτόν  σου 
άπρόσμαχον  τό  χράτος  σου  μεγάλην  την  ίσχύν  σου, 

55  είδον  àSpa  βαλάντια,  χύστεις  χρυσίου  πλήρεις' 

ου  γαρ  χωροΟσι  θάλαμοι  πάντα  τόν  &ργυρόν  σου 
τ(  προς  τοσοΟτο  πέλαγος  παραμετροΟμαι  φρέαρ; 
τί  Si  ποσώς  συγχρίνομεν'γηλόφους  προς  αιθέρα; 
ό  πλοΟτος  υπέρ  αριθμόν,  μάτην  άντιμαχοΟ  μοι(?) 

60  λοιπόν  άντιμαχούμεθα  τοΟ  χρείττονος  τα&ν  £λλων' 

ο&τω  μέν  ούν  έξέπληξας  πλουτα&ν  τους  ήπβιρώτας* 
τ(  $έ  τά  χατά  θάλασσαν,  τ(  δέ  τά  χατά  νήσους; 
ουχί  χάχεΤ  σο  τόν  χρυσόν  έχένωσας  ώς  ψάμμον; 
ούχ  ήπλωσας  τόν  άργυρον,  ώσπερ  λεπτην  ψηφίδα; 

65  ουχ  δλον  χατεχρύσωσας  τό  γένος  τών  Έλούρων  ; 

ου  ^εΤθρον  πίνουσι  χρυσοΟν  από  τοΟ  ΠαχτωλοΟ  σου, 
όπόσοι  παρά  θάλατταν  τό  ναυμαχεΐν  άσχοΟσι; 
ουχ  ίδειξας  χρυσολαμπη  τόν  ζόφον  της  εσπέρας, 
χαθ'  ην  οίκουσιν  άναμίξ  πολυσπερμέα  ^)  γένη 

70  χαί  φΟλα  τά  πολύγλωσσα  χαί  πάσα  πανσπερμία; 

ου  γέγονε  χατάπληχτος  ό  ^ήξ  Άλαμανίας 
ορών  έπαγγελλόμενον  όσα  ΘεοΟ  χαί  μόνου 
τόν  άπό  γένους  γνώριμον  χαί  μδλλον  έχ  της  γλώσσης 
τόν  σεβαστόν  έν  σεβαστοΤς,  την  όξυτάτην  φύσιν; 

75  ούχ  έχ  τών  παρατρίψεων  χαί  τών  συμπιλημάτων 

χαί  τών  χρυσών  σου  νεφελών  ίγνω  τάς  άστραπάς  σου 
χαί  πας  ύψαύχην  μαχητής,  δορύφρων,  όγχωνίτης; 


1)  cod.  ΐΓολυσιτκρία. 
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Ж91  тага  JBA/J.i,*a;t  "иЗ  χ^χτους  стэы  τη  ζείιγλι; 
su0V6fiij|33^  gyWU  3E31  ^py^cagtHMga; 
воя  -xfoof^tt  xsTMnâ  Зхл/шо  ziunr« 
£όξκν  6U2U  xaï  3->^9Γί  xai  zb-3>  cürjysvin. 

Ъс  ΐάν  στί)^Μτ  -хэ^яп  εις  έν  χβ  'îs  я{^  ^ΐγ^νΕς  ävsscfffiQB  ^ 
47 — 67  xai  7β — 80,  ipst  ός  -ят»  âssirBÀJ^  тй  at^arxii  Ür/ia^ 
lUkaKUis^su  Ei;  vJe»  urä  Ж5>^^^  -/pjoiau  ^ές  Фясбс^&л  τΐτ  А'  tTjî 
Γ^αβΜχς,  SvtiÎ  каЛ^мп.  >z  АяЗт;  7>!2ντ7*  Ёх  τϊ^  ^jÇxvTri^  яш^  ("^.^ 
Km.  9.  135  «îh^cî  τΰ>  έ^  огЬк  ίτχΑς  C7:£/J.ev7s.  Uysr/.  'S  é  Пс- 
λίΒΑΐγος  xat  ТееАпгщц  s  Лзихг;,  Jus«  ci;  -з  ■zA»  з^хтзйт  ^эшия 
уьуд —  суд-ал-а  %с  зс/τ^  -/jr^ta^x  ΐΐεγΰχ  ΐρΐς  äceniis  xocsuieui' 
Ίβκ^.  x=3.  ■■£  NcE^  120.  19 — 121,  17/  -ζύη  '/^^tra^t  Ьим^  -ζντν» 
Sv  tuas*  гйгзя  Цтрп  isài  er»  ♦goOEffasr  atsc-y/swnj;  -r^  агггя^:^; 
îw»,  «Àx  xcîeÀtîvîeî  ε«;  tî;»  Ίτώ^*»  csxsçc^  xî^tm*;  жлт  toç  -й» 
aasbJ*  -α  xsîsoAmmsî  vi  itia-.ïbtf•  "^  *Heuix(  vxs  es  ax^zrpg»  •ζχλ 

e-joaafye.  Τχ  -усуэтс^я  ?9ua  »KCfcv^K  ê;  -rs  ta;  1155  "Monh  s. 

lee.'.Ikc  τχνΐΕς  άΐΜς  -tsj^jbs^x^  t/vfc  ä9^_.43 ΙΤϊεέτϊ  л<Я1 

jO-yu^  ijrs«»  ί;ί•.ίί:τ:χ  'çi^  à  vz=  îsO  Xa:^;»  »-sç9JaL£vz  V.  1 54:. 
19 — 1 59  ■  açê  ττς  êgjx^lw;  ■stj  гл/.-даяс*  ΐκνίρ^  Ьуг£|  ipT/лс»  з; 
KÉnu.mjizta>^to  хк  ^х  "э^  smç«»>,  i  css  sVrs;  &яае  ттглг  îs^ 
llnewrÀ   ~Soa^  т.  15?    «AKi^.ncrj£>sc  Si  и/2гз    s  Marv9^r/    xs 
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rsawa  3£   ^»''"  S^iair-a;  avT:Z;  xj:  "la  -tz^jo.  -^'^  bviczx»    -zzi.  жх. 
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χαιού[χεθα  να  χωρήσωμεν,  διότι  τότε  άναγχαίωςθά  παρασύρωμεν  ε{ς  μετά- 
γενέστερον  χρόνου  σημεΤον  άφ'  ενός  μέν  την  γέννησιν  της  βασιλόπαιδος, 
ερχόμενοι  κατ'  αυτόν  τόν  τρόπον  είς  μεγάλην  άντίφασιν  προς  τόν  Νικήταν 
(ίδε  άνωτ.  σ.  101),  άφ*  έτερου  δέ  τόν  γάμον  τοΟ  Μανουήλ,  άπομαχρυνό- 
μενοι  χαΐ  αύτοΟ  τοΟ  σημείου,  εΕς  τό  όποΤον  χατέληζεν  6  Neumann,  ήτοι 
τοΟ  Ιτους  1146. 

Τστοριχήν  σημασίαν  Ιχουσιν  επίσης  xai  οΐ  στίχοι  140 — 210  τοΟ 
τελευταίου  τούτου  ποιήματος,  έχδεδομένοι  ήδη  χατλ  μέγα  μέρος  παρά 
Miller  (Π  755 — 756),  τών  οποίων  παραθέτομεν  ένταοθα  μόνον  την  αρ- 
χήν χαΐ  τό  τέλος,  άπερ  λείπουσι  παρ'  αυτφ. 

140         καΐ  VÖV  ή  νέα  'Ρώμη  σου  τοΟ  κράτους  (σου)  τό  λάχος 
τό  μέγα  περιτείχισμα  της  σης  κληρονομίας 
δρώσα  τό  προτείχισμα  τό  κεκαινουργημένον, 
Ινθα  πορθμός  ΐνβυδηνός  ώς  τράχηλος  στενοΟται 
ώσπερ  υποσφιγγόμενος  δυσίν  ααρωτηρίοις, 
145         &δει  καΐ  μέλπει  και  σκιρτά  καί  κεφαλήν  σοι  κλίνει 
και  ρυστην  επιγράφεται  καί  λυτρα>την  καλεΤ  σε, 
οί  δέ  χρηστοί  Βυζάντιοι  τό  πλήθος  τών  χυδαίων 
ό  συρφαξ  όχλος  χαί  μιγάς  και  πας  άγορανόμος 
τό  ζήθι  πάντως  λέγουσι,  μονάρχα  καινοτόμε, 
160         δτι  τό  ^έγχειν  δέδωκας  ήμΤν  άπερικόπως 

άλλα  γάρ  πρόσσχε,  δυσωπώ  μηδέ  συνάσω  Ινδον  (?) 
μηδέ  σκοπήσας  τό  γε  vöv  βαθύ  τι  καί  λανθάνον 
άστεΤα  γάρ  κ.  τ.  λ. 
196         μά  τήν  πορφύραν  τήν  σεπτήν,  ήτις  έβλάστησέ  σε 
ουδείς  ημών  άφύπνωττεν  άπερισπάστως  τότε, 
αν  δέ  καί  παρά  θάλατταν  ήχει  τύμπανου  δέρας, 
παλμός  καρδίας  ένδοθεν  άντήχει  τφ  τυμπάνφ 
ή  θρίξ  ώρθοΟτο  της  σαρκός  τών  πόρων  πηγνυμίνων 
200  ό  τών  οδόντων  πάταγος  φρικώδες  ύπεψόφει 

τό  δέρας  άπε•|Λ>χετο,  συνίζανον  αί  σάρκες, 
ούτως  άπεψυχόμεθα  φόβον  δριμέΤ  χειμώνι, 
οοτως  έκλόνει  καταιγίς  πραγμάτων  ου  λαιλάπων, 
οδτως  έκύμαινεν  ήμας  ό  λίβας  της  δειλίας 
260         εως  αυτός  άνέτειλεν  ό  χρυσοβόλος  γίγας, 

ό  κύκλος,  ό  περίβολος,  ό  πρόβολος,  ό  πύργος, 
ό  φοβερός  έν  προβολαΐς,  ό  δυνατός  εν  μάχαις, 
ό  σκύμνος  ό  πορφυρανθής,  ό  νΟν  τοσοΟτον  λέων, 
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6  ταΤς  δορχάδων  ο&θασιν  έκγεγαλαχτισμένος 
210         χοΛ  тоС;  βαρβάρων  αΓμασιν  ϋπερεχτεθραμμένος. 

Ή  σχοινοτενής  αύτη  περιγραφή  τοΟ  φόβου,  δστις  κατεΤχε  τους  Βυζαντιους, 
αναφέρεται  εΙς  τήν  θρασεΤαν  έπιδρομήν  τα&ν  Νορ[χαννών  μέχρι  Βλαχερνών 
Κωνσταντινουπόλεως  χαΐ  εις  τήν  μετά  ταΟτα  υπό  τοΟ  αϋτοχράτορος  Μανουήλ 
χατασχευήν  σι8ηρας  γέφυρας  ένΆβυδφ  προς  αποφυγήν  τοιούτων  έχπλή- 
ξεων•  Άλλα  δυστυχώς  χαΐ  των  γεγονότων  τούτων  δ  χρόνος  δέν  είναι  άχρι- 
βυς  ώρισμένος,  *0  Neumann  (σελ.  64)  νομίζει,  &τι  τα  πράγματα  λαμβάνουν 
χώραν  χατά  τό  ίτος  1149  χαί  ή  γνώμη  αυτού  πράγματι  συμφωνεί  προς 
τά  υπό  Κιννάμου  γραφόμενα  (σελ.  101).  Κατά  τήν  διήγησιν  δμως  τοΟ 
Νιχήτα  (σελ.  130 — 131)τό  γεγονός  άποδοτέον  είςχρόνον  πολύ  νεώτερον 
διότι  ούτος  αναφέρει  ρητώς,  ότι  ή  έπίθεσις  τών  Νορμαννών  υπό  τήν  άρχη- 
γίαν  τοΟ  χόμητος  Μαίου  Εγεινε  χατόπιν  της  συναφθείσης  ειρήνης  μεταξϋ 
τοΟ  ρηγός  τίΐς  Σιχελίας  xai  τοΟ  Μανουήλ  (1156  χατά  Murait,  1158 
χατά  Geizer  εν  Byz.  Litteratnrgescb.  Krumbacher  σ.  1026).  Προς  τήν 
διήγησιν  τοΟ  Νιχήτα,  αν  μάλιστα  λάβωμεν  υπ'  όψιν  τό  Οπό  τοο  Grelzer 
όριζόμενον  ίτος,  συμφωνεί  πληρέστατα  xat  ό  Πρόδρομος  εν  τφ  παρόντι 
ποιήματι'  διότι  άλλως  δέν  εξηγείται,  διατί  τόσον  λεπτομερώς  διατρίβει  περί 
τοΟ  φόβου  τών  Βυζαντίων  ό  ποιητής  εν  τφ  προχειμένφ  ποιήματι,  παρά  άν 
λάβωμεν  υπ*  όψιν  δτι  αυτός  διηγείται  πρόσφατα  γεγονότα,  άγ^/ωστα  τφ 
αυτοχράτορι*  επειδή  ό  αΰτοχράτωρ  ομολογουμένως  άπουσίαζεν,  ώς  μαρτυρεί 
χα{  ό  Νιχήτας  (σ.  131  «βασιλέως  μή  παρόντος  εντός»). 

'Ελέχθη  ανωτέρω  οτι  ώς  εχτον  ποίημα  της  σειράς  τών  μαγγανείων  θεω- 
ροΟμεντό  υπό  Miller  (έν  σελ.  531 — 533)  έχδοθέν  χαΐ  φέρον  τήν  επιγρα- 
φήν  αδεητήριος  εις  τόν  αύτοχράτορα  περί  ζώσης  άλώπεχος».    Έν    αυτφ 
ό  ποιητής  απαριθμεί  πάλιν  τά  βάσανα  τά  έχ  της  ασθενείας  (άρθρΤτις), 
χατά  της  όποιας  τά  υπό  τοΟ  νοσοχόμου  Στιλβή  ορισθέντα  φάρμαχα  ουδέν 
έπέφερον  αποτέλεσμα*  επειδή  δμως  είπόν  τίνες  τφ  ποιητή,  δτι  τό  δραστιχώ- 
χερο"^  φάρμαχον  χατά  της  νόσου  είναι  ζώσα  άλώττηζ  στίχ.  58: 
αάλώπηζ  μέγα  φάρμαχον  εις  τήν  άρθρΐτιν  νόσον, 
άλώπηξ  εΰρεθήτω  σοι,  ζώσα  δεθήτω  ζυλφ, 
xai  προς  παφλάζον  έλαιον  άπορριφήτω  ζώσα, 
χα(  τούτφ  χρώ  προς  Γασιν  ποδών  σεσαθρωμένων», 

διά  τοΟτο  αποφασίζει  οδτος  να  άποταθή  εις  τόν  αυτοκράτορα,  παραχο:λών 
αυτόν  (ώς  διάσημον  χυνηγόν)  νά  τω  προμηθευση  ζώσαν  άλώπεχα.  Τό 
ποίημα  τοΟτο  είναι  μεταγενέστερον  πολύ  χαί  τοΟ  πέμπτου,  δήλον  δέ  τούτο 
έχ  τών  στίχ.  4 — 6: 
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αλλ'  ουδ'  ό  πρωτοσέβαστος  έξεΤπε  τα  της  νόσου, 

ouS'  6  πανσέβαστος  γαμβρός  τοΟ  χρατακοΟ  σου  χράτους; 

oîjxai,  χεχώλυχεν  αΰτοΟς  τα  χυνηγέσιά  σου. 

Έχ  τα&ν  Suo  μνημονευομιένων  προσώπων  τό  fiàv  πρωτοσέβαστος  ανα- 
φέρεται πιθανώτατα  εις  Ίωάννην  τόν  Κομνηνόν,  υίόν  *Ανδρον(χου  Κομνηνοο 
xai  όνεψιόν  τοΟ  Μανουήλ,  τό  Se  πανσεβαστος  γαμβρός  εις  τόν  Αλέξκον 
τόν  ίπΐ  θυγατρί  μνηστήρα  της  θυγατρός  τοΟ  Μανουήλ  Μαρίας,  ήτο  δέ 
οδτος  ό  τοΟ  βασιλέως  της  Ουγγαρίας  Γεϊζοί  υίός  Βέλας,  δστις  μετά  την  εις 
Κωνσταντινούπολιν  άποχατάστασίν  του  μετωνομάσθη  λλέξιος.  "Ώστε  τό 
ποίημα  γράφεται  μετά  τόν  γενόμενον  αρραβώνα  τοΟ  λλεξίου  μετά  της 
Μαρίας,  ήτοι  μετά  τό  δτος  1163  (πρβ.  Du  Gange,  Famil.  Byzantin,  p.  187). 

Γ'. 

ΠρΙν  προβώμεν  εις  την  έξαγωγην  τοΟ  γενιχοΟ  συμπεράσματος  άναγ- 
χαΐον  νομίζομεν  να  προσθέσωμεν  άχόμη  χαί  έτερον  τι  γεγονός,  δπερ  ου 
μιχρόν  θό  συντέλεση  είς  τόν  χαθορισμόν  της  ένδιαφερούσης  ήμ3ς  χρονο- 
λογίας. Ό  Κίνναμος  (εν  σελ.  202)  τόν  λόγον  ποιούμενος  περί  τοΟ  θανάτου 
Ειρήνης,  της  συζύγου  Μανουήλ,  έπιπροσθέτει  «αΟτη  δυεΤν  μέν  έγένετο  Ου- 
γατρίων  μήτηρ,  ών  ή  μέν  πρεσβυτέρα  έπεβίω  τε  χαι  τφ  πατρί  ξυνδιήγα* 
γεν,  άτέρα  δέ  όλίγφ  ύστερον  τόν  βίον  ξυνεμετρήσατο  τέταρτον  ήλιχίας 
άνύουσα  χρόνον  άλλ'  Ιτι  περιήν  ή  παΤς  τη  νόσφ  παλαίουσα  χαΐ  ό  βα- 
σιλεύς. . .  έπ'  έχεΤνα  έχώρει».  Έχ  τοΟ  χωρίου  τούτου  ποριζόμεθα  ότι  ή  βασί- 
λισσα Ειρήνη  άποθανοΟσα  (1158)άφήχε  δύο  θυγατέρας,  τών  όποιων  ή  δευ- 
τέρα ασθενής  ούσα  κατά  τόν  θάνατον  της  μητρός  έτελεύτησε  μετ'  ολίγον 
διατρέχουσα  τό  τέταρτον  έτος'  ώστε  ή  δευτέρα  αοτη  χόρη,  ή  χατά  τό  1158 
διατρέχουσα  τό  τέταρτον  Ετος,  θα  έγεννήθη  χαθ'  άνάγχην  τό1155ή1154. 

Προς  όρισμόν  λοιπόν  τοΟ  χρόνου,  χατ  δν  έγράφη  Ιν  έχαστον  τών  μαγ- 
γανειών, δυνάμεθα  vie  προβώμεν,  χωρουντες  όπισθοδρομιχώς  άπό  τοΟ  τελευ- 
ταίου τούτων,  δίοτι  τοΰτο  χυρίως  δίδει  άρχετά  διδόμενα  ίστοριχά,  τά  όποΤα 
δύνανται  να  χρησιμεύσωσιν  ήμΤν  ώς  βάσις•  κατ  αυτόν  τόν  τρόπον  ίχομεν 
τά  έξης  συμπεράσματα. 

1)  Τό  πέμπτον  τών  μαγγανείων  ποιημάτων  γράφεται  Λατά  τό  έτος 
1159'  πολύ  να  άπομαχρυνθώμεν  του  σημείου  τούτου,  ώς  χαί  ανωτέρω 
εΓπομεν,  δέν  διχαιούμεθα  διότι  θά  άναγχασθώμεν  νά  συμπαρασύρωμεν 
πολλά  γεγονότα  είς  χρόνου  σημεΐον  μεταγενέστερον  χαί  να  πέσωμεν  χατ 
αυτόν  τόν  τρόπον  είς  αδιεξόδου;  αντιφάσεις. 
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2)  То  τέταρτον  άρα  τον  ποιημάτων  θα  άνήκη  είς  χρόνον  κατά  3  ή  4 
Ιτη  προγενέστερον  (καθ'  δσον  λέγει  ό  ποιητής  «ήνυσται  που  τρίτον  έτος»). 
ώστε  ή  είσοδος  του  ποιητοο  εις  τό  μαγγάνειον  άδελφατον  άναγκαίως  θετέα 
κατά  τό  Ετος  1156  ή  1155,  πιθανώς  δέ  καΐ  του  τρίτου  πotή(jιατoς  6  χρό- 
νος είναι  δ  αυτός. 

3)  Του  δευτέρου  γραφομένου  κατά  την  έορτην  τών  Χριστουγέννων, 
ήτοι  κατά  τό  τέλος  τοΟ  σωτηρίου  δτους,  ό  χρόνος  θά  είναι  κατά  êv  έτος 
προγενέστερος,  ώστε  τούτο  γράφεται  κατά  τό  Ετος  1155  ή  1154.  τό  δέ 
πρώτον  πρέπει  νά  έγράφη  κατά  τό  αυτό  £τος  [χέ  τό  δεύτερον. 

*Εκ  τών  δύο  τούτων  δρων,  εις  οος  κατελήξαμεν  (11 55  ή  1154),περισ- 
σότερον  συμβιβάζεται  προς  τά  πράγματα  τό  ίτος  1154,  δίοτι  τότε  γρά- 
φων ό  ποιητής  θά  έδικαιοΟτο  νά  λέγη  περί  της  θυγατρός  της  γεννηθείσης 
κατά  τό  1153  (μάρτ.). 

της  Ιτι  νυν  υπό  μαζόν,  της  Ιτι  θηλαζούσης 

ένφ  αν  λάβωμεν  τό  έτος  1155,  τότε  τούτο  θά  ήτο  δυσπαραδεκτότερον, 
εκτός  αν  υπόθεση  τις  δτι  τό  θηλάζειν  λέγεται  περί  της  ανηλίκου  κόρης 
μετά  της  επικρατούσης  παρά  τοΤς  ΒυζαντινοΤς  ακριβολογίας.  Τήν  τοι- 
αυτην  όμως  παραδοχήν  (1155)  αποκρούει  και  τό  γεγονός,  δτι  κατά  τό 
έτος  τοοτο  ΰττηρχε  καΐ  δευτέρα  θυγάτηρ  τοϋ  Μανουήλ,  ό  δέ  ποιητής  δέν  θά 
έδικαιοΟτο  νά  λέγη  : 

ναΙ  προς  αυτής  της  βλάστης  σου,  ναί  της  μονογεννήτου 

^Ωστε  άναγκαίως  τό  πρώτον  ποίημα  γράφεται  κατά  τό  έτος  1154. 

Έκ  τών  προηγουμένων  άρα  συνάγεται  δτι  έκ  τών  δύο  δρων  (1153? 
1156?),  οΟς  έκδέχεται  ό  Nenmann  περί  τοΟ  χρόνου  της  γεννήσεως  της  πρώ- 
της θυγατρός  τοϋ  Μανουήλ,  ό  μόνος  ορθός  είναι  τόέτος  1153.  Μέ  τήν  πα- 
ραδοχήν τοΰ  ορού  τούτου,  είναι  αληθές,  έρχόμεθα  εΙς  ίκανήν  άντίφασιν  προς 
τόν  Νικήταν,  λέγοντα,  δτι  κατά  τόν  καιρόν  τοο  γάμου  της  (1179 — 1180) 
ή  πρωτότοκος  αυτή  θυγάτηρ  τοο  Μανουήλ  υπερανέβη  τό  τριακοστόν  της 
ηλικίας  έτος.  άλλ'  ανωτέρω  αρκούντως  απεδείχθη  δτι  κατ'  ούδένα  τρόπον 
δέν  δυνάμεθα  νά  λάβωμεν  υπ'  όψιν  τήν  γνώμην  αύτοΟ  άναφορικώς  τοΟ  ζη- 
τήματος τούτου,  άλλως  τε  καΐ  διότι  δέν  θά  είναι  Γσως  ή  πρώτη  παρ'  αυτφ 
άπαντώσα  ανακρίβεια.  'Εκτός  τούτου  δμως  κατά  τόν  υφ'  ημών  παραδεδεγ- 
μένον  δρον,  θά  ήτο  αοτη  κατά  τόν  καιρόν  τοΟ  γάμου  της  26 — 27  ετών, 
είς  πδσαν  περίστασιν  ουχί  νέα,  ήτο  δέ  συγχρόνως  καΐ  υψηλή  τό  ανάστημα 
καί  ανδρική  τήν  όψιν,  ώστε  θά  έδικαιοΟτο  ό  Νικήτας  (καΐ  οΐ  περί  αυτόν 
Βυζάντιοι)  νά  μεταχειρίζηται  και  ποίαν  τίνα  υπερβολήν,  τόσφ  μάλλον, 

BniarUeiii  Врвнвшвжж».  3 
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δσφ  ή  άντίθεσις  προς  τόν  γαμβρόν,  δεχαεπταετη  νεανίαν,  ήτο  πάντοτε 
μεγάλη. 

Δ'. 

Έχ  τών  ανωτέρω  (σελ.  104)  λεχθέντων  πείθεται  πάς  τις,  δτι  τά 
μαγγάνεκα  ποιήματα  δέν  εγράφησαν  imà  τοΟ  Θεοδώρου  Προδρ6μου|  άλλ' 
υπό  τίνος  ανωνύμου.  *Η  παραδοχή  ανωνύμου  τινός  νεωτέρου,  προστιθε^ 
μενού  εις  τόν  μέγαν  αριθμόν  τών  ομωνύμων  συγγραφέων,  είναι  από  τά  συν• 
ήθη  φαινόμενα.  Ούχ  ήττον  προτιμότερον  να  άποφύγωμεν  τόν  άνώνυμον 
φροντίζοντες  νά  χαταλήζωμεν  εΓς  τι  θετιχώτερον.  Έν  πρώτοις  εγείρεται  τό 
ζήτημα,  διατί  πάντα  τα  μαγγανεία,  Ιξ  τόν  αριθμόν,  έν  τφ  χ«ρογράφφ 
αποδίδονται  είς  τόν  αυτόν  Θεόδωρον  Πρόδρομον,  αν  χαί  έν  τ^ι  χειρογράφφ 
ουδέ  χατ&  σειράν  τουλάχιστον  ταΟτα  εϋρίσχονται.  '£χτός  δέ  τούτου  είς  τόν 
Θεόδωρον  Πρόδρομον  δέν  άνήχει  σωρός  δλος  ποιημάτων  ({δε  χατωτέρω), 
μετά  τό  1 1 54  γεγραμμένων  είς  πολιτιχοϋς  στίχους,  μεταξύ  δέ  αύτΰν  χα( 
τίνα  ιαμβιχά'  δλα  ταύτα  δέν  άνήχουσιν  άρα  είς  τόν  Θεόδωρον  Πρόδρομον* 
θά  άνήχωσι  λοιπόν  χαΐ  ταύτα  είς  τόν  άνώνυμον  ποιητήν  τών  μαγγα- 
νειών ή  είς  άλλον  τινά  άνώνυμον.  άλλα  χαί  πάλιν  άχουσίως  υποβάλλει 
τις  έαυτφ  τήν  έρώτησιν:  διατί  λοιπόν  τοσαύτη  πληθϋς  ποιημάτων,  μή  άνη- 
χόντων  είς  τόν  Θεόδωρον  Πρόδρομον,  αποδίδονται  είς  αυτόν  χαί  φέρουσι  τό 
όνομα  αύτοΟ;  Δέν  λανθάνομεν,  νομίζομεν,  αν  άπαντήσωμεν  είς  τήν  έρώτησιν 
ταύτην,  Διότι  χαί  ό  μεταγενέστερος  ούτος  ποιητής  ώνομάζετο  επίσης  Θεό- 
δωρος Πρόδρομος'  μόνον  ή  ομωνυμία  δύναται  νά  έζηγήση  τό  φαινόμενον 
τοΟτο,  δτι  τά  προϊόντα  τοΟ  χαλάμου  δύο  διαφόρων  προσώπων  αναφέρονται 
είς  £ν  χαί  μόνον  πρόσωπον  χαί  δτι  τά  δύο  ταΟτα  πρόσωπα  συνεχωνεύθησαν 
είς  έν.  "Ισως  οί  σύγχρονοι  διέχριναν  άπ'  αλλήλων  τά  δύο  ταΟτα  όμωνυ- 
μοΟντα  πρόσωπα,  όνομάζοντες  τόν  μέν  Θεόδωρον  Πρόδρομον  τόν  δέ  Θεόδωρον 
Πτωχοπρόδρομον  προς  διάχρισιν,  άλλ*  έν  τφ  μετά  ταΟτα  χρόνφ  χαί  τοΟτο 
δέν  ωφέλησε,  συνέτεινε  δέ  μάλλον  ν&  δωρήται  τό  όνομα  τοΟ  Πτωχοπροδρόμου 
χαί  είς  έχεΐνον,  δστις  ήχιστα  ήτον  άξιος  τοιαύτης  προσωνυμίας,  είς  τόν 
χυρίως  Πρόδρομον.  Φαίνεται  δέ  ήαΤν  φυσιχωτέρα  ή  τοιαύτη  έξήγησις  της 
γεννήσεως  της  λέξεως  «Πτωχοπρόδρομος»  ή  τό  λεγόμενον,  δτι  ώνομάσθη 
ούτω  διά  τήν  διηνεχη  μεμψιμοιρίαν  του  έπί  πενί(^  χαί  δυστυχία.  Άλλ'  άν 
τοΟτο  ήτο  αληθές,  έπρεπε  πολλοί  έχ  τών  βυζαντινών  λογίων  νά  τιτλοφο- 
ρώνται  διά  του  χοσμητιχοΟ  πτωχός,  Γσως  μάλιστα  οί  πλούτοι,  διότι  τά 
περί  πενίας  παράπονα  ίχουσι  σχεδόν  πάντες  χοινά,  πολύ  δέ  περισσότερον  δ 
διαχεχριμένος  λόγιος,  ό  χατά  150  έτη  σχεδόν  μεταγενέστερος  τοΟ  Πτωχο- 
προδρόμου, Μανουήλ  ό  Φιλής,  θά  έδιχαιοΟτο  νά  όνομάζηται  Πτωχοφιλΐ]ς• 
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άλλα  [χά  την  ένοΟσάν  μοι  πολλήν  στενοχωρίαν 

μα  την  έξανεπίληστον ^)  πολλήν  πεζοπορΕαν 
βαβαΐ  την  προς  παλάτιον  μέχρι  της  εκκλησίας 

δπου  ό  ποιητής  μνείαν  ποιούμενος  περί  πεζοπορίας  άπό  τό  παλάτιον  μέχρι 
της  εκκλησίας,  βεβαίως  δέν  όμιλεϊ  περί  άπλτίς  πεζοπορίας  λαμβανούσης 
χώραν  χάριν  περιπάτου  ή  διασκεδάσεως  άλλ&  περί  υποχρεωτικής  πεζοπορίας, 
ήτις  πιθανώς  καί  έπόριζεν  αύτφ  τα  προς  τό  ζην  αναγκαία*  εντεύθεν  επι- 
τρέπεται ήμΐν  τα  παραδεχθώμεν,  οτι  τό  προδροματον  συνίστατο  είς  τοοτο, 
δτι  κατά  τάς  εξόδους  τοΟ  βασιλέως  έν  τή  πόλει,  δια  νά  μεταβή  είς  έκκλη- 
σίανή  άλλαχοΟ,  προέτρεχετης  συνοδίας  αυτοΟ  πεζός  υπάλληλος  τις,  ταχϋς 
τους  πόδας,  τοΟτο  δέ  Ιχων  έργον,  Γσως  δια  νά  άναγγείλη  τήν  έπικειμένην 
αφιξιν  τοο  βασιλέως.  Δυστυχώς  οΰδαμόθεν  &λλοθεν  έχομεν  πληροφορίαν 
τινά  περί  τούτου'  ουχ  ήττον  δμως  τοιαύτη  τις  προϋπόΟεσις  δέν  φαίνεται 
απίθανος,  αν  λάβη  τις  υπ'  δψιν  ^οΌτο^  οτι  ο  Πτωχοπρόδρομος  συχνά  αρέ- 
σκεται νά  κάμνη  λόγον  περί  της  άρετης  τών  ποδών  του*  πρβ.  Mill.  σελ. 
531  (μαγγ.  στ.) 

στ.  3:  καί  γέγονεν  ακίνητος  b  πρότερον  τττηνόπους. 
13:  άνέμφ  πριν  συνέτρεχον,  άνέμφ  συνωμίλουν 
καί  πόδας  είχον  πτερωτούς,  ερίζοντας  άνέμοις. 

Δέν  πρέπει  δέ  νά  άφεθώσιν  απαρατήρητοι  καί  οί  στίχ.  63 — 64  τοο  Ι 
τών  μαγγανείων 

Θέλησον  ούν  συνοεγαγεΐν  τόν  συνεισάξαντά  σε 
προς  τήν  ευταυθα  νυμφικήν  του  κράτους  σου  παστάδα, 

οί'τινες  θά  είναι  ακατάληπτοι  άλλως•  6  Πρόδρομος  δύναται  νά  καυχάται 
δτι  συνεισήγαγε  τόν  αυτοκράτορα  εις  τήν  νυμφικήν  παστάδα  τοο  κρά- 
τους, ήτοι  εις  τήν  αρχήν,  καθ'  δσον  έξετέλει  έργα  προδρόμου  κατά  τήν 
είς  Κωνσταντινούπολιν  πρώτην  εΓσοδον  του  Μανουήλ  μετά  τόν  θάνατον 
του  πατρός  αυτοο. 

Του  άσημου  τούτου  όφφικίου  ό  άνθρωπος  ελάμβανε  φυσικώς  καί  μισθόν 
τακτικόν  εκ  τών  ανακτόρων,  ώς  δήλον  γίνεται  έκ  τών  στίχ.  63 — 64 
(Legr.  50). 

έδάρε,  μίξον  ομαδόν  άπαντα  τα  λαμβάνω 

τήν  ^όγαν,  τό  μηνιαΤόν  μου  καί  τάς  φιλοτιμίας  μου... 

συχνάζει  είς  τό  παλάτιον  καί  ονειροπολεί  μέλλουσαν  προαγωγήν  καί  μετα- 
βολήν  της  τύχης  του,  ώς  γίνεται  φανερόν  έκ  τών  ακολούθων  στίχων  του, 

1)  cod.  έξανεπηλπκστον. 
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τέρας  ταύτας  τάς  απαιτήσεις  τοΟ  ζητη[χατος  έξεπληρώσαμεν.  Δια  ταΟτα 
πρέπει  να  θεωρώνται  τα  επόμενα  μόνον  ώς  σχεδιογράφημα  προερχόμενον 
έχ  μερικής  μόνον  γνωριμίας  τών  έργων  αυτών.  Άρχίζομεν  δέ  από  τοο  τε- 
λευταίου. 

Εις  τόν  'ΐλαρίωνα  Πτωχοπρόδρομον  άποδίδομεν  μόνον  τά  υπό  Legrand 
εκδιδόμενα  4  τελευταία  ποιήματα  (bibl.  gr.  vulg.  p.  52 — 124. — κυρίως 
ταύτα  είναι  δυο'  πρβλ.  Χατζηδ.  σελ.  113).  Εις  τοΟτο  μόνον  περιωρίσβη 
ή  συγγραφική  δρασις  τοΟ  'ΐλαρίωνος;  'Ίσως  ουχί'  Γσως  συν  τφ  χρόνφ 
άποδειχθί)  δτι  καί  δλλα  Ιγραψεν"  άλλα  αν  βασισθη  τις  είς  τήν  γνώμην, 
την  οποίαν  σχηματίζει  άναγινώσκων  τά  ποιήματα  τοΟ  'Ιλαρίωνος^  τότε  δέν 
δικαιούται  βεβαίως  να  περιμένη  μεγάλα  πράγματα. 

ΣΤ. 

Είς  τόν  Θεόδωρον  Πτωχοπρόδρομον  άποδίδομεν  κατά  πρώτον  τα  μαγ• 
γάνεια,  6  τόν  αριθμόν*  έκτος  δέ  τούτων  είς  αυτόν  άναγκαζόμεθα  νά  άπο- 
δώσωμεν  κατά  πρώτον  εκείνα  τών  είς  πολιτικούς  στίχους  γεγραμμένων 
ποιημάτων,  άτινα  είναι  μεταγενέστερα  τοΟ  ίτους  11δ4,καθ^  δ  δέν  υπάρχει 
ό  πρώτος  Πρόδρομος'  λέγομεν  κατ  ανάγκην  διά  vie  μή  άναγκασθώμεν 
νά  παραδεχθώμεν  άλλον  τινά  ποιητήν  άνώνυμον,  άλλως  τε  καί  τοΟ  Οφους 
καί  της  γλώσσης  μή  παρουσιαζόντων  τοιαύτας  διαφοράς,  αίτινες  Ok  ήδύ- 
ναντο  νά  άπαιτήσωσι  τήν  ζήτησιν  άλλου  ποιητοΟ.  Είς  αυτήν  τήν  κατηγορίαν 
υπάγομεν  μεταξύ  άλλων  τά  επόμενα'  1)  «είς  τόν  αυτόν  (Μανουήλ)  περί  τοΟ 
πρίγκιπος  καί  της  κατά  λντιόχειαν  βασιλικωτάτης  προπομτυης»  (Hill.  Π, 
305—310. — χρόνος  συντάξεως  11 56 'πρβλ. Muralt  σελ.  171),  2)α£τερος 
λόγος  είς  τόν  αυτόν  αυτοκράτορα  πλατύτερον  διεξιών  τά  κατά  Χντιόχειαν 
βασιλικά  κατορθώματα  (МШ.  II,  305 — 310. — γράφεται  κατά  τόν  αυτόν 
χρόνον  ή  καί  κατά  τι  βραδύτερον),  3)  θριαμβευτική  εΓσοδος  είς  Χντιόχειαν 
(МШ.  319 — 326),δπερ  ου  μόνον  διά  χρονολογικούς  λόγους  πρέπει  νά  άπο- 
δοθΐ]  αύτφ  άλλα  καί  λόγφ  όμοιότητος  ύφους  καί  τό  κυριώτερον  διότι  έκ 
τών  στίχων  334 — 340: 

Δέξαι  καί  τοΟτο  τό  μικρόν  έφύμνιον  ώς  μέγα, 
μή  προς  τό  μέγεθος  τών  σών  τροπαίων  αποβλέπων, 
άλλα  προς  τήν  άδράνειαν  καί  τήν  σαθρότητά  μου, 
ης  μοι  καί  γήρας  πρόξενον  καί  νόσος  άπό  ψύχους 
χείρας  καί  πόδας  δήσασα  καί  παν  περιλαβουσα 
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xod  πλήσασα  φλεγ(χατηρας  τά  νεΟρα  δικτχρασίας 
&ρθρον  те  παν  xai  σύνδεσμον  χαΐ  πδσαν  άρ[χον(αν 

διαχρίνομεν  αυτάν  τόν  νοσοΟντα  χαΐ  ποδαλγοΟντα  Θεόδωρον  Πτωχοπρόδρο- 
[χον,  όποΤον  βλέπο[Αεν  αυτόν  χα{  είς  τά  [χαγγάνεια  ποιήματα  του. 

Ι  43:  *Ορ^|  ώ  μονοχράτορ  μου,  πως  ύποσχάζω  μόλις , 
δρ^  μου  την  άσθένειαν,  όρ^ς  την  ατονίαν 
χαΐ  την  ταλαιπωρίαν  μου  την  χαταχάμπτουσάν  με, 
την  εις  τό  χάταντες  ^οπην,  την  εις  τό  χείρον  λυσιν, 
την  έχροήν  μου  τών  σαρχών,  τόν  μαρασμόν,  την  τηξιν..• 

Π  13:  Γδε  τόν  έπαινέτην  σου,  τόν  λάλον  τέττιγά  σου 
ήδη  τφ  χώλφ  σχάζοντα  χαΐ  χάτω  χεχυφότα 
ώς  παρειμένον  xai  σαθρόν  xai  παραλελυμένον. 

»  24:  Ίδοϋ  τελείως  ήργησα  xai  γαρ  έγγωνιάζω 

xai  χληρον  Εχω  πατριχόν  τοΟτο  τό  νόσημα  μου 
τρέμω  xai  την  έχμέτρησιν  τοΟ  χλήρου  της  ζωής  μου... 

У1(МШ.  531)  1:  Ούχ  ήχουσας,  μονάρχα  μου,τοΟ  Zoiikou  σου  την  νόσον, 

ουχ  ίμαΟες,  ούχ  ήργησεν  ίέραξ  υψιπέτης 
xai  γέγονεν  άχίνητος  ό  πρότερον  πτηνόπους;..• 

15:  Χλλ'  έπετΓτώχειν  είς  ίλύν,  άλλα  συνεποδίσθην, 
άλλ'  ευροσάν  με  συμπλoxαi  xai  βρόχοι  xai  παγίδες, 
άλλα  συνέσχον  με  δεσμoi  στερεοί  ταλαιπωρίας, 
άλλα  τοΟ  γηρους  χάλαζα  τά  νεΟρα  χαταψυχει, 
άλλα  χείμαρρους  φλέγματος  εις  ταΟτα  χαταρρέει^ 
xai  τών  ποδών  μου  τό  τυτερόν  έμάρανε  τό  ψύχος 
xai  περισυρομαι  τη  γή  βραδυτερον  χελώνης... 

58    άλώπηξ  μέγα  φάρμαχον  εις  την  άρθρΤτιν  νόσον... 

77:  xai  στηριζον  τους  πόδας  μου  χ,οά  ττήξόν  μου  τάς  βάσεις' 
oi  γ&ρ  αρμοί  μου  σύμπαντες  είσι  σεσαλευμένοι* 

83:  χ£ν  βηματίζω  στερεως,  χα  ν  ήττον  ύποσχάζω 
δραμοΟμαι  προς  έξύμνησιν  της  σης  ευεργεσίας,... 

4)  ίπάσματα  έπ{  τ4>  γενεθλίφ  τής  Πορφυρογέννητου  xai  βασιλίδος  (Mill. 
341 — 343. — χρον.  1453),  5)  «είς  τόν  αυτόν  βασιλέα  έγχώμιον»  (Mill. 
741).  6  Miller  μόνον  ολίγους  στίχους  τοΟ  ποιήματος  τούτου  παράθετα, 
ώστε  δέν  είναι  ε&χολον  νά  μαντευση  τις  έπί  τίνι  εύχαφίοκ  τοΟτο  είναι  γε- 
γραμμένον*  ούχ  ήττον  έχ  τών  στίχων  40 — 43  πείθεται  πας  τις,  δτι  γράφει 
6  πάσχων  xai  γεγηραχώς  Θεόδωρος  Πτωχοπρόδρομος' 
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ώ  πόσος  (лок  παρέρρευσε  [χετ*  άθυμίας  χρόνος! 
ώ  πόσος  χυχλος  ή[λερ(χ)ν,  πόσων  ήλίων  δρόμος 
παρηλθεν  ούτως  άτυχος  χαί  μάτην  παρερρυη' 
ήδη  γάρ  γέρων  Ιγωγε  χαί  πολιά  μοι  μάρτυς... 

6)  «εις  τον  αυτόν  βασιλέα  περί  της  αυτής  υποθέσεως»  (МШ.  741 — 747) 
χαί  έν  τω  ποιήματι  τουτφ  διαβλέπομεν  τόν  αυτόν  ποιητην  έχ  τών  άχο- 
λούθων  στίχων: 

ποΟ  μοι  προς  ταΟτα  τό  πτερόν  έχεΓνο  της  άχμης  μου, 

έχεΤνο  τό  ταχυπετές,  υφ'  ουπερ  άνιπτάμην, 

δτε  γοργούς  έξέτεινον  νεότητος  έλάτας; 

τίς  δώσει  μοι  τάς  τττέρυγας  τάς  ταχινάς  έχεινας; 

(σελ.  742)  28:  άλλ'  επειδή  παρέδραμεν  δ  της  άχμής  μου  χρόνος 

χαΐ  τό  πτερόν  άφήρημαι  χα{  ρορθυμώ  χαί  χεΤμαι 
μηδ*  έφιππος  δυνάμενος  ίττπηλατεΤν  οξέως. 
Αρα  μέν  ουν  χλινοπετής^  άρα  νωθρός  φανοΟμαι, 
άρα  τήν  βαθυδίνητον  μιμήσομαι  χελώνην; 

7)  «Έτερος  λόγος  εις  τόν  αυτοχράτορα,  δτε  έχ  μόνης  της  αύτοΟ  επιστασίας 
χατέπληξε  τόν  χράλην  χαί  νίχην  εύρεν  αναίμαχτον»,  Οπου  χράλης  είναι  ό 
της  Σερβίας  άρχων  Δεσέ  (МШ.  748—752). 

Άν  χαί  εις  μόνα  ταΟτα,  ώς  βέβαια  έργα  του  Πτωχοπροδρόμου,  βασισθή 
τις,  Οά  δυνηθή  ευχόλως  να  άναχαλυψη  υπάρχουσαν  σχέσιν  μεταξϋ  αυτών 
χαί  πολλών  άλλων  εις  στίχους  πολιτιχοϋς  γεγραμμένων  ποιημάτων  χαί  ουχί 
δυσχόλως  θά  σχηματίση  τήν  πεποίθησιν  ότι  σχεδόν  δλα  τα  έν  τή  Πατρο- 
λογία Migne  (σελ.  1339 — 1392)  προτιθέμενα  ποιήματα  είναι  έργα  τοΟ 
Θεοδώρου  Πτωχοπροδρόμου  χαί  δχι  τοΟ  Θεοδώρου  Προδρόμου.  Άλλα  περί 
του  ζητήματος  τούτου  θά  διαλάβωμεν  λετττομερέστερον  άλλοτε*  πριν  δμως 
τελειώσωμεν  τόν  περί  τούτου  λόγον,  άνάγχη  νά  άπαντήσωμεν  χαί  εις  τό 
ερώτημα:  έγραψεν  ό  Πτωχοπρόδρομος  ποιήματα  εις  μέτρα  βάσιν  έχοντα 
τήν  προσφδίαν  ή  δχι;  Και  εις  τό  ζήτημα  τοϋτο,  αν  χαί  δέν  έξηχριβώθη 
άρχούντως  άχόμη,  φαίνεται  δτι  αρμόζει  χαταφατιχή  άπάντησις*  τουλά- 
χιστον τόν  ίαμβιχόν  τρίμετρον  φαίνεται,  δτι  μεταχειρίζεται  χαί  ό  Θεόδωρος 
Πτωχοπρόδρομος  χαί  ουχί  σπανίως•  εις  αυτόν  αποδοτέα  π.  χ.  τα  εις  τήν 
γέφυραν  της  'Αβύδου  αναφερόμενα  5  ίαμβιχά  τρίμετρα,  χαθ*  δσον  λόγφ 
ήλιχίας  δέν  δύνανται  νά  άποδοθοΟν  εις  τόν  Θεόδ.  Πρόδρομον  (Γδ.  άνωτ.  σ. 
111).  Εις  αυτόν  άποδίδομεν  χαί  τά  μετά  τήν  πραγματείαν  τοοΧατζηδάχη 
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(Mill.  638):    ίχεις  χαμέ  τόν  Πρόδρομον  Οερμότατον  οΐχέτην 

έκ  της  έρημου  της  σκληρδς,  της  αυχμηρδς  πενίας, 
της  επαράτου  λυπηρός  νΟν  έπανηχοντά  σοι. 
(μαγγάν.  Ι)  68:  μηδέ  παρίδης  γέροντα  χαΐ  ταΟτα  ρήτορα  σου 

ύφηγητην  τών  ξένων  σου  xai  περίφημων  Εργων 
άστεγον  Ιτι  ψυχεσθαι  τυεριπεπλανημένον, 
μη  γεγονώς  χατάψυχρος  όλέση  χαΐ  την  τέχνην 
χαΐ  τόν  ρητοριχώτερον  άποβαλεΤται  λόγον. 

Ζ'. 

Μεταβαίνομεν  vöv  εις  τόν  περί  τών  έργων  τοΟ  Προδρόμου  λόγον  βε- 
βαίως χαί  ένταΟθα  δέν  π^οτιθέμεθα  να  χάμωμεν  πλήρη  άπαρίΟμησιν  χαί 
χατάταξκν  τών  έργων  αυτοΟ,  όλλ',  ώς  χαί  ανωτέρω  είπομ£ν,  άπλοΟν  σχε- 
διογράφημα  νά  δώσωμεν.  Τόν  Θιό^ρο^  Πρόδρομον  γνωρίζει  τκς  &ριστα  έχ 
τών  επιστολών  χαί  τών  ρητοριχών  του  έργων  (πρβ.  Mign.  1253  χ.  έ)* 
χαί  την  βραχυτάτην  τών  επιστολών  αν  λάβη  τις  υπ  δψιν,  πείθεται  δτι  6 
γράψας  είναι  &νθρωπος  χατα  βάθος  γνωρίζων  την  χλασιχότητα  χαί  πολύ* 
μαθέστατος.  δέν  γράφει  γραμμήν  χωρίς  νά  Οπαινιχθτ]  τι  έχ  της  χλασιχί}ς 
αρχαιότητος  ή  νά  συσχετίση  τά  λεγόμενα  προς  τά  άλλοτε  υπό  τίνος  τών 
αρχαίων  λεχθέντα  ή  έν  τη  Γραφή  αναφερόμενα"  άρχεΤ  νά  ρίψη  τις  Ιν 
βλέμμα  έπί  της  συψ^όμ,ου  διατριβής  βΟπέρ  της  γλώττης  τοΟ  Όρφανοτρόφου 
χαί  Νομοφύλαχος,  χυρου  λλεξίου  ΆριστηνοΟ»  (πρβ.  Migae  χαί  Notic.  et  Extr. 
VI  σ.  559  χ.  έ.),  δια  ν&  πεισθί)  πόσον  εύρυς  είναι  δ  χυχλος  τών  γνώσεων 
τοΟ  Προδρόμου'  δυναταί  τις  νά  ίσχυρισθή  δτι  έν  τΐ]  συντόμφ  ταύτη  πραγ- 
ματεία αύτοΟ,  σύσσωμος  ή  χλασιχή  άρχαιότης  χάμνει  παρέλασιν  πρδ  της 
φαντασίας  χαί  τοΟ  χαλάμου  τοΟ  Προδρόμου'  ή  δέ  ερμηνεία  μόνον  μι£ς 
έχάστης  φράσεως  αύτοΟ  ή  έχάστου  ονόματος  χατά  τδ  φαινόμενον  δλως 
τυχαίως  ριτττομένου  θά  απαίτηση  πολϋν  χρόνον.  Παραθέτομεν  μόνον  μέρη 
τίνα  έζ  αυτοΟ  "ζοΰ  Ιργου:  (Notic.  et.  Extr.  σελ.  552)  απαραπλήσιον  ώσπερ 
εί  Θερσίτης  Νιρέως  ή  λχιλλέως  έγχώμιον  έγραφεν,  ή  Σερίφιος  άνθρωπος 
τους  Άθήνησιν  αρίστους  έξύμνει,  ή  Φάλαρις  Οπερ  λριστείδου  ψί]φον  είσ^γεν, 
ή  Δημόφιλος  'Ορφέα  τά  ές  ΜοΟσαν  έσέμνυνεν,  φ  τοσοΟτον  άμουσίας  περι- 
εΤναι  λέγεται,  ώς  χαί  έπ'  αύτφ  ταΟτα  ποιηθηναι  τά  ελεγεία' 

Νυχτιχόραξ  άδει  θανατηφόρον  εί  δέ  ποτ'  ^σει 
Δημόφιλος,  θνήσχει  χαύτός  δ  νυχτιχόραξ». 

....  (σελ.  533)  «ταύτη  (τή  γλώσση)  διαλεχτιχοί  μέν  περί  παντός  τοΟ  προ- 
τεθέντος  έξ  ένδοξων  περαίνουσι,  ρήτορες  δέ  δημηγοροΟσι  χαί  πρέσβεις  άνα• 
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Κορίνθφ  (χέν  ευρημένον  υπό  Αρίωνος  τοΟ  Μηθυμνηθεν,  πολϋ  δέ  τό  ενθου- 
σιώδες μετά  χορείας  έχον  χαί  βακχικόν»....  (1242)  ει  δέ  καΐ  ό  χεΙρ  τάν 
χείρα  νίζει,τό  Έπιχάρμειον,  και  τφ  δότη  δίδωσί  τις,  τό  Ήσιόδειον,  και  τον 
ξυοντα  άντιξυειν,  τή  παροιμία  δοκεΐ  καί  χάρις  εστίν  ή  τίκτουσα  χάριν  κατά 
την  τραγφδίαν,  πώς  ου  τάς  Όμηρικάς  μοι  χρησθηναι  γλώσσας  ευξαίμην 
καί  περιστήσεσθαί  μοι  την  οίκονομίαν;  ...  μη  τις  καί  πάλιν  Τίμων  νεώ- 
τερος αγαθόν  με  ψέγειν  προσαγορευσειεν,  ώς  6  παλαιός  εκείνος  τον  Σπεύ- 
σιττπον...  υμνώ  γαρ  εγώ  κάκεΤνο  τό  τοο  Κικέρωνος,  δ  προς  τόν  στρατηγι- 
κώτατον  Κάτωνα,  ^Ρωμαίω  δ'  αμφω  τώ  άνδρε,  σοφώς  άπεφθέγξατο'  ει  καί 
μη  Κάτων  δεϊται  'Ρώμης,  ειπών,  άλλ'  ή  *Ρώμη  Κάτωνος.  Ό  μέν  ουν  Αθη- 
ναίος φιλόσοφος  (οιδας  τό  της  πρεσβυτέρας  ευχος  Ακαδημίας,  τόν  Πλά- 
τωνα) • .  .(σελ.  1244)  σι»  μέν  Ομνεις  τους  Μίνως,  &νθρωπε,  καί  τους  Ρα- 
δαμάνθυας.  ...(έπιστoλ.Mέλητι.Migll.  1248)  «είτα  συ  μοι  λέγε  τόν 'Τμητ- 
τόν  καί  τάς  Σειρήνας  άρίθμει  καί  την  Θηβαίαν  λυραν  προστίθεσο  καί  την 
κιθάραν  Αρίωνος. . .  (έπιστολ.  τφ  όρφανοτρ.  Mign.  σελ.  1253)  «καίτοι  καί 
Συνέσιον  οίδα  την  φαλάκραν  καλλωπισάμενον  καί  Ίουλιανόν  γε  ουκ  αγνοώ 
τόν  oUîioVj  ώς  έν  προσχήματι  ψόγου  σεμνύναντα  πώγωνα»...  (έπιστολ. 
ΤραπεζοΟντ.  1254)  συλλαβών  εκείνων,  ιερών  μέν,  ή  τα  έν  ΔελφοΤς  καί 
Πύθια  προγράμματα,  χρυσών  δέ,  ή  (τά)  Πυθαγόρου  χρυσά  καλούμενα  έττη, 
μουσικών  δέ  ή  τάς  Σειρήνας  οι  μΟθοι  γράφουσι,  γλυκερών  δέ  υπέρ  μέλι 
ψαλμικώς  καί  κηρίον,  άλλα  μέλι  μέν  τό  'Τμήττιον,  κηρίον  δέ  γε  τό  Τρα- 
πεζουντιον...  ουδ*  £ν  μοι  πλίνθους  ολας  χρυσοΟ  κομιεΤ,  καθάπερ  τφ  Πυθίφ 
τόν  Κροϊσον  φασι».  *Εκ  πάντων  τούτων  φαίνεται,  οτι  δχι  μόνον  πολλά 
άνέγνωσεν  άλλα  καί  μνήμην  άπέραντον  είχε  καί  έπιτηδειότητα  νά  κάμνη 
πρόσφορον  χρησιν  τών  ευρειών  γνώσεων  του.  Κρίνων  δέ  τις  έκ  τοϋ  ύφους 
δέν  θ&  διστάση  νά  άποδώση  τφ  αυτφ  προσώπφ  καί  τάς  λοιπάς  έπιστολάς, 
ων  δυο  έπιστέλλονται  «Θεοδώρφ»,  2  «Λίζικι»,  3  «τφ  Μυτ^*  έν  ταΐς  πρό; 
Αίζικα  π.  χ.  έπιστολαΤς  διαφαίνεται  ό  αυτός  Πρόδρομος  (Mign.  1285)  «ει 
ούτω  ταχύ  τών  συντρόφων  έπιλελήσεσθαι  έμελλες  καί  καθυπερφρονήσαι 
όλων  Προδρόμων,  εξ  ών  πολλάκις  έναργη  τά  της  φιλίας  έκομίσω  τεκ- 
μήρια... Πλην  άλλα  καν  συ  την  Λιζικήν  σημασίαν  παρώσω,  άπιστος  μοι 
φίλος  γινόμενος  άλλ'  ουκ  εγώ  την  Προδρομικήν  προτρέχω  γάρ  κάνταΟθα 
καί  την  παροΟσαν  προχαράττω  γραφήν. . .  (1286)  «έχομεν  οίς  αυχήσομεν 
καί  ημείς,  τόν  περίπατον,  την  Άκαδημίαν,  τους  έν  φιλοσοφία  ένθεασμοΟς 
τών  βιβλίων,  £ς  τε  ώδινηθείσας  τοις  παλαιοΤς  ήγασάμεθα  καί  άς 
εκείθεν  ώδίναντες  άπετέκομεν.  "Εστίν  ήμΐν  εις  σεμνολογίαν  καί  Πλά- 
των ^ιοΚο^ώΊ  καί  Αριστοτέλης  φυσικευόμενος  καί  'Ιταλικός  διδάσκων  καί 
γράφων.  "Εχω  βήμα  κάγώ  πολλφ  τοΟ  σοΟ  σεμνότερον  βήματος,  δσφ  τό 
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Βασίλειον,  εις  τόν  άγ.  Ίωάννην  τόν  Χρυσόστομον  κ,  λ.  π.  (πρβ•  Notic.  УТЛ, 
208.  —  δίστιχα  ελεγειακά),  εις  τόν  άγ.  Πέτρον  σταυρο6{χενον  (Γαμβοι), 
και  πολλά  £λλα  τών  θρησκευτικής  υποθέσεως  βραχυτέρων  ή  μακροτέρων 
ποιημάτων. 

δ)  Έίς  αυτόν  λόγφ  ΰφους  πρέπει  να  άποδοθοΟν  και  τά  περισσότερα  τών 
πεζών  ώς  τό  πολϋ  δέ  ρητορικών  Ιργων,  τών  διασωθέντων  υπό  τό  δνομα 
Προδρόμου,  οίον  «προς  τους  δια  πενίαν  βλασφημοΟντας  την  πρόνοιαν, 
ερμηνεία  εις  τό  ακαί  αυτός  προελευσεται  έν  πνεύματι  κα{  δυνάμει  Ηλίου», 
«δήμιος  ή  ιατρός»,  «αμάραντος  ή  γέροντος  έρωτες».  Βίων  πρδσις,  έπιθα- 
λάμιος  τοΐς  ευτυχέστατου  Καίσαρος  υίοΐς,  απόδημος  ή  φιλία,  κατά  φιλο- 
πόρνου  γραός,  κατά  μακρογενείου,  δοκοΟντος  είναι  δια  τοΟτο  σοφοΟ,  Ξενέ- 
δήμος  (διάλογος),  περί  τοΟ  μεγάλου  καί  τοΟ  μικροΟ  καί  τοΟ  πολλοΟ  val 
ολίγου  (Notic.  VUE.  219).  Προσέτι  δέ  ή  μονφδία  εΙς  τόν  πορφυρογέννη- 
τον  καΐ  σεβαστοκράτορα  κ.  Ανδρόνικον  τόν  Κομνηνόν  (Notic.  УШ.  153), 
ή  μονφδία  εις  τόν  σεβαστόν  καί  λογοθέτην  κ.  Γρηγόριον  τόν  Καματηρόν 
(αυτόθ.  155),  μονφδία  εις  τόν  Άγιοθεοδωρίτην  κ.  ΚωνσταντΤνον  (αύτόθ. 
156). 

6)  Αυτφ  άποδίδομεν  καί  τα  ποιήματα:  στίχοι  ήρφοι  εις  την  βασίλισ- 
σαν  κυρόν  Είρήνην  την  Δούκαιναν  επί  τω  θανάτφ  τοΟ  Σεβαστοκράτορος 
υίοο  αΰτης  (Notic.  170),  τω  πορφυρογεννήτφ  καί  βασιλε7  κυρφ  'Ιωάννη 
τφ  Κομνηνφ  έπί  ττ^  αλώσει  της  Εασταμόνος  (ήρφοι. — αύτόθ.  173),  «εις 
την  σοφωτάτην  πορφυρογέννητον  καί  Καισάρισσαν  κυράν  Άνναν  την  Δού- 
καιναν περί  τών  έαυτοΟ»  (ήρφοι.  —  αυτόθ.  175),  εις  τόν  μοναχόν  Ίωαν- 
νίκιον  (ήρφοι.  —  αυτόθ.  185),  έκφρασις  δια  στίχων  ηρωικών  της  έπί  τή 
&λώσει  της  Εασταμόνος  προελεύσεως  τοΟ  αυτοκράτορος  κυροΟ  Ιωάννου 
τοΟ  ΚομνηνοΟ  (αυτόθ.  182),  τφ  μεγαλονίκφ  βασιλεΤ  κυρφ  Ιωάννη  τφ 
Κομνηνφ  έπί  τη  δευτέρα  Κασταμόνος  αλώσει  καί  Γάγγρας  (ήρφοι. — αυτόθ. 
205)  καί  τίνα  άλλα  μικρότερα  ποιήματα,  οία  τά  κατά  φθονουντων,  κατά 
της  νόσου  ήρφοι,  οί  εις  τόν  όρφανοτρόφον  άποτεινόμενοι  ήρωϊκοί,  ιαμβικοί, 
ελεγειακοί  καί  άνακρεόντειοι  στίχοι  (Notic.  VIT,  2,  σελ.  246 — 258). 

Εις  αυτόν  αποδοτέα  προσέτι  7)  τό  μυθιστορικόν  ποίημα  «τά  κατά  Ρο- 
δάνθην  καί  Δοσικλέα»,  ή  κατομυομαχία,  ή  σχέδη  μυός. 

8)  Τό  άστρολογικόν  ποίημα  καί  οί  εις  τους  δώδεκα  μήνας  στίχοι. 

9)  Καί  τελευταΐον  ή  ερμηνεία  τών  κανόνων,  ήν  καί  ό  Ευστάθιος,  ώς 
είδομεν  ανωτέρω,  αποδίδει  αύτφ. 

Κατόπιν  της  διαιρέσεως  τών  κυριωτέρων  ίργων  τών  αποδιδόμενων  εΓς 
τε  τόν  Πρόδρομον  καί  Πτωχοπρόδρομον  άναγκαΤον  νομίζομεν  νά  δώσωμεν 
καί  τίνα  χαρακτηριστικά  τοΟ  βίου  καί  της  δράσεως  έκατέρου  τούτων.  Καί 
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рм;  EKiB  T^F^  "^p  Èçrja^KMi  ca  se  '3b>  -^иисЕм»  -эй.  мс-2  ж 
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οίχειότητα  προς  Μιχαήλ  τόν  Ιταλιχόν,  ούτινος  Γσως  ήτο  χαί  μαΟιίτής^), 
ίχει  είσοδον  εις  τα  άνάχτορα'),  παραπονείται  έπΙ  πενία  σπανιώτερον  χαι 
άξιοπρεπέστερον  ')•  γράφει  εις  ρέουσαν  γλώσσαν  πεζά  ίργα,  εν  τοις  ποιή- 
μασι  χάμνει  χρησιν  χυρίως  τών  αρχαίων  μέτρων  (έξάμετρα,  έλεγειαχά, 
ίαμβιχά,  άναχρεόντεια)  άλλα  (σπανιώτερον)  xai  τοΟ  πολιτιχοΰ  στίχου,  είναι 
όξυς  σχώπτης  φυσιχων  χα(  ήθιχών  ελαττωμάτων  *)'  φαίνεται  δτι  είναι 
άγαμος  χαί  εναντίον  τοο  γάμου  ^).  άχμάζει  έπΙ  της  βασιλείας  Αλεξίου  •), 
Ιωάννου  χαί  Μανουήλ  ^)  Κομνηνού,  ή  Se  χυριωτέρα  δρασίς  του  πίτττει  επί 
της  βασιλείας  'Ιωάννου,  φαίνεται  δτι  ήτο  ώραΙος  **)  χαί  μάιλλον  υψηλός  τό 
ανάστημα  *),  είχε  8è  χαί  χόμην  ώραίαν^®).  Ήσθένησε  βαρέως  άπό  εΰλογίαν 
χαΐ  χάνει  τάς  τρίχας  της  χεφαλης  του  ").  αν  χατόπιν  έπανέχτησε  τό  τρί- 

1)  Έν  Tfi  «πιστολίΐ  πρ6ς  Λιζιχα  άναγινώσχομ«ν  «ίστιν  ήμΤν  εις  σεμνρλογιαν  χαΐ  ΙΙλάτων 
^ιοΧο-χώ"^  χαΐ  'Αριστοτέλης  φυσιχευόμινος  χαΐ  Ίταλιχος  Βιδασχων  χαι  γράφων»  (Mign.  128β). 

2)  Παράβο^Ιβ  τύ  с  ν  τφ  σημειώσει  1  μνημονευόμενο  ν  χωρίον. 
8)  Ποφάβαλε  έιτιστ.  τω  Τραπεζοΰντος  (Mign.  1265). 

4)  Έττιστ.  Τραιτεζ.  «χαΐ,  ινα  μη  τοις  χαθ^  ίίχαστον  επεξιω,  χαΐ  την  ειτιστολήν  αίσχύνω 
τί^  αισχει  της  διηγησεως,  άλλόχοτον  τι  τέρας...  την  ΒυζαντΙδα  περίειμι,  $1χας  Τσως  τιννυς 
ών  εις  τους  γελοίους  πολλαχοΰ  πεπαρ<|>νηχα. — ο\  τελευταίοι  στίχοι  του  εις  τ^ν  Βαρέα  ποιή- 
ματος Ιχουσΐ: 

εξ  ου  πεφευγε  χαι  τ^  των  τριχών  γένος 
μωρ9ί  χεφαλ|{  μη  θέλησαν  έμμενειν. — 

Περί  του  ζητήματος  τούτο^Φ  παράβαλε  χαι  τα  εις  Μαχάονα  16  επιγράμματα  (Annuaire  de 
l'assoc.  pour  Pencourag.  des  étud.  Grecques,  17  σελ.  68—68),  χαι  τα  σατυριχά  αύτοΟ  €χατά 
φίλοπόρνου  γραός»,  «χατα  μαχρογενείου  γέροντος»  χ.  τ.  λ. 

6)  Την  γνώμην  ταύτην  έσχηματίσαμεν  εχ  της  αναγνώσεως  του  'Αμάραντου  (Γέροντος 
Ιρωτες)*  του  διαλόγου  ή  σχηνή  τίθεται  χυρίως  έν  Αθήναις,  άλλ*  6  αναγνώστης  ταχέως  πεί* 
θεται,  οτι  τα  δρώντα  πρόσωπα  εύρίσχονται  εν  Κωνσταντινουπόλει,  Αμάραντος  Ы  είναι  αυτός 
6  Πρόδρομος,  δστις  εχφέρει  τας  χατά  του  γάμου  σχέφεις  του  χαι  σχοπόν  Ιχει  χυρίως  να  σα- 
τυρίση  γέροντα  τίνα  ίατρόν,  όστις  έν  προβεβηχυίςι  ήλιχίςι  νυμφεύεται*  Τσως  έπι  τω  αύτφ  σχοπ^ 
έποιή(^)σαν  χαι  τα  εις  Μαχάονα  επιγράμματα. 

6)  "Οτι  ή  δρασίς  του  αρχίζει  έπΙ  της  βασιλείας  Αλεξίου  ίχομεν  μόνον  τινά  διδόμενα 
άλλ'  αμφίβολα*  χαθ*  5σον  δεν  ήδυνηθημεν  άχόμη  να  άχριβώσωμεν  τόν  χρόνον  πολλών  έργων 
αύτου*  εις  την  έποχήν  αυτήν  νομίζομεν  άνήχει  «ή  μον({>δία  εις  τόν  σεβαστόν  χαΐ  λογοθέτην 
χύριν  Γρηγόριον  τόν  Καματηρόν,  όστις  άχμάζει  έπι  Αλεξίου  ΚομνηνοΟ  fAvv.  Κομν. — Αλεξ. 

Π  σ3λ.  48,8). 

7)  Τό  τελευταΤον  μέχρι  του^ε  ώρισμένης  χρονολογίας  έργον  του  Προδρόμου  εινα(  ή 
επιστολή  προς  τόν  χαθηγούμενον  της  μονής  Όξείας  (1146). 

8)  Έπιστολ.  τω  όρφανοτρόφω  περί  λοιμώξ.  «ούτω  δή  χαι  αυτός  εως  μέν  άγαβώς  ειχέ 
μοι  τα  περί  τό  σώμα,  χαΐ  άβρώς  μέν  ή  θρίξ  εσταλτο  χαι  χομψώς,  συμμέτρως  δέ  χαι  ου  χατά 
φιλοσόφους  χαθεΤτο  τό  γένειον,  πλατυν  μυχτηρα  τών  έν  τούτοις  δυστυχούντων  χατέχεον.  Ουχ 
Ιστι  γαρ  ος  με  φαλαχρός  ουχ  εύθυς  ιδών  Ιλιγγίασεν,  ούχ  {στι  δέ  ος  μοι  βα9υπωγων  περιτυχών 
ούχ  ηυξατό  οΐ  χανεΤσθαι  τήν  γήν»  (Mign.  126S). 

9)  Τούτο  ειχάζομεν  έχ  του  τρόπου  χαθ*  δν  γράφει  περί  του  βραχέος  τό  ανάστημα  Ιατρού 
του  έν  έπιστ.  Τραπεζ.  «προσηύξανε  δέ  τήν  νόσον  χαι  ατεχνος  ιατρός,  τήν  μέν  ή)  ιχίαν  βραχύ 
τι  τών  Δημοχριτείων  ατόμων,  ή  του  σΎ^μιιου  του  γεωμετριχου  διενηνοχώς». 

10)  Ανάγνωθι  τα  έν  σημ.  θ  γραφόμενα. 

11)  Παράβαλε  τάς  περί  τής  νόσου  έπιστολάς,  τήν  μίαν  προς  τόν  Τραπεζουντος  χαι  δύο 
προς  τόν  όρφανοτρόφον  παρά  Migne  (1249,  1261,  1253). 
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τά/χγ^ΐΐεν«  χρίς  τι  ibjratsv  ^acpaÎEirujc  àhrsT^'j'jriva  sixTprrarrat*!,  xsl 


2*  ЛВ£  lugt,  ты  Arixtra  %'1пы  тах^  twv  cwr^z«»«  rrÙLSÀrriTiis:  £χ£ΛΑ«ζ  xir. жзЬ-^ 
ттуг.^>|";»?,5Х1  sÀwv  П;г&;  ^μ»«,  ϋ  ««  rs^.Aaxr;  cv^;^.  τχ  τς.;  ctV-.x;  έχ5χ:9«•  тисц.^ггх.» 
Πλ^ν  XÀÀ2  XXV  7-j  τιςν  Λιζιχ^  r9;x27txv  zapaÎsiA.  xxtm»;  :лж  си,з;  TrvdJLrvsQ.  χλλ^  SM 
έτ*»  x^  n^sbps^ix^ir  xzsrrsx»  γχ;  ххгга^>ххаа.т^1г  xxrsirxv  χρ^χχ^χτΛ»  ^paç^v» 
Hbrm.  13SSI  Ts  svsux  t9-j  zvxs^îex  xsi  £ΐς  τχ  xv^xi^gyrsai  iXdöc  VII«  ^  па,  â55V 

xxpsv  ci{  Sfzx^2  (Sefr  CUL  39t 

2S:  2ÀÀx  μχχίμ^υ  7virxsL&;  ?s/^^>  STjTixriAÎxv 
χ:»9Αν:μχ7Χ  xfsäxAAsvffx  xxî  rsfo>sA$4s^ 
xzl  TS  6sx£nr  rJiÀsT«K  ^9t  r^ç&:«xxi  χλΰ*^τχρχι•ς. 
(τελ.  4S'i  208:  εν  xù  γχρ  έχ  tmv  xx:Oi»v  μ9*^  £SS7sv  tx  τ9ϋ  νψ9;»ς• 

ХАЛ  t9MC  η  ειτν;  τις  τχ  6ν^•>ι»^η  τχυτχ  ο<ν  χρεχιι  νχ  Αχα5χ««*ντχ:  m'S  sy:v«  ЛАлх  ххг  αζ 
τχ  X/J.X  ΧΑημ,χτχ  ts-j,  εΙς  χ  μετχχει^.ζετχι  7À«csx>rX3ÎPxp*>Ttpxv  τυχνάχχς  «>»  δ*Α^«γ•ί*ν 
Χ'^^3Γ•?μ9ί,  5«χιτχ  tè χλίττ«  )χςεχς  ιντδζ χβλυ  χχχοζτ^^^^ς. oîai  χ.χ.  μεμχγγχνίνμεχτβς« 


χλαιτχίχι»;  xai  χλ/,χ  τΛχντχ,  έχτος  tsvto«  χχς χχτι^τηχο:  «ΐν«  χχι  м  έξης  στίχ» 

(MüL  758)  149:  xxt  Μχμχς  &ΰχ  rSfivxsTxt  X2t  rsO  λιμ^Ο  ysçsùffu 
(Мхтт^*•  1»  11:  μχλλον  μίν  sjv  τχ  φνχη  μα*,  Otrrx  fip  Γχω  χρνη. 
163:  ε:τχ  »il  λί^ζς  χχ:  ΐ^5;ρχς  ομδΰ  5νμχεχνεΐΐΧ2τες 
β  λι^ζς  μ2ν  ελίχμηη  τχ  τή;  χερίΰυσίζς. 
(Μχττχ».  111)  50:  χζΐ  μετχχχλεσχμενος  τ^ν  χχτεγχεχλημενβν. 
62:  ύχερΰ^ρυς,  υχεροχτβς,  χχοτετν^μενος. 
114 — 115  *\ν  δε  TpZrS  "^  χίλλιβτον  τ«  λεγ^ν  ix'  εντευ6«ν 
Ιλνσχ  χϊΐ  την  ιΤτησιν  ετοίμως  χχ'  εντευ&εν. 
(Μχγγχν.  IT)  126  «Ι  γαρ  έχτχ  δηλοίπη  μοι  τέν  έ^δομχτισμόν  μο«. 
227  ο\»^\  γυμνοΊ  συμχλεχοντχι  τοΤς  χζντχ  xxtzçpxxrot; 
ούδ'  Χ96ενεΪς  χχι  δείλχνδροκ  τοις  ύχερμεγε#ί9ΐν  χ,  τ.  λ. 

4)  Χχρχχτηριστιχ^ιτχτον  ûxà  την  εχ^ψιν  ταύτη  ν  τέ  τρίτον  των  μχγγχνειων*  ô  χοιητη; 
λχ^ν  τύ  γρζμμζ  τ©υ  ιύτοχρχτορος,  ос*  ου  ίν^μιζεν  δτι  Οχ  εισέλΟη  εΙς  τό  έν  Μχγγχνοις 
άδελ^χτον,  ^λεχει  δτι  εψεύο^  των  ελχιδων  του.  'Άνχγχχζετχι  Àoixèv  νχ  γρχψη  χ»ι  wxaiv' 
εν  τω  Χ5€ημχτι  SI  τούτ»  ΟιηγεΤτχι  εις  τον  βύτοχρχΓορχ  μίχν  χρίσιν  του  Σολομωντος,  την 
ôxotxv  χρωτον  χχρ'  χυτω  άχχντωμεν  χχι  ήτις  χρεχει  νχ  χροστεΟί}  εις  τχ  àxoxpuçx,  τχ 
μέχρι  τούδε  γνωβτχ  χέρι  χρίσεων  ^λομωντος.  τλ  διηγημχ  έχει  ι  ν  ολίγοις  ως  εξής*  νέος 
t^oço^  ηρχτο  γυνχιχός,  εις  ή  ν  ύχέσχετο  μεγχλχ  δώρχ,  άγελχ;  β  5ων  χχι  χροβχτων  αυτή 
ομ«κ  αχληστος  ουσχ  άχερριχτε  τΑν  ύλιχέν  χυτού  ίρωτα,  Οελουσχ  νχ  λχ.8η  χερισσοτερκ.  Μετ* 
ολίγον  όμως  χχρχτηρεΤ  αυτή  δτι  το  αίσθημα  αύτοϋ  εσ&εσεν  χχι  ό  έρχστης  την  χεριφρονεΤ* 

Вр«ш>п.  9 
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μέχρι  έξευτελισμοΟ  ^),  γράφει  κυρίως  ποιήματα,  ώς  το  πολύ  μεταχειριζό- 
μενος  τόν  συνήθη  πολιτικόν  στιχον,  ούχΙ  σπανίως  δμως  μεταχειρίζεται  χαί 
τόν  ιαμβικών  τρίμετρον  παρουσιάζεται  κατ'  άρχ&ς  έγγαμος  έχων  χαί 
τέκνα  *),  βραδυτερον  βλέπομεν  αυτόν  χηρον  ").  Είναι  φαλακρός  και  βραχύς 
τό  ανάστημα*)•  προστατεύεται  κυρίως  υπό  της  οικογενείας  τοΟ  σεßαστoκpά- 
τopoς!l^vδpovίκoυ(υtoOΊωάvvoυ)•κατàτà  τελευταία  έτη  του  βίου  του  ασθε- 
νικός, πάσχων  από  άρθρΤτιν  καΐ  ποδάγραν  *)*  ή  δρδσίς  του  αρχίζει  από  τά 
πρώτα  έτη  της  βασιλείας  Ιωάννου  Κομνηνοο  (1123?)  καί  φθάνει  μέχρι 
του  1164(?)®)•  ονομάζει  εαυτόν  Θεόδωρον^)  καΐ  Πρόδρομον  ή  Πτωχοπρό'• 
δρομον^).  Χαρακτηριστικόν  αύτοϋ  είναι  και  αί  έπιγραφαί  τΰν  διαφόρων 
ποιημάτων  του,  αΓτινες  είναι  μακραι  καΐ  ώς  τα  πολλά  ασύνταχτοι.  Φαίνεται 
δέ  ότι  και  έδίδασκε  ^). 

διχ  τούτο  ζητ&7  έπκμονως  να  μάθη  την  αιτίΐιν  χα:  την  μινθχνκι  παρ*  αυτού  του  ιδίου. 
Ούτος  διηγείται  αύτγΐ  δτι  χαθ'  ύπνους  άπολαύσας,  απηλλάγη  τοο  προς  αυτήν  αισθήματος. 
Τότε  ή  γυνή  χαταφευγει  εις  τόν  σοφ6ν  Σολομωντα,  διηγείται  αυτω  τήν  ύπόθεσιν  χαΐ  άπαιτ&Τ, 
ι'να  ούτος  τιμωρήση  τόν  άδιχήσαντα  αυτήν  χαι  μή  αποδίδοντα  τ6ν  μισθών  της  φανταστιχής 
συνουσίας.  Ό  Σολομών  ωρισεν  ινα  παρά  τόν  ποταμόν  αχθώσι  πρωίαν  τινά  τα  ποίμνια  του 
βραστού  έχ  της  ανατολικής  όχθης  αύτου,  ωρισε  δέ  χα\  ανθρωπον  νχ  άριθμΐ{  τχ  παρχ  τόν 
ποταμόν  πρόβατα  χα\  νχ  χωρίση  τό  ύποσχεθέν  ποσόν  τγΐ  ερωμένη.  Ή  δΐ  ερωμένη  Ιστάμενη 
εχ  της  ετέρας  όχθης  του  ποταμού  έπρεπε  να  παραλαμβανη  τχς  εν  τω  ποταμώ  σχιάς  των 
προβάτων.  Προς  τό  διήγημα  τούτο  νομίζει  ό  Πτωχοπρόδρομος  ό'τι  Ιχει  μεγάλην  σχέσιν  το 
γράμμα  τό  δωρητήριον,  τό  άφορων  τό  εν  Μαγγανοις  αδελφχτον,  χαΟ'  ^ον  χαΐ  ούτος  Ιλχβε 
μόνον  σχιάν. 

1)  Περ'ι  του  ζητήματος  τούτου  ιδε  ανωτέρω  (σελ.  94  χ.  ε.). 

2)  Εις  τό  προς  τόν  αύτοχράτορα  ΜαυροΓωάννην  ποίημα  (Legr.  σελ.  88 — 47). 
8)  Εις  εν  απόσπασμα  παρά  Miller  (651). 

χαΐ  τό  πιχρόν  ποτήριον  πιουσαι  της  χηρείας 
δπερ  έχέρασε  χάμοΙ  τό  πένθος  του  θανάτου. 

4)  Legr.  σελ.  43  στίχ.  161:  ώς  είσαι  γέρων  χχι  χονδός  χαι  ωσάν  αδυνατίζεις. 

5)  Παράβαλε  τα  μαγγανεία*  περί  του  ζητήματος  ιδε  χα:  ανωτέρω  (σελ.  119). 

6J  Τό  τελευταΤον  χρονολογιχώς  όριζόμενον  ποίημα  του  Πτωχοπροδρόμου  είναι  τό  περΊ 
ζώσης  άλώπεχος,  περ\  tsO  σκοίου  ελέχθη  ανωτέρω  δτι  άνήχει  εις  τό  έτος  1163  (ιδε  σελ.  112). 

7)  *Ότι  ητο  θιόΖωζίος  φαίνεται  έχ  του  προς  τόν  γρχμματιχόν  θεόδωρον  τόν  Στυππιώ- 
την  (Mign.  1372). 

στίχ.  1 — 2:  ω  βέλτιστε  γραμματικών  χα\  μαθητών  χα\  φίλων 
ομώνυμε  του  γράφοντος .... 

8)  Τό  Πρόδρομος  άπαντ^  συχνά  χαΐ  εις  τα  λοιπχ  ποιήματα  του,  τό  δε  Πτωχοπρόδρομος 
εις  τχ  παρά  Legrand  δημώδη. 

1  στίχ.  70:  συ  είσαι  Πτωχοπρόδρομος  χ'  εγώ  ήμην  Ματζουχίνη. 

9)  Παράβ.  στίχ.  προς  τόν  γραμματ.  ΘεόΖωροΊ  Στυππιώτην  (Mign.  1372). 
Έν  Όδησσώ•  Όχτωβρ.  1897. 

Σ.  Παπαδημητρίου. 


Хронографы  въ  русской  литератур*• 

Встушпеплжа    декщя    въ  Пмшраторскомъ   HoBopocciftcKOin»  Унвверсжтег^  16-го 

сентября  1897  годя. 

Историческая  сочннешя,  называемый  вообще  хронографами  ил 
хрониками,  им1^ютъ  то  отлгпе  отъ  нашигь  х1тч)писей,  что  они  не 
даютъ  материала  для  нашей  исгорл.  Они  предсгавдяютъ  матер1ахь  для 
чтен1я  по  всеобщей  исгорш  и,  есл  поздн^йш1е  хронограФЫ  и  касаются 
русской  исторш,  то  мы  находимъ  оростыя  заимствовашя  изъ  нашихъ 
Jtτoπиceй.  Первоначально  ьсЬ  разсматриваемыя  историческая  сочине- 
шя  были  у  насъ  и  у  славянъ  исключительно  переводными,  но  зат1мъ 
изъ  переводныхъ  стали  составляться  компилящи  какъ  у  славянъ  такъ 
и  у  насъ.  Что  касается  названия  историческихъ  произведен1Й  хрони- 
ками или  хронографами,  то  по  существу  меясду  теми  и  другими  не 
должно  бы  быть  различ1Я,  но  въ  научной  литература  эти  термины 
обыкновенно  употребляются  для  обозначения  двоякаго  рода  историче- 
скихъ произведенш:  подъ  хрониками  разу1гЬются  обыкновенно  хроники 
переводный,  принадлежащ1я  известному  автору,  какъ  напр.  говорить 
«хроника  Малалыя,  «хроника  Манасс1И»  и  т.  п.;  название  же  хроно- 
графа присвоивается  особому  виду  хронографической  компиляции,  со- 
ставленной во  второй  половина  ХУ  в.  Отъ  т%хъ  и  другихъ  отличается 
особая  компилящя^  изв-Ёстная  подъ  именемъ  Еллнскаго  и  Римскаго 
летописца. 

Когда  явилась  у  славянъ  потребность  и  охота  къ  историчсскимъ 
сочинен!ямъ,  къ  ихъ  услугамъ  была  богатая  визанпйская  литература. 
Но  если  мы  сравнимъ  исторический  отдЪлъ  византшской  лтературы 
съ  тЪмъ,  что  им^емъ  въ  славянорусской,  то  увидимъ,  что  переведено 
было  очень  немногое,  хотя  переводы  делались  не  одновременно,  но  на 
пространстве  несколькихъ  вековъ.  ПроФ.  Крумбахеръ  въ  своей  исто- 
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pîH  визавт1Йской  литературы  ^)  д'&пггь  визант1йскихъ  историковъ  на 
два  разряда — на  собственно  историковъ  и  на  такъ  называемыхъ  хро- 
нистовъ.  Между  тЬми  и  другими  сушествуетъ  большое  различие.  Исто- 
рики даютъ  намъ  onncaHÎe  своего  времени  или  съ  прибавлен1ев1Ъ  ко- 
роткаго  предшествующаго  перюда,  хронисты  же — всеобщую  исторш 
съ  сотворен!я  MÎpa  и  оканчивая  современностью  или  немного  ран'Ье 
окончившимися  собьтями.  По  техника  и  языку  изложеше  историковъ 
отличается  чистотою,  будучи  назначено  для  образованнаго  круга,  для 
двора,  высшаго  духовенства  и  чиновничества;  изложен1е  же  хрони- 
стовъ  не  им^еть  уже  притязания  на  искусство:  хронисты  были  по 
большей  части  монахи,  желавш1е  дать  малопросв'Ёщеннымъ  людямъ 
доступное  руководство  по  всемирной  ncTopin.  У  визант1Йскихъ  истори- 
ковъ наблюдается  историческое  чутье  и  способность  къ  критик*:  они 
стараются  получить  CB^jifknÏH  отъ  хорошо  осв'бдомленныхъ  людей,  а 
достоверность  своего  изложешя  стараются  подкрепить  выдержками 
изъ  грамотъ  и  писемъ;  хронисты  же,  изображая  всемхрную  истор1ю, 
не  им^ють  въ  виду  прагматическаго  изложен1я:  о  внутренней  связи 
событ1Й  они  не  им^ють  ни  иалМшаго  понят1Я  и  заботятся  только  о 
передач*  отд^льныхъ  собьтй.  Большое  вниман1е  они  обращаютъ  на 
нравственный  и  Физическ1я  качества  описываемы хъ  лицъ,  съ  особен- 
нымъ  вниман1емъ  они  останавливаются  на  различныхъ  явленхяхъ  при- 
роды, какъ  кометы,  землетрясения,  на  постройкахъ,  на  нзображен1яхъ 
повальныхъ  болезней.  Деятельность  ихъ  чисто  компилятивная:  за  не- 
многими исключешями  они  делали  больш1я  или  меньшая  выписки  изъ 
ранее  состав  л  енныхъ  хроникъ.  Однимъ  словомъ,  ихъ  творенгя  носятъ 
церковно-народный  характеръ  *). 

Византшск1е  историки  известны  па  пространстве  отъ  V  до  XV  в. 
включительно  въ  числе  около  тридцати.  Славянину  быль  предоставленъ, 
следовательно,  большой  просторъ  для  выбора  переводовъ.  Но  ни  одинъ 
изъ  историковъ  не  былъ  переведенъ  на  славянскш  или  русскш  языки; 
даже  Константинъ  Багрянородный,  сообщавш1Й  несколько  сведешй 
по  русской  HCTopin,  не  привлекъ  къ  себе  вниман1я  русскаго  человека. 
Мы  не  можемъ,  конечно,  сказать,  какое  направлен1е  приняла  бы  сла- 
вянорусская хронограФ1я,  если  бы  переводились  творен1я  византШскихъ 
историковъ,  но  сравнивая  характеръ  этихъ  творенш  съ  темъ,  что  пе- 
реводилось, мы  можемъ  более  ясно  представлять  себе  степень  вл1яшя 

1)  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur,  2-е  изд.,  стр.  219  и  сд'^д. 

2)  См.  noApoOHte  у  Крумбахера  стр.  219^221,  226—284,  319— S23. 
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нсторической  переводной  литературы.  Наоборотъ,  визант1йск1я  хро- 
ники, начало  которыхъ  относится  къ  У  или,  можетъ  быть,  даже  къ 
концу  IV  в.  и  которые  тянутся  до  XII  в^ка  включительно,  дали  боль« 
шой  натер1алъ  славянамъ  для  переводовъ.  Изъ  визант1йекихъ  хроникъ 
въславяцскихъпереводахъсуществуютъсл^дующ1я:  1)  хроника  1оанна 
Малалы,  2)  НикиФора  naTpiapxa — хронологический  указатель,  3)  хро^ 
ника  Георпя  мниха,  называемаго  также  Амартоломъ,  4)  хроника  Си^ 
иеона  Магистра  или  Логооета,  5)  хроника  1оанна  Зонары,  6)  хроника 
Константина  Manaccin.  Сюда  же  можно  отнести  хронику  1осиФа  Фла- 
В1я.  Славяне,  а  въ  частности  и  въ  особенности  pyccKîe  воспитывались 
сл1д.  на  хроникахъ,  отличавшихся  вышеуказанными  особенностями, 
интересомъ  не  къ  политической  жизни,  а  къ  церковной;  изъ  нихъ  они 
почерпали  свои  CBUAinin  по  всеобщей  ncTopin  и  на  нихъ  же  выраба- 
тывали взглядъ  на  историческ1я  событ1Я.  Вл1ян1е  византшскихъ  хро- 
никъ на  настроеше  русскихъ  было  несомненно;  въ  подробностяхъ  я 
не  могу  коснуться  этого  въ  настоящее  время,  и  замечу  лишь,  что, 
если  мы  читаемъ  напр.  у  нашего  летописца  разсужден1е,  что  знамения 
бываютъ  къ  худу  или  къ  добру,  и  если  зам'Ёчаемъ  особенное  внимание 
къ  этимъ  знамешямъ,  то  уже  понимаемъ,  откуда  все  это  идетъ. 

Не  им^я  возможности  проследить  истор1ю  каждой  хроники,  я  огра- 
ничусь въ  настоящей  моментъ  только  двумя — хрониками  1оанна  Ма^ 
лалы  и  Георпя  мниха,  кратко  передавъ  то,  что  въ  настоящее  время 
о  нихъ  известно.  Хроника  loanua  Малалы  служитъ  пробнымъ  камнемъ 
для  изследователей  византШской  хроиограФ1И,  такъ  какъ  она  въ  томъ 
виде,  въ  которомъ  дошла  до  насъ,  возбуждаетъ  множество  вопросовъ. 
О  хронике  Малалы  существуетъ  целая  литература,  взгляды  ученыхъ 
на  Muorie  вопросы  совершенно  различны.  Хроника  въ  оригинале  до« 
шла  до  насъ  въ  одномъ  только  списке,  въ  которомъ  къ  тому  же  недо- 
стаетъ  ни  начала  ни  конца — это  ОксФордскшсписокъ.  По  этому  списку 
она  издана  въ  cepin  Боинскаго  издания  визант1йскихъисториковъ.  Не- 
достающая въ  немъ  первая  книга  въ  изданш  заменена  компилящей, 
взятой  изъ  другой  рукописи;  компилящя  эта  неправильно  считается 
за  сокращен1е  первой  книги  хроники  Георпя  мниха.  Кроме  этого 
списка  отрывки  хроники  Малалы  сохраняются,  съ  одной  стороны,  въ 
находимыхъ  то  тутъ  то  тамъ  Фрагментахъ,  съ  другой — у  поздней- 
шихъ  писателей,  которые  обильно  пользовались  хроникой  Малалы. 
Изъ  техъ  и  другихъ  отрывковъ  видно,  что  рукопись  Оксфордская  не 
лредставляетъ  собою  полнаго  и  чистаго  текста  Малалы,  но  отличается 
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пропусками  и  переиначиван1ями.  nocjrÈAHiH  особенно  видны  въ  томъ, 
что  моноФИзитическ1я  воззр']^н1я  Малады,  какъ  они  выясняются  изъ 
Фрагментовъ,  въ  Оксфордской  рукописи  редакторомъ  ея  измi^нeны  въ 
православномъ  дух^  ^).  Отсюда  является  необходимость  для  возста- 
новлешя  первоначальнаго  текста  хроники  пользоваться  ея  переводами, 
между  прочимъ  и  славянскимъ.  До  недавняго  времени  первая  книга 
хроники  Малалы  и  существовала  только  въ  славянскомъ  перевода; 
изсл'1дователи  греческаго  текста  хроники  такъ  считали  важнымъ  ела- 
вянскш  текстъ  перрой  главы,  что  тЬ  немнопе  отрывки  изъ  нея,  ко- 
торые были  напечатаны  въ  книге  Попова — Обзоръ  хронограФОвъ 
русской  редакщи  —  были  переведены  стилемъ  Малалы  на  греческШ 
языкъ.  Лишь  въ  недавнее  время  въ  Парижской  Нацхональной  Библ. 
нашлась  въ  полномъ  вид^  первая  книга  хроники  Малалы  ^). 

Если  обратимся  къ  славянскому  переводу  хроники  1оанна  Малалы, 
то  прежде  всего  зам^тимъ  скудость  нашихъ  св'ёд'&нш.  До  сихъ  поръ 
не  появилось  сколько-нибудь  сноснаго  изсл^дован1я  о  перевода  хро- 
ники. До  сихъ  поръ  она  лежитъ  еще  въ  рукописяхъ,  благодаря  чему 
можно  встр1тить  въ  литература  самыя  неверный  о  ней  св'Ёд'&шя,  въ 
род*  того,  что  она  гораздо  подробн-Ье  греческаго  оригинала,  будучи 
распространена  такими  напр.  памятниками,  κaκъαЗaвtτы  12  naTpiap- 
ховъ».  Причину  подобныхъ  зам^чанш  нужно  искать  вътомъ,  что  сла- 
вянскш  переводъ  хроники  дошелъ  до  насъ  не  въ  отд'ёльномъ  списки, 
но  въ  различныхъ  компилящяхъ — въ  Еллинскомъ  и  Римскомъ  J№to- 
писц^  и  въ  историческомъ  сборника  Моск.  Архива  Мин.  Иностр. 
Д'Ьлъ.  Въ  Еллинскомъ  и  Римскомъ  ^Ктописц^  хронику  Малалы  отъ 
другой  хроники — Георпя  мниха — отличить  довольно  легко,  но  въ  Ар- 
хивскомъ  хронограф*  текстъ  ея  переплетается  со  множествомъ  круп- 
ныхъ  и  мелкихъ  вставокъ  изъ  другихъ  источниковъ,  отчего  и  самое 
выд*лен1е  текста  хроники  Малалы  делается  затруднительвымъ.  Пер- 
вая задача,  поэтому — издать  текстъ  хроники.  HecoMHiHHO,  что  хро- 
ника Малалы  была  переведена  вся,  но  испытала  ту  же  судьбу,  что  и 
въ  визант1Йской  литератур*,  а  именно,  войдя  въ  составъ  позднМшихъ 
хронистовъ,  она  исчезла  изъ  употребления. 

Что  касается  времени  и  м*ста  перевода  хроники  Малалы,  то  пока 
относительно  этого  не  существуетъ  твердыхъ  рЬшешй,  хотя  у  насъ, 


1)  Krambacher,  331. 

2)  См.  мою  статью  —  Первая  книга  хроники  1оанна  Малалы  въ  Зааискахъ  Има. 
Ак.  Наукъ  УШ  сер.,  по  ист.  фил.  отд.  т.  I,  №  3,  1897  г. 
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думаю,  в  есть  нЪвоторьш  освовашя  ддя  ptnieHiB.  Превчце  всего,  со- 
CTBBjeffle  АрхввсБВго  хровогрв«а,  содерхдщаго  часть  хроввкв  Мж- 
диы,  oiflocncfl  ΈΛ  DOJOBBB&  ХШ  в.,  во  она  существовала,  вонечно, 
гораздо  раньше.  Вь  aitwb  xpoBorpa#t  оередъ  ва10жеше]гь  Троянсвов 
воввы,  составшвицев  Y  внвгу  хроввкв,  находвтся  залвсь,  въ  когорм 
говорвтся  ооереводЪ  пресввтеровъ  Гртгортевъ  каквхъ  то  енвгъ  вет- 
хаго  завЬга,  во  ныьзв  разухбть  зх1сь  бвблевооя  вввгв.  Никоторые 
думал  вщдЪтъ  Jj%cb  указаше  на  такь  называемую  Палею,  другте  вв- 
xtjB  axicb  увазаше  ва  переводъ  кввгь  цдрствъ.  Нв  то  нв  другое  не 
мовсеть  быть  врнввто.  Хотя  эта  залвсь  ваходвтся  оередъ  пятой  квв- 
гов  хроввкв  МаилЫу  одвако  нужно  думать,  что  оресввтеромъ  Грвго- 
pioTb  сдЬланъ  весь  переводъ  хроввкв,  заглав1е  которой  было  таково: 
•ИяложрН1е  1оанва  бывшаго  оть  Анпохисваго  велвкаго  гра^Д  Свр1В 
Малыя  о  лtτtxъ  шру»:  это  было  простымъ  переводомъ  сь  греческаго. 
Дальн1йппв  все  подробноств,  указывают!  я,  что  переводъ  сдкивъ  при 
Болгарскомь  цдрЪ  Снмеонй,  добавлевы  ухе  переводчвкомъ  ^).  Будучв 
переведена  вгь  БолгарЬц  хроввва  Халады  всчезла  взь  употреблен1я, 
не  оставввь,  подобно  в  многвмъ  ;фугвмь  переводамь,  въ  болгарскЫ1 
jBiepanpi  вввакого  ийда.  Невзв£стно  такхе,  была  лв  <жа  вь  упо- 
треблев1в  у  сербовь.  Къ  вамь  ва  Русь  хроввка  ni«nua  въ  цЬльномъ 
вщдй,  твкь  вакъ  o6t  компвлящв,  сохранввпия  ее  въ  частяхъ,  а  во 
всякомь  случа-Ь,  одва  взънвхъ — возввклв  ва  русской  почвк  Этвком* 
пвлагов,  а  такхе  хроника  Георпя  мнвха  в  выг£снвлв.  очеввдво,  ее 
взъ  употреблешя;  но  ея  тексть  не  провалъ  безийдно  взъ  двтератур- 
ваго  обвхода:  онь  существовахь  еще  въ  ХШ  Biet,  такъ  какъ  онъ 
послзгхв1ъ  однннъ  взъ  всточнвковъ  второй  редакшв  Еилвнскаго  в 
Рвмсваго  JtTonBou,  составленной,  вакъ  уввдвмь,  не  раньше  паю- 
ввны  ХШ  BtBB.  Пзъ  Еллвнсваго  в  Рвмскаго  JtronBciu  часта  хро- 
ввкв Малалы  верешлв  в  вь  собствевно  т.  ваз.  хрож«граФЪ.  Что  ка- 
сается времевн  £-ояыетя  хронвкв  у  насъ  на  Русв,  то  долхво  сказать, 
что  вь  вaчaлt  ХП  atKa  ова  ухе  была:  жкпрь  второй  редакщв  .It- 
товвсм,  вредставляемой  мехду  срочвмъ  Ппатсквнъ  спнскомъ,  подъ 
1 114  годомь  првв(*двть  выдерхкв  взъ  хронографа,  вчасть.тгвхъ  вы- 
дерхевъ  оказывается  взятой  взъ  хронвкв  1оанва  λί а  «  «.ι  ί. 


Il  Сш.  жм  шасжЬховжюе  —  Ллежслжл^'л  ртссжжхъ  хр*»огрж««*ъ,  стр.  Sb3  ш  cxix. 

2i  Ся.  warn  сгжтио — X^ff>шorpлψъ  Uhatckc•!  j^t'zbcm  похъ  1114  г.  къ  Ж трвжл^ 

Жжяястеретвж  Нарслнжго  Просв^шеи1ж  1В97  г^  ■csfpb  я  Шахматова  тшжь 

Mt  ШЪ  ШЯЛкШвЛ  1ВИД*к  ТСГО  ЖЛ  ТО} 
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Въ  противоположность  хроник'Е  Малалы,  хроника  Георг1я  нннха, 
называемаго  Амартоломъ,  дошла  до  насъ  въ  большомъ  количеств! 
рукописей.  Но  не  Bct  рукописи  представляютъ  тождественный  текстъ,  и 
первоначальный  текстъ  хроники  еще  не  выясненъ,  хотя  уже  достаточно 
выяснено,  что  хроника  существовала  въ  трехъ  редакц1яхъ.  Первона- 
чальная, стоящая  близко  къ  оригиналу  дошла  до  насъ  не  бол^е  какъ 
въ  трехъ  спискахъ.  Другая  редакщя  им^егь  продолжете  отъ  842  до 
948  г.,  заимствованное  главнымъ  образомъ  изъ  хроники  Симеона 
Логооета.  Между  той  и  другой  находится  третья,  средняя  редакция. 
Самой  распространенной  была  редакщя,  доведенная  до  948  года  ^). 

Въ  славянскомъ  Mipt  хроника  Георпя  мниха  была  самою  распро- 
страненною. Помимо  многихъ  дошедшихъ  до  насъ  полныхъ  списковъ, 
въ  рукописяхъ  постоянно  встр!чаются  въ  большемъ  или  меньшемъ 
объем!  выписки  изъ  нея.  Она  легла  въ  основаше  н!сколькихъ  компи- 
лящй,  какъ  напр.  Еллинскаго  и  Римскаго  Летописца  и  н!которыхъ 
другихъ.  Наконецъ,  она  и  переведена  была  на  славянский  языкъ  два 
раза.  Она  им!ла,  поэтому,  большое  значен1е  для  развит1Я  славянъ 
вообще  и  русскихъ  въ  частности.  У  насъ  на  Руси  въ  древнее  время,  до 
XIV  в-Ька,  она  была  гораздо  бол^е  распрострапена,  ч^мъ  у  славянъ,  если 
только  тамъ  она  вообще  была  изв4стна,  и  pyccKÎe  люди  съ  глубокой 
древности  почерпали  свои  историческ1я  св'ед'ен1я  почти  исключительно 
изъ  нея.  На  ея  отличительныхъ  качествахъ  развивался  вкусъ  русскаго 
читателя  къ  истории  и  получалъ  то  направлеи1е,  которое  проходило 
чрезъ  всю  хронику.  Вместе  съ  хроникой  Малалы  она  до  XIV  в.  была 
единственнымъ  источпикомъ  историческихъ  CB^AtHift  и  тотъ  релипоз- 
ный  характеръ  взглядовъ  нашихъ  л'Ётописцевъ,  который  высказывается 
особенно  ясно  въ  разсказахъ  о  разныхъ  явлен]яхъ  природы  или  въ 
характеристикахъ  историческихъ  лицъ — этотъ  характеръ,  несомненно, 
вырабатывался  подъ  вл1ян1емъ  чтения  хроникъ  loanna  Малалы  и  въ  осо- 
бенности— излюбленной  хроники  Георпя  мниха. 

Хроника  Георпя  были  переведена  на  славянскш  языкъ  два  раза. 
Одинъ  переводъ  принадлежитъ  старому  времени,  другой — бол^е  но- 
вому. Старый,  первый  переводъ  былъ  сд'Еланъ  не  съ  первоначальной 
редакщи,  а  съ  бол^е  новой.  Дошедшее  до  насъ  списки  этого  перевода 
принадлежать  всЬ  къ  русской  редакщи  и  стар^йшй  изъ  нихъ  отно- 
сится къ  XIII  в^ку.  Гд*  былъ  сд^ланъ  переводъ? — Этотъ  вопросъ  въ 


1)  Ernmbacher,  85G. 
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настошцее  время  не  можеть  быть  р^шенъ  съ  достаточной  точностью 
V  прежде  всего  по  тон  npH4HHt,  что  τ  насъ  вЬтъ  издашя  сдавянснаго 
тенета  хроннкн.  Языкъ  хроники  еще  не  изсхйдованъ,  а  ддя  ptmeniH 
таЕихъ  вопросовь  единственное  средство — разработать  хронику  со 
стороны  языиа.  Обыкновенно  атоть  переводъ  называется  «бодгар- 
скихъ»,  но  ддя  такого  наименовашя  пока  вЪгь  данныхъ.  Явился  ли 
переводъ  въ  Бодгарш  иди  нЪгъ,  во  всякохъ  сдтча1  мы  не  rnrteMb  ни 
одного  бодгарсваго  списка  хроники.  £сди  она  и  быда  тамъ,  то  рано 
исчезла  изъ  упот]>ебдешя.  Что  касается  Сербш,  то  точно  также  намъ 
ничего  неизвестно,  быль  ли  тажъ  впь  тпотреблеши  первый  переводъ 
зфоники.  На  Ртси  же  онъ  явился  очень  рано:  Несторъ  въ  своей  JtTO- 
писи  дйиеть  выписки  изъ  хроники  Георпя  мниха,  называя  его  при 
этомъ  по  имени.  —  Въ  отлич1е  оть  этого  стараго  перевода  хрояппг, 
называющагося  въ  рукописяхъ  обыкновенно  «Временникомь».  второй 
першодъ  называется  въ  рукописяхъ  «.1±товниеоуъ».  Въ  научной  ли- 
itfpaijpb  imTh  вторм  переводъ  изв^гтенъ  подъ  именемъ  «cej/kniaro 
перевода».  Такое  назваше  присвоивается  пер^гводу  потому,  что  Bct 
списки  его,  извЬстные  до  сихъ  порь.  суть  списки  c^p^ccie.  Списковь 
этого  перевс*1а  дсшло  до  насъ  довольно  (^'»лыЕое  к'^акчество,  изъ  ео- 
торыхъ  HtKtyropue праШаддежать IIY  вл  такь взв14пны:  1  сп.  Cmkjju 
Библ.  13S6  г.,  2•  Чешского  Hacion.  Музея  'въ  Efpart;  13S9  η, 
3)  ΑθΟΕ.  ион.  св.  Павла  13S7  г.:  щ^^уЛ  этого  жиЛлгты  еше  четтлре — 
пять  С1ЯСковь  ΪΙΤ — XVI  ъь.  Ш  сснг^  sanÎB  rScJtc:':  го  количества  с::2Г- 
скоиъ  мы  I-  лжутл  зй11&:-чать,  что  вт  τ  л  т^^у-.ъ^хъ  αγ/.ιτζτ  п(,ль:;>- 
■aJCM  бллыпимъ  р-ас^г-:>гттагеЕ;емь.  Е/ — L^r  гъ  Loitu^iIz.  SLKhOyIli. 
Составь  р*зсиат7ИЕагиаг>  пг j^e  la  и  его  CTb-zi-bie  гь  г;^'*^'^.г'.чг 
оригиналу  cz:e  zei  стат'чго  E^rbcm:,  Ej  ьсе  же  м:жн.1  criiisTb.  т:> 


сть  yz.z  î»eiasz:ii  жь:  жхгеиъ  лл  —  три  errera.  Ti 


го  текста  -  . 
Я  спзалъ,  т:о  «,Т1т:2тт5гь»  ξιλιγξα^ι^  c-Ti::'Z:î<^-7>  ^-:*>:г~;1Ъ 


^*г:*гп^  ниж  жтхл  ιτζιχλίιπιλ  ^»^•»х^'г^п.;*  •.х.ггг•;  eut'?-» 
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хроники  cep6cKie  и  въ  иныхъ  додаются  указания  на  сербскш  языкъ,  но 
внимательное  paacMOTptHÎe  указываетъ  на  болгарский  оригиналъ.  Серб- 
ск1й  писецъ,  вставляя  сербская  глоссы  и  переделывая  болгарск1Й  оригн- 
налъ  на  сербск1й  языкъ,  противъ  своей  воли  оставлялъ  ^которые  бол- 
гаризмы.  Напр.  въ  Пражскомъ  и  Синодальномъ  сп.  одинаково  читается 
(Пражск.  л.  5®):  «именоваше  ею  капетоль  римскы  еже  кгрьскы  кеФалн 
тис  полец/С,  србскы  же  гла  градоу»,  въ  cnncKi^  же  Аеонскаго  монастыря 
св.  Павла  вместо  «србскы»  стоить  «слов^ньскь!»  т.  е.  «по  болгарски»  ^). 
Но  за  то  въ  томъ  же  Пражскомъ  списка  осталось  неизм^ненньшъ  на- 
зван1е  «слов'Ьньскы»  въ  другомъ  MÎcrfe  (л.  6*);  нар^кь  име  Ώπφτϋ  Вроу- 
малиоумь  еже  ic  римскы,  слов^нсны  же  tu  тоужд1Ихь  питатисе».  KpoMt 
того,  мы  встр^чаемъ  въ  спискахъ  так1я  Формы,  какъ  род.  п.  ед.  ч. 
основъ  на  а — «а'  наложницоу  свою»  и  т.  п.  ').  На  основанш  такихъ 
случаевъ,  наблюдаемыхъ  при  томъ  въ  н^сколькихъ  спискахъ,  нужно 
признать,  что  переводъ  сд^ланъ  въ  Болгар1И.  Прямыхъ  указавш, 
когда  былъ  сд^ланъ  переводъ,  мы  не  им^емъ,  но  на  основаши 
отсутств1я  признаковъ  древности  надо  думать,  что  переводъ  сделанъ 
не  рано,  а  именно  въ  такъ  наз.  Тырновскую  эпоху,  когда  возникшее 
литературное  движен1е  коснулось  и  всеобщей  исторш.  Но  исторхя  са- 
мого перевода  хроники  Георпя  была  недолговечна.  Съ  одной  стороны, 
литературное  пробуждеше  было  недолговременно,  съ  другой — повиди- 
мому,  бол^е  по  вкусу  пришлась  хроника  Manaccin,  также  переведен- 
ная па  болгарский  языкъ  въ  половин*  XIV  в.  Можетъ  быть,  одной 
изъ  причинъ,  почему  хроника  Манасс1И  переписывалась  въ  Болгарш 
чаще,  ч^мъ  хроника  Георпя  мниха,  было  то  обстоятельство,  что  пере- 
водчикъ  хроники  Манасс1и  снабжалъ  свой  переводъ  заметками  по 
болгарской  HCTopin.  Какъ  бы  то  пи  было,  хроника  Георг1я  мниха  въ 
новомъ  переводе  перешла  въ  Сербш,  где  и  получила  большое  рас- 
пространенхе.  Что  касается  Poccin,  то  новый  переводъ,  повидимому, 
и  здесь  не  былъ  распространенъ,  хотя  и  могъ  быть  известенъ.  При- 
чиной этому  было  то  обстоятельство,  что  въ  это  время  пользовался 
распространенностью  Еллинск1Й  и  Рвмск1й  Летописецъ,  могш1й  вполне 
заменить  хронику  Feoprin;  да  къ  тому  же  на  Руси  былъ  известенъ  и 


1)  Лавровъ  и  CaepaHCKÎfi,  Письма  ШаФарика  къ  Бодявскоиу,  XIX  (Изъ  Чте- 
HÎfi  въ  Общества  HcTopÎH  и  Древностей  Росс1Йскихъ  при  Московскош»  университета 
за  1895- й  годъ).    - 

2)  Ctf.  CnepaHCKÎfi,  Рукописи  Павла  1осиФа  ШаФарика  въ  Чт.  Об.  Ист.  и  Др. 
Рос.  1894  г.  кн.  I,  стр.  40. 
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cnpui  шереводъ  хроошш.  Въ  сербской  же  лгтерпурЬ  новый  пере- 
кись irpaib  боиыную  рол:  пошшо  того,  πο  овъ  распространялся  кь 
тхЬиыхъ  пгапать,  онъ  легъ  въ  основаше  сербсваго  собственно 
пшь  нззываеяаго  хронографа. 

Иэъ  осгыьвыгь  хроннкъ  хроника  Манассш  взвгбстна  толло  въ 
бсигарсхнхъ  cmcsaxb,  начнвая  съ  поиовняы  XD*  в.;  хроннка  Зонары 
въ  нодмигь  wmxk  стществуеть  только  въ  сербскнхъ  спнсвахъ;  хро- 
шшшж  шat  Сквеова  Логооета,  нзв^стная  пока  лшь  въ  олноп  спжскб, 
еще  соверваво  в»эс1§довава.  —  Нельзя,  конечно,  утверждать,  πο 
Kpovi  веречвслевныхъ  хронжкъ  не  были  взв1стны  н  еще  вапя  нвбудь 
xpjrÎB.  üflODo.  ворочеп,  принять,  πο  1г1лыхъ  хроннкъ  Kpoiri  ука- 

было  взв^стно;  но  несовн1нно,  κρονέ  1г1лыхъ  хроннкъ  у 
был  нзв1гтны  нзв1еяея1я  нзъ  хроннкъ,  сд{ланныя  еще  на  гре- 
Вь  рвалршыхъ  рзгкоонсяхъ  попадаются  отрывки,  ко- 
ни одной  иэъ  указанныхъ  хронииь  и  которые 
существоваше  или  коипиляцш  или  отрывковъ  изъ  раз- 
Обозр^шля  происхогденк  хронииь,  вы  вид1ли,  πο 
для  перевода  иэбяранутся  только  одни  иовашесая  хроники,  отличаю- 
вовсж  особыжь  характеро  VK  интересовь  ве  къ  политической  жизвв, 
а  Еь  цервоивов.  ЗатЬгь  вщдогь,  что  переводы  соверовшгтся  на  пр(ь 
crpaaciBt  X — Х1У  вЬсовь  и  при  то«ь  въ  различныхь  в1стахъ — въ 
EojrapîH.  Сербш  и.  вохетъ  бытк  на  Руси.  Одни  изъ  цюнниь.  какь 
хроники  Ljobbb  Нашы  и  re»jpria  вниха,  рано  стжл  изв1стны  на  Русн, 
друпя  же  если  и  првхоили  съ  славянскап^  юга  къ  нал»,  то  не  с*>лъ- 
&>лыпов>  лко>:'Вью  и  сбрашдлвсь  въ  сербскихь  и  б-:  лпрскихъ 
Причиной,  Z'i'ieBT  i<>  васъ  д<>шло  нало  •>тх{льяыхъ  ртссхихъ 
сансъовь  разлчныхъ  хрозикк  бьио  то  с<<тгэтельгтв*>.  πο  ва  Русн 
рано  стали  с»став1.г?ъся  сах«:<толельгыя  к-^жгялзспж  изъ  гстсвыхъ 
ухе  перев1'1<.въ  и  агти  К'^ясзляг^и  зазгйиали  c-i/avj  с^лзыя  хр-:вики. 
Такини  womzMJxzjoa  являктси  se-i  безыменные  иегсрвчесс-г  сбор- 
ники. оасосхлеяь2е  Z':i\  жвеагвъ  хг«*н:ггаФ«^!1гъ.  но  бг1»:с::-;  разлив 
ное  HpoBtXvZjrsâe.  Б: -rie  другихъ  въ  ελ^τ-ιιζ:-^  вр^гия  езяг1стнь*  три 
такигъ  сбсгроива:  1  ΕυΗΞ•!7ϋ  и  Pxbcsîx  Л^  zx-vrrb.  2  AzTizesià 
исторически  со.:ражзгь  и  3    с.осткнно  т.  елл  ip«:z  гра^ъ.  Къ  зжжъ 

ВОШ>    ВрВСГ|^ДИ37ГЪ   wiCKOJbK'j   IZJTÏÏTk   ИГГ  ZTbbZKZYb    «ti•  'HS^'.^hj 

коглфые.  вирочип.  вше  lei  :стаг  :че•:  inciti  глгьи  EdZi:a^cb.  Tusw- 
вая  Шлея  въ  cbi;«  Z'.cjij^ri  ^.ιλςζΙι  risxt  zp^^i'trxaxieTb  C2'>ro 
рода  всторвчксж  oj  рзизъ. 
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Еллинскш  и  Phmckîh  Л-Ьтописецъ  называется  такъ  потому,  что 
такъ  озаглавливается  сборникъ  въ  рукопйсяхъ.  Передъ  излоясен^емъ 
читается  предисловие,  въ  которомъ  указываются  источники.  На  оспо- 
ван1и  того,  что,  съ  одной  стороны,  указываются  так1е  источники,  изъ 
которыхъ  въ  сборникъ  ничего  не  вошло,  съ  другой— не  указываются 
писатели,  действительно  послужившее  источниками — на  основаши 
этого  должно  думать,  что  предислов1е  не  принадлежитъ  составителю 
Еллинскаго  и  Римскаго  Летописца,  а  является  простымъ  переводомъ 
съ  греческаго  языка.  Раньше  составлен1я  Еллинскаго  и  Римскаго  Ле- 
тописца существовалъ,  очевидно,  переводный  сборникъ,  въ  которомъ 
было  указанное  предисловие;  славянсшй  же  или  русскш  редакторъ  со- 
ставилъ  свой  сборникъ  изъ  готовыхъ  источниковъ  на  основаши  гото- 
ваго  образца,  но  удержалъ  старое  предисловхе.  Подобный  же  случай 
мы  встречаемъ  еще  при  собственно  хронографе.  Еллинскш  и  Римск1й 
Летописецъ  дошелъ  до  насъ  въ  двухъ  редакцхяхъ.  Главное  основаше 
его  составляютъ  двЬ  хроники — 1оанна  Малалы  и  Георпя  мниха.  Такъ 
какъ  вторая  редакщя  сохранилась  въ  спискахъ  XV  в.,  то  можно  ска- 
зать, что  первая  редакция  Еллинскаго  и  Римскаго  Летописца  должна 
была  существовать  уже  въ  XIV  в.,  а  такъ  какъ  во  второй  редак- 
щи  вставленъ  разсказъ  о  взят1и  Константинополя  крестоносцами  въ 
1204  г.,  то  следовательно  она  не  могла  явиться  раньше  половины 
ХШ  в.  Нетъ  пикакихъ  указан1й  на  то,  где  бЕмъ  составленъ  Еллин- 
ск1Й  и  Римскш  летописецъ — на  Руси  или  на  славянскомъ  югЬ.  Только 
принимая  во  вниман1е,  что  па  Руси  подобный  компиляцш  составля- 
лись, а  отпосительно  славяискаго  юга  до  XIV  в.  нетъ  пикакихъ  ука- 
занш,  чтобы  тамъ  происходило  нечто  подобное  —  на  этомъ  только 
основанш  можно  думать,  что  Еллинскш  и  Римскхй  Летописецъ  со- 
ставленъ  на  Руси. 

Если  мы  обратимся  для  сравнен!я  къ  визант1Йскимъ  историче- 
скимъ  сбориикав1ъ,  то  и  тамъ  найдемъ  нечто  подобное.  Собственно, 
все  хроники  отличаются  тЬмъ  же  самымъ  характеромъ,  что  и  Еллин- 
ск1Й  и  Римскш  летописецъ:  каждый  хронистъ  обильно  черпалъ  у 
своихъ  предшествешшковъ,  а  некоторые  переписывали  свои  источ- 
ники почти  буквально.  Но  они  выставили  свои  имена,  и  потому  пе- 
решли въ  исторхю  литературы  какъ  авторы  хроиикъ.  Но  кроме  мно- 
гихъ  хроникъ,  носящихъ  имя  автора,  въ  византшской  хронографиче- 
ской литературе  известенъ  целый  рядъ  анонимныхъ  хроиикъ  различ- 
наго  объема,  отъ  небольшихъ  вьшисокъ  до  целыхъ  книгъ.  Такой  ано- 
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шогаой  хронжБой  должна  напр.  считаться  та,  которая  до  посг^дяяго 
времен!  считалась  хровнкой  Снхеова  Логооета  ^),  такую  авоннивую 
хронвЕт  вздахь  Саоа  *).  Большое  количество  хронограФИческихъ  ком« 
пилящй  находится  еще  въ  рукопвсяхъ  и  известно  только  по  одномт 
указателю.  Были  ли  известны  шонимныя  хроники  у  насъ  и  насколько 
oet  вл1яли  на  характеръ  составлетя  вашихъ  компиляоа,  пока  еще 
недостаточно  изсл£довано,  хотя  я  уже  и  указалъ,  что  по  иЪктщрыжъ 
основашямъ  на  это  нужно  отвечать  утвердительно. 

Teoqib  я  обращусь  кь  нзвЬсгиому  xpoHoq>a^y,  хранящемуся  въ 
МосБовскомъ  Архива  31инистерства  Ияостранныхъ  Д1хъ  'Л  !^02 — 
1468;  и  содержащемъ  между  прочимъ  часть  хроники  1аанва  Калалы. 
Такь  кась  этотъ  хроногра•^  быль  совершенно  не  иэсл1довань,  то  о 
венъ  высказывалось  не  мало  нев±рвыхъ  соображепй.  Только  cf^ia 
сталь  M38icieBb  такс«  же  сборнюгь  Вилевскаго  Публичваго  31узея 
(Зе  109 — 147  ц  стало  возиожнымь  подвергнуть  оба  хронографа  шжЛ- 
доважш.  Пзъ  оглилешя«  сг^хранивсигоея  вь  Лрхивскомь  хрон^/:ра4^. 
оказывается,  что  П'клйдш!  сгхтавляегь  только  часть  п1лаго  сборника. 
Сяноосъ  лрнвадлежигь  къ  ХТ  в1ку.  и  оч^гвидво.  что  вь  то  время 
кто-то  заказаль  для  сс^я  есставить  fjCntwpsidi  сборвигь  f дазличиыхъ 
врокзкдеЕш«  и  главньлш  частями  »того  сырника  били:  I  -  хр<4к^ 
ipa«b  агь  сотк'^ггая  м:ра  дс»  изят1я  1гртсалнма  Б€^г=аг1ан-'лпц  2  «Н- 
TccMDcSb  Песежлиая  Су^халыпиго  и  ä  Пчела.  ïl-yt^a  члсп.  т.  е. 
хрс^хрАФЪ  оь£ль  rrj*e3icL2i  сь  'V.'jfe:  1;«г.г:яг^  '.•  хгжя-еда  П'.  (/.\^js:j 
дрттжгь  с«ь  гдчжьлеття  сь  ΙΙΙ^τί^χάια^  ζ\<Λ  w^r.-.'^ikz^f  Ш1*т  См- 

<tulkshem  изгь  библг^зигь  гзигь  и  ху.гжп, 

Нахиы  и  r-e'TTJi  мгжха.  Съ  <л>'.г^А^>«г  И1яг1/Т1Й  изь  би- 

ΐτ:«=ΞΒτ:•«χ  слтжжха  шпгл  l^iri'.zi  ылл^х  \  .<гл1к 

А  ^  м- 

х;»:»:г:а«ъ  га  £лл1з-,тпгг  и  Рхк^хигь  -Пт.гакггмг-  им- 
-чпг.  :агь  :слг»лтТ'л  гуТгагь  xaxiLrr -■:*'>»*.  Гхдл'^ааг  и  УжшехЛ 
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1ерусадима  включительно.  За  эту  ц-бль  говорятъ  —  пом*щен1е  хро- 
ники 1осиФа  Флав1я,  заимствоваше  изъ  хроники  Георгия  мниха  только 
эпизодовъ  ветхозаветной  ncTopin,  изложенхе  историческихъ  библей- 
скихъ  кяигъ  и,  наконецъ,  окончанхе  хроники  какъ  разъ  пов^ствова- 
шемъ  о  разрушен1и  1ерусалима  и  pa3ciHHiH  евреевъ  ^).  Съ  такими 
характеромъ  изложешя  еврейской  исторхи  встречается  еще  одинъ 
хронограФЪ  изъ  собрания  гр.  Уварова  (36  3 — 18).  Этотъ  хронограФЪ 
состоитъ  изъ  двухъ  главныхъ  источниковъ,  среди  которыхъ  встре- 
чаются заимствован1я  изъ  какихъ  то  хроникъ,  главное  же  содержан1е 
сосФавляють  библейсшя  историческая  книги  и  та  же  хроника  ХосиФа 
Флав1я,  оканчивая  сказашемъ  о  разрушеши  1ерусалима  ^).  Этотъ  хро- 
нограФЪ составленъ  независимо  отъ  Архивскаго  и,  такъ  какъ  въ  немъ 
находится  переведенная  съ  еврейскаго  книга  Есоирь,  то  онъ  не  могъ 
быть  составленъ  раньше  XIU  в.,  ибо  и  сама  книга  Есеирь  была  пе- 
реведена не  pante  ХШ  в.  Что  же  касается  времени  составлен1я  Ар- 
хивскаго хронографа,  то  давно  уже  было  указано  одно  место,  изъ 
котораго  видно,  что  онъ  составленъ  въ  начале  второй  половины 
ХШ  в.,  а  относительно  места  составлен1я  его  было  указано,  что  онъ 
сггрудъ  русскаго  труженика,  работавшаго,  вероятно,  въ  западной 
Руси».  Въ  Виленскомъ  списке  это  видно  гораздо  лучше,  такъ  какъ 
одна  легенда,  оправдывающая  обычай  сжигать  тела  умершихъ,  оза- 
главливается— аскажемъ  поганскыя  прелести  быти  сицево  и  въ  Литве 
нашей»  ^). 

Находимъ  ли  мы  что-нибудь  подобное  въ  визант1йской  литературе? 
На  этотъ  вопросъ  долж1Ю  ответить  отрицательно.  Среди  множества 
известныхъ  намъ  историческихъ  компиляцш  нетъ  ни  одной^  которая 
по  своему  характеру  подходила  бы  къ  Архивскому  хронографу.  Еврей- 
ская HCTopin  входить  какъ  часть  всеобщей  во  всякую  хронику,  кото- 
рая излагаетъ  истор1ю  древняго  Mîpa,  но  центра  внимания  она  не  со- 
ставляетъ  нигде.  Следовательно,  Архивск1й  хронограФЪ  вместе  съ 
Уваровскимъ  составляютъ  специфически  русское  явлен1е.  Съ  темъ  и 
другимъ  хронографомъ  должно  ставить  въ  связь  одинъ  очень  извест- 
ный памятникъ  древне-русской  литературы  —  Толковую  Палею.  Тол- 
ковая Палея  есть  изложен1е  ветхозаветной  истор1и  съ  обличен1ями 


1)  Оаисанхе  въ  изсл.  Александрия  русск.  хрон.,  817  и  ^ιΊ^χ. 

2)  Ср.  описаше  хронографа  у  Αρχ.  Леонида,  Систематическое  описание  славя* 
ворусскихъ  рукописей  собран1я  графа  А.  С.  Уварова,  ч.  I,  стр.  6—6. 

8)  См.  Александрия  стр.  860. 
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евреевъ,  отчего  въ  рукопвсяхъ  она  иногда  и  надписывается — аТо ла- 
ковая Палея  яже  на  Ijabh».  До  недавняго  времени  думали,  что  Тол- 
ковая Палея  происхожденхя  византхйскаго,  что  она  переведена  съ  гре- 
ческаго  языка,  BipoHTHO,  въ  Болгарш  въ  i^BtTyn^ro  эпоху  болгар- 
ской литературы  т.  е.  въ  X  b-èkè,  и  рано  перешла  къ  намъ  на  Русь, 
причемъ  подверглась  дополненхямъ.  Древность  ея  выводили  изъ  того 
обстоятельства,  что  ею  будто-бы  пользовался  Несторъ  для  Летописи. 
Но  по  достаточномъ  знакомства  съ  Толковой  Палеёй  оказывается,  что 
она  происхожден1я  не  визант1йскаго  и  не  южнославянскаго,  а  рус- 
скаго,  что  Несторъ  ею  не  пользовался  и  что  вообще  н-Етъ  никакихъ 
свидйтельствъ  въ  пользу  ея  древняго  происхождения.  Наоборотъ, 
есть  данный,  что  она  явилась  не  ран^е  ΧΙΠ  в^ка  ').  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  имteмъ  два  вида  однородныхъ  памятниковъ,  явившихся  въ 
одно  и  то  же  время  —  дв']^  исторш  еврейскаго  народа  съ  начала  до 
конца  его  политической  жизни  и  обличен1е  еврейскаго  учен1я.  Отсюда 
мы  должны  заключать,  что  въ  ХШ  в.  проявился  особенный  интересъ 
къ  еврейству,  въ  результата  чего  и  явились  указанные  памятники  '). 
ApxHBCKÎH  хронограФЪ  явился  гдi-τo  въ  западной  Руси;  Толковая 
Палея  происхожден1я  во  всякомъ  случае  не  южно-русскаго  —  следо- 
вательно оба  памятника  явились  приблизительно  и  въ  одномъ  Mtcri^. 
Вопросъ  этоть  еще  не  разработанъ  въ  подробностяхъ,  но  тЬкоторыя 
соображешя  заставляютъ  думать,  что  въ  XUI  BtKt  на  северо-западе 
Руси  происходило  еврейское  движение.  Оно  у  насъ  документальными 
данными  пока  не  засвидетельствовано,  но  известно,  что  это  движеше 
происходило  въ  Польше,  и  нетъ  ничего  невероятнаго  въ  томъ,  что 
изъ  Польош  оно  перешло  и  къ  намъ,  и  вотъ  для  противодейегвш  ему 
и  явились,  съ  одной  стороны,  страстное  обличеше  еврейскаго  учен1яу 


1)  МшхаАловъ,  Къ  вопросу  о  текста  книги  Быпя  пророка  Моисея  въ  Тодко* 
Boft  ПвлеЬ  —  Варшавски  унвверс  изв-ЬстЫ  1895  г.  кв.  IX  —  1896,  кя.  I.;  мое  язс!« 
Заийчан1я  о  cocraBt  TojkoboI  Палеи  —  ИзвЬспа  Отд*  русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад. 
Наткъ  т.  Π  (1897  г.)  стр.  176—209  и  845—905. 

2)  Основываясь  на  показатяхъ  OoucaT&ieft  рукоо.  Сивод.  Библ.  я  дуналъ  ста- 
вить въ  связь  съ  этвмъ  двнжев1емъ  и  переводъ  съ  еврейскаго  квиги  Есеирь  (3aMt- 
чая1Я  о  сост.  Т.  IL,  стр.  209),  но  въ  последнее  вревя  проФ.  Соболевсквнъ  высказанъ 
шошый  выводъ,  а  вяевво,  что  первыя  главы  кявгв  Есеирь  переведены  ие  съ  евреП• 
скаго,  а  съ  греческаго;  см.  ВизавтШсш!  Временникъ,  т.  IV,  стр.  308;  Археологиче- 
ск1я  ИзвЬстЫ,  год.  V,  204.  ВмЪсгЬ  съ  т1мъ  нмъ  было  высказано,  что  переводъ  CAt- 
ааиъ  жъ  древнее  время  в  гд*-вибудь  въ  Западной  Руси.  Охотно  гЬря  ему  въ  πocлtд- 
яихъ  двухъ  выводахъ,  мы,  однако,  подождемъ  принимать  первое  утверждев1е  до 
вреяенв  опублмковаа!я  доводовъ  его:  то,  что  указано  въ  Αρχ.  Изв.  в  Внзант. 
Вреяев.,  не  можегь  пока  считаться  достаточныиъ. 
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съ  другой  —  еврейская  исторхя,  доказывающая,  что  подггическая 
жизнь  еврейскаго  народа  кончилась. 

Перехожу  теперь  къ  последнему  отделу  историческихъ  компиля- 
щй  —  къ  собственно  хроног15аФамъ.  Хотя  каждая  историческая  ком« 
пилящя  можетъ  быть  названа  хронографомъ,  но  въ  научной  литера- 
Typt  это  назван1е  утвердилось  за  опред^леннымъ  видомъ  историче- 
ской компилящи.  Особенность  хронографа  та,  что  онъ  не  ограничи- 
вается изложен1емъ  только  древней  и  визант1йской  историй,  но  изла- 
гаетъ  истор1ю  южныхъ  славянъ  и  русскихъ  и  свое  изложенге  дово- 
дить до  взят1я  Константинополя  турками  т.  е.  до  1453  г.  До  недав- 
няго  времени  хронограФЪ  былъ  изв^стенъ  только  въ  русскихъ  спис- 
кахъ,  которые  представляли  его  въ  несколькихъ  редакщяхъ,  по  край- 
ней M-fept — въ  трехъ.  Первая  редакцхя  принадлежала  XVI  в^Ьку  и  на 
основанш  одной  заметки  выводился  1512  годъ,  какъ  годъ  пересмотра 
хронографа.  ХронограФъ  известенъ  намъ  въ  двухъ  видахъ  —  разде- 
ленный на  главы  и  неразделенный.  Первый  изсл^дователь  хроногра- 
Фовъ,  А.  Поповъ,  которому  былъ  известенъ  только  одинъ  списокъ 
хронографа,  неразделеннаго  на  главы,  изъ  сравнения  того  и  другого 
вида  вывелъ  предположен1е  о  существоваши  южно-славянскаго  хро- 
нографа, который  по  составу  былъ  очень  близокъ  къ  нашей  редакщи, 
но  не  былъ  разд'Ёленъ  на  главы,  не  было  въ  немъ  указан1я  на  1512 
годъ,  юго-славднск1я  статьи  были  съ  некоторыми  отлич1ями  въ  рас- 
положеши  и  объеме,  русскихъ  летописныхъ  статей  вовсе  не  было, 
оканчивался  же,  какъ  и  нашъ,  на  взятии  Царьграда  турками  ^).  Въ 
настоящее  время  известны  три  списка  хронограФа,  неразделеннаго 
на  главы,  и  по  некоторымъ  -осповашямъ  должно  думать,  что  хроно- 
графы, прежде  чемъ  получили  тотъ  видъ,  въ  которомъ  дошли  до  насъ, 
прошли  чрезъ  рядъ  посредствующихъ  обработокъ.  Изъ  трехъ  извест- 
ныхъ  теперь  списковъ  хронографа,  не  разделеннаго  на  главы,  два 
списка  происхождетя  южно-русскаго,  а  это,  можетъ  быть,  указы- 
ваетъ  на  дорогу,  по  которой  шелъ  хронограФъ.  Явившись  у  южныхъ 
славянъ,  онъ  на  югб  Poccin  подвергся  переработке  и  въ  такомъ  виде 
распространился  тамъ,  на  юге  Poccin,  а  затемъ  былъ  занесенъ  на 
северъ,  где  скоро  былъ  вытесненъ  другимъ  видомъ,  вышедшимъ  изъ 
того  же  источника  въ  1512  году  ^). 


1)  Поповъ,  Обзоръ  хронографовъ  русской  редакши,  II,  25. 

2)  См.  А1ексавдр1я,  286. 
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я  схазахъ,  «по  »  велмшшжго  вршш  х|^:«:>грйм<ь  бшь  шжЬгкзвь 
тохьБо  кь  ртссскхъ  ашпатъ,  ж  ыгрось  сп  ежь  ^удп^ддешж  ве 
быть  ргЬпежъ.  Вь  nociinerr  Ер^яж  стио  жаИство  жЬсоксо  eçfiC- 

СКПГЬ  СПЖСБОВЪ   ХрОШЖрМ«.  во  piSKrâ?   КСр-ССЖ   Ci^b  ЖКЬ  ΟΙΒΐΟΚεΪΒ 

Бъртсаоогь  ж  о  11рожсх<яиея1ж  жхъ  жа^•  э:хн£т>:<ь  юерех».  üfazauu 
жоашо  тБЖЗжтъ  ва  одцт  с.гыгст  объасвжтъ  cej^Scck  xfvm^.'TpaMU 
кжБЪ  простое  сосрашевк  p'Tccs&ro.  во  am  г.гила  cice  cpeaEjei!pe>- 
женвв  ^):  жъ  вопросу  о  1:х«<ясхожи:€«1Ж  хр^е^-грм^жъ  ι^λοεβο  грктг- 
пжть  ж  съ  болшею  оск^рсхвсстиор  ж  съ  бссосзпгъ  яагг^1и^л1ь.  Н.^ 
соявЬою.  πο  серсэссе  х;«с«огрж«ы  виохжтсж  жь  свзрж  съ  ууосаЛ 
peianoei  1512  г^  во  эту  свжзъ  юхакво  отикяжтъг  жжа^.  Πιτοοε^ 
тржваж  1шъ  ж  друг' -ж  хр>в<>г(а«ъ.  жы  жж1жжь.  υτο  axtk  шхъ  jmsuj 
собож  твелчжпетсш  го  vt^rt  срвоихе^м  жъ  с^  >s=j,  ю  ι:  лк-мгы  zi^r 
сяж  еовер|1Мя&>  р&зхпвы.  Пть  разлж^^  t>ér^mr%  гг^еяц^  Ιϊ^/γγο  жъ 

вгт*>чжж1:жхъи  Тогда   важъ   1хиаь\*:  о^яклкаг^  irreearo 


^l^MA^fZW    #-ν  jr 


х^*:^яхж  Г^.-^пя  жгжха  жь  с;а(^лгъ  γ-τ^-^λ/.ιΙ.  Ш- 
ралж!зо«е8а  ^:2&сж1а.  х;».окж  1<шл^  Фди1д  ж  Mizi/7'.;,ut%  χνγτνΛ. 

жзъ BKirTaL-çrb  жэгъ  жт  :•  г...  ь.мго  ζ•τ^#^*•'.χ>  ιι•',«ΒΠί  Г'г^лгл 

^  >»  *  *  * 


г:  χι•:β:Γτ*«*  Ηίτι  jta3^£jî  έχ  ^^ггжжхгк^  v,xr»c/,*: 


KZrrB»•  х'тгшъ  ciM'.vk  zz'j&.zyytfi  -arlii^jr  r;-  <-»* 

жъ  r-^ri  cjaaas/Tjtiïxxb  жзагг-ггА  a  же  tr-rtimür.  г'.  ri^d  7.•:  \  гхгк 
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ществовалъ  другой,  свой  хронограФъ?  Несомв^нно  ин^еиъ,  хотя  этотъ 
хронограФъ  и  не  дошелъ  до  насъ.  Но  его  сгбдъ  сохранился  въ  ру• 
мынскомъ  хронограф^.  Недавно  румынский  ученый  Гастеръ  опубдн- 
ковадъ  румынск1й  тексть  1^янской  саги,  помещенной  въ  одномъ 
хронограф^  ^)•  На  основати  н^которыхъ  Фориъ  языка,  какъ  напр. 
Формы  Parisch,  объяснимой  только  изъ  сербской  «Париж»,  Гастеръ 
пришелъ  къ  заключенш,  что  румынсюй  хронограФЪ  переведенъ  съ 
сербскаго  языка.  Къ  еще  бол'бе  убедительному  доводу  мы  придемъ, 
если  сравнимъ  это  румынское  сказаше  съ  двумя  греческими,  находя- 
щимися въ  народныхъ  греческихъ  хроникахъ.  Въ  румынскоиъ  сказа- 
Hin  къ  разсказу  о  Паламид^  присоединено  известное  сказан1е  объ  изо- 
бретена греческой  азбуки,  которую  изобретало  несколько  лицъ,  въ 
томъ  числе  и  Паламидъ.  Это  извест1е  оканчивается  такъ:  «И  такимъ 
образомъ  были  изобретены  24  буквы  греческаго  шриФта  а  также  и 
сербскаго.  Друг1Я  же  мнопя,  который  сербы  имеютъ,  изобретены 
святымъ  Кирилломъ  изъ  Палестины,  когда  онъ  по  приказашю  ангела 
шелъ  въ  болгарскую  землю,  какъ  о  томъ  свидетельствуютъ  историче- 
ск1я  книги».  Это  извест1е  должно  быть  вменено  сербскому  оригиналу. 
Съ  нимъ  нужно  сравнить  две  редакщи  народной  греческой  хроники^ 
въ  которыхъ  находится  оригиналъ  изданной  Гастеромъ  румынской 
версш  Троянской  саги.  Въ  одной  хронике  нетъ  никакого  упоминания 
объ  изобретети  греческой  азбуки,  а  въ  другой,  последующей  редак- 
щи  на  томъ  же  месте,  что  и  въ  румынской  хронике,  читается  то  же 
известхе  объ  изобретеши,  которое  оканчивается:  m  такъ  изобретены 
были  24  буквы»  ').  Одна  изъ  редакщй  этого  хронографа  и  была  пе- 
реведена, очевидно,  на  сербский  языкъ  и  переводчикъ-сербъ  добавилъ 
отъ  себя  несколько  словъ  и  о  сербской  азбуке. 

Упоминан1е  о  двухъ  греческихъ  хроникахъ  приводить  насъ  къ 
обычному  вопросу,  можно  ли  искать  въ  византийской  литератзфе  если 
не  оригиналовъ,  то  по  крайней  мере  образцовъ  нашихъ  хроногра- 
Фовъ.  Въ  этомъ  отношенш  съ  нашими  хронографами  следуетъ  сопо- 
поставлять  анонимный  народный  хроники.  Старый  хроники  стали  де- 
латься мало  доступными  для  понимания  простому  народу  вследствие 


1)  Prftcbter,  Das  gгiecЫ8cЪe  Original  der  ram&nischen  Troika  въ  Byz.  Zeitecbr. 
T.  IV  (1896  Г.)  стр.  619—646. 

2)  Gm.  Mofi  Отчетъ  въ  Журнаж-Ь  Министерства  Народваго  Просв-Е1цен1я,  1896  г. 
сентябрь,  н  мои  Beiträge  inr  griechiech-slaTiechen  Chronographie  въ  Arch.  fftr  в1.  Phil. 
т.  XVII  (1886  г.),  стр.  416—429. 
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шааЛашшшшпкя  уже  языка,  ■  потому  ont  стал  пер^аботыватъся  н 
иерекодыптъся  m  народный  языкъ.  Эту  судьбу  нспытап  мнопя 
трошжвж,  каЕь  ТоснФа  Фдав1я,  Георпя  мннха,  Кедряна,  Манасан  я 
др.;  тажояу-же  переяначешю  подвергаясь  я  фупе  памятнякя,  какъ 
шф.  ааокряФы.  Этш  народный  хронякя  сталя  язвtcτяы  тодыго  въ 
BOCiioïKe  шреяя  ^).  ОнЬ  представдяють  двt  редщаия:  первая  редак- 
ida,  обыкновенно  я  язвг1стная  въ  настч>ящее  время  подъ  яяенеяъ  на- 
родной хронякя,  представшеть  собой  переложеше  хронякя  Манасоя, 
во  уже  въ  nport.  Она  язв£стна  TenejH»  уже  не  vente  4tirb  въ  десяти 
рзгкооясяхъ.  Запише  ен  обыкновенно  таково:  «Исторячесвая  книга, 
апянахнцаяся  съ  сотворешя  MÎpa  я  отъ  ц|фствован1я  Мануяда  Ком- 
яяна  я  доходящая  до  царствовашя  НякяФора  Воташата»,  т.  е.  до  того, 
CjfAOBareibHO,  временя,  до  чего  доходить  я  хроника  Манассш.  Кромй 
хроянки  Манасои  она  содержать  въ  ce6t  занмствовашя  и  изъ  дру- 
гихъ  хронякъ,  но  пока  источники  посх£днихъ  не  опредЪленьь  Въ 
своей  посг£лующей  истории  она  подверглась  обработкЪ.  Въ  связи  съ 
ней  ваходпся  одна  очень  известная  въ  ХУП  и  ХУШ  вв.  народная 
хроника,  доашо  приписанная  Дорооею  Монемваойскому  и  стоящая 
въ  связи  съ  другой  народной  хроникой — Николая  Малаксы.  Связь  хро- 
ники Дорооея  Монемвасшскаго  съ  раэснатряваемой  хроникой  не  была 
3aMt4eHa,  но  теперь  нуашо  сказать,  что  въ  основную  часть  ея  въ  пер- 
вой половина  вошла  разсматриваемая  народная  хроника.  Дополненная 
ообьтями  nocAt  НикиФора  Воташата  народная  хроника  неоднократно 
переделывалась,  и  н§ть  никакого  сомнЬшя,  что  эти  переделки  были 
не  только  въ  XYI  в.,  но  и  раньше  —  и  до  падешя  Византл  и  после 
него.  Тотчасъ  после  падешя  Визант1И  стали  составляться  ясториче- 
ade  сборники  на  народномъ  языке,  доводимые  до  конца  визанпйскаго 
ццюгва.  Въ  оригинале  такого  сборника  пока  мы  не  знаемъ,  но  онъ 
дошелъ  до  насъ  въ  одномъ  русскомъ  переводе  ХУП  века  *).  Такой 
историчеегай  сборникъ  могъ  быть  переведенъ  на  сербсшй  языкъ,  а 
этоть  переводный  въ  свою  очередь  былъ  переведенъ  на  румынсюй. 
По  образцу  переводнаго  и  1реческаго  хронографа  и  въ  Сербш  тот- 
часъ после  потери  независимости  стать  составляться  свой  хронограФъ, 


1)  Priehter,  Еше  Tulgirgr.  Panjdinie  der  Chronik  des  Konstantinos  Manasses 
«ъ  Bjaat.  Zeitocbr.  lY  ш  soi  Отчегь  —  шоябрь.  Посжкднш  нош  sutiuma  н  есть 
za  етатыц  о  aoiopoi  Крумбахеръ  (Geacbichte  der  Bjz.  Litter^  2*e  взд^  cip.  40C|>  гово- 
pVTb,  что  ова  •οΠ  demalchst  erscbeinen. 

2)Лрж.  Леонндъ,  Свстек.  Ошюаше  cJL-pyc.  рткоонсеШ  еобранш  гр.  Уварова, 
-L  Ш,  стр.  12,  j«  ISOe  (670). 
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въ  которомъ  статьи  по  сербской  исторш  занимал  видное  м^сто.  Та- 
кой хронограФъ  пришехь  къ  намъ  на  Русь  и  зд^сь  подвергся  перера- 
ботка, состоящей  въ  заимствоваши  изъ  новыгь  источниковъ  и  въ  до- 
поднеши  статьями  по  русской  истории.  Этотъ  хронограФЪ  nomejrb  по 
двумъ  дорогамъ:  съ  одной  стороны  явидся  хронограФЪ,  не  разделен- 
ный на  главы,  въ  которомъ  руссюя  собьтя  занимаютъ  довольно  огра- 
ниченное м^сто  и  который,  следовательно,  стоить  ближе  къ  своему  ори- 
гиналу; съ  другой  стороны,  тотъ  же  хронограФЪ  въ  1512  г.  потер- 
п^лъ  новую  переделку,  дополнившись  еп^е  новыми  статьями.  Въ  та- 
комъ  виде  онъ  пришелъ  обратно  въ  Серб1ю  и  тамъ  оказать  вл1яше 
на  суп;ествовавш1й  раньше  хронограФъ;  вл1яше  сказалось  въ  заим- 
ствованш  изъ  него  несколькихъ  статей.  Такъ  произошли  известные 
намъ  cep6cKie  хронограФы. 

Русск1й  хронограФЪ  редакцш  1512  г.  въ  первой  половине  ХУП 
века  два  раза  подвергался  переработке,  отчего  и  различаются  еще 
вторая  и  третья  редакщи,  характерную  особенность  которыхъ  соста- 
вляютъ  дополнешя,  при  чемъ  некоторый  изъ  нихъ  взяты  изъ  новыхъ 
источниковъ,  недавно  переведенныхъ  съ  латинскаго  и  польскаго  язы- 
ковъ.  Но  кроме  этихъ  определенныхъ  редакщй  съ  ихъ  подразделе- 
Н1ями,  мы  имеемъ  большое  количество  хронограФОвъ,  которые  не  под- 
ходить ни  подъ  какую  изъ  указанныхъ  редакщй.  ХронограФЫ  были 
любимымъ  чтешемъ  русскаго  человека  на  пространстве  XVII  — 
ХУШ  вв.  и  постоянно  при  переписке  сокращались  или  дополнялись 
соответственно  вкусамъ  и  особымъ  целямъ  владельцевъ  или  писцовъ. 
Одни  изъ  такихъ  хронограФовъ  дошли  до  насъ  съ  именемъ  автора, 
другхе  —  безъ  имени;  последнихъ,  разумеется,  гораздо  больше.  Къ 
хронограФамъ  ХУП  в.  относится  переводъ  упомянутой  выше  хроники 
Дороеея  Монемвас1йскаго  ^  царствование  Алексея  Михайловича. 
Вскоре  после  своего  появлешя  переводъ  подвергся  сокращен1ю  «отъ 
лениваго  четца  скораго  ради  обретен1я»,  какъ  сказано  въ  предисло- 

В1И  ^). 

Сделаю  теперь  несколько  общихъ  заключен1Й  о  хронографиче- 
ской славяно-русской  литературе.  Мы  видели,  что  хроники  стали  из- 
вестны на  Руси  рано;  изъ  нихъ  рано  начинаютъ  составляться  исто- 
рическая компилящи  въ  роде  Еллинскаго  и  Римскаго  Летописца;  жи- 
довствующее  движете  вызываетъ  составлеше  особаго  историческаго 


1)  Ibid. 
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сборвжка.  Съ  течетеиъ  вреиени  на  cjasflncKoub  юге  д-Ёлаются  пере- 
воды поэдыЁйпгахъ  хроникъ — Манасав,  Зонары,  а  также  во  второн 
разъ  переводится  хроника  Георгия  нниха,  но,  новидииоиу,  эти  посл^д- 
BÎe  переводы  остаются  нeнзвtcτныии  древнерусскоиу  книжнику,  а  есл 
в  додаются  взв^тны,  то  не  получаютъ  распространен|я.  Причины, 
по  которынъ  этн  хроввкв  бЕ>ии  въ  достаточноиъ  употреблен1и  у  cia- 
вявъ  н  вензв(стны  у  насъ,  бьив,  надо  думать,  сгМуюпця.  Первова- 
чадьные  переводы  хронвкъ  Георпя  нннха  и  1оанна  Малалы  исчезли 
00  какннъ-то  прнчннанъ  взъ  употреблетя  ва  славянскомъ  юге,  если 
толысо  вообще  хронвка  Георпя  была  таиъ  BSBtcTHa.  Когда  же  про- 
будыся  ннтересъ  в  къ  BcropÎB,  то  были  сд^^аны  переводы  eoetfi- 
пшхъ  хроннкъ,  доводившихъ  изложеше  почте  до  ХП  в^ка — хроники 
Зонары  и  Манасс1н;  въ  помощь  имъ  была  переведена  во  второй  разъ 
хронвка  Георпя  мниха,  а  хроника  1оанна  Малалы  къ  этому  времена 
у  самнхъ  ввзанпйаевъ  уже  вьшиа  взъ  употреблен1я.  На  Русв  же 
было  какъ  разъ  наобороть.  Хроники  Георпя  мниха  и  1оаниа  Малалы 
рано  стаи  H3BtcTHbi  у  насъ;  съ  течешенъ  врененв  хроника  Малалы 
исчезла  взь  употребления  въ  отд^льномь  внд-е,  но  это  случалось  во 
всяЕОмъ  cjyqat  не  раньше  конца  УПТ  в.,  хронвка  же  Георпя  нввха 
вродолвсала  сохраняться  во  все  время.  Но  всчезновеше  хроввкв  Ма- 
лажы  не  бьио  особенно  занятно  русскому  читателю,  такъ  какъ  πocJtд- 
BÎi  нн£лъ  обптрный  всторнческш  сборннкъ,  какъ  Бллинск1й  а  Рвм- 
ск1Й  Л'Ётопвсецъ,  содержавшш  въ  ce6t  очень  многое  изъ  того,  что 
давалв  обЬ  хроника.  ДальнЁйшанъ  толчкомъ  къ  развитш  интереса 
въ  acTopîa  должво  было  послужать  такое  собьте,  какъ  падегае  Вв- 
зашти  а  asirrie  Конставтаноноля  турками  въ  1453  году.  Блнж^ш1я 
1юелЪдств1я  этого  событ1Я  долашы  был  обнаружиться  въ  Basaeria. 
И  дбйствательно,  мы  вадвмъ  проявлеше  ^йкотораго  латературнаго 
дв1жев1Я,  вызваннаго  тоской  по  утраченнонъ  велвчи.  Потеря  само- 
стоятельвосп!  вызвала  восооминан1е  о  нредсказаахяхъ  конца  Вн- 
aaaria,  а  такъ  какъ  въ  этнхъ  предсказашяхъ  конець  Визант1н  окру- 
жался велач1емъ  в  славою,  то  вазанпецъ  находить  въ  вихъ  угЕ- 
шеше  *).  Съ  этимъ  вжЪегЛ  долженъ  былъ  развяться  интерес! 
своей  acTopia,  въ  результата  чего  должны  были  явиться  хронвв 
водааппя  шзложегае  до  паден1я  Ввзанпа:  старыя  хроника  ве 


I)  Ск.  мм  ■scxitosasie  —  Олсрмте  НееодЫ  lUnpauro  м  лпок^т» 
Βιφ^π>  Д»И1-'В  «ъ  жваатЦежо•  н  ешвяюрусеко•  лктературкхъ,  стр.  23il•— 4 
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уже  удовлетворять,  такъ  какъ  не  доводил  до  конца  своего  изложешя. 
И  вотъ  являются  на  сцену  народный  хроники,  въ  посхбдующихъ  ре- 
дакщяхъ  связанный  съ  именемъ  Дороеея  Монемвас1Йскаго.  Что  та- 
кая народная  хроника  н'Ькогда  доходила  до  взяпя  Константинополя, 
указываетъ  русстй  ея  переводъ,  а  если  она  въ  такомъ  вид'б  не  дошла 
до  насъ  въ  оригинала,  то  это  указываетъ  на  постоянный  интересъ  къ 
ней,  въ  силу  котораго  она  постоянно  добавлялась  событ1ями  посл^д- 
вяго  времени.  Народный  языкъ  хроники  указываетъ  на  ту  среду,  гд*! 
былъ  интересъ  къ  HCTopin  своей  —  среду  простого  народа  и  монаше- 
ствующихъ,  вышедшихъ  изъ  народа  и  искавшихъ  ce6t  спокойствия 
въ  тиши  монастырской:  не  дароиъ  большинство  списковъ  хроникъ 
хранится  на  Аеонской  ropt. 

То  же  самое  должно  было  происходить  и  на  славянскомъ  югб  в 
прежде  всего  у  сербовъ,  какъ  народа,  наиболее  сильно  отстаивавшаго 
свою  независимость.  Но  судьба  южнославянскихъ  государствъ  была 
слишкомъ  ТЕСНО  связана  съ  судьбою  Византш,  чтобы  πocлtднeю  можно 
было  совершенно  не  интересоваться,  и  потому  мы  и  встр']^чаеиъ  указа* 
Hie  на  какой  то  переводный  хронограФъ  на  сербскай  языкъ.  О  дальней- 
шей судьба  сербскаго  и  русскаго  хронограФОвъ  я  говорилъ.  Русск1Й 
хронограФЪ  сталъ  распространяться  особенно  со  времени  его  пересмо- 
тра въ  1512  году.  Нельзя,  впрочемъ,  сказать,  чтобы  до  насъ  дошло 
много  списковъ  этого  хронографа  отъ  ХУ1  в^ка.  Самъ  по  себ'Ё  этоть 
в^къ  не  былъ  особенно  благопр1ятенъ  для  распространешя  хронограФШ^ 
не  было  особенныхъ  побуждений  къ  знакомству  съ  всеобп](ей  ncTopieft. 
Въ  этомъ  вЬкЬ  еще  переписываются  o6t  редакщи  Еллинскаго  и  Рим- 
скаго  Летописца,  а  руссшя  собьтя  въ  xpoнoгpaΦik  были  слишкомъ 
кратки,  чтобы  изъ-за  нихъ  переписывать  весь  хронограФъ.  Bci^  истори- 
ческ1е  сборники  этого  времени — и  хронограФъ  и  Еллинсшй  и  РимскЛ 
Л'Ётописецъ  —  стоять  еще  на  старой,  византШской  основ^^;  всЬ  источ- 
ники ихъ  идуть  изъ  визант1йскихъ  монашескихъ  хроникъ  и  весь  кругъ 
ихъ  пов^ствованги  очерчивается  востокомъ  съ  Визанпей  въ  центра  ^). 
XVI  в'Ькъ  есть  в*6къ  перехода  отъ  Византии  къ  западу,  но  этоть  пе- 
реходъ  скорее  предчувствовался,  нежели  переживался:  старое  стало 
надоедать,  новое  еще  не  приходило.  Оттого  и  замечается  какая-то 
вялость  въ  области  хронограФ1и,  тогда  какъ  въ  иныхъ  отрасляхъ  го- 
сподствуеть  сильное  возбуждеше.  Эта  вялость  быстро  проходить  и 


1)  См.  Поповъ,  Обзоръ. . .  II,  76. 
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М9бтж1епежь  сь  псттпхпап  ΧΥΠ  sisa.  I4ccKii 
тжге&  SUPO  ЖЕбршашветсж  шж  ipo«Mpa»v  вере1шсыв«1етк  поцг- 
паетъ,  мревропегь  οό.  До  всъ  дошло  грошаное  колчестм  хро* 
вогрмовъ  тъ  ΧνΠ  нЬои  Кшаш  вогл  быть  црпп»  lUHoti  ■■№- 
реса  кь  кто|ив?  Риаолрвваа  хровофм^ы,  дошехопе  до  вжъ  отъ 
ΧΥΠ  жква,  вщжпгь,  что  on  пр— щеаитъ  оочп  шсиюптедьм  сь 
впфоа  1  трепей  редмщциъ,  ж  9п  редажцщ  ptaco  отлгсишсь  отъ 
первое  тЬгц  что  въ  нвхъ  Ш1ервые  pjocsü  ^eiostsb  аваковшсв  съ 
зввадшгь.  Дхв  ртссжаго  ^ejoBfaoL  впервые  опфьиса  досе^  вев1до- 
Kbii  &ку  тръ  ааоиш>й  bctoiob,  геограмв,  естествевво!  BcropiB  ^V 
Звапиктво  сь  географией  дршк^ртсскаго  чепв%ка  огравпввыосж 
τΐιαι  сктдвымв  свЪд£в1Я1Ш,  воторыя  предпгал  евт  тЪ  хе  хроввкв; 
свтдны  быдв  его  CBiviaiB  в  по  естествевной  BcropiB,  орвтсшъ  тЬ  в 
друпя  отлпвпсь  таквмъ  хе  редвпозвымъ  д^^омъ,  ввкъ  в  все  дру• 
гое^  коревввшееся  въ  Ввзанпв.  Въ  ХУ11  Btict  обвльвой  струей  по- 
лиса свЪтъ  съ  запада.  Съ  одной  стороны,  переводаггся  всторвчеоае 
сборнвкв,  рвсуюпце  рыцарски  быть  западной  Европы,  съ  другой — 
появляются  пов^ств  западнаго  провсхоацешя,  тдовлетворяющ1Я  тому 
хе  чувству  любопытства.  Прв  таквхъ  услов1яхъ  внтересъ  къ  хроно- 
грвФамъ  въ  XVII  в£кй  становвтся  понятнымъ.  Тотъ  церковно^релв« 
грозный  духъ,  которьшъ  была  пропитаны  старыя  хроввкв,  постепенво 
завгЬняется  рыцарсквшь;  рядомъ  съ  ввзантШскою  в  юхнославяасвшо 
встор1Я]1в  выстуоаеть  встор1я  народовъ  Запада,  а  обпшрныя  завм- 
ствоваа1я  взъ  западныхъ  космографии  прввлекаютъ  къ  ce6i  новвзною 
в  сказочнымь  элементомъ.  Въ  новомъ  xpoнoгpaΦt  чнтатель  вм^лъ 
все:  в  св^д-бшя  по  древней  Hcropia,  в  по  ввзантЛской,  в  по  затцвой, 
в  по  русской,  доводвмой  обыкновенно  до  начала  XVII  aina,  в  по  reo- 
граФ1в  и  по  естественной  всторхи.  ХронограФЪ  былъ  своего  рода  м- 
цщклопедаей,  и  потому-то  онъ  и  нашелъ  ce6i  такое  распространение 
среди  читателей,  тогда  какъ  самые  всточники  его — переводныя  хро- 
вики  и  космограФш — не  пользовались  большимъ  распространетемъ: 
посх6дн1я  им'Ьли  слишкомъ  односторонне  характеръ,  который  тяго- 
тиль  читателя,  только-что  пробудившагося  и  желавшаго  утолить  свою 
разнообразную  любознательность.  Изъ  XVII  в^ка  любовь  къ  хроно- 
граФамъ  перешла  и  въ  ΧνΠΙ,  и  оть  XVIII  в^ка  дошло  до  насъ  не 
мало  списковъ. 


1)  Ibid.,  π,  88. 
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Для  представлешя  о  томъ  кругЬ  читателей,  въ  сред*  котораго 
обращался  новый  хронограФЪ,  важны  записи,  находящхяся  на  боль- 
шинства списковъ.  Записи  эти  говорятъ  намъ  или  о  закащик^  или  о 
переписчика  или  о  влад'бльц'б.  Нер'&дко  мы  встр^чаемь  дв'Ь-три  за- 
писи на  одномъ  списк'б,  указывающ1я,  какъ  хронограФъ  переходилъ 
изъ  рукъ  въ  руки.  Владельцами  оказываются:  1)  духовенство,  пре- 
имущественно монап1ествующее,  2)  купцы,  3)  стольники,  4)  посадск1е 
люди,  5)  подъяч1е,  6)  прикащики.  Главная  масса  падаетъ  на  людей 
средняго  сословия  —  на  посадскихъ  и  подъячихъ.  Изъ  записей  же  мы 
видимъ,  что  хронограФЪ  распространяется  повсюду  —  доходить  и  до 
Архангельска.  Интересъ,  следовательно,  пробудился  повсюду.  Въ 
MocKBt  возникаетъ  новая  образованность,  перенесенная  изъ  югоза- 
падной  Руси;  Симеонъ  Полоцк1Й,  ЕпиФанш  Славинецкхй  пишутъ  сочи- 
«ен1я  по-  всбмъ  правиламъ  западной  схоластики;  1оаннъ  Грегори 
устраиваетъ  для  царя  и  его  приближенныхъ  театральное  представле- 
nie  «гкакъ  АлаФерна  царица  царю  голову  отсекла»;  бояре  начинаютъ 
открывать  свои  дома  для  иноземныхъ  гостей.  Въ  это  же  время  среди 
грамотнаго  средняго  сослов1Я  само  собой,  безъ  всякаго  принуждения, 
обнаруживается  любовь  къ  светскому  чтенш:  еще  продолжаютъ  перепи- 
сываться старые  памятники,  какъ  Патерики,  Прологъ,  Златоусть  и  т.  п., 
но  BMtcTt  съ  ними  распространяются  и  переходить  изъ  рукъ  въ  руки 
новыя  творешя' — хронограФЫ  и  повести.  ХронограФЫ  не  являются 
въ  собственномъ  смысле  новостью,  но  новостью  въ  нихъ  было  запад- 
ное мхровоззреше.  Этоть  кругъ  занимательнаго  чтешя  средняго  со- 
слов1я  переходить  и  въ  XVIII  векъ.  Въ  то  время  какъ  основы- 
вается университеть,  въ  то  время  какъ  высшее  сослов1е  увлекается 
идеями  энциклопедизма,  въ  то  время  какъ  одинъ  за  другимъ  по- 
являются для  занимательнаго  чтен1я  журналы  съ  сатирическимъ 
направлен1емъ — хронограФЫ  не  исчезаютъ  изъ  употребленгя:  вместе 
съ  новыми  западными  повестями  и  романами  они  остаются  все  въ 
той  же  среде  —  среди  купцовъ,  посадскихъ  людей,  прикащиковъ  и 
т.  п.  Въ  нынешнемъ  же  веке  хронограФЪ  доходить  и  до  крестьянской 
среды:  «Cin  книга»,  говоритъ  одна  запись  на  хронографе  ^),  апри- 
надлежитъ  сельца  Татарки  крестьянину  Андрею  бедорову,  что  ныне 
земской,  Горемыкину,  а  подарена  оная  крестьяниномъ  Малой  Стуко- 
ловки,  Андреемъ  Михайловьшъ  въ  1818  году  октября  четвертаго». 

В.  Истринъ. 

1)  Ibid.  II,  67. 


Часть  Равеннекаго  диптиха  въ  собран1и 

графа  КрауФорда• 

йншяяцтш  Ившу  Ваеиьеппу  Пошиовскому  по  случаю  30-д%тЬ|  его  ученой  дЪа• 

тельноеп. 

Посжк  напечаташя  статьи  моей  о  Строгановской  пластина,  при- 
надлежащэй  къ  утерянной  второй  доск-ё  равеннекаго  диптиха^),  я  по- 
лучилъ  отъ  ученаго  моего  друга  Я.  И.  Смирнова  прекрасную  фото- 
граФШ  Соутъ-Кенсингтонскаго  музея  въ  Лондона  съ  пластины  слоно- 
вой кости,  находящейся  въ  собраши  графа  КрауФорда  (earl  of  Craw- 
ford)  въ  Haigh-Hall  въ  Англш.  Принося  ему  мою  искреннюю  благодар- 
ность за  сообщение  ФОтограФШ  съ  такого  интереснаго  и  важнаго  па- 
мятника, cntoiy  обнародовать  его  и  привести  во  всеобщее  св'Ёд^ше, 
такъ  какъ  считаю  изучен1е  подобнаго  рода  памятниковъ  важньшъ  не 
только  въ  историко-художественномъ  отношеши,  но  и  методологиче- 
скомъ.  Слоновыя  разный  кости,  разрозненный  и  разбросанный  по 
разнымъ  музеямъ  и  частнымъ  собрашямъ  Европы,  представляютъ  зна- 
чительныя  трудности  въ  ихъ  изучеши  и  опред'Ёлеши.  За  исключенаемъ 
двухъ  трехъ  попытокъ  возсоединен1я  частей  разрозненныхъ  памятни- 
ковъ '),  ня'к  неизвестно,  чтобы  кто  нибудь  спещально  обратилъ  свои 
взоры  на  эту  сторону  предмета,  им^ющаго  столь  важное  значение  при 
изучеши  древне-христ1анскаго  и  ранняго  визант1йскаго  искусства  и 
въ  частности  особаго  отдела  этого  искусства  —  пластики. 

Пластина  въ  собранш  граФа  КрауФорда  (табл.  I)  им^еть  21,  6 
сант.  вые.  и  1 1, 5  сайт.  шир.  и  невидимому  представляетъ  центральную 
часть  исчезнувшей  доски  равеннекаго  диптиха.  На  это  указываютъ 
TOHKie  края,  обходящ1е  пластину  со  вс^хъ  четырехъ  сторонъ  и  пред- 


1)  См.  Виз.  Врем.  1897,  №  1  и  2. 

2)  См.  W.  Meyer,  Zwei  antike  Elfenbeintafeln  d.  Ε.  St-Bibl.  in  München.  1879. 
8.  45  fil 
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назначаюицеся  для  зав1ыкан1я  желобковъ,  вр'Ьзанныхъ  въ  гдубь  толци 
составныхъ  частей,  примыкавшихъ  къ  ней  съ  четырехъ  сторонъ  съ 
ц'Ёлью  придать  6ojite  солидную  прочность  cKptnaMb.  Такой  жедобокъ, 
действительно,  вр'&занъ  въ  толщу  пластины  графа  Г.  С.  Строганова. 
Четыре  круглыя  дырочки  по  угламъ  крауФордовской  пластины  слу- 
жили, какъ  и  на  строгановской  пластине,  для  првкреплешя  къ  доск^, 
пришивавшейся  къ  оборотной  cTopont  каждой  половины  диптиха. 

Все  частности  обработки  пластины  и  ея  рельефа,  равнымъ  обра- 
вовгь,  указываютъ  на  принадлежность  ея  къ  равеннскоиу  диптиху  и 
на  ближайшую  связь  со  строгановской  пластиной. 

Здесь  мы  видимъ  такой-же  раковинообразный  киворШ,  поддержи- 
ваемый витьши  колонками,  какъ  и  на  равеннской  доске.  Однообразие 
и  точность  въ  исполнеши  самой  раковины  доходять  до  того,  что  какъ  на 
диптихе,  такъ  и  на  крауФордовской  пластине  раковина  представляеть 
по  18  ложекъ,  при  чемъ  одна  крайняя  ложка  является  недоделанной, 
какъ  на  томъ,  такъ  и  на  другомъ  памятнике.  Это  показываетъ,  что 
чертежъ  раковины  былъ  выполненъ  на  той  и  на  другой  доске  по  од- 
ному и  тому  же  шаблону,  заранее  приготовленному.  Въ  углахъ,  по 
краямъ  KHBopin  пластины  изображены  точно  так1е  же  два  креста, 
какъ  и  на  диптихе,  а  это  служитъ  доказательствоиъ  того,  что  част* 
ности  украшен1я  всей  доски  были  вьшолнены  по  одному  и  тому-же 
типу,  при  чемъ  вьшолнен1е  самой  Формы  крестовъ,  воспроизводяпдихъ 
г9лгоеск1й  крестъ,  и  врезанныя  черты  и  точки  на  этихъ  крестахъ 
свидетельствуюгь  о  точномъ  и  заботливомъ  копированхи  мельчайшихъ 
частностей  одного  и  того-же  оригинала.  На  крауФордовской  пластине 
сверхъ  того  мы  видимъ  то-же  делеше  центральной  пластины  на  две 
части,  какъ  и  на  равеннскомъ  диптихе,  т.  е.  подъ  изображенхемъ  Бо- 
городицы отделенъ  здесь  небольшой  Фризъ,  занятый  изображешемъ 
Рождества,  подобно  тому,  какъ  на  диптихе  такой-же  Фризъ  занять 
изображен1емъ  трехъ  отроковъ  въ  пеп^и. 

Но  еп^е  более  интересныиъ  является  однообразие  въ  изобретенш 
композищй  на  равеннскомъ  диптихе  и  на  крауФордовской  пластине, 
однообраз1е,  свидетельствующее  объ  одномъ  и  томъ  же  художествен- 
номъ  замысле  у  мастера,  исполнявшаго  равеннсшй  диптихъ  и  крауфор- 
довскую  пластину.  Композищя  сцены  поклонен1я  волхвовъ  на  крауФор- 
довской пластине  разработана  въ  связи  съ  узкимъ  и  высокимъ  простран- 
ствомъ,  на  котороиъ  она  расположена.  Она  отступаетъ  оть  обычныхъ 
изображенШ  этого  событ1Я  на  памятникахъ  1У,  У,  УХ  вековъ,  где 
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волхвы подходятъкъСвятону Семейству  cjissa  fjh  справа  отъ зрителя 
оджвъ'  за  хругтъ,  а  согласуется  въ  об1цвхъ  чертахъ  съ  раннинн  про- 
тотшаш  жаображешй,  извгЁстаыхъ  въ  живописи  риискихъ  ката- 
Еокбъ  в  отчасти  рельеФовъ  (Кирхер1анска8  ваза),  на  которыхъ 
волхвы  подходить  справа  в  CJtBa  *),  и  rAt,  поэтому,  взображешеБого- 
родвцы  является  въ  три  четверти  къ  зрителю.  Этогь  твпъ  сцены  И9- 
брввъ  для  зам£щен1я  ввадратваго  пространства  на  крауфордовсвой  пла- 
спя%  съ  irbouo  образовать  соответственную  вошюзщш  съ  центроиъ 
равеннсЕВго  диптиха.  Въ  самоиъ  дкгЁ,  таиъ  и  здесь  нодъ  KHBOpteirb 
размещено  по  пяти  головъ,  при  чеиъ  порядокъ  ихъ  раз1г£щев1я  въ 
томъ  в  друг01гь  случае  произведевъ  по  правилу  жввописнаго  рель- 
е*в,  т.  е.  гоювы  в  торсы  Фитурь  стоящвхъ  сзади  расположены  въ 
врснмжутБахь  между  переднннв  и  выше  вхъ.  Центръ  компоэнщв  за- 
яжнжеть  сидящая  на  трон^  Богородица  съ  иладевцеиъ  въ  cooTBtT- 
ств1н  съ  взображев1емъ  Христа  на  равеннсконъ  двотвз^,  а  волхвы  и 
ангелъ  представлены  въ  cootbêtctbîb  съ  апостоланв  по  сторонаиъ 
Аршста. 

I^Bt  того  на  крауФордовской  пластинЪ  i^Typbi  шыЪоть  тЬ-те 
уджжвенаыя  орооороди  тЪла,  ту-же  слабую  устойчивость  сочленешй. 
Зд§сь  до  мелочей  повторяется  Фягура  и  поза  Христа,  свдящаго  ва  Tport 
въ  нэо^1ажев1и  Христа  младенца.  Повторяется  аоворотъ  головы  въ 
трм  четверти,  шапка  кудрявыхъ  волосъ,  выдвинутый  bjîbo  острый  ло- 
коть оравой  рувв  съ  двуперстнынъ  благословевхеиъ,  сввтокъ  въ  пра- 
вой руке,  лежапцй  на  плеч^  край  гинат1я,  планы  в  «иадЕН  одеадъ  в 
шставленвая  правая  нога.  Зд^сь  повторяется  также  и  ФЯгура  1освФа  съ 
остроконечной  бородой,  ородолговатымъ  лвцонъ  в  высоквнъ  жезломъ, 
одетая  въ  хвтопъ  и  гвмапй.  Повторяются  вверхъ  поднятые  взгляды, 
точки,  поставленныя  на  в^кахъ  глазъ,  в  характеръ  мнловидвыхъ,  во 
уже  строгжхъ  в  безжвзненныхъ  лицъ• 

Κρον^τοΓΟ  мыввдимъ  на  крауфордовсвой  пластине  тотъ-же  тронь 
съ  товввмв,  несколько  вздувающинися  волонкамв  вожекъ,  т\ 
верхв  в  ocBOsaaîfl  этвхъ  ножекъ  въ  ввдЁ  ромбовдальныхъ  капвт 
в  базъ,  ту'Же  узкую  подушку,  и  ту-же  спвнку  трона,  обозначеЕ 
въ  обяхъ  случаяхъ  двумя  врезанными  лншянн,  образующими  π 
BpjTb  за  головамв  Хрвста  и  Богородицы.  Поднож1е,  въ  обоихъ 
чаяхъ  различное  по  Форме,  выполнено,  однако,  съ  тенъ-же  одвн 


l)Licll,  Dmiitella4  Huia.  Frvibarg  im  BrriagML  1687,  Tit  Ш,  IT,  8. 
Лк.5в. 
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вымъ  отсутствхемъ  техническаго  увгЁн^я.  Не  будучи  въ  состояпн  со- 
владать съ  нормальной  постановкой  ногъ  на  ровной  плоскости/  когда 
одна  нога  выставлена  впередъ,  а  другая  отодвинута,  иастеръ  пони- 
жаетъ  край  подножия  съ  одной  стороны  и  повышаетъ  съ  другой, 
впадая  въ  крайности  обратной  перспективы.  Зд'ёсь  точно  также  ви- 
денъ  и  другой  npieirb  неувгблой  техники,  теряющей  связи  со  школь- 
ными пр1еиами  античной  пластики,  который  былъ  указанъ  на  равенн- 
скомъ  диптиха  и  на  строгановской  пластина,  именно,  пом^щеше  у 
волхвовъ  и  у  Саломеи  въ  изображенш  Рождества  одной  ноги  носкомъ 
въ  пятку  другой. 

Равнымъ  образомъ  на  крауФордовской  пластина  прекрасно  сохра- 
нилась раскраска,  точно  такая-же,  какъ  на  строгановской  пластиЕ]^. 
Лучшая  сохранность  ея  на  крауФордовской  пластина  даетъ  возмож^ 
ность  сделать  бол1е  точный  заключешя  о  .ея  происхождеши  и  свой- 
ствахъ  и  исправить  одну  ошибку,  допущенную  въ  описаши  раскраски 
пластины  графа  Г.  С.  Строганова. 

Что  эта  раскраска  имелась  въ  виду  при  самомъ  изготовлеши  па- 
мятника, доказывается  употребленхемъ  ея  въ  техъ  м^стахъ,  гд'Ё  она 
зам'Ёняетъ  собою  резьбу.  Такъ,  наприм'Еръ,  одежды  волхвовъ  укра- 
шены полосками,  трилистниками,  орнаментальными  нашивками,  как1я 
обыкновенно  исполняются  въ  pt3b6t  диптиховъ  посредствомъ  тонкихъ 
врЕзанныхъ  линш.  Таковы,  наприм'Ёръ,  украшенгя  консульскихъ 
одеждъ  на  диптихахъ,  украшенхя  одеждъ  стражей,  стоящихъ  за  кре- 
сломъ  1осиФа  въ  рельеФахъ  кресла  Максим1ана,  украшен1я  подушки, 
на  которой  лежитъ  Богородица,  въ  сцен^  Рождества  Христова,  укра-* 
шен1я  одеждъ  и  предметовъ  на  диптиха  Миланскаго  собора  и  на  мно- 
жеств'б  другихъ  памятниковъ  ^).  Этотъ  орнаментъ  могъ  быть  вы- 
полненъ  средствами  р'Ёщика  и  на  равеныскомъ  диптиха,  однако,  ни  одна 
часть  одеждъ  волхвовъ  не  украшена  р^знымъ  орнаментомъ,  а  золо- 
томъ.  Точно  также  на  подножш  трона,  на  которомъ  сидитъ  Богородица, 
изображена  одна  тонкая  изгибающаяся  зигзагомъ  лишя,  указывающая 
лишь  на  общее  свойство  того  орнамента,  который  долженъ  былъ  рас- 
положиться въ  углублешяхъ  зигзаговъ.  Узк1я  ножки  трона,  платье 
волхвовъ,  ихъ  шапки  и  пестрая  обувь,  головное  украшенхе  Богоро- 
дицы и  края  ея  одеждъ  все  это  покрыто  такого  рода  орнаментомъ, 


])  W.  Меуег,  1.  с.  Taf.  I,  II,  Ш.  Garr.  t.  421,  1—4;  422,  1,  2.  Ι.  Lab  arte,  Hi- 
atoire  des  arte  industriels.  Paris  1872,  pL  I,  II.  Em.  Molinier,  Les  ivoires,  Paris  s.  a• 
ρ].  Ι,  II,  ΙΠ  и  проч.  №№  S,  б,  9,  17,  29,  88  и  проч. 
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EOTopui  хотя  и  иогъ  быть  выполвенъ  р-Езцоиъ,  но  остав1011Ъ  AJfl 
paopacEi. 

Ob  ^yroi  стороны  въ  выбора  орааисата  я  въ  саионъ  пряспосо- 
fiieeiB  его  въ  7кр&шев1ю  предиетовъ  н  отд1иьныхъ  прострвистаъ  и лжду 
««гурам!  UI  Фона  видна  разумная  iiijb,  оправдывающал  его  ijpBt^T• 
стае.  Д4м  въ  томъ,  что  раскраска  была  только  золотая.  Она  i№  бмла 
сиоатй,  а — vlcnunr,  таиъ,  rjti  этого  требовала  п^ль  яллоиигинЦя  №• 
лотожъ  вtжвaπ>  цв^та  слоновое  костп.  Поэтому  яиюмноунггся  одпжд|<г, 
обтшь,  прелкты,  все  то,  что  въ  д^Йствкгельностя  предполагается  дра- 
FootMBborb,  кажъ  ■  въ  нозаикахъ  и  рукооасяхъ.  Такъ,  ггш*вн1>й  ублрг 
Богородаш  былъ  украше^ь  золотыт  полоскаш!,  пгиражавшям  яо- 
мгтжк  нжтааъ  жл  кольцанъ,  стягквавшнмъ  волосы,  обу»  бл№г№ла 
эолатди  з>1зючжж>в,  какъ  н  въ  хоззакахъ  S.  Maria  Maf^iore;  яо- 
joTUi  шлагшшшш  ΒΛ  одеждахъ  волхвовъ  подраяиив  ivnwb-Jiv.  плапш- 
важъ  коввк  въ  MosaiKaxb.  МатерЫ  одеждъ  укрхтмл  трялктяяииш, 
aycLiMLUL  зшжтажж,  во  Hirti  ва  одеаоахъ  не  ктбраак»^  я^плк*., 
BmfkH  т1»утр<<ия1отся  толио  для  жлямшвадш  ^<тлл.  1'ебрл  j№• 
хекъ  вжхв  <)6аедешы  лшь  эолотыха  полоссаш  ш  аа  одяо•  япяхм 
гЬтъ  н  а  Bei.  ЕЖ  на  пуюзкахъ,  равво  какъ  jrtrb  ш  Kji*^mKffirb, 
KaxjH  i^BCiae .  уараиааишд  згСаямж  верхакж•  ражу  «р«»,  глирамиа 
г  шп  Tpiiib  iii>jiXb  ■  аапояпаалъ  **>уяу  лятшихх  1р»- 
.  а  сазах  раяка  Чрюа  шит-кла  ч^шямйяплйш»  п.  тх%  а»- 
*  iTTcaca.  Ξιζηαηη.  pocspâocL  j[]>tT[MSjf>^uu  a»  tLkzî.  ж?- 

ïKaa^»  пкрг!^  las-b-sï.  взгъ,  аалрюг^р^  ara  »-..'sunazit.  Ef-^An• ,  JK^ 
спж  S^KocbBffii  îs.  ."îjTïpui  uK  калении  <».  Првгла  аъ  rU-Ty-i  m^itv 

■Îçuers  lOJtt'.  ''-lai  жп  хгчвкгя  тааэйшя'  аа.  «-.Bpfw^rmv^rs-  ;№^' 

аганк  аЗаЕ£  яьсь  ахиеяшжь  Хзяст.'ГБ.  лияаяпжь  аъ  жхсхъ.  F^ 

χ««•  ca.  зяяхь  ит'пяхз.  ταί3.Ί~  ζ  тн^в:жг&  •%  шл»-"!•!, 

Xffis  вш*  iueij    шшивеатъ.  mmçhiu  7in'rj«ÎraiV7"-T  ли   ι-"•'-"- 
явпяР^  XBF  мяпя^т-т  ^^твагп  lyr^in  зпшгпяиггзя.  За  злгл»^ 

fävi«Bi'    глляяи•  зптппл^  зпяаагавйгь.  тп  ι«.  νΐΛ"ΐβτ~»  лаг:.  ^ 
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и  изъ  лстнковъ  на  подобхе  ижицы,  идущихъ  вверхъ  σ  воизъ  отъ 
кружка  въ  обратный  стороны.  Одна  такая  BiT04Ka  изображена  на 
строгановской  пластина  справа  отъ  Ангела,  ведущаго  подъ  уздцы 
осла,  а  на  крауфордовской  пластина  изображена  два  раза  сл'бва,  по 
сторонамъ  ножки  трона.  Всл'бдств^е  порчи  раскраски  и  неяснаго  очер* 
тан1я  этой  в'Ёточки  на  строгановской  пластин^Ё  я  считалъ  ее  за  не- 
разборчивую греческую  надпись,  что  и  исправляетъ  ясная  раскраска 
крауФордовской  пластины. 

Формы  звtздъ  разнообразны  :  осьмиконечныя  и  четырехконечныя, 
пересЁченныя  крестомъ.  Изображен1е  зв'бздъ  на  синихъ  Фонахъ  упо- 
требительно въ  мозавкахъ  не  только  для  изображения  зв-&зднаго  неба,  но 
также  и  для  украшешя  материи  подушки  трона,  на  которой  сидитъ  Бого• 
родица(6агг.1. 244,  2),  а  также  для  украшешя  СФеры  небесной  въ  по- 
гибшей мозаикБ  церкви  св.  Приска  въ  Kanyi  (Garr.  t.  255).  Крествки 
съ  точками. на  одеждахъ  Богородицы,  очевидно,  подражаютъ  дtйcτви- 
тельности,  какъ  показываютъ  легенды  о  крестахъ,  чудесно  являвогахся 
на  одеждахъ,  и  какъ  показываютъ  стихи  Пруденщя  о  шелковомъ  6t• 
ломъ  паллхум'Е,  подаренномъ  Григор1емъ  Турскимъ  церкви  св.  Креста 
въ  (Typt)  и  украшенномъ  крестами  *). 

Такимъ  образомъ,  золотая  раскраска  или  золотая  иллюминащя 
рельефа  изъ  слоновой  кости  давала  впечатление  блеска  на  т^тъ  м^стахъ, 
воторыя  требовали  или  могли  иметь  его.  Слоновая  кость  инкрустиро- 
валась золотомъ  и  украшалась  имъ  и  въ  христ1анское  время.  Во  время 
Константина  Великаго  h^kM  риторъ  Кипргй  поставилъ  въ  церкви  св. 
СоФ1и  статую  св.  Елены  изъ  слоновой  кости.  Эта  статуя  уже  по  са- 
мому производству  ея  должва  была  быть  хризелеФантинной,  такъ  какъ 
царсшя  одежды  требовали  иллюминац1И  золотомъ.  Эту  статую  Ше- 
Феръ  называетъ  прямо  хризелеФантинной.  Известно  также,  что  въ 
церкви  св.  С!оФШ  по  приказанию  Юстин1ана  были  устроены  двери  изъ 
разной  слоновой  кости,  и  пластины  составлявш1я  ее  были  украшены 
золотомъ.  Нельзя  думать,  что  раскраска  эта  была  сплошная,  такъ 
какъ  сама  по  ce6t  слоновая  кость  считалась  матерхаломъ  драгоцен- 
нымъ  и  издавна  въ  практика  д^ла  требовала  только  иллюминащи. 


1)  Garr.  I,  Teorica.  p.  155: 

Deniqae  sancta  cracis  haec  templa  Gregorios  offert 
Бшп  paUaa  coperit  signo  gerendo  cmcie. 
Serica  qaa  niveis  agnava  blattea  teUii 
£t  teztia  cracibae  magnificatnr  οραβ. 
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КрауФордовская  иаспна  сохраняеть  схЦы  зоютой  раскрасш, 
CTOJbpixKoi  между  оамятншсаш  древне-хрттанскаго  временв  ж  столь 
свойственнож  вообще  взд-Ьаямъ  взъ  слоновой  костж.  Съ  ней  рядомъ 
во  ясвыаъ  сл^дамъ  золотой  раскраскн  можетъ  быть  поставлева  вз- 
BtcTHaa  «capsa  еЪвтеа»  въ  iiyBet  Дармштадта  ^). 

КрауФордовская  оластвва,  такимъ  образомъ,  несомненно  пржнщ^•• 
лежнтъ  въ  утерянной  доски  равеннскаго  дяптнха,  в  можно  надйяться, 
πο  въ  музеяхъ  Европы  илн  въ  частныхъ  собрашяхъ  найдутся  и 
остальныя  три  недостающая  части  этой  доскж. 

Въ  настоященъ  случае  следуетъ  заметить,  что  крауФордовская 
оласшна  оправдываегь  тЬ  предположения,  которыя  былн  сделаны 
при  разбора  равеннскаго  двптиха  в  строгановской  пластины. 

Прежде  всего  ощшвдывается  предположение  о  тоиъ,  что  на  зате- 
рянной доскЬ  равеннскаго  диптиха,  въ  центральной  ея  части,  должно 
было  находиться  взображен1е  Богородицы  въ  соответствие  къ  взобра• 
женио  Христа  на  первой  доск^  равеннскаго  диптиха,  а  затЁнъ  Рож- 
дество и  Поклоненье  волхвовъ.  Все  это,  действительно,  изображено  на 
пластине.  Предположете  это  было  сделано  на  томъ  основанш,  что  на 
строгановской  пластине  изображены  три  сцены  взъ  Протоевангел1я, 
группируюпцяся  на  известныхъ  намъ  диптихахъ  вокругъ  централь• 
наго  взображешя  Богородицы.  Таковы  диптихи  Парижский,  Эчм1ад- 
зинск!й.  Это  изображеше  Богородицы  съ  нладенцемъ  на  рукахъ, 
действительно,  представлено  на  крауФордовской  пластине,  но  въ  та- 
кой оригинальной  и  редкой  композищи,  о  характере  которой  никоимъ 
образомъ  нельзя  было  догадываться,  и  которая  заслуживаетъ  подроб- 
наго  разбора  и  сопоставлен1я  съ  цельшъ  рядомъ  относящихся  къ  ней 
памятниковъ. 

Во-первыхъ  чрезвычайно  интереснымъ  является  совмещеше  мо- 
вументальнаго  и  портретнаго,  какъ  античная  статуя,  образа  Богоро- 
дицы съ  поклонетемъ  волхвовъ,  въ  то  время,  какъ  на  указанныхъ 
двухъ  диптихахъ,  на  прекрасномъ  Берлинскомъ  диптихе (Garr.  t.  451, 
2),  на  мозаике  Канакарш  съ  острова  Кипра'),  на  одной  ампулле  изъ 

1}G.  Schaeier,  Die  Denkm&ler  d.  Elfenbein-Plastik  des  Orossberzoglicfaen  Mu- 
seums zu  Darmstadt.  1872.  стр.  15—17  и  88.  Относительно  статуи  си.  usHtoTin  у  Ано- 
нима Бандури,  Кодина  и  др.  J.  Р.  Richte г'а,  Quellen  d.  byz.  Kunstgesch.  Wien  1897 
eip.  Ну  β4;  относител»но  дверей  стр.  42,  48.  Золотая  нллюминац1я  сохранилась  на 
£вангел1ар1Я  Лейпцига  (№  922)  X  atea.  Ск.  Bepertorium  für  Ennstwissenscbaft  1897, 
В.  XX,  Heft  5,  S.  407. 

2)  Я.  И.  Смирно  в  ъ,  Христ1анск1я  мозаики  Киара.  Виз.  Времени.  1897  №  1,  2 
Таб.  П. 
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Монцы  (Garr.  t.  434^  θ),  на  одноиъ  коптскомъ  peibe«^  Булакскаго 
музея  (Gay et,  Les  monuments  coptes  du  Musée  de  Boulaq,  Paris 
1889,  pl.YII),  это  изображеше  дается  самостоятельно  съ  двумя  анге- 
jauH  по  сторонамъ.  Поза  Богородицы  мадьшъ  4fkMb  отличается  отъ 
обычнаго  типа.  Важно  указать  лишь,  что  положеше  ея  рукъ,  при- 
держивающихъ  однообразно  младенца  за  оба  кол^^на,  встречается  чрез- 
вычайно р^дко,  придаетъ  Фигур']^  Богородицы  особенно  напряженный 
видъ  и  лишаетъ  ее  той  свободы  и  жизненности,  которая  такъ  удачно 
выражена  на  Берлинскомъ  диптиха  и  особенно  на  KnpxepiancKofi 
ваз^  (Garr.  427).  На  первомъ  изъ  этихъ  памятниковъ  правая  рука 
Богородицы  лежитъ  на  плеч^  младенца,  на  второмъ  обнимаетъ  его, 
въ  то  время  какъ  л^ьвя  иоддерживаетъ  его  за  кол^^но.  Даже  на  Па- 
рижскомъ  и  Эчм1адзинскомъ  диптихахъ,  не  смотря  на  то,  что  на  нихъ 
повторяется  тотъ-же  мотивъ  придерживан1я  младенца  за  оба  колена, 
поза  Богородицы  является  бол*е  свободной,  вследств1е  того,  что 
младенецъ  сидитъ  не  на  лон*  ея,  а  на  л*вой  рук*  (Garr.  458,  2)*). 
Эти  однообразно  опущенный  руки  повторяются  на  ампуллахъ  изъ 
Монцы,  гд^  ВС л^дств1е  неясности  штемпеля  не  видно  кистей  рукъ  Бо- 
городицы ^)  на  одной  золотой  пластннЕ  (Garr.  479,  4),  и  на  мозаика 
Канакарш  (1.  с.  табл.  П.). 

Эти  черты  различ1я  не  изм^няють;  однако,  общаго  типа,  который 
всегда  дается  en  face  къ  зрителю,  на  трон^,  съ  младенцемъ.  Копируя, 
какъ  правильно  полагаетъ  Стржиговскхй,  античный  портретныя  изо- 
бражен1я  царицы  или  матроны  въ  вид'Ё  статуи,  эти  изображешя  Бо- 
городицы передаютъ  и  свободную  позу  такого  портретнаго  образа, 
наприм^ръ,  несколько  опущенное  правое  колено,  выставленную  впе- 
редъ  правую  ногу,  отодвинутую  л^вую,  а  также  тронъ  и  поднож1е.  Эти 
черты  сохранены  на  крауФордовской  πлacτинt  и  указываютъ  въ  немъ 
на  незабытыя  еще  свойства  античнаго  образа.  Другой  рельеФЪ  Со- 
лу нскаго  амвона  (Garr.  426,  1),  представляюпцй  черты  зр^лаго  ви- 
зант1Йскаго  стиля  VI  в'бка,  хотя  и  повторяетъ  ту-же  позу  en  face, 
тотъ-же  мотивъ  возложен1я  правой  руки  на  плечо  младенца,  однако, 
передаетъ  позу  Богородицы  еще  бол^е  неподвижной,  съ  ногами  ря- 


1)  I.  Strzygowski,  Byzantinische  Denkm.  Bd.  Ι;  Ε.  К.  ΡΊ^χηηέ,  Диптвхъ  Эчш* 
адзанской  Библотеки.  СПБ.  1891,  отд.  оттискъ  изъ  У  кн.  Зап•  Имп.  Русск.  Âpz. 
Общ.  стр.  4. 

2)  Garr.  t.  438,  9;  384,  1,  8. 
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ва  ооднояйе,  съ  едва  обоавачеввыыв  код^аап, 
съ  авругаап,  шврокши  н  иабо  выражевныш  «орыаш  Tfcia. 

Тавое-же  поюжев^е  вогь  дано  Бого[юднц11  ш  ва  нозавк^  церквя 
ΑΐΐΐιτιρίΜ  Новаго  въ  Равевв^,  на  трехъ  аипуллахъ  взъ  Мовцы 
(GaxT.  433,  7,  9,  434,  1)  в  ва  уаонянутомъ  Еоптскоиъ  релье«^  Бу- 
двсвяп»  вузея,  на  котороп  сверхъ  того  повторяется  молвь  держа- 
■ù  EervposMBSM  нвшба  Хрвста,  какъ  в  ва  9Ч1оадлшской  иввитюр!. 
Кавъ  вы  свбо,  однаво,  не  был  вьфажаекы  iiepTbi  врототвпа,  все  же 
обдкхъ  аосхадггъ  къ  нему  черезъ  посредство  своей  монуневташвой 
сижчей  ВШ1  в  DoioseHifl  ео  face  къ  зрвте1ю.  Лучш1Й  Bpsirbpb  такого 
дрениИиита  в  вавбогБв  взящваго  образа  Богородвцы  wsetcrem,  на 
KBpxefÛBCBiei  ваз!.  На  крау*орловской  шастнвЪ  сохранены  отджлеаво 
пкш  «рты  зтого  орвгннала,  евеъ  ннзко  свдящй  ва  ιοαί  шадевмгь, 
простой  Tpoffb  съ  округдов  cBHHKoi,  ouaesavHBoi  трекя  вр^занвьош 
[  «она,  распоюжеше  вогь  в  одехдъ,  обмял»- 
}  тасть  «Hirpu,  ве  говоря  уже  о  oost  ев  fiue,  съ  κοντο- 
ί еше  будежь  вервутъся. 
Еае  BKssie  для  васъ  хоть  «am,  что  какъ  ва  KBpxepiaseaoi 
txit.  тавъ  в  на  кратФордоволв  [uacTBsi  этотъ  обраэъ  Богородвцы, 
Ε  Покювешя  вохквовЬт  вротввуволожагъ  в»  ο^ίι^- 
ъ1эо(^пженш  Xpam,  евдящап>ватр>жк  мсрсдваоА- 
cnLoiBb.  Водхвы  на  Kspiepiaacsoi  вазб  lazxe  аодхпдлъ  г%  двухъ 
ствровя  ■  вредгса&ааггь  «вгтры.  с^шет^ячЕсжн  (гткЬаюайя  «вгу- 
раяъ  JoorinJßH^  ш  тг':'№}взлъ  Хрвста.  какъ  в  ал  xpay-topiOBint^i  oja^ 
ПВГ&.  TjBoe  расппложеше  еюжетсвъ  sa  «peai  Kiçifi.çiamvià  валм 
ιΐττ  ивругл'ггк  его.  На  вагъ  в^гъ  тавпй  то^к.  влторт« 
I  ôusi  аы  лрввягь  за  вачальвуи)  в  irxiiiByirj.  вбо  ея  s'ÊTb  η 
ßaenn^araeaiiä  ει  •ршз<.  в  ш>тч«у  впшгшо.  тг'» 
ииитшмттг  1п&1[талшвша2  Храета  ^гь  ашкпл^  ία  'rrionBjrb. 
{Л^^МЁШЛ  еяпчя  ж  рмли^'жен!*^  шыхшюъ  in  тгшотигь  Еи^риигаы 
η  Timi  rnentiHOffliars  ιτ^ιχβτρά  в  i.isrpam.  Ξλ  двутъ  «ошох« 
■^MFil•  lepBmt  t  Tin-^nn^îT  noeari  хь  Г1в^эт$яг7лп1мт^л 
нрвгь  взн^ш^т^я  заяошшшж  хъ  иввэя)т  .тъ  χιαακχϊ 
ρή  χ  fiiffrafltrm.  las^  i  та.  zl^rji'oiam^ai  33.ίΊ.  λ>  'л<^я'1  Πί'. 

BUX3*lVS    ЗШЪ    ЛТ1>'ДСГ.1Д1Н:Г5   ~:ГЪ.-'2а   ili.irnfc-iTUb^liitf    -Л;«: 

pfrjXOi.   saHnfsi  111  noirS  гъ  ■jaii-'mi'iri  la  л.чЛ^  r%  ь-.п.•.• 
bIicîu   ri    iniiafuivb  Хииг".!  ι.α  TT'ri,  Г1Г^С;;яж.>п  ϊ.-.wä  *■*  ■ 
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а  не  съ  o6tnxb  сторонъ,  то  это  зависить  отъ  самой  компановки  сю- 
жета на  длнномъ  Фаз^,  одинъ  конецъ  котораго  занять  нзобраякешемъ 
города,  изъ  котораго  направляются  къ  Богородица  святыя  жены,  т.  е. 
композищя  по  самому  замыслу  им^етъ  лишь  одну  исходную  точку 
движенхя.  То-же  самое  должно  сказать  и  о  другомь  Фриз'б.  Если  же 
на  ампуллахь  изъ  Монцы  мы  HMteMb  композищю,  представляющую 
волхвовъ  съ  одной  стороны  и  пастырей  съ  другой,  то,  следовательно, 
должны  предполагать  новое  H3o6piTeHie  такой  композиции,  которая 
соединяла  въ  себ^  движение  съ  двухъ  сторонъ,  какъ  и  на  KnpxepiaH* 
ской  ваз^  ^). 

Ближайшее  отношеше  къ  сцен^  Поклонеи1я  волхвовъ  на  крауфор- 
довской  пластина  им'бетъ  сир1йская  мишатюра  Эчм1адзинскаго  Еванге- 
лия, изданная  Отржиговскимъ  (1.  с.  t.  VI).  Она  изображена  на  второмъ 
пергаменномъ  листе,  вшитомъ  въ  конц'ё  кодекса  (рис.  1).  Bct  четыре 
мин1атюры  Стрж{[говск1Й  не  безъ  основания  отнесъ  къ  началу  YI  в. 


1)  Что,  именно,  сн1а1етр1я  и  контрастъ,  какъ  законы  художественнаго  изобрйте« 
В1я,  и1гЬли  несомненное  творящее  значен1е  ддя  древне-хрнспавскаго  и  вивантШскаго 
искусства,  лишн1Й  разъ  доказываетъ  крауфордовская  пластина.  Если  во  фрескахъ 
катакомбъ  Домитиллы,  Марцеллина  и  Петра,  мы  не  видимъ  еще  ясныхъ  причинъ, 
обусловившихъ  положеше  волхвовъ  по  об-]&имъ  сторонамъ  Богороди1Ц|1,  то  это  эна< 
читъ  только,  что  еще  мы  не  воолн^^  знаемъ  свойства  катакомбвой  живописи.  Причина 
и  тамъ  должна  быть  та  же,  что  и  для  Кирхер1анской  вазы,  для  раввеяскаго  диптиха 
и  его  обратной  доски,  для  мозаикъ  АполлинарЫ  Новаго  и  т.  д.,  т.  е.  расположение 
Фигуръ  завис^ало  отъ  распланировки  сюжета  на  томъ  или  другомъ  пространств-^  въ 
зависимости  отъ  другихъ  композиций,  авалогичныхъ  по  своему  строенЬо.  Равнымъ 
образомъ,  на  Солунскомъ  амвона  строеше  композицш  всего  Фриза  таково,  что  прсд- 
полагаетъ  сидящую  Фигуру  по  правую  сторону  амвона  въ  соотв^Ьтств^е  съ  сидящей 
Фигурой  Богородицы.  На  это  указываютъ  так1я  данный  самаго  Фриза,  какъ  д&1ев1е  его 
пополамъ  центральной  Фигурой  Добраго  Пастыря,  а  8ат1амъ  язображев1е  съ  каждой 
стороны  его  по  три  Фигуры  волхвовъ,  направляющихся  постепенно  въ  обрат  вы  я  сто- 
роны. KaKÎe  бы  доводы  ни  приводилъ  Байе,  возстановивш1Й  н  описавш1Й  эти  рельеФЫ 
(Mémoire  sur  uoe  Miesion  au  Mont  Athos,  p.  276 — 281  и  ел.  par  Dnchesne  et  Bayet), 
нельзя  noBiàpHTb,  что  три  Фигуры  волхвовъ  направо  отъ  Добраго  Пастыря  изображены 
въ  cцeнi^  внд'Ьн^я  ими  зв'Ьзды.  Отсутствуетъ  звйзда,  зат^мъ  ни  одинъ  волхвъ  не  уха- 
зываетъ  вверхъ,  ве  смотрить  вверхъ  и  ихъ  движешя  направлены  вправо.  Жесть 
обращев!я  руки  вправо  у  крайней  Фигуры  волхва  показываетъ  яа  существование  Фи- 
гуры, къ  которой  онъ  обращался.  Каждая  Фигура  этой  стороны  амвона  скомпанована 
въ  полиомъ  cooTB^TCTBÎH  съ  Фигурами  волхвовъ  вал^^во,  которые,  неся  дары,  однако» 
сообщаютъ  другъ  другу  н^^что  относительно  собыпя,  въ  которомъ  участвуютъ.  Фи- 
гура Богородицы  требуетъ  такой-же  сидящей  Фигуры  направо,  и  это  должна  быть 
Фигура  Ирода,  къ  которому  приходятъ  волхвы.  Точно  такимъ-же  образомъ,  т.  е.  на 
длинномъ  Фриз^,  идя  въ  разный  стороны,  представлены  волхвы  въ  композиц1и  По• 
κлoнeнiя  и  Приходя  къ  Ироду  на  Ватикавскомъ  диптих^^  (Garr.  t.  467,2).  Сами  собою 
падаютъ  символическ1я  объяснен1я  Байо  о  томъ,  что  Добрый  Пастырь  зам^няетъ  со- 
бою зв-^ду  и  что  онъ  велъ  волхвовъ. 
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ПоразитеАВое  сходство  въ  строешн  нонпозищ!  в  н^которыхъ 
крутши.  частБостягь  шастины  н  нншдтюры  прподятъ  къ  пред- 
оодоженш  о  существовашЕ  одного  об1цаго  opimais,  который  онв 
кошфують,  ■  коовруя  расходятся. 


Въ  csMovb  л%Л,  на  шштжпорк  оовторяетея  одввъ  ■  тоть-же  мо- 
■умеаппаый  обсяжъ  Богородщы,  оцяще!  на  Tpoei  еъ  кааденоежъ, 
•по  ■  1В  шташжЬ,  нра  чежъ  во  сторовакъ  трона  npeAcraueBbiiiOABt 
•■гуры,  пкъ  что  въ  обовхъ  иучаахъ  явшегеа  но  вятв  «вгурь. 
Раешшшеае  «птръ  тавже  врябязвтеово  то-же,  Еасъ  ва  одвокъ, 
такъ  в  ва  друпип  ββηβτββεϊ,  т.  е.  пиовы  в  торсы  задвахъ  «вгурь 


164  отдиъ  Ι. 

занииаютъ  MtcTO  въ  промежуткахъ  между  передними,  какъ  напршгбръ 
Ангехь,  изображенный  на  минхатюр'б  между  Богородицей  и  старымъ 
волхвомъ,  что  соотв^тствуеть  положенш  третьяго  во лхва  на  пластин! 
между  Богородицей  и  вторымъ  BOJOBOMb.  Есть,  однако,  и  некоторое 
весьма  поучительное  отклонеше  композищи  мишатюры  отъ  компознщи 
пластины.  Д'Ёло  въ  томъ,  что  на  крауФордовской  пластин!  старый 
волхвъ  и  ангелъ  изображены  нагЁво,  адвадругихъ  волхва  направо  отъ 
зрителя,  между  гёмъ  какъ  на  мишатюр!  эти  Фшуры  расположены  въ 
обратномъ  порядк!,  и  Ангелъ  со  старымъ  волхвомъ  приходится  на- 
право отъ  Богородицы.  Всматриваясь  вцимательно  въ  миниатюру, 
можно  заметить  дал!е,  что  у  Богородицы  вместо  праваго  колена  вы- 
двинуто л!вое,  что  выставлена  впередъ  не  правая,  а  л!вая  нога, 
какъ  на  одной  ампулл!  изъ  Монцы  (t.  434,8)  правая-же  отодвинута 
назадъ,  т.  е.,  следовательно,  композищя  пластины  на  митатюр! 
является  въ  обратномъ  вид!,  перевернутой  на  обратную  сторону  для 
бол!е  удобнаго  перевода  ея  на  пергаменть.  То-же  самое  произошло 
и  со  штемпелемъ  ампуллы,  который  при  изготовлеши  былъ  выполаенъ 
съ  правильнаго  образца,  а  при  печаташи  получился  въ  обратномъ  вцд!, 
какъ  это  наблюдается  во  многихъ  случаяхъ  и  иногда  бываетъ  умы- 
шленно. Этимъ  обратнымъ  расположен1емъ  композищи  на  мишатюр! 
объясняется  и  подобхе  въ  Фигур!  Ангела  съ  Фигурой  третьяго  волхва, 
и  потому  Ангелъ  представленъ  лицемъ  къ  зрителю  и  безъ  крыльевъ, 
который  негд!  было  разместить. 

Такимъ  образомъ,  въ  сущности  число  лицъ  и  ихъ  группировка 
остаются  одн!  и  т!-же  на  обоихъ  памятникахъ,  и  источникъ  живопис- 
ной редакцш  сцены  является  намъ  въ  т!хъ-же  Формахъ,  который  въ 
нетронутомъ  вид!  передаетъ  крауфордовская  пластина.  Что  въ  первона- 
чальной редакщи,  или  въ  прототип!  обоихъ  памятниковъ  мы  должны 
предполагать  расположенге  Фигуръ  въ  томъ  вид!,  какъ  на  крауФордов- 
ской пластин!,  косвенньп^ъ  образомъ,  отчасти,  указываетъ  еще  мозаи- 
ческое изображеше  этой  сцены  въ  церкви  S.  Maria  Maggiore,  гд!  два 
волхва  подходятъ  къ  трону,  именно,  справа.  Сир1Йская  мин1атюра  удер- 
жнваетъ  еще  ташя  черты  этого  оригинала,  какъ  повязка  на  голов! 
Ангела,  край  покрывала,  лежапцй  на  л!вомъ  плеч!  Богородицы, 
песете  даровъ  безъ  поднимашя  ихъ  вверхъ,  какъ  это  изображено  на 
н!которыхъ  ампуллахъ  изъ  Монцы  и  на  эчи1адзинскомъ  диптих!, 
округлая  Форма  этихъ  даровъ,  повороты  головъ  въ  три  четверти  ста- 
раго  и  крайняго  молодого  волхва.  Также  точно  чувствуется  легк1Й 
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накдовъ  головы  ■  торса  стараго  волва,  вакъ  отдаленное  воспо11инан1е 
о  согбеваой  нотЬ  его  на  крауФордовской  пластана. 

Век  этн  черт  несонжЕвао  были  въ  тоиъ  ориг1наг£,  который  ко- 
пврують  шн^атюра  в  крауфордовосая  пластина,  но  этниъ  дЪло  еще 
ве  опшвитавается.  Пластина  и  мишатюра  даютъ  воэиожность  соста- 
вить о  ненъ  бол^е  полное  и  ясное  представлен1е. 

Д-Ело  въ  тоиъ,  чно  оба  ванятника  копируютъ  одинъ  обпцй  ориги- 
налъ  сообразно  требован1Я1!ъ  рельефной  и  живописной  манеры  предста- 
BieniB.  РельеФъ  крауФордовской  пластины  доступными  еиу  средствами 
передаеть  очертав1я  композищв  и  ея  составь,  но  строго  держась  пра- 
вила редьеФнаго  за1г1щен1я  пространства  чрезмерно  удлиияетъ  фи- 
lypbi  сообразно  съ  высотою  остающагося  оодъ  кавор1емъ  простран- 
ства, стискиваеть  в  сжииаетъ  нхъ  рамками  квадрата  до  такой  степени, 
что  не  остается  м1ста  для  обозначения  нижнихъ  частей  двухъ  фи- 
гуръ  —  Ангела  и  третьяго  волхва  и  для  изображения  ихъ  плащей, 
ВслЕдств1е  этого  композвщя  лишена  раавитаго  двихен!я,  волхвы  сту- 
пають  боязливо,  маленькими  шагами,  Фигуры  ихъ  ии^ютъ  чрезвы- 
чайно удлиненныя  ноги,  короткЕя  руки  и  узк1е  торсы,  на  которыхъ 
посажены  маленьщя  сравнительно  съ  ихъ  ростомъ  головы. 

Наобороть  мив1атюра,  хотя  и  заключена  въ  такой-же  приблизи- 
тельно ввадратъ  пергаменнаго  листа,  относится  къ  этому  правилу 
бoлte  свободно,  растягиваетъ  конпоэицио,  иэображаетъ  1г6ликонъ 
Фигуру  третьяго  волхва,  иэображаетъ  плащи,  CKopie  укорачиваеть, 
ч^нъ  удлиняетъ  Фитуры,  и  что  самое  главное — заи^ш;аетъ  свободное 
пространство  за  трономъ  Богородицы  большииъ  Фаитастяческинъ 
здатенъ,  которое  должно  представлять  собою  домъ  Богородицы'), 
дга  деталь  дава  ва  иншатюрй  сообразно  съ  живописнынъ  саособомъ 
представлешя  задняго  плана,  въ  то  время,  какъ  рельвФъ  взанЪнъ 
9Т0Й  частности  удлиняетъ  ФИ17ры  и  занинаеть  ими  остающееся  сво- 
бодное пространство.  На  иинiaτюpiË'Жe,  какъ  и  въ  иоэаикахъ  Солун- 
ской  церкви  ев.  Георпя,  Фвгуры  расположены  на  *о«Ь  роскошной 
Чютагтоникн. 

На  ммптжгЬ  мы  не  видтъ  этой  архитектоники. 
Ведь  Богородицей  зависала  оть  Формы  его,  принятой 
въ  иаображеасш  Христа,  т.  е.  оть  Формы  раковины 
уврапкии  оФЕнхъ  половинъ  диптяха.  Однако,  если  изм 

1)  TiieheDdorf,  £*uigelia  аросгурЬа,  Eraog.  Piendo-MattbM 
1пш(п  ia  doaoBi  1втеятв1  inlknUiB  ImiiD  atiemlan  ία  liaa  Matr 
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то  все  же  оставлены  четыре  колонки,  которыя  сообразно  скульту^-^ 
ному  ихъ  типу  изображены  витыми.  Такое  вольное  отношеше  къ 
частностямъ  и  особенно  къ  украшешямъ  оригинадовъ  чрезвычайно 
распространено  на  древнихъ  памятникахъ,  и  иногда  служить  точкой 
отправлен1я  для  сужден1я  о  той  школ^,  изъ  которой  вышелъ  ламят- 
никъ. 

Нельзя  BMtcTÊ  со  Отржиговскимъ  OTHOcntb  изображеше  этого  зда- 
тя  къ  собственной  Фантазш  рисовальщика.  Что  это  здаше  предста- 
влено согласно  типу  подобнаго  рода  архитектоники  на  памятникахъ 
христханской  древности,  т.  е.  скопировано  съ  опредйленнаго  образца 
такого  рода  строетй,  доказывается  хамимъ  здатемъ.  Ему  есть  прямыя 
и  точный  аналопи. 

Здан1е  представляетъ  собою  четыреугольное  сооружеше  съ  двумя 
фронтонами  по  сторонамъ^  лежащими  на  четырехъ  коринескихъ  ко- 
лонкахъ  или  CKopte  пилястрахъ.  Въ  центра  возвышается  конха  или 
абсида,  въ  глубина  которой  сидитъ  Богородица.  Эта  конха  предста- 
вляетъ типъ  скульптурной  конхи  саркоФаговъ  и  такихъ  памятниковъ 
бол'бе  позднихъ,  какъ  Берлинск1й  диптихъ,  коптсшй  рельеФъ,  сирш- 
ск1й  кодексъ  Бвангел1я'  Лавренщанской  Библиотеки  586  года,  Солун- 
сшй  амвонъ  и  мозаики  Равенны.  Повторяется  и  широкое  обрамлеше 
этой  конхи  и  коринеск1Я  капители  и  главное  поднятыя  вверхъ  ложки 
раковины,  которыя  въ  другихъ  случаяхъ  бывають  расположены  ши- 
рокими концами  внизъ^). 

Типичность  передачи  раковины  на  мишатюр^  доходить  до  того, 
что  на  ней,  какъ  и  на  Солунскомъ  амвона  и  на  сиршской  мин^атюр^ 
дсодекса  586  года  (Garr.  t.  135),  изображено  14  ложекъ.  Такая  типич- 
ность указываетъ  несомяЁнно  на  опред'Еленный  оригиналъ,  съ  кото- 
раго  была  скопврована  конха').  Съ  другой  стороны  и  остальньш 
части  здашя  были  несомненно  скопированы  съ  подобнаго  образца,  какъ, 
наприм'бръ,  мозаика  церкви  св.  Георгия  въ  Солуни,  гд'б  мы  видимъ 
только  болйе  роскошный  типъ  этого  здан1я,  осложненный  архитекто- 
ническими частностями  и  изображенный  н'1сколько  разъ  по  Фризу  въ 
особыхъ  пространствахъ,  отд'Ьленныхъ  другъ  отъ  друга  гирляндами 


1)  На  саркоФаг&хъ  Garr.  t.  825,  1,  2,  8,  δ;  828,  1;  831,  2. 

2)  Ложки,  поднятыя  вверхъ,  по  преимуществу  BcxpiànaraTCfl  въ  Равенн1^.  За%сь 
встречается  18  ложекъ  на  саркофага  S.  Francesco  t.  847,  2,  и  на  саркоФагЬ  Гаиы 
Плацид!и  85в,  1;  12  — на  448,  2—5;  11  —  на  саркофага  изъ  Тулузы  равеннскаго 
стиля  890,  1  —  4. 
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риенмзаго  тжна>).  3xfca  мы  вшдужъ  nosropesie  тЛ-же  вжхж,  oi>- 
ржкицейса,  кжкъ  ι  на  квнттжфЬ,  на  анта&каеять,  шииержтежый 
съ  ождоа  гпфовы  j(>}Vi  кодоиаст  вораввсжаго  ордам,  шшя/ап  то- 
же шжрокое  o<^taHjeaie  еовхв,  а  во  бокамъ  Tt-яае  даа  «ponosL 
Кодовны,  адтаблшдш,  o6paxmîe  KtmxH  усыпаны  тяжшят-же  ря- 
даш  драгокЬвип  нанвеа  ivtrausb  в  6tjuxb  (sapijrb?;,  восажсх- 
ныгь  но  нвгкетшш  oapejiifaBoi  cxevi,  жажъ  ■  ва  мваЬширк  Etjue 
оннн,  два  в  6aite  рцдожъ,  оеревежаютеа  еъ  больашнн  щв^таывв  ■ 
отдЬакггся  ση  вжтъ  поасспввнв.  Наноаатъ,  вакъ  бы  дда  ташое 
aiajoriB  впвгь  заж1см,  отд^щттш  внутрь  иашя,  вакъ  а  ^  im• 
HÎaTByt,  съ  тЬгъ,  одваво,  раажпемь,  что  ва  »BHiaiHyb  ι 
Btcu  wFpptJpnmFMij  ял  BOJOHHT  Η  нротавуты  η  дртгон  ι 
тввь  часто  BtiphjMooica  ва  раннвхъ  вжантаскжхъ  ванатявкахъ  '}. 
Д^ттъя  раа^ща  жъ  коастрпвтн  здаша  ва  шшюл1Ш1р1  в  маан^  зажл»- 
^тсн  въ  тип.  πο  η  »ΟΒίΒΓί  оба  ^имлша  отдЬжны  отъ  бсяхв  ■ 
спштъ  рЕЛОЁП  съ  веж,  вредставааа  сашктожтЁЛша  eooprseaii. 
t  Htib  Kfumm  обшей  дда  вс«го  ojopy- 
î  ïToï  крыша  ва  Hnanopt  jerso  отдать,  Ова 
врсктажшетъ,  квкъ  а  ва  мозавк!.  jbdb  вередечваваго  умлмшш 
хри^т  вжиаго  «povrosa.  соедананыа  въ  однт  явйо  юввспжъ. 
Мвдаид  TI  Bisa  Раакштл  дажгтъ  важъ  часто  Ti'Xe«<ipBU  noiapi»- 
тСЕш^кн,  ю  рТ1Глав1^аь*а;ра*Н'ПГ  1^1авъразшгъновдоаирягь. 
Такь  архнтектг^вт  бяактю  нъ  eoiTBn'jé  в  гь  архвтсвто^к!  вв- 
■iaxHfbi  ноажь  въ  жгидать  Православов  Ь'тгппдвв  вь  Paixt^at, 
aSTtob  Боахв  сь  1>.1жатынв  вв^п  ifiaEaaBW.  снигтры  вжн  ксжклзны 
Î'.'iÎOpaHKHajaBtcu.  ряхидралжканикь 
π  авЁВчтгокь  в  DOBctntaam  вжходвж1к  въ  w,- 
эвнххъ  ygBBci  ca.  Bzraû.  AzjimMXfâM  wo  Ф>/г1,  Ал'ллжмц^а 
Ваааго.  Прии г iiag:4  l^^saas  Gan-.;)MEast.ae4,l,2.2f.'j.5. 
рввв•  всъ  а  въ  (я;лсх:«ъ  κχ^ττΐ  5î'j  nu.  -Эта  ^^ш  ве  Bcrjrt- 
^iMiri.  <isBE•.  въ  виввзхъ  war»tifi  Гижл  Пвдхн.  Oaiaa=BCb 
рвать  вг.тъ  твгъ  yjt^.cis'A  а;дгд1'^^д  ксэь/ь  vyjC~•^  η  Βί-a'.•- 
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npieMb  расположешя  композ1Щ1и  въ  абсидахъ  прим^ненъ  и  для  сюжета 
Поклонен1я  волхвовъ  въ  катакомб1^  Марцеиина  и  Петра,  гд^  неболь- 
шой люнетъ  занять  этимъ  сюжетомъ,  скоипанованнымъ  въ  три  Фи- 
гуры^). Въ  другихъ  случаяхъ^)  число  волхвовъ  возрастаетъ  сообразно 
длин^  MtcTa,  и,  какъ  правильно  от]ъг1тилъ  Вильпертъ,  зависитъ  оть 
сишметрическаго  строения  композищи.  Равнымъ  образонъ,  Форма  iftcra 
обусловливаетъ  собою  и  положете  центральной  Фигуры  лицевгь  къ 
врителЮ;  такъ  какъ  положеше  въ  проФиль  нарушаетъ  симметрш. 
Воть  почему  въ  абсидахъ  церквей  мы  постоянно  видимъ  центральную 
Фигуру  лицемъ  къ  зрителю,  въ  то  время  какъ  другая  Фигуры  по  сто- 
ронамъ  являются  въ  три  четверти  и  въ  проФиль.  Ту  же  черту  обна- 
руживаютъ  и  кипрск1я  мозаики  и  крауФордовская  пластина  и  сирш- 
екая  мишатюра. 

Что  эта  черта  была  свойственна  ихъ  прототипу  доказьтается 
гЕмъ,  что  какъ  мишатюра,  такъ  и  пластина  постепенно  понижаютъ 
уровень  разм'Ёщешя  головъ,  и  выше  вс^хъ  является  голова  Богоро- 
дицы. Это  пирамидальное  построеше  композищи  въ  пять  Фигуръ' 
исключало  въ  самомъ  замысла  ея  введете  Фигуры  1осиФа,  которая 
иногда  изображается  въ  сценахъ  поклонешя  волхвовъ  за  кресломъ 
Богородицы.  ÛTMtTBMb  на  ряду  съ  этимъ  и  тоть  Фактъ,  что  въ  такихъ 
торжественныхъ  композищяхъ  Поклонешя  волхвовъ,  какъ  въ  моза- 
нкахъ  Аполлинар1я  Новаго,  на  Кирхерханской  ваз^,  на  С!олунскоиъ 
рельефй,  Фигура  ХосиФа  также  опущена.  Нельзя  не  видеть  въ  этомъ 
обстоятельства  особой  черты  древне-христханскаго  и  визант1йскаго 
искусства,  которое,  опуская  Фигуру  1осиФа  въ  сцен-!  Поклоненхя  волх- 
вовъ, придаетъ  ей  торжественный  характеръ  Поклонен1я  царей  Мес- 
cin.  Поэтому  и  въ  мозаика  S.  Maria  Maggiore  въ  Рим^  ни  въ  какомъ 
елуча'б  нельзя  Bnjiikrh  сидящую  на  кресла  рядомъ  съ  Христомъ  Фигуру 
1осиФа,  какъ  склоненъ  считать,  но  безъ  достаточнаго  основашя,  Я.  И. 
Смирновъ  всл^дъ  за  Маррхотомъ,  а  лишь  можно  предполагать  суще- 
ствоваше  стоящей  Фигуры  1осиФа  cлtвa  оть  женской  Фигуры.  Фигура 
ХосиФа  въ  этихъ  композищяхъ  опускается  не  смотря  на  явное  сохра- 
Henie  чертъ  апокриФа,  т.  е.  двухл^тняго  возраста  Христа  и  его  поло- 

Фигуръ  въ  церкви  св.  Андрея  и  Космы  и  Да111ана  въ  Ряи^^  (Оагг.  240,  1;  258);  нако- 
яецъ,  въ  13  Фигуръ  въ  церкви  св.  Лавреипя  въ  Мижан'Ь  (t  234)  и  въ  15  Фигуръ  въ 
церкви  Пуденщавы  въ  Рн1гЬ. 

l)Liell,  1.  с.  Taf.  Ш. 

2)  W  il  per  t,  £inGycla8  christologischer  Gemälde  ans  d.  Katacomben  d.  heU.  Mar• 
ceUinus  a.  Petrus.  Freibarg  im  Breisgaa  1891,  S.  21,  Bd.  У,  Ι. 
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жешя  ва  jost  Богородицы.  Эти  черты  собьгпя  Поклонетя  волхвовъ 
передаегь  Евангеле  Псевдо- Матвея,  въ  котороиъ  разскаэывается  рн- 
донъ  и  о  дарахъ,  предюженныхъ  волхванн  1осиФу  и  Mapin  (гл.  ХУ1), 
а  сгЁдовательво  указывается  и  его  присутствие  во  вреия  санаго  по- 
RjoHeaifl  '). 


1)  npicyrcnie  ЬсяФа  или  отс7тств1е  его  въ  иэобрвжевЫхъ  Пок1онев!я  doix- 
ювъ  можеть  быть  вынснево  съ  достаточное  ясностью  на  основан!в  бесчнслевваго 
■олячествв  оамятвжковъ,  которые,  аяя»о,  распадаются  яа  ояредЪлеввыя  в  secuta 
проетыя  гртаоы.  Въ  жввопвсв  катакомбъ  вЬгъ  ни  одного  примера  Πομοποβϊα  волх- 
вовъ съ  locHooxb.  Ва  сарко»агахъ  в  слововыхъ  костяхъ  его  Фигура  является  до- 
вольно pixKO  в  8Ъ  аодчвненноп  положен1и  стоящей  за  креслокъ  Богороднп^.  Въ 
»тнхъсл7чаягы1ыножешъ[1редположвтьсъпалнынъв1роят1енъвл1яв1в  апокриФОВЪ, 
ноторые,  какъ  ваарнкйръ  Евангел1е  Псевдо-Ыатеея,  арикнсываетъ  Iocbvjt  взв^стную 
роль  (сх.  Е.  К.  Р'Ьдвнъ,  Эчн1алдинск1В  днптихъ  стр.  9),  такъ  каяъ  овъ  также  по- 
лучаеть  дары  отъ  волхвовъ  наравв'Ь  съ  Mapiefl.  Бвангел1я  к&воивческ1я  не  дають 
HBRuol  ролк  locR«;  въ  событ1и  Поклонев1я  волхвовъ  н  овъ  остается  лишь  оберега- 
телекъ  н  хранвтеленъ  св.  сеаеЯетва.  Эта  черта  Еванге11Я  и  выражается  торжествен- 
HWHH  K0Mii03BtU")(B,  совершенво  согласно  съ  грокадяынъ  большнвствонъ  нанятвн- 
когь,  носредствонъ  опущеви  Фвгуры  1осв*в- 

Можно  было  бы  еще,въ  ввду  неполной  сохранности  конпоанцзи  S.  Maria  Maggiore, 
аредволожвть  ср^ествовапе  «игуры  Ιοοηφ»,  стоящей  сл^ва  отъ  женской  «нгуры,  но 
гЪть  нвкакого  освовав1я  посадвть  его  рядокъ  съ  Mapiefl  в  Хрнстомъ  на  кресло. 
Такое  αoлoжeвie  въ  сценахъ  1Токлонен1я  волхвовъ  Тоснфъ  никогда  не  завнваеть. 
Еслн  же  овъ  сяднть  сзади  кресла  Богородицы  на  Эчн!адэвнско11Ъ  днатнх-Ь,  то  это 
aotoHf,  что  фигура  его  опущева  въ  ецев'Ь  Рождества,  н  потопу,  что  не  было  возноЖ' 
шостн  представвть  его  Фнгуру  въ  цйлый  ростъ. 

Такъ  какъ  справа  въ  »тов  коиаоэящв  изображены  два  волхва,  то  и  можв 
мать,  что  въ  cooTB^TCTBte  съ  ннки  слЪва  также  были  вэображены  двЪ  Фигуры,  т.  е. 
tperifl  михвъ  в  Хоснфъ,  но  нихакъ  не  Лигелъ,  ибо  тогда  нарушено  было  бы  арннятое 
для  всЬъ  коипознщй  аркн   число  четырохъ  Аигеловъ.  Эти  четыре  Ангела  нзобра- 
жгаыуже  аа  троноиъ  Христа.  Что  зд^сьсл'Ьаа  была  какая  то  «нгура  съ  протянутой 
наерхъ  рукой  свндЪтельствуетъ  рнсуиокъ  Шаиянвн.  Этому  рнсувку  надо  было  дать 
бол^е  дов4р1я,  ч'бкъ  этосд'Ьлолъ  Я.  И.  Сннрновъ  ноотношеайо  хъ  рнсувканъ  Вянд- 
мрскаго  и  Барберннскаго  coupaaie.  Вивдзорск1в  расувокъ  есть  плохая  κοηίπ  съ  Бар• 
берннсккго,   а   Барберинсшй   рисувокъ   сд'Ьланъ  на   большемъ  раэстоян1н  съ  низу 
церкви,  какъ  повазываютъ  его  грубын  ошибки,  которыя  я  в  оговорвлъ  агь  тЪхъ  слу- 
чаягъ,  когда  исиалъ  помощи  оть  этого  рисунка.  Самый  правильный  рисувокъ  сА^ланъ 
былъ  для  Чваивинн,  перваго  издателя   мозаяки,  н%к]виъ  Фабреттв.  Для  этой  ц-Ьлн 
были   ооставлевы  л^а   и  мозаика  арки  освобождена  отъ  доеокъ,   закрывавшихъ 
аерхн1я  ея  части.  Рисувокъ  Фабреття  былъ   провкревъ  Ч1анпннн  и  иаданъ  нкъ.  И 
вотъ  HlaiMBHB  ничуть  не  сомвЪвается,  что  Фигура   яалЬво  отт 
TpoBt— женская  н  представляетъ,  по  его  мяЪн1ю,  Ыар1Ю:  пЫапа 
Vetera  Monament  а  1. 1,  p.  208).  Для  него  остааансь  ηοποββι 
еждшцая  направо  отъ  зрителя,  и  передавая  совершенно  правилы 
овъ  вее-же  прнвнналъ  ее  за  перваго  волхва.  Для  меня  cosepnn 
яъ  тахои7  толхованио  этоЯ  «вгуры  у  Ч1ампини  заключался  въ 
•HiTpu  и  въ  OTcyTCTHÎB  третьяго  волхва.   Свидетельство  viOFt 
croBlpBilmaro  рисунка  важно  потому,  что  оно  болЪе  согла« 
съ  двавыми  и  сгори  ко- художестве  иного  характера,  только  Ч1 
сомвнтельяые  рисунки  Виидворскаго  и  Барберннскаго  собра 
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Такимъ  образоиъ,  врядъ-л  можетъ  быть  сомнете  въ  тоиъ,  что 
крауФордовская  пластина  представдяетъ  композищЮу  которая  бьиа  из-* 
в^стна  въ  древности,  очевидно,  какъ  определенный  образецъ  и  потому 
перешла  въ  побочный  отрасли  художественной  индустрш  —  въ  ниша* 
тюру  и  разную  слоновую  кость.  Монументальный  характеръ  сцены 
не  потерялся  всл'&дств1е  прим'бнешя  композищи  къ  мелкому  художе- 
ственному производству.  Она  сохраняетъ  вследствие  своего  строен1я 
и  сравнительнаго  обилия  Фигуръ  центральное  положете  на  диптиха  и 
по  своимъ  разм^рамъ,  по  указаннымъ  чертамъ  монументальности  вы- 
ходить изъ  разряда  композищи,  представленныхъ  на  строгановской 
пластине  и  посвященныхъ  Протоевангел1ю. 

Одеян1е  Богородицы  состоитъ  изъ  платья  съ  пелериной  и  набро- 
шеннаго  на  голову,  спадающаго  на  плечи  головного  покрывала.  Подъ 
покрываломъ  видна  обычная  прическа  волосъ,  убранныхъ  надо  лбомъ 
въ  толстый  жгуть.  Одеян1е  Богородицы  несколько  отличаетъ  ея  Фи- 
гуру отъ  обычныхъ  изображешй,  где  она  является  вся  укутанной  ма- 
Ф0р1емъ,  и  приближаегь  къ  женскимъ  Фигурамъ  Венской  Библш  в 
пиксиды  изъ  Вердена  (Garr.  437,  4). 

ToHKÎH  ножки  трона  и  ихъ  Форма  сколько  известно  повторяются 
въ  совершенстве  на  зфаморномъ  рельефе  Благовещешя  въ  S.  Maria 
in  Porto  въ  Равенне  (ΦOτoгpaΦiя  Риччи  Ля  263). 

Обычныя  одежды  волхвовъ  не  имеютъ  широкой  полосы  вдоль 
шароваръ,  также  точно  волхвы  не  имеютъ  оплеч1й,  застегнутыхъ  на 
груди  аграфомъ,  какъ  напримеръ  въ  мозаикахъ  S.  Maria  Maggiore,  и 
только  одинъ  изъ  нихъ,  именно  TpeTift  юный  волхвъ  имеетъ  плащъ, 


не  обратиъ  внвман1я  на  полное  сходство  Фигуры  citea  на  рисункЪ  Ч^амоввв  съ 
фигурой  на  мозаик'Ь.  На  Ввндзорскомъ  и  Барберввскомъ  рвсунхахъ  изображена 
вовсе  не  мужская,  а  какая-то  Фигура,  которую  можно  считать  настолько  же  за  муж- 
скую, какъ  и  за  женскую.  Оъ  другой  стороны,  придерживаясь  MBikHiH  Mappiorra, 
которое  кажется  ему  «бох1ае  в^роятнымъ»,  Я.  И.  Смирновъ  въ  то-же  время  говорить» 
что  ему  почему-то  приходится  принять  объяснен1е  Шужьце,  который  считаетъ  эту 
Фигуру  за  женскую,  и  именно  за  Мар1ю,  какъ  принималъ  уже  Ч1ампини,  а  другую 
женскую  Фигуру  направо  за  Анну*  Не  оспаривая  Шульце,  а  напротивъ  изъ  личнаго 
наблюдетя  yâi^AHamncb,  что  Фигура  нaлi^вo  отъ  Христа  —  женская,  замечу  только, 
что  в^Ьрить  Шульце  относительно  толковав  1я  второй  Фигуры  тоже  нельзя.  Онъ  ошибся, 
предполагая  во  второй  Фигура  пророчицу  Анну,  такъ  какъ  не  разглядйлъ  одеждъ 
Анны  и  второй  женской  Фигуры.  Первая  носить  коричневую  пенулу  и  розоватый  хи- 
тонъ,  а  вторая  золотой  хитонъ  и  лиловую  паллу  или  пенулу  (Ср.  МозаикиУ!  и  Τ  вв. 
стр.  79  и  89)  и  держитъ  въ  рук'Ь  платокъ.  Отсюда  вытекаетъ  прямое  различие  этихъ 
двухъ  Фигуръ,  такъ  какъ,  если  не  обращать  вниман1я  на  художественвую  характе- 
ристику типа,  то  мы  потеряемъ  всякую  руководящую  нить  въ  понимав1В  памятнв- 
ковъ  древности. 
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Βλ  njm,  но  ве  зжстегцутый  нв  rpjMM  квкъ  в  ÂHrejb 
HBaimDpL  На  вмпухвгь  вэъМонцы  bojxbu  также 
орелстав1евы  одвнъ  разъ  беэъ  вшцев  (t.  344,i),  щячемъ  штемпель 
явво  обн1фужнваеть,  что  лвшь  ведост&токъ  iitcra  требовать  вэобра- 
xeflifl  BOiXBOBb  безъ  плащей,  вакь  в  на  крауФордовсв<^  оластввй. 

У  втцюго  волхва  тунвва  ввгбетъ подъмышкой узенькую напшвкт, 
что  повтсфнется  въ  мозанкахъ  S.  Maria  Majore  в  ва  нйкоторыгь 
саркоФагагь  (Liell,  1.  с.  стр.  259,  рве  35, 266,  рве.  41  в  46,  такасе 
49,  51,  52,  57).  Характеръ  атвгь  восточныхъ  одеаигь,  особенно 
косыв  щупця  вверхъ  полы  тунввъ,  ппфопе  шаровары,  доходящее  до 
щвволокв,  в  кожанная  съ  острьшв  носкамв  обувь  хорошо  передана  на 
кресла  Макглппана  у  стражей  1освФа  (Garr.  t.  421, s;  422,i). 

Дары  волхвовъ  предсгавляють  округлые  предметы,  безъ  особЫ1 
♦ормы,  очевцдно,  предсгавляюпце  массы  тЬхъ  веществъ,  которые 
онв  првнеслв  съ  собою.  Черточка  на  поверхностж  вхъ  указывах1ть  на 
естествевныв  ввдъ  этвхъ  массъ  в  должны  обозначать  вхъ  неровную 
поверхность.  Въ  такой  Φορνέ  дары  представлены  на  другомъ  намят- 
HBKi^,  BMtranieHb  блнжайшее  отношеше  къ  равеннской  πIROлt,  на 
Эчм1адзвнскомъ  двпт«х*Б,  гд-Ь  они  покрыты  пересЬкающнмвся  лвш- 
ямв  ^).  Плащв,  на  которыхъ  онв  несуть  эти  дары,  взображаются  какъ 
въ  рвмской,  такъ  в  въ  равеннской  шκoлt,  в  взв1стяы  на  рвмсквхъ  и 
галльсквхъ  саркоФагахъ  такъ-же,  какъ  в  на  эчм1адзвнскомъ  двптвх^. 

Ангелъ,  изображаемый  вообще  на  ввзанпясквхъ  памятнвкахъ 
подводящнмъ  къ  Богородвц^^  волхвовъ,  зд^сь  представленъ  въ  осо- 
бомъ  двнжетв  в  съ  особымъ  жестомъ  правой  рукв.  Голова  его  не- 
сколько наклонена  впередъ,  равно  какъ  в  торсъ,  крьиья  раскрыты  по 
сторонамъ,  а  правой  рукой  онъ  касается  спины  стараго  волхва,  какъ 
бы  побуждая  его  подойти  къ  Богородица. 

Mnt  не  известно  другого  прим&ра,  гдй  бы  положеше  Ангела 
бьио  представлено  съ  такимъ  точнымъ  повторешемъ  позы  и  м1ста, 
которое  онъ  занимаетъ,  какъ  на  одной  ампулле  изъ  Монць!  (433,7). 
Здесь  Ангелъ  изображенъ  за  волхвами  съ  наклоненной  впередъ  голо* 
вой  в  однимъ  распущенныиъ  крылоиъ.  Другого  крыла  не  ввдн0|  равно 
какъ  не  ввдно  и  жеста  правой  руки,  вследствхе  сильной  порчи  цен- 
тральной части  рельефа  аыпуллы.  На  сир1Йской  минхатюре  эта  поза  и 


1)  На  саркоФагахъ  въ  рукахъ  водхвовъ  также  встречаются  круглые  предметы, 
во  Bcii^cTBie  rpy<^i  техника  они  бываютъ  не  ясно  обозначены.  Li  eil,  1.  с.  16, 17, 29, 
86,  57. 
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движете  Ангела  исчезли  всхЬдстше  оборота  на  другую  сторону  всей 
композицш.  Ангехь  оказался  на  utcrÊ  третьяго  волхва,  всл^дств^е 
чего  и  былъ  нарисованъ  чрезвычайно  близко  къ  Фигура  этого  волхва 
и  потерялъ  крылья. 

Рооюдество  Христово.  Также  точно  оправдывается  предположен 
ше,  что  сцены  изъ  жизни  Богородиць!  на  утерянной  пластина  диптиха 
шли  снизу  вверхъ.  Это  видно  изъ  того,  что  на  строгановской  пластик! 
последнее  изображеше  представляетъ  Путешествие  въ  Виелеевгь,  на 
крауФордовской-же  пластинб  изображеше  Рождества  представлено  во 
фриз*!,  который  прииьшалъ  къ  верхней  части  пластины.  Изображеше 
подобнаго  фриза  подъ  верхней  большой  композшцей  известно  на  ми- 
шатюр!  Сир1Йскаго  кодекса  586  года,  ткк  большой  квадратъ  зас- 
нять Распятхемъ,  а  нижн1й  Фризъ  подъ  нимъ  —  Воскресешеиъ  Хри* 
стовымъ  (Garr.  t.  13 9, ι).  По  происхождешю  своему  онъ  тоть-же,  πο 
и  мозаичесше  Фризы  абсидъ,  находяпцеся  подъ  главной  композшцей  и 
HMironiie  къ  ней  известное  отношен1е. 

Коипозищя  Рождества  представляетъ  также  дальнейшее  пользо- 
ван1е  апокриФОмъ,  такъ  какъ  въ  нее  внесена  подробность,  несколько 
разъ  уже  указанная  и  описанная  на  памятникахъ  современныхъ 
равеннскому  диптиху,  именно  наказаше  и  исцеление  бабки  Саломеи  ^). 

Композвщя  расположена  аналогично  съ  известными  до  сихъ  поръ 
переводами  этой  сцены,  т.  е.  Богородица  лежитъ  на  большой  подушк! 
слева  оть  зрителя,  а  ясли  съ  Младенцемъ,  воломъ  и  осломъ  изобра- 
жены справа.  Несоразмерно  маленькая  Фигура  Саломеи  въ  опоясан- 
ной короткорукавной  тунике  изображена  поддерживающей  левой 
рукой  свою  пораженную  правую  руку  и  поднимающей  голову  вверхъ 
къ  яслямъ.  Такъ  какъ  сообразно  съ  апокрифомъ  прикосновение  къ 
Младенцу  Христу  исцелило  ея  руку,  то,  следовательно,  и  движеше 
Саломеи  вполне  понятно.  Она  приближаеть  свою  руку  къ  яслямъ, 
чтобы  коснуться  Младенца  или  яслей  (Προσένεγχε  την  χείρα  σοΟ  τφ 
παιδίφ  χαί  βάσταζον  αυτφ).  Здесь  нетъ,  однако,  Ангела,  который  при- 
казалъ  ей  коснуться  Младенца,  какъ  нетъ  его  и  на  кресле  Максим1ана 
въ  той-же  композищи.  Этотъ  Ангелъ  изображенъ  на  пиксвде  изъ  Мин- 
дена  (Garr.  437,4). 


1)  Композищи  Рождества,  содержания  эту  подробность,  собраны  Е.  К.  РЪдиныш», 
въ  его  стать-Ь  «Шастинка  отъ  кресла  Епископа  Макситана  въ  Равенв1(  наъ  собра- 
шя  графа  Г.  С.  Строганова  въ  Рим^»  Харьковъ  1898,  стр.  6,  а  также  въ  сочввевш 
Мах  Scbmid,  Die  DanteHang  d.  Gebart  Christi  in  d.  bildenden  Konst.  Stattgart  1890, 
стр.  86—42. 
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Поза  lîMiipmm,  раныжь  образтп,  зшктяаетъ  орапвалывую 
«qny.  Ояа  мвкжвт^  миоптаъ  правую  вшт  оо^съ  xtate  Koitao,  в 
■юхшфаетъ  гомву  ддовыр  вравов  рукв,  жъ  то  цмяя  вавь  вь  jqir- 
гжгьиучввгъ  ша  воакчягь  опирая  joeot»  1фаво{  ружв  о  свою  по- 
дупн?  в  BBtm  овущеную  нвъ  ввстъ  рукв,  пп  ваор.  ва  içecft 


рув* 


)  ВЪ04Ц|ВТЖЯПНХ^,ПЕЬВ 

ецгва  Рождества  ^и><^пжеяж  ва  вс£  въ  обратжип  DOpaicfc.  Овфпа 
о  вравуж  руст  ja^na  Бопфодщы,  вавъ  Bastcmii  нраевроетрвяея- 
Biâ  вь  jpeBaocn  хтлвлвпвевшй  щпввъ  о^^вза, — бил,  вовтореяв 
въ  Moami  V]  в.  V^aa  еж.  Серпа  въ  Fast,  вавъ  сввдЬтеАствуеть 
*■—"■*  Xf^BB  Гжх^цх»:  ^Uicb  важъ  в  осел,  вив  в  нпдеаежц  в 
ΛίΒΒ,  ИН1ГВ  iwaa  в  офЬ  лЬ^ю  руку  волюжиа  ова  aojtb  мвпь 

Поза  loCBiB  авжаетсв  exie  6aite  орщвнадвов.  Овъ  взобрахевъ 
те  ^овщ^гъ  вл  ставив ь.  за  взгоммьежъ  Богородввы,  а  сшащввь 
теша^  Гнищммшшб  в  ■•— —  О^пиаась въ  вев,  овъ  съвзукюоап 
вал^впеть  ртву  с%  orquni  ■^у^-*  шверхъ.  Ра^ое  ibib|miii  вв- 
вего  ВС  пварвп  о  BMejKaiB  1с^н«  во  вреяя  atactaeBiB  Скзояея,  в 
аотояу  бжжятшм  првпвж  обравкшв  Ιοοφ«  еъ  Богоро  jovt  в  сто 
взунжшв  естаеття  товов. 

Это  Bin«  iKnta  заввввртъ  шш>двй  вя  ct^bd  вапухъ  ^  taf- 
»овгагь,  п^ве  съ  агужаеваев»  оДрвшдясь  въ  &4x^i>iBKt-  iLi^U, 
Le. Hç  34,  3ό.  3?^  Ва»тожъ-же  atcrt  вж mirait anB^jesa βίο- 
ι iMjio,  Etrit'pTB»  £_  к.  PixBBb сжижвг  счвтать за 
;  Ju-Ml•  вравш  {>ткв 
<6вгт.43^.:  'ι.  Mai  пв1стъ  звоь  одввъ  bibbtbbcv  6aite  aiBBt- 
Bii  oMfCKSBiä  ρΐΒίΒΒίιΐίίτ  хеляп-.  ва  fiortipuvv  вомжежк  1 
ва  врввв  огъ  Бего^хвпи  d-jvtyjpcb»  чреэвываво  С^он*  въ  ihjo 
■к  о*  ^  1рвт4<5>х{асшой  ыастввк.  Этт«  чаль  х^^т^шагь  трс; 
»  &  С.  Р•         naiiai  вп  Егжсп.  Этт%  ваяхтвас 
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дается  при  настоящей  статье  въ  виду  его  прямого  отношешя  къ  ра- 
веннскому  диптиху  и  сиршскимъ  нишатюрамъ  Эчмхадзинскаго  кодекса. 
Зд^сь  въ  изображеши  Рождества  Богородица  воадежитъ  налево  отъ 
зрителя,  а  направо  въ  три  четверти  къ  ней  изображенъ  1осифъ.  Въ 
изображети  1осиФа  повторяется  и  типъ  его  съ  остроконечной  боро* 
дой,  различающ1Йся  отъ  обычнаго  его  типа  съ  округлой  бородой,  какъ 
напривг]&ръ  на  кресла  Максимхана  и  на  Эчм1адзинскомъ  диптигб. 

Быкъ  и  оселъ  изображены  въ  обычномъ  тип'Ё,  т.  е.  оборачиваю- 
щими симметрично  головы  къ  яслямъ.  Поворотъ  головъ  въ  данномъ 
случа'6  есть  pisKan  черта  византШскаго  искусства,  такъ  какъ  имъ 
особенно  ясно  выражается  внимание  животныхъ  къ  божественному 
Младенцу,  лежащему  въ  ясляхъ.  Такъ  изображены  они  и  на  кресла 
.Максим1ана  и  на  пиксид'б  изъ  Миндена  (437,4),  при  чемъ  различие  съ 
досл'Ёднимъ  павштникомъ  заключается  лишь  въ  томъ,  что  поднятая  нога, 
ударяющая  копытомъ  въ  землю,  на  крауфордовской  пласти^Ь  дана  не 
волу,  а  ослу.  Въ  обоихъ  случаяхъ  повторяется  и  попона  осбдланнаго 
осла  и  его  уздечка,  что  указываетъ  на  внезапность  прибьтя  ев.  Се- 
мейства къ  яслямъ.  На  кресла  Максим1ана  оселъ  является  уже  раз• 
нузданнымъ  (Ptдинъ  1.  с.  I).  Вялыя,  безФорменныя  туши  животныхъ, 
лишенный  правильнаго  рисунка,  отдаленно  прдражаютъ  Формамъ  вола 
и  осла  на  этомъ  зам'Ечательномъ  памятника,  но  еще  въ  бол^е  близкомъ 
отношеиш  стоять  они  къ  Формамъ  указанной  пиксиды  изъ  Миндена| 
стиль  которой,  юсобенно  тонк1я  съ  угловатыми  членами  т^ла  Фигуры, 
очевидно,  указываютъ  на  близкое  родство  съ  равеннскимъ  диптихомъ. 
На  этой  пиксид'б  равнымъ  образомъ  повторяется  Фигура  Ангела  съ 
крестомъ  въ  pynt,  какъ  на  равеннскомъ  диптиха  и  на  строгановской 

Ясли  представлены  не  четыреугольными,  а  шестиугольными,  ело* 
женными  изъ  большихъ  четыреугольиыхъ  тесанныхъ  камней,  какъ 
обычно  изображается  на  памятникахъ  византШскаго  искусства,  но  не 
на  саркоФагахъ.  Младенецъ  лежитъ  спеленатый,  но,  какъ  кажется, 
со  свободными  руками,  какъ  это  иногда  изображается. 

КрауФордовская  пластина,  такимъ  образомъ,  не  только  возстанов- 
ляегъ  передъ  нами  центральную  часть  потерянной  доски  равеннскаго 
диптиха,  но  проливаетъ  св^тъ  на  существование  въ  раннемъ  византШ- 
скомъ  HCKyccTBt  особой  композиц1и  поклонен1я  волхвовъ.  Эта  компо- 
зиц1я,  очевидно,  принадлежала  восточному  визаптхйскому  искусству. 
Этотъ  Фактъ  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  въ  виду  того, 
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что  an  композиря  жияетя  въ  своежь  сюжявшокя  mrfc  st  tfjry 
тняпшктхъ,  ормва^иежапщгь  по  всЬгь  чертшшъ  стшм  востоку,  в 
CBOfie  всего  GBpiB.  Раввьпгь  обрвэокц  блвхайшвв  связь  этвгь  двухъ 
пвнвпшковъ  сь  еппетсков  bjbctbbob  оть  трвппхв  ввъ  воиспцв 
В.  С.  Гаюшщева  в  сь  воптсжвуь  рельможь,  вбвоторыя  авиогЬг  сь 
BBJecTBBcsBMB  ахпузлнв,  DOBiopeflie  черть  шозавкь  цервввсв.  Ссрпя 
вгь  ГазЪ,  все  это  ведеть  ввсъ  вв  востовь  вь  СшрЪо  в  Пыествцу,  еввь 
в  черты  оовсаввсй  ран£е  crponaracBoi  luacTBBbi  в  самого  ровеввсваго 
дрвпхв.  Нельзя  блжавппнъ  обрвэожь  opijpo4VTb  bij  вошюяцпо  вь 
вапмгг jb6o  mipexfjeBBOHT  в^стував  шшвпшву  Свр]вв1в11вяествяы 
вгь  вццг  uioiciBÎB  точвыхъ  в  овредй1Сявьдъддявыть  всторвчесваго 


1и>;>1  * 


НВЬ  ДОВКД|ВВГЬ  до  ввсъ  ШШЯТВВЖОВЬ   BOCTOSB  в§гь  вв  одвого, 

обраэожь  в  (Suite  ptanvreJbBO  указывать  би 
вашев  вовоозвшв.  Ища  asuoni  capifcBof 
СтряаговсЕш  опг§твжь  сходство  вь  tfftjtfmm  ufmwjcmmM 
сь  BBjeriBBcsKBB  ахпухшвв,  состоашм  вь  т«жь,  что  вь 
вбояхь  С1т«яхь  шзобрляеюе  Богородввы  явметсв  в^жтралаьть.  сь 
♦BijfiH, ркс*>Агяевыяв  по  сюровазвь  зтг.7о  '/jpa» ^μ Пршзж  c%f9Mr 
ПВО  вь  тпигь  ст1С<С1вуегъ.  во  аввчвгиыпя  |й1ввда.  одваво, 

vwb.  что  ва  авзтлахь  сь  оег/^ашвшгь  вг>гтоавствгдгь 
DO  cr:-p<«avb  Бопфодвш  волхвы  ва^траво.  а  вастырв 
л1ао.  вв  шшшзжтк^} 


тл  ^/вктл  стг-с«»игь  Бсг«:?<'Хвеы  взб^ражяи  T'/jau//  b</JXMI.  Я.  IL 
:чгь  L  с  С7Т'.  &].  2  Dir >гтавв:1ь  сь  кжу/аггЬпгв  ав.гтх1ь  вяи 

'•>  ххша.  с  :rj3CBC  ov  eaaxir'^Jb^ir.trb  Кк«в£а 

г>^дг7аахяпспгв  Р'^аийг- 


178  отдмъ  Ι. 

Онъ  nojaraerb,  что  есл  посдаше  не  упонинаетъ  пастьфей,  то  это  «не 
можетъ  препятствовать  предподоженш  о  зависииостн  отъ  виодеем- 
ской  иозанки  изображетй  на  ав1пуддах'ы>.  Однако,  доводъ  Я.  И.  Смир- 
нова, что  авторъ  посдан1я  не  упоиинаетъ  о  пастыряхъ  потому,  что 
ему  «не  ддя  чего  быдо  упоминать»»  о  нихъ,  допускаетъ  въ  тодкован1н 
HdBtcTÎH  чрезвычайную  широту  и  при  такомъ  взгдяд'Ё  на  д'бдо  оно  те- 
ряеть  свой  настояпцй  смысдъ,  такъ  какъ  мы  можемъ  предподожить 
ц'бдую  cepüo  тЬхъ  изображена,  о  которыхъ  ему  не  быдо  нужды  го- 
ворить, и  которыя  находились  на  Φacaдt.  Между  тёмъ  настойчивое 
изображеше  на  ампуддахъ  пастырей  и  съ  другой  стороны  существо- 
Banie  такой  композищи,  которая  искдючада  самымъ  строенаемъ  сво- 
ииъ  изображеше  пастырей,  придаютъ  особый  интересъ  изв^стш  со- 
борнаго  посдашя  836  года,  которое,  упоминая  о  водхвахъ,  ничего  не 
говорить  о  пастыряхъ.   Д'&ю  въ  томъ,  что  есди  изв^спе  836  года 
говорить  о  существованш  мозаикъ  на  Фасада,  то  другое  изв^спе  конца 
УШ  или  начала  IX  в^ка  заставляетъ  насъ  думать  о  существоваши 
изображетя  этихъ  пастырей  въ  той-^же  церкви,  но  въ  другомъ  MicTt 
именно  въ  вертепа  Рождества.  Паломникъ  БпиФан1й  выражается  объ 
украшен1яхъ  этого  вертепа,  состоящаго  изъ  двухъ  пещеръ,  такъ: .  • 
τά  SOo  στιηλαια  όμοΟ*  ύσΐ  Se  περιχρυσομένα  xai  εικονισμένα  хаЫлс  έγέ- 
νετο  ^).  Такъ  какъ  къ  вертепу  Рождества  съ  давнихъ  временъ  npiypo- 
чивадись  BciMH  паломниками  и  писателями  только  событЫ  Рождества 
Христова,  Поклонен1я  водхвовъ  и  Покдонешя  пастьфей  '),  то  и  есте- 
ственно думать,  что  ЕпиФанш  вид'Ьдъ  изображенньп^и  зд'бсь,  именно, 
указанный  событ1я.  Въ  виду  этого  спещальнаго  значен1я  пещеры  она 
и  въ  ХП  B^Kt  им'бда  такую-же  роспись,  возникновение  которой  Фока 
приписываетъ  императору  Мануилу  Комнину.  Фока  риторически,  въ 
выражен1яхъ  какъ  бы  прямо  заимствованнныхъ  у  Хорик1я  Газскаго, 
опвсываеть  въ  абсида  пещеры  Рождество,  Поклоненье  водхвовъ  и  При• 
ходъ  пастырей').  Равнымъ  образомъ  и  руссюй  паломникъ  Варсоно- 


чи<ии1ъ  Bci^  мозаики  Фронтона,  ибо  Д1я  чуда  надо  было  лишь  упомянуть  о  поклоненш 
волхвовъ. 

1)  В.  г.  ВасильевскШ,  üoei^CTb  ЕпиФашя,  Прав.  Пах.  Сборн.  выаускъ  П^ 
стр.  8  и  124. 

2)  Интересны  слова  блаженнаго  1еронима,  который  былъ  въ  пещер']^  вм-1асгЬ  съ 
паломницей  Павлой:  ате  andiente,  говорить  онъ,  jarabat  cernere  se  ocalie  fidei  infan- 
tem  pannis  involatam,  yagientem  in  presepe  Dominmn,  magos  adorantes,  stellam  folgeti- 
tem  desnper,  matrem  Tirgincm,  nntritinm  sednlnm,  pastores  renientes.  Τ  obier,  Itinera 
Hierosolymitana  I,  p.  88,  cp.  также  ibid.  p.  292  яъв^Ьегпе  Виллвбальда. 

8)  Правосл.  Палест.  Сборн. 
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^ifi  ^)  упомннаеть  вгь  пещера  мозашсу  Рождества:  сподпвсшо  Рояие^ 
ство  Христово  аляшемх»,  т.  е.  шгь  ва  нзвбсгныхъ  шшъ  шшзлапй^ 
спхъ  вконагь,  соедщняющвхъ  Роа^ество  съ  ncKJOBeHieitb  шстырей 
и  DOKioHeHieiib  водхвовъ.  Въ  ввду  этнхъ  Фактовъ  maxicrie  83β  год» 
долшЕо  быть  разсматржваемо,  какъ  особое,  совершенно  орвпшиьное 
■SBtciieo  нозмкахъ  Фасада  Внадеемсжой  базнякн,  н  есл  оалестжвсшя 
амцушы  вэображаюгь  постоянно  пасшре!  въ  ешязш  съ  поиовешемъ 
во лхвовъ,  то  это  обспнтелспю  ножно  связывать  съ  указаннымн  жь 
зажкамн  BBOjeeiicsoB  оещ^гы. 

Штемпеля  ахпухгь  часто  кЬмютъ  чяствостн  нохпоящн  въ  связш 
сь  тЬнъ  пространствомъ,  на  котороп  нэо<^>ажаетея  данная  сцена* 
Такнмъ  образомъ,  волны  н  настырн  являются  то  стоя  пряно,  то  съ 
ЕолЁнопреионеннымъ  третьпгъ  водхвомъ  н  воздежаоцпгь  пастыревгь; 
ангелы  то  язобрааваются,  то  вЪтъ  въ  свял  съ  тЬгь  оставляется-л 
вверху  отрбэокъ  свободяьшъ,  нл  заполняется  надписью  (t.  AZA.  1> 
Вь  свял  съ  этъ  соиращаются  въ  вштвежь  orptarf;  и  изображешя 
сиота,  пастщагося  иъ  разныхъ  живыхъ  положешягь«  Г:^  восл1ди1Я 
изображены  опюсятся  именно  иъ  гад-Ыю  пастырями  зв1зды  и  бла^ 
гов£ст1ю  Ангелмъ  и  Фока  распространяется  веЛхь  л  Хориюемъ 
иэгь  Газы  о  разныхъ  положешяхъ  овеоъ,  изображенныхъ  кь  mta^ 
нов  шп  MosasKt.  Оицы,  очевидно,  перенесены  изъ  Bepxaei  спевы 
ш%  шокши  атрЬзось  всл&дств1е  ведоетатка  Mtcra  и  дм  того,  ht^jOu 
не  нартнипъ  снмметрш  всей  коивозшпт.  Въ  виду  агтихъ  ^/бст^/я- 
тельствъ  и  деитратыия  спеаа  не  можегъ  считаться  прямой  %îhîW,u 
съ  Mffiannr.  а.  налрутжиъ^  Бомпазн1ае#.  срнепособлеяяо!  къ  пемтраль* 
1СТИ  амптхлъ.  Мсвтмеетиы1ыи  типъ  зтихъ  иомп^/лсЛ .  поло- 
Боп^дипы  лнпемъ  въ  зрителю.  зат±мъ  рас:;олож^и;е  со  ст/- 
ем  оншктричиыхъ  rpjcirb  волхьовъ  и  vjifmA]^.  /аигтав- 
ттшжтк  о  тик'Мъ  cvMtcrHiH  ем.  которое  '/у/пЛтстъокало 
IT  гтроемЬ».  Я.  IL  Смиреоиь  ме  безъ  о^::ОЫ1я:л  rpfrijioioaoLfx. 
чти  это  могь  CiJTb  Фр»томъ.  ΈΊ  км1/гг1  сь  этимъ  гомгголг^я  М'/Г  л 

и  иъ  ъияЛ.  Фоса  вид1лъ  въ  ьиу1^'Л  ϊ'^λχ^κπλ 

'\<яслжжь£я^  име2н>  ifb  σΟ>$7%^ .  hy/.^-h-iM  и  м.н^хъ 

BHUctib  ихъ  иъ  JiLjTOMb  MÎiCTi.  Tirx  «агть  г;рг;:ж'^.;г^1ГКА 
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видно,  тодько  реставращеи  ихъ.  Въ  существованш  иозавкъ  въ  бази- 
лика paeie  IX  в^ка  не  сомневается  и  В.  Г.  Васильевский^). 

Арабская  хроника  narpiapsa  Евтюоя  говорить,  что  арабы  во 
время  перваго  своего  нашествия  на  Палестину  видели  церковь  Бого- 
родицы въ  Виелеем'^,  украшенной  «de  fsefysa  (ψηφΤσι)  ').  Следовательно 
зд^сь  были  мозаики  ран'^е  614  года^.  Патрхархъ  СоФрошй,  жившШ 
въ  УШ  B^Ki,  въ  своемъ  описаши  Виелеемской  базилики  говорить  о 
прекрасныхъ  мозаикахь,  украшавшихъ  ее  (μούσης  χαλλίτευχτον  ίργον  ^). 
Изображен1е  на  ампуллахъ  изъ  Монцы  сюшетовь,  очевидно,  нахо• 
дившихся  среди  этихъ  мозаикъ,  указываетъ  на  то,  что  и  неФЪ  быль 
украшенъ  мозаиками.  Въ  изв^стхяхъ  бол£е  позднихъ  писателей  о  Вио* 
леемской  базилика  мы  находимъ  перечислешя  н^которыхъ  изъ  тйхъ 
нзображешй  въ  мозаикахъ  ея,  который  ран^е  изображаютъ  ампуллы  '). 

Такимъ  образомъ,  свидетельство  соборнаго  послашя  836  года 
есть  пока  единственный  своего  рода  показатель  того  Факта,  что  ком- 
позищя  поклонен1я  волхвовъ  была  изображена  на  Фасада  церкви  Бо- 
городицы въ  Виелееме,  т.  е.  следовательно  была  представлена  въ 
монументальныхъ  Формахъ.  Находился- ли  въ  этихъ  мозаикахъ  образь 
Богородицы  въ  центре,  какъ  на  сирийской  мишатюре,  крауФордовской 
пластине  и  палестинскихъ  ампуллахъ,  съ  точностью  сказать  нельзя, 
хотя  самъ  по  себе  напрашивается  утвердительный  ответь.  Послате 
упоминаеть  среди  этихъ  мозаикъ  еще  и  изображеше  Рождества  Хри- 
стова, но  мы  не  можемъ  сказать,  какъ  было  оно  таиъ  представлено. 
Изъ  всехъ  мне  известныхъ  памятниковь  лишь  одна  крауФордовская 
пластина  соединяетъ  въ  одной  композищи,  предназначавшейся  для  укра- 
шен1я  центральной  доски  диптиха,  те  сцены,  о  которыхъ  говорить 
послаше,  но  это  обстоятельство  не  является  решающимь,  такъ  какъ 
изъ  описашя  мозаикъ  въ  послании  мы  не  можемъ  понять,  каковь  быль 
порядокъ  размещен1я  сцень  на  Фасаде  Виелеемской  базилики.  Такимъ 
образомъ,  вопросъ  о  происхожденш  композищи  крауФордовской  пла• 
стины  решить  будущее«  Нельзя  не  видеть,  однако,  что  она  возбуждаеть 
интересные  и  важные  вопросы  визант1Йской  иконограФШ  и  искусства 


1)  1.  с.  стр.  124. 

2)  Didron,  Manuel  d'iconographie,  p.  4. 

8)  О  namecTBin  614  гожа  см.  Vogné,  Les  égUsea  de  la  terre  Sainte,  p.  120, 
1.  Периоды  пережитые  святой  aeiueficii.  y  Васыьевсхаго,  1.  о.  p.  84,  S6.  Sa  Ismann, 
Jerusalem.  Étude  et  reproduction  de  monuments  de  la  rille  sainte.  Paris  1856,  p.  60. 

4)  B.  Γ.  Васидьевсв1й,  1.  с.  p.  124, 

5)  Τ  obier,  Bethlehem  in  Pal&stina.  1849,  p.  115  ff. 
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у,  YI  vfata:  о  орошсхоаиешж  оршгвшиговъ  тЬхъ  композшцй,  которыя 
BtipiHâHTCH  ва  шшятншвагь  подчвненныхъ  по  своему  положешю 
художественныхъ  щдустрЦ,  каковы  рг1зная  сдоновая  кость  в  шша* 
тира  У — УХ  вбка,  в  о  существован1в  новумштальныгь  мозавческвхъ 
вомпошпцй  оок1онен1я  водхвовъ,  првмйнявшвхся  въ  роспвсягь  церквей 
ва  востока. 

Недостаюоця  трв  ошстввы  затерянной  доскн  равеннскаго  двптнха 
до1жвы  был  Hvbrb  верхшй  Фрнзъ  сь  двумя  ΒΒΚτορίκιΐΒ,  несущнш 
в1нокъ,  в  двумя  архангелами,  fljsb  боковыя  пдастяны  должны  был 
закл>чать  четыре  сцены,  какъ  в  на  сохранившейся  доск^  равеннскаго 
дрптвха.  Каия  это  был  сцены  назвать  затруднительно  въ  вцду  участия 
аоокрвФа  и  оригинальности  раз1г&щешя  сценъ.  Очевидно,  однако,  ovi 
ие  шходнл  изъ  общеизвЬстнаго  цикла  изображешй  по  Протоеван* 
гелш). 


ПРИЛОЖЕНА 
Пластина  отъ  коптскаго  триптиха  изъ  собран»  В.  С.  Голенищева  0. 

По  чертамъ  стил  и  по  составу  композицМ  эта  пластина  пред- 
ставлетъ  большую  блзость  къ  сир1йскимъ  минхатюрамъ  У!  вика 
Евангел1Я  Рабулы,  Эчм^адзинскаго  кодекса,  равно  какъ  и  къ  равенн• 
скому  диптиху.  Особенно  же  интересна  она  по  отяошенио  къ  крауФор- 
довскЫ1  пластивб,  такъ  какъ  на  ней  находится  та-же  подробность, 
что  и  на  последней  въ  сцен^  Рождества  (табл.  П). 

Пластина  бьиа  вывезена  В.  С.  Голенищевымъ  изъ  Египта  и  до- 
быта, если  не  ошибаюсь,  въ  развалнахъ  одной  заброшенной  и  не- 
обитаемой деревушки.  Она  представлетъ  одну  изъ  створокъ  деревян- 
наго,  расписаннаго  красками  триптиха^  котораго  обыкновенный  типъ 
такъ  распространенъ  въ  визант1йскомъ  и  древне-русскомъискусств^'). 
Принаддеяшость  ея  къ  л^вой  (отъ  зрител)  cropoHi^  триптиха  дока- 
зывается существован1емъ  вверху  и  внизу  пластины  двухъ  круглыхъ 
шпивьковъ,  которые,  врап^аясь  въ  круглыхъ  дырочкахъ  выступовъ 


1)  Прниошу  нскреншою  бжагодарность  В.  С.  Годенящаву  ^  доаводеше  снять  съ 
его  плжстмвы  кошю  н  издать  ее.  Кошя  была  сд'Ьжана  мною  въ  1890  году  акварелью. 
ΦοτοΓρίΦΪΗ  съ  нее  преджагаетсн  пря  настоящей  аамйтхй. 

2)  Ср.  Scblamberger.  L'Epopée  Byzantine  MDOGCXCYI,  p.  128. 
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центральной  части,  давали  возможность  открывать  и  закрывать  ство« 
рочки  и  предохранять  изображения  отъ  порчи,  давать  складню  удоб* 
ную  Форму  для  перевозки,  при  путешеств1яхъ  и  проч.  Триптихъ, 
или  складень,  такимъ  образомъ,  принадлежалъ  къ  роду  портативныжъ 
визант1Йскихъ  иконъ. 

Какъ  показываютъ  некоторый  опавппя  части  живописи  на  »той 
пластина,  она  первоначально  была  покрыта  слоемъ  штукатурки  (или 
левкаса),  а  затЬмъ  на  этой  поверхности  уже  клеевьши  красками  изо* 
бражены  были  дв^  сцены — Рождества  и  Крещен1я  ,отд'6ленныя  другъ 
отъ  друга  полоской  краснаго  цв^та. 

Сцены,  распределенный  въ  узкихъ  и  высокихъ  пространствахъ 
пластины,  какъ  и  на  диптихахъ  изъ  слоновой  кости,  представлены  въ 
сокращенномъ  вид^  и  подчинены  архитектоника  м^ста.  Такъ  въ  изо- 
бражеши  Рождества  ясли  съ  лежащимъ  въ  нихъ  Младенцемъ  явля- 
ются надъ  головами  Богородицы  и  1осиФа,  приблизительно  такъ,  какъ 
въ  pt3b6t  рельефа  той  же  сцены  на  кресл!;  Максим1ана  въ  Равенна 
(417,  4)  и  на  Эчм1адзинскомъ  диптиха  ^),  гд^  ясли  также  находятся 
вверху  надъ  изображешемъ  Богородицы.  Въ  силу  этого  обстоятель* 
ства  и  головы  вола  и  осла,  помещенный  первая  налево,  вторая  на- 
право отъ  зрителя,  едва  обозначены.  MtcTO  ихъ  то*же,  что  и  на  ука- 
занныхъ  paute  памятникахъ.  Т^ло  спеленатаго  Младенца  предста- 
вляетъ  также  сокращенную  Форму  съ  острымъ  концемъ  и  все  покрыто 
золотомъ.  Годова  Младенца  окружена  золотымъ  нимбомъ  съ  пере- 
крестьемъ.  Головы  Богородицы  и  1осиФа  также  окружены  золотыми 
нимбами.  Богородица  возлежитъ,  какъ  на  большей  части  памятниковъ 
У  и  VI  в^ка  и  на  крауФордовской  пластина,  налево  отъ  зрителя,  поме- 
щаясь на  большой  округлой  подушке.  Ея  поза  скорее  напоминавтъ  сидя- 
чую Фигуру  Богородицы  въ  сир1йскомъ  Евангел1и  Рабулы  586  года, 
чемъ  позу  на  крауФордовской  пластине.  Сравнительно  съ  указанной  Фи- 
гурой Евангел1я  Рабулы,  Фигура  на  египетской  пластине  представляетъ 
лишь  незначителъныя  отклонен1я  въ  положен1И  рукъ  (Garr.  130,  2). 
Именно,  левая  рука  Богородицы  лежить  на  правой  и  пальцы  обеихъ 
рукъ  сложены  въ  двуперстое.  На  миниатюре  Евангел1я  Рабулы  также 
левая  рука  лежить  на  правой,  но  она  упирается  въ  нее  локтемъ  и 
упирается  въ  подбородокъ,  воспроизводя  позу  на  упомянутой  мозаике 
церкви  св.  Георг1явъГазе.  Двуперстный  жесть  правой  руки  Богоро- 


1)  Byz.  Denkm.  Ι.  Tal  ΙΥ;  Р^дянъ,  Эчн.  дипт.  стр.  4. 
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Д1ЦЫ,  очевцдно,  указываеть  ва  разговоръ  ея  съ  Хосмфомь,  дву- 
перегное  же  сдожен1е  палцевъ  jtBot  рукв  я  объясвпь  не  у1г£ю. 
1оснФъ  сь  с1ды11Н  (ctpiJMB)  воюсаш  н  бородой  находится  направо  огь 
Богороднцы  в,  очевидно,  обращается  къ  ней,  тать  вавь  дще  его 
нэобрахено  въ  три  четвертв  въ  Богородвцб.  Твпъ  годовы  его  съ 
остроконечной  бородой  новторяеть  тнвъ  на  врауФордовской  шаелшЪ, 
равно  вакъ  в  поза  въ  три  четверти  къ  Богородв1гЬ — та-же,  что  в  ва 
указанной  шастннЬ. 

Богородица  од{та  въ  корвчневую  пенуду  и  аитъе  красновато- 
коричневато  mtra,  а  1оси«ъ  въ  краоый  хвтонъ.  Видна  справа  его 
опущенная  ивизъ  х&вая  рука  в  пдечо.  Жезжа  онъ  не  шжЪетъ. 

Ниже  изображено  Kpeu^enie  Xfmemo&o.  СЛл^  отъ  грштеля  спттъ 
во  весь  ростъ  1оаннъ  Крестжтедь  иъ  красноиъ  тжпяЛ  и  шфичневоуь 
гнваткжк.  У  него  длшвые  черные  мдосы  и  довольно  бодыпая  остро- 
ковечвая  борода-  Правую  руку  онъ  возипеть  ва  гакжу  Христа,  а 
дЬувэ  держигь  опустивгь  вввзъ  кь  кодЬ|у  съ  двупо^стньогь  сюже- 

Христосъ  взо<^аже9ъ  но  грудь.  У  него  длниые 
волосы,  paaiitieHHbie  на  дбу  и  вадавяше  на  ндечи. 
Неболшая  нераздвоенвая  бородка  ооушаетъ  щеки  и  нодбородокь« 
За  Храспигъ  кэображеяъ  Аягедк  державой  пдатъ.  Часть  щымж. 
его  впва  справа,  обозвачеяная  теяиьагь  Konypovb.  Онъ  од1ть  тасяве 
въ  красяыв  хжтонъ.  Шить  его  свгЬтдо-коричвевый.  У  Bctxb  трехъ — 
золпые  виябы.  во  у  Христа  онъ  крестчатый.  Вкрху  жжду  тштОшжш 
изображена  неясв»  хесяига  или  облако.  Гкаубь  отсттствуетъ.  Ъ^^ш 
lofüttUB  DO  т-^^уомзп  Христа — яттно  зелесыя. 

HaiepeiJH  эолввя  авал.'ПЯ  нь  TBci  1оаша  Креетнт^оя.  шъ  его 
BFoi.  ifXKSésÎB  ρτη  в  въ  ох^яиагь  сь  тжп^лгь  ва  CBpliti>:<i  MBeia- 

IT•?  Έ.':ι^^•Ά    byz-  Deri-  L  Tat  TI,  2  ,  жжллгз^л 

аза>:гт»  кь  arrc«  munxnufA  ^ль  wxb 
Hb  αη.α<ΈΤΛ%  EsasrejÎH  рА^улы  5?^  п>ха  Oarr*  130. 
2 .  Лшгтшшкжв:-.  cxcin»:•  вь  ^^ijyi  I-шаа  Кр^^стжтела  и  вь  &> 
грулкчгь  шжУ^}лжг^л  Xz'BCTa  на  зтнхь  1вуть  санятзикахь  Wêzjt- 

^гта&^ихь.  а  ст'лт*  л  ггш^гпкъм  zj^mnbA 

вь  :<•/.<τκ  γ:'•γγτ.  Hr^iaa  <>;. 

я  ΙΐΟΒΒΒ  K;«îJn»rui-  piaœ:  кагь  и  1>:л.аьег1^  ^'.  ;тгг  i.;arr•:- 


'--'г:-;*льгг^  Xzmcn  :yxrj^a 
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нится  отъ  безбородаго  типа  Эчмхадзииской  мишатюры  и  сближается 
съ  сир1йскммъ  типоиъ,  ии^ющимъ  бороду.  Въ  то-же  время  онъ  отли- 
чается отъ  обоихъ  своими  длинными  волосами. 

Изображение  Ангела  приближаетъ  эту  композищю  къ  типу  равени- 
скихъ,  несомненно  заимствованныхъ  съ  востока,  и  отличаетъ  отъ 
древн^йшихъ  композищй,  изв^стныхъ  еще  въ  древне-хриспанскихъ 
катакомбахъ,  нaπpимi^pъ,  въ  катакомба  Марцеллина  и  Петра  ^).  На 
одной  ампулл^  изъ  Монцы  въ  композиции  Крещешя  также  иред- 
ставленъ  Ангелъ,  держащ1й  одной  рукой  платъ,  а  другой  указываю- 
Щ1Й  вверхъ  (Garr.  433,8).  Среди  равеннскихъ  памятниковъ  и  связан- 
ныхъ  съ  ними  римскихъ,  мы  не  находимъ  этого  жеста  подниман1я 
руки  вверхъ,  и  Ангелъ,  какъ  и  на  египетской  пластина,  обеими  руками 
держитъ  платъ.  Такъ  въ  изображен1Яхъ  двухъ  Ангеловъ  на  кресла 
Максим1ана  (Garr.  418,2)  повторяется  и  положен1е  Ангела  направо 
отъ  зрителя,  и  платъ  въ  его  рукахъ,  и  что  особенно  интересно  для 
типичности  Фигуры  Ангела,  повторяется  наклоненная  вл^во  голова-* 
знакъ  почтешя.  Очевидно,  что  композищя  однородная  съ  той,  которая 
изображена  на  кресла  Максим1ана,  легла  въ  основание  Фрески  VII  в^ка 
въ  римской  катакомба  По&щана  (Garr.  86,3).  Зд^сь  повторяется  я 
ангелъ  съ  платомъ  и  наклонъ  его  головы  и  одежда  1оанна  (милоть), 
какъ  и  на  кресла  Максимаана,  но  Ангелъ  изображенъ  одинъ,  какъ  на 
ампулле  изъ  Монцы  и  на  египетской  пластина,  и  вся  композиц1я  рас- 
положена въ  обратномъ  порядка,  что  зависало  отъ  обратнаго  упо- 
требления шаблона.  Въ  мозаическомъ  изображен1и  сцены  Крещеная  въ 
равевнской  православной  крещальн^  также  повторенъ  мотивъ  держа- 
Н1я  плата,  но  не  Ангеломъ,  а  1орданомъ,  который  также  изображенъ 
справа  отъ  зрителя  ').  Въ  виду  присутствхя  этого  мотива  на  памят* 
HHKt  восточнаго  происхождения,  врядъ-ли  можетъ  быть  coMH'ÈHie  въ 
прямомъ  воздействии  искусства  востока  на  равеннскую  школу.  Это 
лишн1й  разъ  подтверждается  аналогичнымъ  мотивомъ,  воспроизводи- 
мымъ  египетской  пластиной  на  ряду  съ  равеннскими  памятниками. 

Этой  чертой,  однако,  и  ограничивается  сходство  египетскаго  па- 
мятника съ  памятниками  Равенны,  такъ  какъ  въ  оккявш  1оанна  Кре- 
стителя, въ  его  Фигура  и  положен1и  рукъ  въ  изображенш  Христа 
въ  ростъ,  равеннсшя  сцены  Крещешя  значительно  различаются  по 


1)  Wilpert,  Ein  Cyclas  d.  christologischen  Gem&lde  aus  d.  Hl.  МагсеШпаа  α 
Petrus,  Taf.  III  —  IV,  p.  7. 

2)  РЪдявъ,  Моааики  Равеннсквхъ  церквей.  СПБ•  1896,  схр*  22  и  сд. 
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конаоэнцй  отъ  изображений  на  египетской  пластина,  и  на  двухъ 
cipificKBTb  увазааныхъ  -pawke  тв1атюрахъ  >). 

Исаолнете  живописи  на  вашей  шастинЪ  и  сти1ь  ея  отличаются 
н^оторыии  особенностяия.  Eojbmie,  широко  раскрытые,  глаза  съ 
точкой  повторяются  въ  сир1Йстхъ  мишатюрагь  Евангел1я  Рабулы  и 
еирЦснаго  Квангел1я  Париж.  Нац.  Библ.  VI  в^ка.  Особенно  типично 
■сполвен1С  лика  Богородицы,  съ  длиниы»п>  овалонъ  и  удлиненвыыъ 
подбородкоиъ,  представляющииъ  чрезвычайную  близость  къ  н^кото- 
рымъ  шевсквмъ  типаиъ  въ  иозаической  картина  съ  изображен1еиъ 
выхода  веодоры  въ  церкви  св.  Ввтал1Я  въ  Равенна.  Этотъ  типъ 
эд^^ь  является  въ  шаблонной  реиеслевной  передача,  съ  преувеличе- 
шяни  и  веправяльностяыи,  зависяшиин  отъ  cntmHOCTH  работы.  Моло- 
жавость в  свежесть  лшгь  особенно  интересна  въ  изображеши  круг- 
лаго  личяка  Младенца  Христа  съ  каштановыии  волосами  и  въ  голова 
Ангела.  Πocлtдвяя  напоиинаетъ  цв^тупця  лица  античной  живоввсв. 
Красновато-каштановые  волосы,  обраиляюпце  голову  Ангела,  еще  ае 
ии^Ёють  повяэкв,  носъ  прямой,  исполнеше  губъ  отличается  чрезвы- 
чайной правильностью.  Ангелъ  од-бть  въ  красную  тунику,  что  не 
mterb  себ£  аналопй  среди  раннихъ  виэант1йскихъ  панятниковъ,  и 
единственный  известный  до  сихъ  поръ  првкгЁръ  пзображен1я  крас- 
ныхъ  одеждъ  у  Ангела  иожно  указать  въиозаякахъ  VI  в^ка  Аполли- 
вар1я  Новаго  въ  коинознщи  аотд^лешя  овецъ  оть  коэлицъ»,  гдй 
двуиъ  Ангеламъ  по  сторонаиъ  Христа  придано  особое  спещальное 
значеюе*).  ВпослЬдствш,  однако,  розовыя  в  голубыя  одеяады  у  Анге- 
ловъ — явлен1е  самое  обычное. 

Располагая  свои  сюжеты  на  пластина,  мастеръ  соблюдать  довольно 
строгую  свиметр1ю  не  только  въ  расположеши  Фигуръ,  но  и  въ  рас- 
пред'Елев1й  красокъ.  Такъ  въ  верхней  и  въ  нижней  сденахъ  являются 
по  дв^  головы  рядомъ,  окруженный  нимбами,  соединяю^щимися  въ 
одау  общую  Фигуру,  заполненн^'ю  золотомъ  и  окруженную  толстымъ 
красньшъ  коатуроиъ,  какъ  въ  грубой  перегородчатой  эиалв.  Планамъ 
одеждъ  Богородицы  соотв*тствуетъ  въ  нижней  коипоэ 
Христа.  Верхшй  квадратъ  длиннte  нижняго,  что  указьи 
ботливость  въ  первоначальнонъ  расоланировашв  сюжет< 
аую  особенной  сложностью  коипозец1и  Рождества  cpai 


1)  Eorto  noBuie  npiMtpu  сценъ  KpeiqeBia,  соедавяюоце  тЬ 
ем.  7  Fleorj,  ËTMigUe  Ι  pi.  ΧΧΙΤ,  ΧΧΤΙ. 

8)  Ε.  Κ.  Р4а1ШЪ,  Μοβ.  рав.  ц.  стр.  101,  103  и  арии.  1. 
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композицией  Крещен1й.  Въ  поехидней  сцен^  мастеръ  неудачно  и  не- 
уклюже сократилъ  Фигуру  1оанна  Крестителя.  Она  является  самой 
неудачной  Фигурой  на  всей  пластин1&,  но  все  же  и  въ  своей  неуклю- 
жести передаетъ  типичность  позы  Хоанна  Крестителя.  Исполнение  его 
Фигуры  въ  ростъ  доказываеть,  что  въ  принятомъ  мастеромъ  ориги- 
нал'Ё  Христосъ  былъ  изображенъ,  именно,  погрудь.  Время  изготовле- 
тя  нашего  памятника  въ  виду  чертъ  его  композищй,  стиля  и  самаго 
исполнешя,  еще  говорящаго  о  цв'бтущемъ  времени  ранняго  византш- 
скаго  искусства,  не  можетъ  представлять  затруднешй.  Аналопи  съ  та- 
кими памятниками,  какъ  крауфордовская  пластина,  сирийское  Евангел1е 
686  года,  кресло  Максим1ана  рЁшаютъ  этоть  вопросъ  категорически. 
Пластина  не  можетъ  быть  позднее  конца  VI  в^ка,  такъ  какъ  на  ней 
изображенъ  Ангелъ  безъ  повязки,  но  не  можетъ  быть  и  pante  этого 
времени,  такъ  какъ  net  лица  им^ють  нимбы,  какъ  и  на  дчм1адзинснихъ 
мишатюрахъ  VI  в^ка,  и  если  Стржиговсюй  въ  этой  черт^  видитъ  раз- 
лич1е  отъ  мишатюры  сир1йскаго  Бвангелхя  Рабулы,  то  только  потому , 
что  не  зам'Етилъ  нимба  у  Христа  въ  изображен1и  Крещеная. 

Д.  Айналовъ. 


1.  Критика« 


HTpia^xa  Фшиш,  шраптишиш  Нмстамтмммлмог»,  XLV  щеп- 
шссшк  До  авомеюил  pj/ктшсяжь  издали  iL  ПтаД0Щ/Ме4и^ 
СА1етербургъ,  1896.  XVI -4-130  стр.  8•. 

Pairianàat  РЪЫщ  Anüefigeofi  QmgUmtmopoUoê^   ЕрШЫае 
XLV,  ε  codiäbos  ibodIîs  Atho  nime  ргшшт  edidit  Ä.  TapaâcpuU»' 
PetropolL  1S96. 


■crofoubMuoJonnienauO  «aEjibTeTa  Иянераторсхаго  CVUe- 

larrb  4:1- 
■здалкжъ  заачвтелло  дополяется  t^ßymt  am- 
Φνή.  тигъ  7TO  4SCJ0  stixb  дскттояыгъ  шажь  его  оя/^лпк  д<и 
ходить  Tcaefl•  χο  511.  Ноьова1деаныж  сшсьва  ^^45  ib^jovi..  k^sttu  «:» 
XBfTb  fcinwiiii  и  ψτν/ζΜοΜ.  кзгь  сстсрихъ  ojjtt  sax/> джтся  η. Нмг}<>//Ю 
wmaaujri  Χ  €-^  XVI  irtsaL  ί:!  skuk  .  а  д^ттаа  1гь  мвмтиу!  at. 
Χ  1^3.  XVUvtxx.  24Z3K2.S4.  ^^/uAikibnM'ß.  ύιο  ш%  ζάΛχμ/Λ 

Φνή  C-uA  ттжчшпыкяг^  ^/jŒxyA^^  mhxhsz  жхгъ.  τι»  дпкалг  дл  ααι 
■  *ιη  3^0  Μλζα^ζ*^  carixizjt  x::ixà  xz^zs  ^'^ллл  t^^ttv  jkI»  <i:r%  s»' 
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мудраго  наставден1я.  Впрочемъ,  между  письмами,  взятыми  нзъ  Иверскаго 
списка,  есть  и  три  отв'&та,  обращенные  къ  Фот1ю  Тарасхемъ,  бра- 
томъ  его  ^). 

Кром'6  писемъ  въ  разсматриваемомъ  изданш  noMibn^eHO  и  два  небол»- 
пшхъ  приложен1я.  Первое  изъ  нихъ  даетъ  намъ  отрывки  изъ  толсован1й 
Фот1я  на  евангел1е  отъ  Луки,  взятые  изъ  другого  списка  Иверскаго  мо- 
настыря {№  371,  ХП  в^^ка),  а  второе  представляетъ  канонъ  Фот1Я^ 
состоящ1й  изъ  восьми  ямбическихъ  п'Ёсенъ  (φ^αί);  онъ  находится  въ  одной 
пергаментной  рукописи  X  в^ака,  принадюжащей  великой  давр^  св.  Аеа- 
нас1я,  и  снабяБенъ  музыкальными  знаками.  Этотъ  канонъ  разъ  уже  изданъ 
въ  журнал  Έχχλησαστιχη  'Αλήθεια  1895  года  аоонскимъ  монахомъ  Аде- 
ксандромъ  Лаврскимъ,  но  безъ  обозначения  разночтешй  рукописи. 

Тексты,  опубдикованные  г.  П.-Керамевсомъ,  представдяютъ  собою 
цЪнный  вкдадъ  въ  науку.  Жадь  тодько,  что  они  во  многихъ  м^Ьстахъ 
искажены  переписчикомъ,  такъ  что  пока  мы  не  разъ  отказывались  отъ 
надежды  на  в^Ьрное  возстановдете  поддинной  ихъ  редакцш.  KpoMib  того, 
и  сдогъ  Фот1я  самъ  по  себ'Ь  им^отъ  много  затруднитедьнаго.  11оэтому| 
быдо  бы  весьма  желательно,  если  бы  наши  филологи  усердно  занялись 
новооткрытыми  письмами,  чтобы  соединенными  силами  довести  критиче- 
скую разработку  этого  важнаго  и  интереснаго  текста  до  возможно  бодь- 
шаго  завершен1я.  Желая  и  съ  своей  стороны  содействовать  этой  цЪли, 
мы  распространимся  на  сд^дующихъ  страницахъ  обстоятедьн'Ёе  о  ni^Ko- 
торыхъ  м'Ёстахъ  возстановленнаго  издателемъ  текста,  гд'6,  по  нашему  MHi^ 
шю,  удалось  намъ  исправить  испорченное  чтеше  рукописи,  или  защитить 
чтеше,  не  нуждающееся  въ  H3MibHeHiH,  иди  же  перем']Бнить  интерпунктуацш, 
м'Ёшающую  в'Ерному  пониманш  смысла  автора. — На  стр.  1,1  читается:  El 
άλλάξεται  Αίθίοψ  το  δέρ(ΐ.α  αύτου  καΐ  πάρδαλις  τα  ποιχίλ|χ.χτα  αυτής,  —  άλλα 
γάρ  ουχ  αν  ηδέως  εΤποΐ[Μ  το  λοιπόν.  Въ  подстрочной  выноска  издатель  го- 
воритЪу  что  эта  пословица  взята  Фопемъ  изъ  130-го  письма  св.Васил1Я. 
Это  не  в^рно:  оба,  и  Фот1й  и  Васил1й,  заимствовали  эту  изв'Ьстную  Фразу 
изъ  кн.  lepeMÎH  (13,23):  εΐ  άλλάξετοα...  ποιχίλ[ΐ.ατα  αύτης,  χαΐ  ύ(^εΤς  ίυνη- 
σεσθβ  ευ  ποιησαι,  (/.ε(ΐ.αθηχότες  τά  χαχά.  Въ  настоящемъ  случала  Bi^pnoe 

1)  Во  время  оечаташя  нашей  рецензш  мы  позвакомвднсь  съ  олной  брошюрой 
г.  П.-Керамевса,  вышедшей  въ  1897  г.  подъ  8агдав1емъ:  Φωτιαχά  (iv  Οετρουπόλβΐ| 
16  стр.  8^.  Въ  ней  авторъ  даетъ  неожндавное  сообщеше  о  томъ,  что  24  письма,  на- 
данныя  имъ  но  Д1онис!атскому  списку  №  168,  не  принадлежатъ  Φοτύο.  Въ  виду 
того,  что  эти  письма  сд']^дуютъ  въ  названной  рукописи  за  тремя  уже  н8В'1^стнымв 
письмами  Фот{я,  а  сами  не  им^ютъ  особаго  заглав1я,  было  весьма  правдоподобно 
приписать  и  эти  безыменный  письма  Фопю;  во  одинъ  начитанный  аеонск1й  мо• 
нахъ  Адександръ  Лаврск1й  вашелъ,  что  они  принадлежать  HsaiacTHOMy  писателю 
У-го  Bi^Ra  Исидору  Пелус10ту  и  давно  уже  напечатаны  (у  Migne  т.  78;  см.  журналъ 
Νέα  Έφημβρ!ς  Ιβ-го  января  1897  г.).  Лишь  одно  письмо,  а  именно  въ  изданш  П.-Ке• 
рамевса  18-ое,  не  встречается  въ  обширной  nepenncK-b  Исидора,  содержащей  бол^е 
двухъ  тысячъ  отд'Ьльныхъ  писемъ.  Итакъ,  число  подлянныхъ  Фопевыхъ  писемъ 
доходить  теперь  лишь  до  287,  или  точн^Ье  сказать— 284,  если  исключить  отвиты  Та- 
рас1я. 
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jEssame  источника  этой  «разы  важно  и  для  аоввнан1я  м'Ьдующпъ  ва 
вею  С10въ  Φοτί«:  άλλα  γαρ  «ϋχ  άν  η5έω(  tTiroijJLi  τό  λοιπόν.  Св.  üaoBllI 
поэволихь  ce6i  зам^юить  посгЬдвЫ  иова  1ереи1в  другикъ  flojibo  подхо• 
дящвиъ  Д1Я  его  ц^дв  предложев1евъ  (ούτι  ό  Ιν  ίιαατρόφοις  Ιΐόγριαβι  «υν- 
τρα9«1ς  άποτρίιΐ'αφθχι  δύναται  το  χκιιόν  τηΐ  αίρίαιως),  ва  которое  4>0т1й,  KO• 
вечво,  и  не  думалъ  ссьиаться.— Настр.  1,11  см.  напечатано:  то  γΑρ  λόγιμ 
icupSvSai  τάς  αίτίαΐ  λυΗν,  τον  Ιργων  άντιφθιγγομίνων,  οϋ  μόνον  οΰχ  Ιβτιν 
««οσχβυάζβσθίϋ  τα  δίχαια  όνβίΐίη,  άλλα  хл\  προιττίθιται  ϊτιρα.  Κ«1  <тоЦ> 
το  χάλλιβτον  tSv  iv  ήμίν  χρη|*άτων  «1ς  τέ  »ά«βτον  άλλαβσομίνου  ΛϊΙ  κατ«• 
φυγήν  ά(ΐαρττΐ[«[των  τοΛ  απάτης  Οργανον  άποφαίνοντος  τόν  λέγον  %tt\  αύχ 
Ιχοντοί  owîf  &ν  ποτβ  μΛ-ναρολή  γίνηται  τ3ν  τρόιτων'  ίι'  ον  μ,ηί*  Iw'  аитД  Tfl 
άληθοφ  λύβϊΐς  τάς  ώδΤνας  της  γλώίϊης,  μη  λίαν  άβχημόν«;  »«1  ίιαυ^\ας, 
&ΓΒ  нредложенхя  въ  тонъ  вид^ь,  въ  которовъ  овв  прсдставднютсд  въ  на• 
дате,  непонятны  в  вувсдаются  въ  С14дуюа1вхъ  вэв1|нен1яхъ.  Ио-первикг, 
npiöaKieHie  ^jena  τοΰ  вздвшне,  какъ  доказмваютъ  сл^д^юи^  прив1|ры: 
0Ü  ζπτοΰντός  έβτιν  αΐτίαν,  άλλα  την  άληίίβτάτην  „παρορΛντος  Î'hotll  «ρ,  ed. 
Valetta  p.  420,1;  ibid.  p.  556,13;  οΰχ  ίιητίττοντός  ivriv,  άλ>.'  άηοτρ^κοντφς 
(ΰλλοτ  χαΐ  χΜλύοντος  Photü  scholU  ta  Mattb.  ed.  IVKeranieui  p.  t2'.>^•, 
ibid.  p.  129,17.  Во-вторытъ,  в^жно  изв^ввть  векаженвое  въ  ^уиоищея 
сасюо  «{»«таггта  (в1г§его  жотораго  вздатедь  арелюшиъ  %fvi-nèttM}  въ 
«ρββτι»ίττος  в  оовраввть  «орту  Avarfi  въ  Άύσ•^  Въ-треты1ЖЪ,  врвю- 
двтса  выбросвть  ΊΌ4κγ  восхЬ  ÎTtfT,  поставвть  завятую  Ш)СЖ%  ίχνιτ,^ 
эанЪжжть  M3U(C7p04Hj»  точку  востб  тр-леит  заовгою  в  шышшшуть  мичпую 
поехй  γλΜβΦΐ^  Таквкъ  обраэсигь  все  етавоввгея  вошгтвмвь  в  ^же  ч^-м^аШ 
въ  cocntflHÎB  пщевесгв  сюва  автора;  ■Пьггвткя  '»аиушлжп.  кмшм-ншбудк 
■  воередетвовъ  емвъ,  всеогла^ж^нвхея  еъ  ♦алтаив,  *»о 
швать  съ  iu«4b  освоваввыК  ва  вракд!  гг;{а«:х, 

к  тавъ  есть  «быча!  luoBtaLa.  Df«4aajuiK>9iaf'j  ах  tn^aiaw.%j 
вят  ш  jfrne  </л^ЁКше  »Егротяжь  eaiuro  юбя;  в  д1иг':.'ии-4  т'/,  *п'#  / 
вкъ  сваи  1тчяк  т.е.  p4v.j  савивъ  xrjcuvb  в  жр^лгг*чляжгтя1'»  yi^iw 
j6tm^^wh  rpb.'.w^  ш  сг;тввожъ  «/^вава  в  я«  авАглсас/.  км  даж*  «въ 

I  ■  aer^own  его•  Bfuv  х^гт'нгЦвихъ  км^лп..  к/п'г^аля 
I  х^  в№й  сг^оаехшиств  «ν««*'«  д1аа,  вшял^лп.  ^нгъ 
м. — Еа  Γϊ^-έ-τίχΦντΙ.  1У'.1^>ажвя  »τγ  т'жт,  r'«v$iw?b, 

ВЖФЯ  *V«.  νΆ.    &3.>j«r>    -SSZ^iW*    «ZTvr-*   î.>SPî«WXÎ/*  «  TyrryJ  7',r    >i^>Vr  «%: 

ГИ— .iHi  ν*ϊ^  isir-jraKi  -я.  τ-/»ΑΪ»  -,  -rjrjy^^  VrÎXt  ■»  /^^  *'-  *'-  'ί  •^ 
«ae=f  'лx%.^zг•, ^%  »ля  '^Т^  '-3^î^»  ϊ-»νχ*.  t;  «^  л.%кл'.*;%  'J*^ii  Ί%Λ^.ψ•^» 

.iXi.-T=r.i,c  въ  T-.i_  iîb-c;-,  ,  t7xÄ«  И 
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поступковъ  и  уб'Ьжденъ,  что  онъ  останется  неуличенныиъ,  —  что  этотъ 
съ  большею  дерзостью  р'бшится  на  еще  худшее  постуаки  и,  полагая,  что 
и  зд'бсь  обманетъ  людей,  ободрить  ce6ifl  еъ  пр10бр#гешю  съ  подобной 
же  ловкостью  имени  челов^Ьшц  славящегося  своею  доброд'бтеиью,  и  та• 
кимъ  образоиъ,  коротко  говоря,  ни  откажется  отъ  худшаго  ни  повер- 
нется къ  лучшему».  —  На  стр.  4,21:  της  ευσέβειας  ό  λόγος  [ΐηδενΊ  περιθολού- 
Ι^ενος  πάθει  |ΐ.ηδ'  αίρετιχ^  διαλνγαζ6[ΐ.ενος  δόζ)]...  Н'Ьтъ  сомн^шя,  ЧТО  ВЪ 
Форм^Ь  ^ιαλυγαζο(λενος  скрывается  ничто  иное  какъ  слово  διηλυγαζό|ΐετ 
V  о  ς  =:  затмеваемый.  Изъ  сложныхъ  Формъ  глагола  ηλυγάζω  (ηλύγη=: 
тма)  до  сихъ  поръ  известна  была  лишь  Форма  έπηλυγάζω.  —  На  стр.  5,2 
напечатано:  ό  δέ  ττ^ς  δευτέρας  τάξεως  διωχέτω  το  χρύφιον,  |ΐ.υστιχαΤς  έργασίοας 
εαυτόν  oaoSoitâSv  χα\  χαταρτιζό[ΐ.ενος  χαΐ  το  συνιέναι  (ΐη  δυνατός  εΤναι  διδά- 
σχειν  άλλους  εαυτόν  περιστέλλων. . .  Слова  τό  συνιέναι  не  им^Ьютъ  ни  Κ0Η• 
струкщи,  ни  смысла.  Читать  требуется  τ  φ  συνιέναι  (въ  смысл'Ь  дательнаго 
причины  =  потому  что  знаетъ,  см.  47,25  τω  χρείττους  είναι).  Авторъ  гово- 
рить: «Кто  принадлежитъ  ко  второму  разряду  (т.  е.  не  въ  coctohhîh  учить 
другихъ),  тотъ.  делженъ,  сознавая  этотъ  свой  недостатокъ,  тайкомъ  и 
наедин'б  заботиться  о  спасении  своей  собственной  души». — На  стр.  5,7  ел. 
значится,  что  слово  Бояие  приказываетъ  намъ  переносить  кротко  личную 
обиду,  но  негодовать  на  всякое  nopyranie,  нанесенное  Богу  и  благочест1ю: 
οτι  bl  προς  (λέν  την  οιχείαν  υβριν  επιειχως  ίχειν  ό  δεσποτιχός  παρεγγυΑται  λό- 
γος, ούχΙ  δέ  τους  προσπλησιάζοντας  την  εΰσέβειαν  άνεπαχθΰς  χαΐ  άλύπως 
φέρειν,  τεχ(Ληριώσαιτ'  &ν  τις  χαΐ  τούτοις,  ό  Χριστός  φραγελλίω  τους  Ιεροχαπη- 
λους...  άπηλαυνε.  χαΐ  Παύλος  τόν  έριποδών  αύτοΐς  Ιστάριενον  Έλύ(ΐ.αν  τόν  ριά• 
γον...  πλυνόν  τ'  εποίει  χα\  ΰβρεσιν  Ιβαλλε  χαΐ  τό  φως  τα$ν  ό|Α|λάτων  έζέχοπτε• 
χαΐ  τόν  έπι  διαβολ9{  πάλιν  του  θείου  διδάγ[λατος  τυπτειν  αυτόν  έπαρθέντα,  την 
'Ρω[ΐ.αίων  αύτφ  πολιτείαν  έπισείσας,  τό  θράσος  εις  δέος  συνέστειλεν,  ούχ  αυτό 
τοΰτο  εζέλχων  ριαστίγων,  του  δόγ(ΐ.ατος  Se  την  επίβουλη  ν  έχλύων.  Во-пер- 
выхъ,  съ  глаголомъ  προσπλησιάζω  τι  (προσπλησιάζω  τινί  =  приближаюсь 
къ  кому-нибудь)  никакъ  не  сладить;  это  по  значешю  и  по  конструкщи 
зд'Ьсь  neyMi^Hoe  слово  должно  быть  изменено  въ  προπηλαχίζοντας 
(=  топтать  въ  грязь,  срамить).  Во-вторыхъ,  слова  εζέλχων  (Ααστίγων  непо- 
нятны и  сомнительны.  Въ  этомъ  случае  уже  чрезъ  простое  nsM^Henie 
ударешй  получается  удовлетворительный  смыслъ;  писать  сл'Ьдуетъ  έζελ* 
χΰν,  (Ααστιγών  (=partic.  praes.  отъ  глаголовъ  έξελχόω  раню  и  (Ααστιγόω 
ударяю  плетью).  «Тысяченачальника,  который  увлекся  бичеватемъ  апо* 
стола  Павла,  посл^днШ  привелъ  въ  уясасъ,  сообщивъ  ему  о  своемъ  рим- 
скомъ  гражданства.  Апостолъ  на  этотъ  разъ  не  ранилъ  своего  против- 
ника, какъ  прежде  волхва  Елиму,  и  не  употребилъ  бича,  какъ  Христосъ 
при  изгнанш  изъ  храма  торговцевъ.  Этимъ  сообщен1емъ  онъ  уже  устра• 
нилъ  устроенный  противъ  христ!анскаго  учен1я  козни».  Относительно  ви• 
нительнаго  п.  въ  Фраз^^  ούχ  αυτό  τοΰτο  (=:не  такимъ-же  образомъ)  см. 
К.  W.  Krüger,  Griech.  Sprachlehre  §  46,  3,  3.— На  стр.  6,2:  {χω  Ы  χαΐ  τάς 
1\»Ας  ψήφους  ούχ  οτι  πάσας  αίτιας  άφεΐ(ΐ.ένας,  άλλα  χαι  τά  χάλλιστά  τε  χαΐ 
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λυΦίτβλέ^τατα  dtpivaç.  Само  собою  разумеется,  что  слово  ττάσας  испорчено 
нзъ  πάσης,  т.е. «Мое  MHibBie  оправдано  и  освобождено  ото  всякаго  обви- 
нен1я>. — На  стр.  6,18:  атХ  τδν  θβίων  λογίων,  φασίν,  τους  νόμ.ους  παρορ^ς  χαΐ 
της  ημετέρας  9υ{ΐ.βουλί(χς  ολιγωρείς.  6δχο(ΐ.αι  (tèv  έχφηναι  таита  φθόνου...  Зд'Ьсь 
мы  нжбемъ  д'Ьло  съ  очевидной  опиской:  έχφηναι  вместо  подлинной  Формы 
i  X  f  υ  V  α  к  ФотШ  желаетъ,  чтобы  нехорошая  молва,  слышанная  имъ  объ  адре- 
сата, происходила  лишь  отъ  зависти  людей.— На  стр.  10,1  ел.  Это  письмо 
обращено  Фот1емъ  къ  одному  изъ  его  знакомыхъ,  который,  несмотря  на  свои 
об^щан1я,  оказывался  ненадежнымъ.  Поэтому,  Фопй  и  возвращаегь  ему 
тЬ  документы,  въ  которыхъ  тотъ  прежде  написалъ  свои  ложныя  увг&решя 
въ  дружб^к  et  ταύτα  ουκ  ίσχυσαν  έγχολάψαι  τφ  πίναχι  της  <σης>  ψυχής  την 
ή(ΐ&τέραν  χαθαράν  αγάπη  ν...,  ληρος  £ν  εΤη  (ΐ.αχρός  έιτί  χόρτφ  χαΐ  χαλά(ΐ.φ  χαΐ 
(ΐέλανι  την  άληθινήν  iQfAcSv   άγάπην   έλπίζειν  τ9|  σΐ)  ποτέ  ίιαχαραχθηναι  ψυχΐ| 
(SjjLeivov  V  £ν  εΤη  χαΐ  φθάσαι  χαιρούς,  ους  οΐ  σοι  διαλογισ(^οΙ  ταΐς  (Αελέταις 
ποιοΰντες  εχείνοις  τά(ν  συνθηχών  την  έπιζητησιν  τα[χιεύονταΟ  χαι  προλαβεΤν 
γνώ(ΐην  ένασχη(ΑονεΧν  γνωρίζω  ^έλλουσαν, την  αΐτίαν  προαφελθ[Λ.ένω*ουτω 
γάρ  η(ΐ.ε1ς  χαι  τοΙς  ου  φίλουσκ  προφκρο(ΐ.εθα.  Уже  Heisenberg  въ  своей  ре* 
цензш  разбяраемаго  зд1^сь  издан1я   (въ   н'бмецкомъ  журнал'Ь  Berliner 
Philo].  Wochenschrift  1897,  №  83—34)  указалъ  на  HesaMi^qeHHyfö  издате« 
лемъ  описку  въ  рукописи:  χόρτφ  (трава)  вм^^сто  χαρτί}  (бумага).  Но  и  въ 
другихъ  отношен{яхъ  мы  не  соглашаемся  съ  издателемъ  при  возстанов- 
леши  этого  м'бста.  Въ  м'бстоименги  σης,  имъ  встав ленномъ,  е'Ьть  особой 
нужды,  хотя  оно  употреблено  авторомъ  въ  5-ой  строк'Ь;  см.  Krüger  §  50 
2,3.  Скобки,  заключаюпця  слова  ά(Αεινον  δ'  —  ταριιεύονται,  M'i^uiarorb  пони* 
машю,  такъ  какъ  разд1^ляютъ  слова  προλαβείν  и  dUpt^ivov  δ'  £ν  εΤη,  тЬсао 
евязанныя  между  собою;  по  уничтожеши  этихъ  скобокъ,  мы  должны  по* 
ставить  точку  посл^^  ψυχ?)  и  запятую  πocлiЬ  τα(ΐιεύονται.  Boзcτaнoвлeнie 
первоначальнаго  вида  непонятныхъ  словъ  ταΐς  μ.ελέταις  ποιουντες  έχείνοις 
намъ  не  удалось;  έχείνοις,  в'Ьроятно, испорчено  изъ  εχείνων,  а  въ  другихъ 
словахъ  скрывается,  кажется,  какая-то  фраза  съ  знaчeнieмъ  глагола  «по^ 
заботиться,  безпокоиться)!.  Дал'Ье,  въ  рукописи  читается:  γνώ|Αην  ένασχη- 
Ι^ονείν  γνωρ(μ.ου  [ΐελλούσης  την  αΐτίαν  προαφελθ[ΐ.ενον.  Изъ  разныхъ  выше* 
напечатанныхъ  изм'Ьнетй,  которыми  издатель  надеялся  разъяснить  эти 
невразумительный  чтетя,  одно  лишь  можемъ  считать  удачнымъ,  а  именно 
γνωρίριφ  (вм.  γνωρί(ΐ.ου),  остальныя  же  не  заслуживаютъ  вниматя.  По  на- 
шему мв'Ьв1Ю,  текстъ  нуждается  еще  только  въ  изм^Ьнеши  Формы  γνώ|Αην, 
испорченной  переписчикомъ  изъ  γνώ(Λης,  при  чемъ  слова  γνώ[ΐ.ης  —  (Μελ- 
λούσης не  относятся  къ  предыдущему  πρόλαβαν  (это  слово  тождественно 
съ  глаголомъ  φθάσαι  въ  б-ой  rrpoKi^  и  зд^^сь  не  им^етъ  особаго  допол- 
нения), а  къ  следующему  προαφελό[ΐ.ενον;  поэтому,  нужно  выкинуть  запя- 
тую иосА  (ΐ.ελλουσαν  (resp.  (λελλούσης)  и  прибавить  таковую  посл^а  προλα- 
βεΐν.  Наконецъ,  изм'&нить  приходится  Форму  7Γροφερό(ΐ.εθα  въ  προσψερό- 
(ΐιεθα.  На  ocHOBanin  вышеизложеннаго,  мы  переводимъ  весь  длинный  пе- 
р1одъ  ел1^дующимъ  образомъ:  ««Если  это  (т.  е.  мои  прежн1я  услуги)  не 
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Morjo  запечатать  въ  твоевгь  сердца  чистую  любовь  ко  иегЬ,  то  бьио  бы 
пустою  болтовней  HaAi^bCfl  на  то,  чтобы  истинная  любовь  во  ияЬ  за- 
печатлелась въ  твоемъ  сердц'Ь  изъ-за  бумаги,  пера  и  чернилъ  (т.  е.  изъ-за 
твоихъ  письиенныхъ  ув^^ретй  въ  дружб'Ь).  Кром^  того,  было  бы  лучше 
предупредить  то  время,  на  которое  простираются  твои  замыслы^  позабо- 
тившись о  разсл'Ьдован1и  об'Ьщаннаго  тобою  дружественнаго  союза,  и 
предотвратить,  отнявъ  сначала  кая^дый  поводъ  у  твоего  нам^ретя  по- 
ступить неприлично  съ  знакомымъ.  Я  такъ  обхожусь  даже  съ  недру- 
гомъ».— На  стр.  11,24.  Это  письмо  сов'&туетъ  воздерясате  отъ  пьянства, 
упоминая  объ  одной  басн^^  Эзопа,  по  которой  у  виноградной  лозы  есть 
три  кисти,  изъ  коихъ  первая  принадлежитъ  Д10нис1Ю,  вторая — ^Афродитб, 
а  посл^^дняя — ''ΙΓβρει,  т.  е.  богине  необузданности:  δς  δέ  (jliOt6  τ|}  του  δευ- 
τέρου λύ|ΐ.ΐ]  σωφρονέστερος  γέγονεν,  αλλά  δέον  φεύγειν  δυνά(&ει  πά(ΐ|}  χαι  τόν 
δεύτερον,  ό  δέ  χαΐ  τόν  τρίτον  προσφέρεται,  —  ούτος  ώς  άληθως  "Υβρεως  irotâ 
Ιαυτόν  παίγνιον.  Изв^^стная  конструкщя:  δέον  (accus,  absol.)...  ό  δε,  весьма 
принятая  у  византШскихъ  писателей  (напр.  Nikeph.  Bryennios  75,15  Bonn« 
ό  την  ούραγιαν  πεπιστευ[ϋ.ένος  δέον  βοηθείν,  ό  δέ  τός  δυνάριεις  άναλαβών  ύπε- 
χώρει),  нередко  встр^Ьчается  и  у  Фот!я,  напр.  54,14:  δέον  έξαλεΐψαι  τά  οΙ• 
χεία  χαι  τόν  χοινόν  χριτην  έζιλεώσασθαι  συντρΐ(/.(ΐ.φ  χαρδίας  χαΐ  ρ.ετβφ.ελεί(^,  ό 
δέ  φυσηθείς  χατά  του  πλησίον  χριτου  άζίω^α  ένέδυ.  Издатель  не  припомнилъ 
этой  конструкции  и  счелъ  нужнымъ  перевНанить  ό  δέ  въ  δς  δέ,  что  пере- 
путываетъ  весь  перюдъ.  —  На  стр.  12,7  им'Ьется  въ  рукописи:  ού  γαρ 

δεσποτιχην  ούτος  (т.  е.  ό  Αισώπειος  (/.υθος)  {φέρε  ψηφον  τφ  χράτει  της  εζουσίοις 
το  φερόν  έπιφέρουσαν.  Чтете  φερον  непонятно.  Съ  поправкою  Heisenberg'a 
то  φέρον  (=das  Foitreissende)  также  нельзя  примириться.  По  нашему 
мн^^шю,  въ  φερόν  скрывается  φοβερέ  ν.  Смыслъ  предложен1я — сл^Бдующ1й: 
«Миеъ,  выдуманный  челов'^комъ,  не  можетъ  произвести  такое  впечатл^&н!е, 
какъ  слово  Боаие,  которое  всл%дств1е  всемогущей  власти  Бога  приводитъ 
съ  собою  страхъм.  —  На  стр.  15,3  читается:  δυσφορείς  έφ*  φ  то  θείον  τοΰτο 
{tàv  ύφορώ|ΐ.ενόν  σου  τδν  νυν  εχόντων  ούχ  o(tota,  τούτο  δέ  χαι  των  έχθρων, 
οΙα  τά  ανθρώπινα,  τοιαύτα  ζητούντων  ίδεΤν  (έζ  ων  του  φθόνου  ραίζουσι).«.,  {ΐ.η- 
δέτερα  (Αέν  τούτων  προελθεΤν  παρεχώρησεν...  Непонятная  Форма  ύφορώμ^νον 
должна  уступить  MiàcTO  родительному  п.  ύφορω(ΐ.ένου.  Такъ  получимъ  два 
genitivi  abeol.:  τούτο  |ΐέν  ύφορω(Αένου  σου  и  τούτο  δέ  τδν  έχθρων  ζητούντων. 
Кром'Ь  того,  нужно  выкинуть  скобки,  заключающая  слова  έζ  ών— ραίζουσι; 
οέΛ  м^^шаютъ  верному  пониман1ю  смысла,  разд'Ьляя  Mi^cTOHMenie  относи- 
тельное (εξ  ών)  отъ  того  слова,  къ  которому  оно  относится  (τοιαύτα).  Те- 
перь смыслъ  пер!ода  вπoлнi^  ясенъ:  «Меясду  тЬыъ  какъ,  съ  одной  сто- 
роны, ты  самъ  подозр^^валъ  н'&что  противоположное  нын^пшему  поло- 
женЬо  д'Ьлъ  (т.  е.  несчаспе),  а,  съ  другой  стороны,  твои  враги  (какъ  во- 
дится на  св'Ьт^Ь)  желали  вид'Ьть  так1я  Д'Ьла,  которыми  они  могли  бы 
удовлетворить  свою  зависть, — Богъ  не  допустилъ  ни  того  ни  другого». — 
На  стр.  25,21  значится:  τί  ούν  φησιν;  «άρ*,  επειδή  ούτω  τα  χατ  ε\ύ  συνη- 
νέχθη,  άχερδης   [λοι  λοιπόν  η  προς  την  έχχλησίαν  χαταφυγη,  ούδ*  άνάχτησις 
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Ια-πι  τοϋ  9^1(Μτος,  οΰδΐ  σωτη()ία{  έλπίς;>ι  χαϊ  μάλιστα  άν  φαΐην  Ιγυγι.  άλλα 
«5ς,  тЗч  άλλαν  πλέον  jcai  σφοδρότΐρον  [Μβηααν-η  τήν  βτά«ν  χαΐ  τό  σχίβ|ιΐα 
xzi  ττΓ*  αζ,Λ4,  «  ή  βι  λοιπόν  τινεί. . .  π^χατίλα^ν;  τ,  е.  «Α  что  же?»  Γ0Μ• 
ршгь  оиъ;  «разЕгб,  такъ  какъ  это  cj74HJocb  со  мною,  мое  пр|1еоедянев1е 
гь  оерквя  въ  будущеп  безкорыстно  я^  меня?  и  ■р&звЬ  Biirb  никакого 
средства  загшдпъ  ной  проетупокъ  и  вшиисой  надежды  на  cflacesJe?»  На 
это  я  апЪчяжь  бьс  «вепрегбнно!  но  каквмъ  образокъ?  Есп  ты  больше 
в  CHibsiie  другнхъ  будешь  невавяд-Ьть  ссору  н  раеколъ  и  т.  д^.  Выше- 
■зложеяный  смысхь,  однако,  получаегея  лишь  тогда,  еелв  взжЬввжъ  ошш- 
бочную  автериунтгуашю  издателя  и  aaimmeirb:  «Τί  cùvv  γηήν*  lif'  iicu• 
ïr,  —  έλχτ;;Β  *αί  [ΐάλκτηο  άν  ^хЬг<  ίγ•»γε-  οχλλά  «Дд  τον  S\)uâv  χτλ.,  съ 
тправтекь  воаросжтепнаго  зшиса  nocji  χρο&ατίλχ^.  —  На  crp.  31,1 
ФотЦ  oöcTOBTeibvte  распространяется  о  opjevb  прежде  еретяческкхъ 
■фвсланъ.  шш^ревающнхся  вияЪ  првеоедввлься  къ  opasouunofi  церти«, 
в  между  прочнжь  говорпъ  еще  схЬдующее:  ь'л•*  <Xt<^^xuI«>xt  »я;*  тт/> 
üsoibjp:»  жо:  сЛосров-уюг•  των  ovT«•  (ΐάλιστχ  ^ΐροσ-ΑντΗν,  xjEeZv  mwA^:»  xt- 
XfXMCTvza^cv  pjvÎuncyav.  Неоовнкапе  коветрукц{я  прввем  издатем  къ 
■cnarfc  жиаатяго  r.iaroja  tel;  ояъ  упуетжп.  вэъ  ваду,  *т>  BCODpeAÎjei' 
вое  HiKLStzxäe}2i  заввсугь  оть  ^нии  с^к/Лг/т  σννάγα*,  κκι^κ»  кбнструв- 
вш>  вег^Ьчаап.  у  Φοτϊπ  довольао  часто,  ваор.  4,17  ^γαβίαν  -κνύα^τΛ  ή 
*&.->  ϋτζνΛ  ζ^ς3«;  UL  4.  24;  РЬг^Ш  ерЫ.  р^  541,  d  Val.  W/Si  лгггй*«  ii2( 
άχΜτ£ς  b^ärni  ^βοντίΐχ  i-rM-χ  Я  T.  д,— Тотъ  ш  саяый  яедооитрь  ао- 
вадапа  ■  ва  пр.  36.10  cl.  тхк  валечапшк  г«^:«  ruiv  vt  T^&Ttjir.TÎ'^v, 

c=ii  m:  =cç  IX  ττ>ίίχζντχ   -ix  =T=b;-Ää»I  stT^  ï»ii  •:ν>  TViB»*/'/>  ^Îî»Î.f 

ратц  VT•  jdI  крачавы  »-.гутъ  гУ^ужхать  Ir/ЛfΛ  къ  WMJf^Jr^ijjr/,  mjm 
•жмав>  вебесжаго  aciOBirpaxi^afx  кл  сг^ох-ь  жлу-и  \'/(я=фЛ.  Л'отпт'/-»- 
жк»  амвд-.-п  въ  acsf:-&4aT  ο^^α^^Βί»  гъ  BU'.:=jaKa  fir^vi'mb,  шяы»  Ou. 
£йяечж|^иужггъ  уже  тэ  νίτΓίχτ'^νηϊο,  чтг)  'лъ  τ'.γ•>  же  yijA  и  ν/-',ΐ3αη 
rivb  же  Б>:сп«ь.  вагь  в  жи.  Ei  ΐΤ/  lavïiç-ine.  ожшся.  игзк  z^my.ju 
^^лаявтяюс'.  ^кстжаг-ь  •Hv/i'/SJ,  r^j^vTitvb  'ла.Е£лягтъ  у.лл!.^ш1• 
.жххжь  яхЛ-:шк.  в  гг,ттзстх>г.  2τί  к;А1яеА  vty'i.  с^ъо«  T'.ri>  t'OA'•.  ттуЧ« 
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συγγεγραφέναι  должна  быть  зам-бнена  надстрочною  точкою.— На  стр.  42,1 
Фот1й  сравниваетъ  сребролюбие  со  зв'Ьровидной  женщиной,  И1г1&ющей 
безчисденныя  рукн  съ  когтями:  δοχεί...  έοιχέναι...  γυναιχί...  εχούση...  ριυρίας 
χείρας  ονυξι  χο[ΐ.ώσας.  Издатель  въ  текст^а  оставилъ  чтеше  рукописи  хо- 
(^ώσας  нетронутыиъ,  а  потонъ  одумался  и  въ  своихъ  Addenda  счелъ 
нужнымъ  изменить  это  слово  въ  χο(ΐ.|ΐ.ώσας.  Глаголъ  χομ[ΐ.6ω  значвтъ 
«украшаю,  наряжаю»,  а  «раза  »руки,  наряжаюпця  когтями»  лишена  вся- 
каго  смысла.  Не  видимъ,  почему  бы  не  могло  быть  удержано  чтен1е  ру- 
кописи. Глаголъ  xo|jLav  (=им6ть  длинные  волосы)  довольно  часто  упо- 
требляется въ  переносномъ  смысл'Ь  =  «красоваться,  изобиловать  ч'Ьмъ- 
нибудь»,  напр.  η  γη  φυτοίς  χο(ΐ.ώσα  Aristot.;  ό  λε((ΐ.ών  έχό^^α  ι^ολλοίς  £νθεσιν 
Achill.  Tat.;  &[λ7Γελος  τοΙς  φύλλοις  xo(jL(3aa  Ghrysost;  &|λπελος  βότρυσι  χο{Α.ώσχ 
Orac.  ар.  scbol.  Eur.;  τράπεζα  τταντοίοις  οψοις  χχΐ  ηδύσριασι  χοριώσα  leidor. 
Pelas.  —  На  стр.  43,30  напечатано:  χαΐ  τά  хо\иЩ  νήπια  τδν  (ΐ.έν  όντως  φα- 
νερών ουδένα  ποιείται  λόγον,  άλλα  χαΐ  πυρί  πολλάχις  έπαφίησι  τάς  χείρας, 
πρόσωπα  Sa  διάχενα  χαΐ  [ΐορ(ΐ.ολύχεια  θεώ^^ενα  ^εδιττεται  χαΐ  τρέ|χει.  τούτοις 
χινδυνεύουσιν  έοιχένοα  χαΐ  οΐ  της  πλεονεξίας  έρασταί,  πενίαν  {ΐ.έν  δε&οτες,  ιητις 
ούχ  ίστι  φοβερά,...  πλουτον  bï  &δΐχον  περί  πολλού  ποιού(/.ενοι,  όστις  πυρός  Ιστι 
φοβερώτερος.  Рукопись  даетъ  πρόσωπα  δια  bl  διάχενα  и  не  трудно  возста- 
новить  подлинный  слова  автора  лип1ь  посредствомъ  бол-Ье  в^^рнаго  со- 
четашя  слоговъ:  προσωπίδια  Sa  λάχενα.  Кром^^  того,  неум'бствое  слово 
φανερδν  должно  быть  изменено  въ  φοβέρων  (см.  44,3  и  5).  Теперь  полу- 
чается сл'ЬдующШ  смыслъ:  «Алчные  люди,  которые  боятся  бедности,  не 
им'Ьющей  ничего  страшнаго,  и  высоко  ц'Ьнятъ  несправедливое  богатство, 
хотя  оно  cTpamni^e  огня,— похожи  на  маленькихъ  д'Ьтей,  которые,  не  за- 
ботясь о  вепщъ  д^Ьйствительно  страшныхъ  и  часто  протягивая  руки 
даже  въ  огонь,  дрожать  передъ  пустыми  личинами  и  пугалами».  —  На 
стр.  44,20:  ει  δέ  μ.η,  χάνταΰθα  <[ΐ*έν)  άβίωτον  βιώσεις  βίον,  χάχεΤσε  bï  πιχράς 
ύφέξεις  εύθύνας.  Издатель  вставилъ  зд'Есь  |ΐ.έν.  При  этомъ  онъ  совсЬмъ 
упустилъ  изъ  виду,  что  оба  предложения  уже  соединены  между  собою  по- 
средствомъ χαι — χαί.  Намъ  не  удалось  найти  другой  прим'бръ  этого  стран - 
наго  и  нелогичнаго  сопоставлен1я  соединительныхъ  союзовъ  съ  противи- 
тельными (χαΐ  (Αέν  —  χαΙ  δε).  Относительно  сочетания  χαι  bi  см.  Madvig, 
Syntax  der  griecb•  Sprache  §  185,  Anm.  2.  —  Ha  стр.  45,10  читается  въ 
рукописи:  δέον  τοίνυν  ταΰτα  πάντα  έννοοΰντας  την  (ΐέν  άποστραφηναι  ώς 
θηριθ(Αορφον  χαΐ  όφιώδη,  την  Ы  άσπάσασθαι  ώς  θείαν  χαΐ  ύπερχόσ^ιιον,  τουναν- 
τίον ποιοΰσι,  την  πόρνην  άντΙ  της  σώφρονος  αΊρού(ΐ.ενοι  γυναιχός,  τ.  е.  «Meag^y 
т^мъ  какъ  людямъ  следовало  бы,  сообраясаясь  со  всЬми  этими  обстоятель- 
ствами, отворачиваться  отъ  одной  (т.  е.  Καχία),  какъ  отъ  зв'&ровидной  и 
зм'Ьиной,  другую  же  (т.  е.  Άρετη)  ласково  встр-Ечать,  какъ  божественную 
и  неземную,  они  поступаютъ  противоположнымъ  образомъ,  предпочитая 
блудницу  ц'Ьломудренной  женщин'6».  Все,  какъ  доказываетъ  и  нашъ  пере- 
водъ,  находится  въ  самомъ  лучшемъ  порядк'б  и  еЬть  основания  предполо- 
жить BMÈcri^  съ  издателемъ  пропускъ  (ante  τουναντίον  lacunam  indicavi)• 
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Къ  вышафаведевнып  прнмйрааъ  ни  прибаввяъ  еще  »ТАроЙ  рядъ, 
врв  чеж^  олнжжо,  воздержншея  отъ  обстояте1ьаыхъ  ряягъясшя!!)  н 
вгршнчнася  нркппъ  еообще81агь  шшшхъ  аоарявогь.  Ил  сгр,  Ί,Ί'ί 
■еобжвДЕно  mciuvTb  зяшя  npenaBseifl  вошот-о  ашче,  »  мкмяо  тип.: 
KZ:  τί  is  lÉrev  έιλατ.  üü  ttf,  -îv*  τζ^ρισί^  са»«ц  ртЛ*- —  Нд  CTJ»,  4,1!»: 
х^  Ι«ς&3»η4η  Exssr^sei*  ζύ-ΐβϋ;-.  Mresie  уукоашеш  x'/^v»i  it.  e.  tv/î 
ρχ>τ=χΐ,  a.  строст  Ui.  жоторое  Bajurejb  жяжЬшшжъ  мь  j/nvtu  fknf- 
шре^к. —  В»  αρ.  ê.i3  ■  25  чтскш  τ»:»  î^-î  rvtl;  к^уум.>  γ'ιίχ->  ш  i/m 

Mfm  Bunc^Bi•  H  асгракиша  его  -xi.^  fnL  ή-^;  ■  ro^  'ml  '>/£i> 
др/имш.  lau  II    шп  ut«b  Фг/па  j3Ba«vb.  π«/  miifuitn.  пшамл 

Ш  стр.  12.4  sftCJi  ζκΐΐ~>  ■ejjttiM*  asm«.  y»»Aaajtz»a.  ex  f««;^ 

г«кжмст»;г.  CsucMvb  ïje5y*ria   чжпть  s-z'.i-^yy  'шт.  »γτ•.;.  —  На  "гту, 
■жъ  se  1ь  rfiTy. — Ξι  r?7-  '.'.'■- -y.  *г»  -jxi  i=i:r  Iw»»  Cii.v»— ^;*é^wi» 


i-•  -î:^   «3.  г-з*;•  ts.  csrib  v^i»^-.  ετ^-αΪ--- î5>  '>iili>^si:K 

Γ-ν   ϊΐ   »Ji3^  ^Τ:^  b-naJÎ^I<fl-S.  ηΐϊΓΐ-3•»3.  ΓΪΓ-ί    ТТГТЛИ.  1  Т^Гм- 

L  ^n  e^—i  Ш  ?iffc  пет»  1  τΐίΓτ.  1  аяпь.  ι  и^их^-як  1;зл?ас1,  ы- 

^ЕГ~^ВВ    а/-ЖТ1^ ΈΛ-  —\     '.'lÄ    Т-Жал     ЧГГеГ!.     -Zi-r       scä^       ΐ" 
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дящ1й  смыслъ  получается  только  въ  томъ  случае,  если  поправииъ  раз- 
становку  знаковъ  преавнатя,  а  именно  такъ:  (ΐ.ηδέν  χυτούς,  ών  άξιου(&εν 
τους  φιλτάτους,  υστερησω[ΐ.εν,  τ.  е.  »Не  лишииъ  ихъ  никакой  изъ  ткхъ 
услугь,  которыми  мы  удостаиваемъ  нашихъ  закадычныхъ  друзей»>. — ^На 
стр.  29^29  писать  приходится:  ών  ού^ε[ΐ.ία  Τασις  ίξωθεν,  αλλ'  η  (вм.  η)  |ΐ.ετά 
γε  την  &νωθεν  πρόνοιαν  η  έζ  αυτοΰ  του  ύπο$εζα(ΐ«νου  ποΐ[λένος  σοφή  те  χαΐ 
φιλάδελφος  (/.έθοδος. — На  стр.  31,26:  oL.  συριφοραΐς  άλλοτρίαις  το  ζην  αύτοίς 
(βμ/  αύτοΤς)  χατεηλεύοντες.  —  На  стр.  33,5  понимаше  смысла  затрудняется 
всл'Ьдств1е  ошибочной  интерпунктуащи.  Мы  доляшы  устранить  вопро- 
сительный знакъ  посл'6  ^ροσοδον*  и  поставить  его  въ  сл^Ьдующей  CTpoKi^ 
посл^^  [Αετάστασιν.  —  На  стр.  33,25  сл^дуетъ  читать:  &[χ.εινον  (tèv  ούν... 
\L7irt  πεσεΤν  (ΐιητε  παθειν  |ΐ.ητε  το  άνδρε'Ιον  οίς  έγχαρτερεΤ  (вм.  έγχαρτερέϊν) 
9Γαρασχε1ν. — На  стр.  34,25  вопросительный  знакъ  послЪ  ποιησαι  долженъ 
уступить  Mi^o  запятой,  такъ  какъ  перюдъ  оканчивается  только  30-ой 
строкой.  Мы  приводимъ  зд^^сь  скелетъ  этого  длинваго  периода,  какой 
нер'&дко  встр'Ьчаешь  у  Фот1я:  συ  δέ...  ει  (/.ή...  ύποδεζγ}...,  εΙ  (Αη...  έττί^ν^ς, 
Vi  (Αη...  λογίσγ],  ει  ριή  πάντα  και  πράξης  καΐ  εΤτυης,  οσα  ψυχην...  δύναται...  θυ- 
{ΐ.ηδίας  ίριπλεων  ποιησαι,  άλλα...  έπαναγκάσεις  χα\...  συστρέψεις...  χαΐ...  προ- 
τρέψη, — πώς  ούχΙ  σαυτον  φονέα  περιφανή  του  αδελφού  διελέγχεις  καΐ  άντι  [tèv 
ποιμένος  λύχον,...  άντΙ  bï  σωτηρος  λυ[/.εώνα; — На  стр.  36,18  читать  нужно:  ô 
μη  τα  του  πλησίον  πάθη  έαυτου  τιθεις  χαι  την  Τσην  αύτφ  (вм.  αύτφ)  χάχείνφ, 
ώσπερ  συγγένεια  ν,  ούτω  δη  νέ|;.ων  χαι  συριπάθειαν. — На  стр.  37,1:  άλλα  τοΰτο 
ριέν  έχείνοις  (вм.  έχείνος)  άπερρίφθω,  οίς  χαΐ  το  &σβεστον,  οΐ{ΐ.οι,  πυρ...  διηττεί- 
ληται.  —  На  стр.  37,6:  οίος  σοι  (вм.  σε)  στέφανος  δόξης,  άν  εθελησης  (ΐ,όνον, 
διαπλέχεται.  —  На  стр.  38,18:  ου  ταΤς  προς  τον  χοινον  χαΐ  σωτήρα  χαι  διδά- 
σχαλον  χαι  πρώτον  αρχιερέα  άχαταισχύντοις  (вм.  άχαταίσχυντα,  cod.  άχατ- 
αίσχυντοι)  πρεσβεί(Χΐς  χαΐ  ποΐ[ΐ.αίν8ΐν  χαΐ  ποΐ(ΐ.αίνεσθαι  χατά  (χ.ί[/.ησιν  άζιωθεΐη- 
ΐι,εν,  см.  loann.  Damasc.  II  p.  910  (о  мучениц^^  Варвара):  πρέσβυς  άχαταί- 
σχυντος  προς  τον  πανάγαθον  Χριστόν.  —  На  стр.  39,10:  επαγγέλληται  вм. 
επαγγέληται. — На  стр.  40,28  напечатано  въ  издан1и:  εΙ  τοίνυν  Ιπεσθαι  βούλει 
τοΙς  δόγ|ΐ.ασιν  αύτοΰ(Εψη  δέ  πάντως),  ει  το  άσχεϊν  θέλεις,  χαλίνωσον  της  γλώσ- 
σης το  τραχύ.  Само  собою  разум^^ется,  что  вторая  скобка  должна  быть 
поставлена  посл'Ь  θέλεις  (вм.  посл^а  πάντως).  —  На  стр.  42,30:  χολάζει  χαΐ 
τιΐλωρείται  (seil,  ή  φιλαργυρία)  τους  άλόντας...  (ΐ.ηδέ  [uxpôv  άναπνευσαι  συγχω- 
ρούσα, αλλά  τών  εις  τά  (λέταλλα  την  χαλεπωτάτην  εχείνην  τινόντων  χόλασιν 
πιχροτέραν  έπάγουσα  (вм.  επάγουσαν)  την  δίχην.  —  На  стр.  43,12:  ει  δέ  χαι 
άλωιι.εν  συντείνοντες  εαυτούς,  χαΐ  την  θείαν  χαλέσαντες  συ[ΐ.[Λαχίαν. . .  παυσώ- 
|ΐ.εθα.  Такъ  какъ  Фраза  συντείνειν  εαυτούς  значить:  напрягать  вЛ  силыэ 
то  мы  должны  поставить  запятую  посл^^  άλώ[λεν  (вм.  посл'6  εαυτούς).  — 
На  стр.  44,12  читать  требуется:  Ιρως...  παραχριην  ουχ  οίδε,  χόρον  υβρίζει 
(вм.  ουχ  οίδε  χόρον  ύβρίζειν),  εύφροσύνην  ουχ  επίσταται  χτλ.  —  На  стр.  45,1: 
*  η  (Uv  της  χαχίας  ήδονη  ρ^εδίως  σβέννυται,  η  δέ  της  άρετης  ευφροσύνη 
ά  ίδιο  ς  εστί  (вм.  άοιδιμιός  έστι)  χαΐ  αθάνατος.  —  На  стр.  46,15:  ει  γαρ 
πρώην  τινά  παρ  ηχούσε  (вм.  παρηχολούθησε).  Р'Ьчь  идетъ  о  разныхъ  слу- 
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чаяхъ,  гдЪ  Моисей  оказался  непоелушникъ  ввл1(н1ю  1>01к1ю.  Почтой)',  i-Jft- 
гохь  ico^xoloudciv  TtvE  (=сх6довать  аа  кЬиъ-ииб.)  »Д'Ьсь  ιΐΗκηκι•  нп  у 
жЪсгл. — На  стр.  46,28:  τΐ}  [ilv  γάρ  φύσ«  ϊλαττονήν  ixtfvuv  τούτο  т4  ητ^ίβαϋ, 
τψ  ii  {ΒΜ.  τό  ià)  (ΐ*τά  της  tTÎfuv  χραθήνα»  βλά{ίη(  οί.  [ΐίνον  txt(vuv,  άϊλ* 
χζί  βυγγ>ιι1(ΐης  (Αείζον  έγίν»το,  Τ.  β.  «Самъ  ПО  ceöt  этогь  нрост^иокъ  Моягля 
быть  веэвачята1ьн-Ье  орежввхъ,  но  вс1^дств1в  того,  что  от.  бьмг  епн• 
занъ  еъ  ущербоиъ  ддядругихъ  людей, давая  вароду  мучай  κι.  «rtÎJdîwy, 
ovb  ед^лалсз  ее  тольео  важагЬе  прежввхъ,  яо  и  сляткои!.  б(ш.пшн%, 
•побы  »гь  волучвть  ΒΒΒΒΗβΒϊβι•.— На  стр.  47,26:  ο'Λί  tivîîî,„  τ*  ÄtJlij/.i/x 
γίρ»  [t'A  i^ooiÎfiiyou;,  où  -r^  xftirrout  tîï«t  xc^ûv.-,,  άλλα  τ^  (ии,  тДу;  |м»- 
ζό-Ντ«  цИиЛт.  —  На  стр.  48,11  вхЪется  въ  рукописи;  6  ^/^  f9*'/.'''Y''f'*i 
^αχτνττης  Η  издатель  такь  я  вапечата^ь.  Но  слот  т^//,^^^  попаддуг• 
щееш  лвшь  вгь  Glosue  въ  аяачеи1я  -щетияястый',  п\1елтнли(п%  глбок, 
эвлетъ,  нодходящШ  къ  кабаяу  ■  т.  il,  а  яе  къ  св.  илину  Upf.fljf/tii,  rf/>- 
eiixiil  был  Tsijri^ecof  uç,  какь  ооаг^стжустх  «ваяг.  отх  Иатмя  ίΐί^ρ 
Ц>жъ же  1оаякьвгклъ одежду  ятьверблюжьяго  волоса» '> — Иаггр,  ГИ,И 
ia«of  ш  о  шктухахъ,Еот)Уршгь  авгел.  ГошАдет.  нояигЬггялх  ytmumU 
Сшшсжтш:  тсу^ял  г  χίλίί  τ,  Ът.Шлк'х  ίΐίχί-,'ΐΎ,ΐί'ΐ',  ix'ß-r/ivyi  yij  /,v)tv/  -,\ 
^ττΎψεα  -^(яал  Tir»  ϋτ^ΐατ  »xi  ttî  ίξ  'Ji/vi-A*  jw^T-ÄtÄ«  τ•<•<  kiL^/'/Wlt,  -.ivt 

^n  в  во  Епяпружшв  в  во  евыелт  глаг4ла  in-r^xt-f/i•::  ми  n;Ajj*t»*^K 
i-nst-sit-^  T.  е.  'Госод-ь  B*^jee3rb  <un.  уНждяп.  *x  ягтяят*  ι^γιλλ»• 
гежшго  f»B-jfBTg  я  агъ  ooManu^wiTTB  веб«пг«Г'>  с«яж1т«л>пгмл, 

Въ  т$клжл>а1ж  η  esrt«*  azari  яа  тгр.  S,  иА:*ТАм)>лп,.  лйлля  лг^ 
дряйям  «ожзвзе  ЕшесагЛ  yfVfmtM.  •гтл'ктш:!^  %  *  /sjt*  .-г^лж^^ли, 
ж*  шЛ  лмвхаашвха.  в  хрввлхгтъ  жгь  airi^rri  п.  уу^гяжж*.  п.'у1»/.Д',-4•«;; 

-irt-.'b.aer-..  xia  rix»,  r-vr.'^tup.  TjMjsr.'r'Ji  xw  ττν 

Ι  ля^  TUB-isaail  "^лтд  ля-  »яявг•..-;*;  tri  -Г;«   i-i«  ч>1г'.   ν. 
.  ifr-TÎijui  χ•Λ    штъ   так  ллял  r(.-.*ii:j  лг-.  -a»  гжь 

Л^тзвплч^    'T"-,4Ui:i.     t.'     :     ;>     '..  ^i  л  '.■'  .■.:. 

i   1П-аЛУ!ГП   »ΟΤΙ•   '.'и  ТГГ.    ЧГ•    Щ.-^»'  -ЛГ-Ч/Г—.  ίι,-,ί«. 
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вить  и  доподнить  въ  н^которыхъ  мйстахъ  текстъ  настоящаго  издания; 
напр  f  на  стр.  54,2:  αν  ό  χρινων  xxt  έτηπληττων  [χαΐ]  φιλών  χαΐ  στέργων,  άλλα 
γ.•η  διασύρων  τούτο  ποιΐ].  —  54,12:  αν  τε  έλάττονα  <αυτοΰ>  ή|Χιαρτηχότα  χα- 
ταχρίνΐ3  τις.  —  54,14:  (Μείζονα  αύτος  η(ΐ.αρτηχώς  <χαι  προωθείς  τούτοις  το 
χαΐ  έτερους  χαταχρίνειν'ό  bi  [Λείζονα  ά|ΑαρτηΦαντχ  χρίνων  χαΐ  αυτός 
χατέχρινεν  εαυτό ν>,  οτι  Χέον  έζαλεΤψαι  τα  οίχεία  χα\  τον  χοινόν  χριτην  έξι- 
λεώσασθαι  χτλ. 

Издатель  составидъ  и  Index  proverbiorum.  Въ  этонъ  его  собрата 
аосдовпцъ,  употребленныхъ  Фотхенъ  въ  новоизданныхъ  письиахъ,  не- 
достаетъпословицъ  άνω  χαΐ  χάτω  πάντα  γεγένασιν(7,1)Η  ιερά  &γχυρα 
<40,11).  А,съ  другой  стороны,  пом'Ёщева  тамъ  одна  Фраза,  которую  нельзя 
считать  пословицею.  На  стр.  9,24  значится:  ίνα  |λη...  ώς  άστραγάλοις  ot 
παίδες,  ούτω  χαΐ  ήρίείς  τοΤς  ίργοις  δόξω[Αεν  έζαπατάΙσθαι,  ώς  düv  τις  έχ  Μαχε- 
ιόνιας  βάρβαρος  ή  Λαχων(χόν  όνειδος...  άλαζονεύσοιτο.  Издатель  (на  стр.  58,8) 
того  ΗΗ^ΗΐΗ,  что  слова  Ααχωνιχόν  όνειδος  представляютъ  собою  новую 
покуда  неизв^^стную  пословицу.  Съ  этимъ  мн%н1емъ  согласиться  нельзя. 
Фот1й  намекаетъ  на  изв-бстное  изречен1е  лакедемонскаго  царя  Лизандра: 
τους  (Jiàv  παΐδα;  άστραγάλοις  δεΤ  εξαπαταν,  τους  δε  &νδρας  ορχοις  (Ps.-Plut 
Apophth.  Lacon.,  си.  и  Apostol.  XII,  98).  Этого  Лизандра  подразум^ваетъ 
ФотШ  подъ  ел овомъ  Ααχωνιχόν  όνειδος  (=  лакедеионсюй  срамникъ),а  подъ 
словомъ  τις  έχ  Μαχεδονίας  βάρβαρος — македонскаго  царя  Филиппа,  который 
ии'блъ  подобныя  Лизандру  воззр1&н1я  на  клятвы  и  договоры.  Изъ  выше- 
сказаннаго  также  ясно,  что  слово  ίργοις  въ  текстб  Фот1я  испорчено  π 
должно  быть  исправлено  въ  ορχοις. 

П.-Керамевсъ  приложилъ  въ  конц'б  книги  указатель  вН^хъ  словъ, 
встр'бчающихся  въ  изданяыхъ  имъ  нын'б  текстахъ,  при  чемъ  некоторый 
Формы  нев-Ьрно  размещены:  Ιχεις,  асе.  plur.  отъ  ή  ?χις  =  ίχιδνα  (41,30), 
пом'Ьщено  подъ  ?χω;  συλλνίψει,  dat  sing,  отъ  ή  σύλληψις,  подъ  συλλχ[/.βάνω; 
πλεονεχτών,  gen.  plur.  ОТЪ  о  πλεονέχτης,  подъ  πλεονεχτέω;  προσιέμ-ενους 
подъ  πρ6<τεΐ[ΐ.ι;  π  ρ  о  εΐ  δ  ε  ν  подъ  προβλέπω;  εύδοχΐ|Λθΰντι  ПОДЪ  εύδοχέω;  BMÎlCTO 
άπατε  ω  приходится  писать  απατάω,  а  BirbcTO  неупотребительныхъ  Фориъ 
έ|λαυτ6ς,  εαυτός  сл'Едовало  бы  поставить  έριαυτου,  έαυτου. 

Э.  Курцъ. 

Рига,  1-го  сентября  1897  г. 

W.  R.  Lethaby  and  Harold  Swainson:  The  Church  of  Sancta  Sophia  Constanti• 
nople.  Л  Studyof  Byzantine  Building,  London  &  New  York.  Macmillan 
&  Co.  1894. 

Уже  за  десять  л^^тъ  тому  назадъ  Н.  П.  Кондаковъ  въ  своеиъ  нзсл'Ь- 
доваши  о  Впзант1йскихъ  церквахъ  (Труды  VI  археол.  съ']^зда.  Одесса. 
1887,  стр.  111)  выразилъ  необходимую  потребность  современной  христиан- 
ской археолопи  для  св.  Соф1и  «свести  Bci^  данныя  вм^ст^Б  въ  одномъ  сочи- 
нен1И  и  npoBi^pHTb  критически  общге  взгляды,  установивш!еся  на  архи- 
тектуру ев  СоФ1и».  Величайшее  творен!е  византийской  архитектуры  все 
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еще  остается  для  насъ  бохЬе  hjb  ueate  загадочнынъ  въ  сиысгб  исто- 
рнческаго  явления  ве  только  въ  отвошевш  своей  весраввеввой  ковструк- 
шв,  во  в  касательно  ыногшъ  частаостей  своего  первовачальваго  сло- 
жев1я  н  устройства,  равно  какъ  в  отвосительно  своего  востевеннаго 
ввдовз)г6вев1Я.  Озвачевваго  рода  вовросы  должвы  быть  достаточво 
ocBiËmeabi,  прежде  ч'Ёнъ  удастся  открыть  ъ&Ь  ввтв,  соедйняЮ1Ц1я  это  ва 
первый  вэглядъ  всключительвое  проиэведев1е  нскусствв  еъ  архотекту- 
рою  какъ  вредшествовавшахъ  такъ  и  восл^довавшихъ  в^ковъ.  Сообразво 
съ  этимъ  вышедп11Й  въ  1894  г.  совм^Ьствый  трудъ  двухъ  авгл1йсквхъ 
учевыхъ  ставвть  себ^  высокую  цй|ь  всесторовве  нзслйдовать  храмъ 
до  саной  детали  перковвой  обставовки  и  вайти  всежу  объяснен!«  въ 
аснвохъ  БВзант1Йскоиъ  бытЕ.  Предислов1е  книги  указываетъ  ва  долю 
работы  каждаго  взъ  авторовъ  —  Свэнсовъ  выполнилъ  такъ  сказать 
Филологически  антикварную  часть  эадачв,  Летэбн  задался  анализонъ  в 
вллюсгращею  лостройкв,  во  такъ  какъ  отсюда  трудно  узвать  въ  точ- 
воств,  насколько  обш,1е  выводы  врввадлежать  одному  или  другому,  то 
для  удобства  мы  всегда  будеиъ  говорить  объ  авторахъ  какъ  объ  одномъ 
1ац-Ъ. 

Если  спросйть,  въ  ченъ  заключаются  тЬ  требовав{я,  асоолвен1е 
которыхъ  Bibi  были  въ  нрав'Ё  ожидать  отъ  подобваго  предвр1ят1Я,  то 
какъ  главный  услоВ1Я  усо'бха  необходимо  признать:  во  вервыхъ  воз- 
можно полное  польэовав1е  bcîimb  всточвиками  традвщи,  равво  какъ 
а^лою  лвтсратурою,  наковившеюся  о  св.  Софш,  а  во  вторыхъ  саиостоя- 
тельное  археологическое  обсл^дован1е  вамятвика.  Удовлетворяетъ-ли 
новое  сочвнев1е  этвнъ  требовашянъ,  мы  увидинъ  разобравшись  въ 
главномъ  содержав1а  книги.  Для  этого  однако  невзб^яшо  встувить  до 
взв1стной  стеаеяп  въ  водробвоств  н^колькихъ  вопросовъ,  разборъ 
которыхъ  вцрочемъ  в>гЁсг1  съ  т^мъ  будетъ  представлять  собою  въ 
сжатоиъ  вид'Е,  над'Ёюсь,  не  совс^мъ  беэволезный  обэоръ  настоящаго  со- 
стоявЫ  наукв  вообще  по  отвошев1Ю  къ  св.  Соф1и,  такъ  какъ  ыы  поста- 
раемся расчптаться  въ  тоже  время  π  съ  результатами  нов'^йшев  русской 
литературы,  оставленной  авторани  въ  сторона. 

I.  Первая  глава  представляетъ  въ  вачал^  кратк1й  разборъ  древн1^й- 
швхъ  свид'Ьтельсгвъ  о  coctohbib  города  и  въ  особенности  интересующей 
в&съ  н'Ьстности  до  Юствн1ана.  Сл-Ёдуя  въ  топографическихъ  вопросахъ 
преииуществевно  Ыордтманну,  авторъ  разграяичиваегь  рег10вы  вполв^ 
ясво,  за  одною  оговоркою.  Въ  отношев1в  такъ  вазываенаго  Августеова 
все  еще  иредстоитъ  будущему  временв 
положен1е  или  B'&pHÎe  вростравство  эт 
въ  общемъ  несояв'бвво  правъ,  вом-Ьща] 
ученыхъ  ва    югЬ  отъ    св.    Соф1И.    Обр 
Rim,  была  освовава  церковь  (въ  вид* 
раэвоглаС1е  источвввовъ  здравою  критЕ 
стройка  была  заложена  Конставтивомъ 
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щен1е  храма  относить  къ  Констанщю  на  основании  нашего  лучшаго  свп- 
д'Ётеля  Сократа.  Касательно  традищи,  которую  передаетъ  Кодинъ  π  за 
которую  высказадся  Кондаковъ  (Труды  VI  арх.  съезда  III,  стр.  109  hcj), 
о  превращен1и  языческаго  храма  въ  христианскую  церковь  авторъ  съ 
одной  стороны  ограничивается  догадкою,  что  пос^дняя  была  сооружена 
на  kkark  греческаго  святидища,  съ  другой  старается  выяснить,  какого 
собственно,  и  приводить  два  обстоятельства  въ  пользу  алтаря  Аепны, 
стоявшаго,  какь  мы  это  знаемь,  на  высота  акрополя.  Во  первыхь  авало- 
пю  Пареенона,  обратившагося  одинаково  въ  церковь  св.  Премудрости, 
что  д'Ействительно  могло  бы  разрешить  вопросъ,  почему  именно  церковь 
была  посвящена  св.  Соф1И  (ср.  Кондакова  Ib.  р.  109).  Во  вторыхъ  тотъ 
Факть,  что  она  ориентирована  къ  восходу  солнца  въ  день  его  зинняго 
поворота.  Эта  замечательная  ориентировка  заслуживаетъ  гЕмъ  бол'Ье 
вннман1я,  что  св.  Соф1я  им'^^етъ  правильное  расположение  къ  главной  осп 
Ипподрома,  построеннаго  Северомъ  при  возобновлении  города,  которое,  по 
справедливому  зам'&чан1ю  автора,  несомненно  произошло  на  основании 
регулярнаго  плана  (съ  Мил1емъ  въ  центра),  подобно  тому,  какь  на  Во- 
сток'Ь  вообще  основывались  города  со  времени  Д1адоховь.  А  при  этомь 
Северъ,  βΊ^ροητηο,  долженъ  быль  сообраясаться  съ  направлен1емъ  Bcrpi^- 
ченныхъ  зд'бсь  древн']^йшихъ  святилищъ.  Такимь  образовгь  изв'Ёстная 
теор1я  ор1ентировки  древнихъ  храмовъ  могла-бы  способствовать  гипоте- 
тическому разр'бшенш  вопроса.  Однако  все  это  не  выходить  изъ  области, 
хотя-бы  остроумныхь,  догадокъ.  За  то  безусловно  можно  согласиться  съ 
выводами  автора  въ  изъяснен1и  ncTopin  базиличной  церкви.  Отождествле- 
Hie  пожара,  будто-бы  постигшаго  ее  по  свид^^тельству  Анонима  Бандурн 
при  беодосш  Великомь,  съ  ея  поджогомь  при  Аркадш  приверженцами 
свергнутаго  1оанна  Златоуста  не  можеть  подлежать  coMH'ÈHifô.  Да  и  самое 
разнор'&чхе  свид^тельствь  не  трудно  объяснить:  Анонимь  Вандури  оче* 
видно  сдЪлалъ  нев']Ерное  заключеше  на  основаши  найденнаго  въ  своемь 
источник'^  изв^стхи,  что  церковь  была  реставрирована  при  беодос^и  II 
(415),  см1^шивая  имена  и  хронолопю.  Относительно  устройства  базилики 
авторъ  доказываеть  многими  прим'Ёрами  древнехрист1анскаго  обычая 
вероятность  положешя  апсиды  на  Запада.  Если-же  онъ  отсюда  старается 
произвести  конструкцию  Юстин1Яновской  церкви,  то  это  мн^  предста- 
вляется бол^е  остроумнымь  aperçu,  ч^^мь  удовлетворнтельнымь  объясне- 
HÎeMb.  Даже  предположен1е  двойной  апсиды,  которое  впрочемъ  въ  дан- 
номь  случае  нич'бмъ  не  обосновано,  не  придаеть  такому  соображен1ю 
большей  уб'бдительности.  Наконецъ,  иной  взглядь  mh'è  придется  высказать 
и  на  счеть  малой  ротонды  на  сЬв,  вост.  углу  св.  Соф1и,  въ  которой  авторъ 
усматриваеть  баптистергй  и  вм'есге  съ  темь  единственный  остатокъ 
древнейшей  церкви,— П.  Въ  следующей  глав^  сведены  всЬ  изв'Ьст!я  о 
сооруженш  новаго  храма  Юстин1аномъ,  послЬ  того  какь  древн1й  сгор^лъ 
при  возстанш  парт1й  цирка  (532),  равно  какь  о  перестройк'Ь  второго  въ 
его-же   царствован1е   посл'ё    паден1я   купола    вследств1е  'землетрясения 
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65S  года.  Совершенно  сораведшво  разскаэъ  Авонвяа  о  подобаыхъ  со- 
быпахъ  при  lOcTHBi^  II  оривинается  за  простое  дyбJeτъ.  Напрасно  даже 
Б^^яевъ  в'Ери1ъ  »тоВ  традищн.  У  Анонииа,  явно,  опять  все  спутано. 
Его  cвидiτeJьcτвo  о  разрушен1и  аывона  cooTBi^CTBjeTb  подробностянъ, 
сообщаеиынъбеоФаноиъвдругвнъ  о  поврежден1в  храпа  прв  Юстншан^ 
аопвсав!е  возетановленнаго  по  его  сдоваиъ  Юстинояъ  аивона  подходить 
наиболее  къ  тому-же  самому,  который  описывается  у  Павла  Силент1ар1я. 
Да  н  само  по  себ^  noBTOpenie  въ  такое  короткое  время  того-же  самаго 
<№дств1я  вев1|роятно  въ  виду  основательной  вовравки  Юствв]ана.  Глав- 
ныя  свид'бтельства,  относящ1яся  къ  постройка  посл'Ьдняго,  сообщаются 
въ  оолноиъ  авгл1йсконъ  перевода,  требующемъ  однако  для  точности  по- 
сгонннаго  сличены  съ  греческинъ  текстонъ,  такъ  какъ  онъ  несколько 
евободенъ  и  содержитъ  дополвен1я  въ  снысл'б  толкован1я  автора,  не 
всегда  поставленныя  въ  скобкахъ.  Первыиъ  свид^толемъ  по  времени 
является  Προκοπίβ,  иолчан1е  котораго  о  падеи1и  купола  и  реставращи 
ясно  доказываетъ,  что  его  oBBcaiHe  передаеть  намъ  тотъ  вадъ  церкви, 
какой  она  иаНЬла  до  землетрнсев1я.  По  отвошев1ю  къ  видонзмйвеввому 
всл{[дсгв1е  перестройки  храму  мы  им^емь  во  оервыхъ  важвое  своими 
взмйрен1яии  свидетельство  Еввгр1я,  во  вторыхъ  замечательный  разсказъ 
ÂraeiH,  на  который  мы  еще  должны  ниже  обратить  ввинав1е. — III  Но 
главныиъ  образонъ  и  совершенно  правильно  взсл^дователь  положилъ 
въ  основу  своего  анализа  архитектуры  в  устройства  св.  Οοφϊη  поэму 
Павла  Силент1ар1я.  Она  даетъ  ваиъ  самыя  богатыя  и  самыя  точвыя  св^- 
дЬв1я  въ  поэтически  оживленноиъ  описав1и.  Правда,  съ  другой  стороны 
некоторая  вапыщеяность  в  тяжелость  слога  въ  ней  вредставляетъ  сво- 
его рода  затруднен1я.  По  этому  я  не  могу  везде  согласиться  съ  изложен- 
яымъ  въ  переводе  способонъ  ποβηιι8ηϊη  смысла.  Въ  посторовнеиъ  вопросе 
я  тоже  не  согласенъ  съ  взглядонъ  автора,  что  будто  бы  стихотворен1е, 
написавное  для  торжества  вторичваго  освящев1я  храма  (24  дек.  564  г.), 
было  ороизнесено  не  всецело  въ  одвой  авдвтор1и,  но  съ  перерывомъ 
отчасти  во  дворце,  отчаств  въ  до»е  oaTpiapsa.  Если  вообще  воверить 
укаэав1ямъ  поэта,  то  сцена  мевяется  гораздо  чаще,  что  собственно  и 
облвчаегь  фиктивность  всехъ  этихъ  укаэан1й,  за  которую  уже  выска- 
зался Зальценбергъ. — IV.  Разсиатриван1е  внутренняго  устройства  церкви 
начияаетея  съ  попытки  возстановить  ввдъ  аивова  во  оввсав1Ю  Силен- 
TiapÎH.  Я  не  могу  считать  этотъ  отделт 
предпочтен1е  реставрац1и  Зальценберга.  I 
омела  овальную  Форму  (ср.  ст.  56  ел.),  а 
даетъ  ей  новый  изследователь.  Затеиъ 
шенно  правъ,  предполагая,  что  лестницы  ' 
баэиеъ,  с1темпьетто'|,  образуемый  внизу 
который  окружалъ  гротту  оротопсалтовъ. 
платформою.  Иначе  не  ваходило-бы  προι 
Павла  Свлент1ар1Я  о  томъ,  что  къ  последв 
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примыкадъ  ведущ1й  къ  алтарю  огражденный  ходъ  (солея).  Тону-же 
самоиу  обстоятельству  отв^чаеть  постоянное  раздаете  въ  опнсаяш 
нижней  постройки  на  два  полукруга  (ср.  ст.  131  и  164),  равно  какъ 
и'Ьстоположен^е  дверей  самаго  теипьетто,  —  ибо  ихъ  не  cлi&дyerь  си'Ь- 
шивать  съ  всходами  амвона  —  а  иценно  одной  на  С,  другой  повнднмоиу 
возл'Б  восточной  л']^стницы  (для  Φαέθοντα  ср.  ст.  109).  В'Ьрнымъ  объясве- 
шемъ  относящихся  сюда  стиховъ  (ст.  173  ел.  и  178  ел.)  самъ  авторъ 
исправляетъ  одну  несомн'Ьнную  ошибку  Зальценберга.  Что-же  касается 
1г6ста  i^aro  амвона,  то  онъ  в'Ьроятно  (въ  виду  ст.  51  ел.)  быль  немного 
выдвинуть  къ  середина  храма  (ср.  Б'&ляева:  Byz.  II,  стр.  110),  какъ  васъ 
уже  заставляетъ  думать  ц^^ован^е  народомъ  св.  Евангел1я  въ  рукахъ  иду- 
щаго  по  coлei^  священника  (ср.  ст.  249  ел.).  Но  заключая  въ  еебЬ  про- 
топсалтовъ,  аивонъ  опять-таки  не  могъ  быть  елишкомъ  отдаленнымъ  отъ 
побочныхъ  нишъ  алтаря,  гд'Ь  стояли  хоры  п'Ьвчихъ.  Все  то,  что  авторъ 
сообщаетъ  о  дальн^^йшихъ  судьбахъ  амвона  св.  Соф1и,  позволяетъ  пред- 
полагать, что  онъ  остался  на  м^Ьст^^,  хотя-бы  въ  реставрированномъ 
вид^,  до  грабежа  крестоноецевъ,  и  не  оправдываетъ  догадки  Рого  де 
Флёри,  что  будто-бы  посл'б  паден1я  купола  въ  945  г.  онъ  былъ  зам1Ьненъ 
другимъ,  изображение  котораго  Флёри  видитъ  въ  одной  мин1атюр'Ь  Ват. 
Менолопя.  У-ая  глава  затрагиваетъ  уже  самые  важные  вопросы  топо- 
граф1и  храма,  обсуждение  которыхъ  производится  съ  осмотрительностью 
и  здравымъ  смысломъ,  хотя  оно  не  везд^б  доведено  до  р'Ьшительнаго 
заключен1я  и  не  достигаетъ  опред^^ленности  выводовъ  Беляева.  Про- 
сиотримъ-же  отд'Ьльные  пункты.  Ограничеше  алтаря  восточною  малою 
апсидою  сообща  съ  примыкающимъ  къ  ней  коробовымъ  сводомъ  согласно 
общепринятому  взгляду  заслуживаетъ  одобрен1я.  Ошибочность  мысли  де 
Флёри  (основанной  на  1-омъ  изд.  Дюканжа),  что  будто-бы  Святая  Свя• 
тыхъ  занимала  все  пространство  до  главной  арки  средняго  квадрата, 
явствуетъ  уже  изъ  неимов^^рной  длины,  какую  въ  такомъ  случа']^  имi^ъ- 
бы  иконостасъ.  Но  съ  другой  стороны  тоже  невозможно  съ  авторомъ 
помещать  алтарную  преграду  какъ  разъ  передъ  поел'бднимъ  восточвымъ 
отд'Ёлен1емъ  храма,  а  престолъ  за  нею  подъ  его  коробовымъ  сводомъ. 
Изъ  свидЬтельствъ  беоФана  и  др.  о  разрушеши  въ  558  г.  престола  (съ 
амвономъ  и  солеею)  паденгемъ  купола  вcлi&дcτвie  сокрушен1Я  восточной 
главной  арки,  мы  должны  заключать,  что  престолъ,  хотя-бы  немного, 
выступалъ  изъ-подъ  означеннаго  свода.  А  такъ-какъ  иконостасъ  всетаки 
по  словамъ  Павла  (ст.  374/5)  равно  какъ  по  описанию  обрядовъ  Конст. 
ПорФиророднаго  отд^^лялъ  алтарь,  гд'Ь  стояли  священники,'  отъ  находя- 
щихся въ  побочныхъ  конхахъ  п'йвчихъ,  то  одно  и  другое  совх']^щается 
не  иначе  какъ  въ  вывод'б  В'Ьляева,  что  иконостасъ  въ  план*Ь  долженъ 
былъ  представлять  ломаную  лпн1Ю.  Сл'Ьдовательно  онъ  пм^^ъ  тря  сто- 
роны, на  что  даже  есть  прямыя  указашя  у  Конст.  ПорФиророднаго. 
Остальныхъ-же  заключен1й  Б'Ьляева  я  не  разд'Ьляю,  не  видя  необходи- 
мости предполагать  для  земныхъ  поклоновъ  евященнослуясащихъ  такую 


КРИТИКА  Я  БНБЛ0ГРЛФ1Я.  203 

аначЕгтельную  ширину  вс^хъ  трехъ  окружаошихъ  простолъ  ступеней, 
что  сбдадища  сивтроиа  ве  иогли-бы  продолжаться  череэъ  иолухруп> 
апсиды  вдоль  прнмыхъ  стЬнъ  алтаря.  За  это  наиротивъ  гоноритъ  но 
только  anaiorifl  св.  Ирины,  гд^  боковые  выходы  изъ  алтаря  проходлгт. 
аодъ  НИКИ,  но  а  воспроизведенная  авторонъ  нив1атюра  ВАтиканскаго 
ненолопя,  изображающая  поыонен1е  ц^шямь  ан.  Петра,  васкол^ко  и 
шв^  аредставляется,  не  въ  притвор-Ь,  гк^  oai  хранились,  во  въ  святЬй- 
шемъ  н^сгЬ  храма.  Престолъ  зд^сь  стоить  передъ  г&далии^ами  и  ограж- 
денъ  спереди  вязкою  балюстрадою,  какая  въ  д-Ьвстяитсльности  точно 
также  могла  примыкать  къ  нвкъ,  разъ  онъ  выступалъ  немного  »ъ 
большое  отд-&лен1е,  крытое  нолукуполоиъ.  Сл^^ва  нмстввлснъ  налой  съ 
полями,  который  niuyeTb  священникъ,  а  еще  больше  налево  очевидно 
нзображенъ  ввовостасъ.  Нев'Ьрная  перспектива  картинки  не  нФшвсгь 
тому,  что-бы  она  ианъ  давала  въ  общемъ  верное  поият1е  о  саиомъ  пред- 
метЬ,  т^ъ  бол1№  что  подобное  устройство  алтаря  въ  высокой  степени 
еоотиЬтствуеть  древнехриспавскому  обычаю.  Но  если  мы  относительно 
атрной  преграды  приходимъ  къ  уб^жден1ю,  что  она  ям11ла  изгибы, 
слЪдовательво  была  длинна,  ч'Ьиъ  нредполвгаетъ  явторь,  то  мы  в  не 
■оженъ  допустить,  чтобы  ея  Д8iίвaдαaτь  колоннъ  были  рязставлсяы, 
кжкъ  авторъ  вообряжаеть,  двойиымъ  рядомъ  въ  парноиъ  сочетанж. 
ΕΟίΓ^  уджчньпгц  ч-Ёяъ  его  догадки  по  поводу  иконостаса,  является 
оаитъ  mcaie  изобразить  помощью  иавлечеяныхъ  пзъ  различныхъ  вгточ' 
шпввъ  дмныхъ  и  сраввешемъ  соФгв^тствующяхъ  памятников!.  убрШ' 
етво  сажаго  престола  η  кивор1Я  и  проследить  нхъ  Bcropin.  Пз  то  я  опят}. 
ве  могу  шюлвЪ  согласиться  еъ  авторомъ  въ  следующемъ  важиомъ  но- 
врогЬ  -ηαοΓρλΦΪΗ  храяа:  какЫ  собственно  пох^щетя  служили  жертвеп- 
шшкож^  ш  Д1аковнкомъ';'  По  сараведливоетн  авторъ  1Угкал.1йаетея  п)>ед- 
волжгжгь  ихъ  въвнЪпипхъ  пристройкахъ,  но,  сл4дуя  аналог1яяъ  шфквей 
са.  Cepria  м  Вакха  въ  К — aosk  и  св.  Витал1я  «ъ  t'aw-HRt,  ггткплггп.  имъ 
«in•  η  вобочмыхъ  прнхЬлахъ  алтаря.  Однако  онъ  направо  ограиячя- 
[вою  съ  поогЬднвхъ  частыг  кахдаго  nortiiiRHÎ^.  Полям 
i  Паалж  CajeariapU  Угъ  утловыхъ  0тд'&лен1яхъ  храма  яги^Ятсе 
BjtrubCTBO  того,  что  посхЪд01Я  Β/:κιή^ο  С/ыля  врг^лгггтятстА 
f  увотре&лешю.  а  еъ  другой  стороны  паяеяи'л  у  налояишоп. 
i  равно  касъ  въ  жгртвеввиг&явогочислевяыхъмопкйядру- 
гжхъ  врехмгпжъ  застаеляеть  уаитриеать  въ  лбппъ  просторный  кояватм. 
В  въ  гтлжктм  гЪгь  [1[№аятста1Я  аря1Я1а1ть  такое  HartRaieni«  за  π^ΐΜ- 
I  м<м^шея1яхг.  Ш  яяаче  судить  Г.Ьдячйт.  'iijz. 
I  шл  оеооважхм  показаяЛ  а.и»квякоагъ  вгъ  jf.p/>rb  ντ. 
.  жгртвенняЕЪ.  а  въ  ирластъ  Х:.\х:,яя;ст.,  j 
эпоху  въ  Kaieirrai  τ••Γ'>  ш  JûyfiÎ-t  »ίγ 
:  а^шяиклЖ/Опя  нзлы.  ве  смотря  ял  пря.ттгг 
-Обращаясь  сь.  jpyrinb  ча.гтя«ъ  хрлшл.  K:<r^jf, 
I  ев.   мзадезя  ирнтлдзтъ  η  Т'^м?  ж«  рвл^льтяту  ка 
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т.  е.  что  кладезь  сначала  находился  въ  особенномъ  πρΗΤΕορύ  на  ю.  сто- 
ронка церкви,  а  посл'Ь  X  в.  былъ  перенесенъ  въ  д1аконикъ. — ^ЦарскШ  мета- 
τορίβ  авторъ  пом'Ьщаетъ  въ  ю.  неФ^&,  не  р'Ьшаясь  всетаки  онред'Ьлить  его 
н'бсто  въ  точности,  потому  что  онъ  относить  вс£  свид'Ьтельства  къ 
одному  и  тому-же  noMi^n^enifö.  Между  тЬмъ  самая  этимолог1я  слова, 
вполне  оправдавшаяся  (ср.  Б'бляева,  Byz.  II,  стр.  130),  отъ  »mutare»  въ 
смысл'6  переоблачен1я  царей  при  вступлен1и  въ  храмъ,  иогла-бы  привести 
его  къ  заключению,  что  въ  св.  Соф1и  им-елось  н'есколько  мутатор1й.  Если  же 
одному  главному  и  принадлежало  первостепенное  значение  и  обыкновенно 
р'Бчь  идетъ  объ  этоиъ,  то  его  м^^стоположен^е  моашо  выяснить  довольно 
точно  именно  благодаря  различетю  отъ  него  другихъ.  Подъ  царскимъ 
метатор1емъ  спещально  разумели  ц'блыб  рядъ  комнатъ:  молельню,  по• 
кой,  триклинъ  и  др.,  изъ  коихъ  одинъ^лишь  такъ  наз.  паракиптикъ 
(молельня) — входилъ  въ  составъ  церкви,  друпе-же  находились  въ  особой 
пристройк'Е.  Относительно  перваго  я  не  совс^^мъ  согласенъ  съ  Б'бляевымЪу 
пом^&щая  его  не  въ  д^аконик'Ь,  но  въ  среднемъ  отд^леши  южнаго  неФа. 
Ссылка  Б'бляева  на  Силент1ар1Я,  который  упоминаетъ  м'бсто  царя  огра- 
жденное икакою-то  страною»  (т.  е.  только  ея  подоб^емъ)  въ  южномъ  неФ%, 
настолько  противоречить  его  собственному  выводу,  что  напротивъ  под- 
тверждаеть  наше  определен!е.  Разь  мы  узнали,  что  Силент1ар!й  описываетъ 
только  среднее  отд']^лен1е  той  и  другой  стороны,  какъ  легко  убедиться  изъ 
самаго  описания,  то  всякая  другая  возможность  исключается.  Свид'Ьтельства 
Константина  ПорФиророднаго  (I,  р.  16  В.)  и  Кодина  (р.  78  В.)  о  близости 
(не  о  принадлежности)  метаторгя  къ  д1аконику  вполн'Ё  примиряются  съ 
означепнымь  положен1емъ  молельни.  Относительно  остальныхъ  частей 
метатор1Я  тогда  естественно  являются  схЬдуюгщя  соображен1я.  Лест- 
ница, которая  вела  въ  принадлеясащее  къ  нему  отд'6лен1е  второго  этажа 
(Конст.  Порф.  I,  р.  548  В.,  ср.  Беляева:  Byz.  II,  стр,  134),  вероятно  та- 
же  самая,  что  и  существовавшая  некогда  въ  юговосточномь  столба 
южной  ст^ны.  Зд^сь  можно  предполагать  π  выходь  въ  пристроенныя 
снаружи  помещения.  Искать  последн1я  поближе  къ  среднимь  вратамъ 
южной  ст^ны,  а  не  на  юговост.  углу  храма,  какъ  это  д^лаеть  Б^ляевь, 
меня  уб^ждаеть  и  то  обстоятельство,  что  царь  переходиль  изъ  триклина 
непосредственно  въ  св.  кладезь,  составлявш1й  какь-бы  паперть  назван- 
ныхъ  воротъ.  Наконець  съ  этимь  совпадаеть  и  свидете.1ьство  Анонима 
Бандури  о  томь,  что  метатор1й  быль  близокъ  къ  Баптистер1ю,  который 
лежитъ  уже  противь  югозап.  угла  церкви  (р.  69  Par.  1711).  Такимъ 
образомъ  съ  означепнымь  м^стоположенхемь  можно  соединить  всё  указа- 
Н1я,  если  только  не  вмешивать,  какъ  это  сд^лаль  авторъ,  относящихся 
къ  другому  метатор1ю,  съ  которымь  мы  встретимся  дальше.  Замечан1Я 
автора  по  поводу  солеи  требуютъ  только  некоторыхъ  дополнен1й  в  од- 
ной легкой  поправки.  Подъ  солеею  правильно  разумеется  у  него  повер- 
шенное восточнымь  полукуполомь  пространство,  которое  однако  получило 
свое  наименован1е  отъ  вышеупомянутаго  хода  отъ  алтаря  къ  амвону  (ср. 
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HoltzÏDger;  Altebristl.  Arch.  p.  171).  Оно  — вероятно  no  7СТрвявн1и  »того 
хода — corraauJO  какъ^ы  открытую  часть  ахтаря,  по  уб^ительноку  тол- 
ковашю  ;  Б^ияева  (Byz.  II,  стр.  111)  не  столько  Снлент1ар1я  η  ПриконЫ, 
сколько  £вагр1я.  Пить  не  мен^е  солея  въ  этомъ  шнроконъ  сммсл'Ь  на- 
верно еще  въ  X  нбк^к  отд'Елялась  отъ  остального  храма  лишь  н'1|сколь- 
Еихи  ступеняии,  ееребрявуюже  ограду  Анонима  Бандура  (р.  76  Par.)  ап- 
торъ  относить  сюда  по  HeAOpaayMtHJra.— Прин-Ьрани  панятникопъ  и 
обильными  св^Д'Ён1ЯИИ  освещается  планъ  ираморнаго  пола  церкви,  icjio- 
стообразно  раэд^лявшагося  полосами  зеленаго  нрарора,  иэображвюп^ими 
Райсшя  ρΐίΚΗ.  Изъ  далйе  сл^юпщх'ь  антикварвыхъ  розыскан1Й  о  раэ• 
лвчиыхъ  нредметагь,  какъ  о  купели  Оттоманскаго  иу^юя  (будто-бы  про• 
всходящей  изъ  Co«in),  о  крестахъ  освяп1ев1я  на  колоннахъ,  о  чудкьгхъ 
■ранорахъ,  иковахъ,  иогилахъ  и  т.  д.  наиболЪе  ааслужаоаюп>  внииппЫ 
во  первыхъ  эаМ'Ечан1я  на  счетъ  двухъ  огронныхъ  мраморных!.  Haiiii,  до* 
ныв^  сгоящихъ  въ  западвыхъ  боковыхъ  конхахъ,  съ  которыми  cuiro- 
спвляется  подобный  сосудъ  визант1йсхоВ  работы  на  остров'Ь  Мурви»; 
во  вторыхъ  отд%лъ,  касающ1йся  уаотреблен1я  завагЬсей,  встр'Ьчаомыхъ 
ваор.  въ  Равевнсвнхъ  нозаикахъ,  и  также  ковровъ  въ  дреш1схрист)а11- 
олхъ  храмахъ.  Доетаточнаго  оенованЫ  нааротивъ  лишено  иредположв- 
ше  н^ста  соборовъ  въ  извЪггномъ  огражденномъ  1П'Д'Ьлен1и  к^жяыхъ 
катехуашЛ.  Въ  завлючетс  главы  говорится  о  числ^  и  cocraut  »рннад- 
лежавшаго  къ  св.  Со*1и  духовевггва  и  вахонецъ  о  тсфжеетиеннмхъ 
хождетягъ  въ  ней  съ  чеетвымъ  хрестомъ.  Новыхъ  и  бол'Ье  явйчятемь- 
ныхь  выводовгь  однако  ве  сд^иаво  наъ  еведеввыхъ  яд'Ьсь  даннмхъ, 
Bim>pusi  для  тоаогра*1л  храма  отчасп  Б1к1яевъ  уже  воелолжтися 
.  VI  Ограимчвхся  неянотн  краткими  ялггЪпишя  о  раано- 
>  содержая1в  акетой  главы,  трактующей  о  шми/1хъ,  roKftBB' 
кжхъ  ■  аодоФвыхъ  предяетахъ.  Такъ  авторъ  ааор,  дркаиимип,  амитт- 
а— ьмую  «ofBT  честваго  креста  вэъ  опкаяи  кукумлл  (Vif  н.)  к 
смпжкптжлощаго  тжва  другнхъ  хрестовъ,  одержагашхъ  чаггацу 
iOliaipMiilii-p  древа.  Сообщая  зхИигь  лгтер^турвия  nHmiTfUMrrm 
иш  кь  нишжъ  ittpeeojt  (\лжшя:п.  А«тошя  Ноаг'ф^^дда^,  шям  т. 
iMfiiM  Bi  avb  дастъ  обэоръ  сгщеетвоважпшхъ  wîkmja  an.  е».  0>*îm 
о^ве^жаъ  Benêt  в  стараегеа,  вольауао.  гь  ticnfitmtUftnf  "-^-t'•^- 
ly.  ίήβΛΛ  ('Ежжтае  Cpotitaaaes  вгтысжвва:п.  оа^ажшшапмя  жл 
cii^^us  BcrijcTue  граАеха  кр^стовоси^агь  о  авеА  (Jtp'.fHL— 
■io^  III  ι  II  ifi  ι  BI  ij  отд1^ъ  aaxBxaeira  ерсдгткип  в  jrr^Mi 
шва  авувя.  Лат^^рт  тдало^^ъ  ваатв  въ  ра:яитъ  νίττχχι.  к 
JJK  вевагч  ртлд  кшг&гтвихъ  г)«вг1ттт»гЕ^сихъ  ежарядг.йгъ  и•-. 
Е$аа.пмо  'ΏΑτνΙΐΓΐκ? i^oiEXb  jckxxiz^os^i.  τ  izmrx  .1  ττ^ΐΐπί /.' 
■!п   MiiBil  ili  Miii    lEunaizjA  <  iitJzsasjxMSb   sjt&îtx  f^tm 

}  lill  JllTlia  11  II  I     XlOUvi  въ.  TfpeiEEZXb  ШИ1ЙЯт.  JjR'JUIlÎ.   V 
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люстры,  отд'Ьдьныя  лампады  и  канделабры  сохранидвсь,  eeio  не  въ 
въ  вствнномъ  BBflik  (какъ  то  въ  особенности  въ  разниц'6  св.  Марка), 
то  по  крайней  uipb  въ  изображен1яхъ  (иозаикъ  въ  Паренцо,  Ватикан- 
скаго  MeHOJoria  и  въ  др.).  Но  всего  дюбопытн'^е  выводъ,  что  порядокъ 
разв'Ьшиван1я  паникадидъ,  дампадъ  и  др.  кругами  и  рядами,  чарующей 
еп^е  въ  настоящее  время  посетителя  св.  Οοφϊη  въ  праздвикъ  Рамазана^ 
ведетъ  свое  происхожден1е  отъ  византШскаго  обычая. — VII.  Разсматри• 
вая  дальн'Ейшую  исторш  храма,  авторъ  сообщаетъ  изъ  Евхолопя  Гоара 
важное  изв'бстге  о  сооружен1и  въ  865  г.  колокольни  при  св.  Софш.  Не 
им'Ея  этой  книги  на  рукахъ,  я  предполагаю,  что  оно  основано  въ  сущ- 
ности на  зам'Ечанш  Барон1я  (Ann.  Eccl.  ad  а.  865),  ссылающагося  на  Ве- 
нещанскихъ  л'Ьтописцевъ,  что  въ  865  г.  императору  Михаилу  UI  были 
посланы  колокола  отъ  дояса  и  что  тогда  возникло  ихъ  употреблеше  у 
грековъ.  Насколько  все  это  подтверждается  другивш  свнд'бтельствамн 
увидимъ  дальше. —Первой  реставращп  при  Васил№1,  который  возставо- 
вилъ  свалившуюся  западную  арку,  авторъ  приписываетъ  неуклюж1Я  при- 
стройки нартекса  на  Ю.  и  на  С.  и  находящ!еся  вoзлi^  нихъ  всходы  къ 
катихумешямъ.  Но  у  Конст.  ПорФвророднаго  я  не  нахожу  ясныхъ  ука- 
зан1й  на  первый,  гёмъ  бол'^е,  что  такихъ  не  приведено.  Эти  прибавления 
къ  нартексу  скор'Ье  могли-бы  явиться  при  тЬхъ  обшврныхъ  изм^кнеи!яхъ, 
кашя  Bi^poHTHO  посл'&довали  на  западной  сторон]^  посл']^  паден1я  этой 
части  свода  въ  975  г.  и  которымъ  авторъ  напрасно  придаетъ  меньше 
значен1я.  Что-же  касается  всходовъ,то  естествевн'Ёе  всего  предполагать, 
что  они  построены  въ  ту  пору,  когда  служившая  прежде  для  доступа  къ 
катихумен!ямъ  л']Ьстницы  въ  большихъ  столбахъ  главныхъ  стЬнъ  снаружи 
были  загорожены  массивными  пирамидальными  контрфорсами.  Изъ  посл'Ьд- 
нихъ  изсл']^дователь  принимаетъ  северные  и  восточные  за  такъ  называе- 
мый пирамиды,  сооруженный  по  свид^^тельству  НикиФора  Григоры  (I  р.  278 
В.),  Андроникомъ  II  для  укр'Ьплен!я  ст^нъ.  Два  остальные  контрФорса 
(южной  стороны)  довольно  сходны  съ  ними.  Остается  разв'Ь  считаться  еще 
съ  посл'Ьдней  реставращею,  которая  произошла  при  1оанн'Ь  Кантакузин'Ь 
и  при  1оанн'6  Палеологб,  посл'6  того  какъ  значительная  часть  кровли  и 
одна  прилегающая  къ  алтарю  «стоя»  были  разрушены  землетрясен1емъ. 
Различить  работу  вс^хъ  этихъ  яеоднократвыхъ  прибавлешй  есть  требо- 
вание неудобоисполнимое  при  настоящихъ  услов1яхъ  обсл^^довав!я  св.  Со- 
фш, а  поэтому  и  не  исполненное  изсл']^дователемъ,  но  предстоящее  буду- 
щему времени. — Турецкое  владычество  кром'Ь  минаретовъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  (на  Ю.В.)  построенъ  немедленно  посл'б  занят]я  К — поля,  остальные 
же  въ  конц^  XVI  в.,  повидимому  прибавило  не  мнопя  и  незначитель- 
ный пристройки,  но  совершенно  изм'Ьнило  всю  ближайшую  окрестность. 
Чтобы  разъяснить  процессъ  постепеннаго  зам'Ьнен1я  прежнихъ  дворовъ 
и  здан1й  вокругъ  церкви  новыми,  н'бкоторыя  указания  даютъ  взвЬЫя 
путешественниковъ,  восходящая  до  посл'Ьднихъ  вреиенъ  виэант1йской 
имперш.  Въ  этомъ  отношении  авторъ  обладалъ  богатымъ  и  отчасти  св'Ь- 
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онъ  далъ  наиъ  возможно  по1ный  обзоръ  работъ  своихъ  предшественнв- 
ковъ. — IX  Съ  девятой  главы  начинается  самостоятельный  археологнче- 
скШ  анализъ  изс1']адоватедя.  Отправляясь  отъ  настоящаго  состояшя 
храма  онъ  выводить  на  основан1и  всего  собраннаго  матер!ала  свои  по- 
cxbflfliH  заключения  о  первоначальномъ  состав'6  и  дальн'Ьйшемъ  вндоиз- 
м'Ьненш  св.  СоФ1И  въ  течев1е  византШской  эпохи.  Исходную  точку  онъ 
беретъ  въ  ея  окрестности,  а  именно  касается  вопроса  объ  устройств^Ь 
Большого  дворца.  Изъявляемое  зд'Ьсь  требовате,  чтобы  сначала  была 
написана  истор1Я  посл']адняго,  легче  было  поставить,  ч*Ьмъ  исполнить  въ 
широкомъ  смысл'Е.  Само  по  066*6  оно  справедливо,  и  авторъ  ясно  разли- 
чаетъ  главный  степени  постепеннаго  нароста.  Къ  coяcaлiàнiю  онъ  здi&cь 
игнорируетъ  работу  Б'Еляева,  хотя  I  часть  Byzantina  во  всякомъ  случа'Ё 
не  осталась  ему  неизв']&стной.  Ссылка  на  Б'Ьляева  встречается  въ  одномъ 
второстепенномъ  вопроса  по  поводу  Ипподрома,  который  также  под- 
вергается краткому,  но  удовлетворительному  обзору.  Относительно  Авгу- 
стеона  и  Мил1я  авторъ  приходитъ  (повидимому  независимо  отъ  второй 
части  Byzantina)  къ  тому  же  самому  какъ  Б'бляевъ  заключен1Ю,  что 
•МилШ,  аналопи  котораго  указываются  въ  Пальвшрб  и  Латташэ,  нахо- 
дился на  западной  (точн'Ёе  на  С.-З.)  сторонЬ  перваго.  Согласно  съ  этимъ 
Оролопй  пом'Ьп;ается  имъ  на  южной  (т.  е.  Ю.-З.)  сторона  храма,  хотя  не 
достигнуто  такого  точнаго  опред'Елешя,  какое  содеряситъ  доводъ  БЬ- 
ляева,  что  онъ  примыкалъ  собственно  къ  атр1ю  (Byz.  II  стр.  95).  Дал^е 
сходство  взглядовъ  прекращается  и  авторъ  по  моему  тотчасъ  впадаетъ 
въ  ошибку  въ  своемъ  розыскаши  о  Крестильницахъ.  Напрасно  онъ  от- 
носить къ  сохранившемуся  до  сихъ  поръ  на  югозападномъ  углу  ев,  Со- 
Ф1и  въ  Bmflfb  турецкой  тюрбе  Баптистер!ю  Misera  изъ  церемоний  Конст. 
ПорФиророднаго,  говорящ1Я  о  Большой  Крестильниц'Ь.  Б1^ляевъ  наоборотъ 
доказалъ,  что  только  свид'Ётельства  о  Малой  прим'Ьнимы  къ  нему  (Byz.  Π 
стр.  148).  Неприм']^нимость  назвашя  Большой  Крестильницы  къ  этому 
Баптистерию  явствуетъ  уже  изъ  топограФическихъ  соображешй.  Въ 
тЬхъ-же  самыхъ  обрядахъ  у  Конст.  ПорФиророднаго  идетъ  р-бчь  о  при- 
fl^liii  св.  ап.  Петра,  какъ  о  находящемся  въ  самой  близи,  если  не  примы- 
кающемъ  къ  Большой  крестильниц'Ь.  А  этотъ  прид'Ьлъ  самъ  авторъ  по• 
м'Ёщаетъ  на  В.  или  С.-В.  церкви,  отождествляя  его  совершенно  справедливо 
съ  приписываемымъ  другими  и  особенно  позднейшими  свид'бтеляии  св. 
Николаю.  Паломники  тутъ  д'Ьйствительно  описываютъ  какой-то  Батпи- 
стер1й  съ  мозаическими  изображениями.  Правда,  авторъ  тоже  предпола- 
гаетъ  такой  на  сЬверовосточномъ  углу  церкви,  а  именно  въ  небольшой 
ротонд'Ё,  которую  онъ,  какъ  выше  сказано,  считаетъ  остаткомъ  древней 
базилики  и  въ  которой  онъ  усматриваетъ  Малую  крестильницу,  хотя  уже 
Зальценбергъ^  единственный  обсл'ЬдовавшШ  ее  очевидецъ,  выразнлъ 
сильный  coMH'ÈHÎH  въ  подобномъ  назначен!и  этой  постройки.  Во  всякомъ 
случа'Ь  мы  не  им']^емъ  никакого  основания  вид'бть  въ  ней  столь  древнШ 
остатокъ.  Наружный  видъ  съ  маленькими  четырехугольными  оконцами 
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вовсе  ае  обочаеть  тяжого  сгярхввяго  прошсхождев!я  ея  (л  что  obs  сшчала 
бип  беэопяшжя,  кагь  Д7>иъ  Зиьцевбергъ,  н  cijxku  сжудохрянждьва- 
oel.  >ъ  ттагь  тртдно  ^(Нкквтьея).  Но  воть  являетсй  другая  мыыь,  еим 
в1ш>а1ьмвввв1Н1едвасвах^тыьспа,  оетавленвыявъепфовФдоЕастоя- 
шаго  врсмевв.  Оеряое,  жоторое  сообщить  еажъ  авторъ  вэъ  п«1ьявсжо1 
ртпмшсж  1611  год*  въ  Бр«г.  НуэеЬ,  творагь,  что  вв  обрмцеввой  жъ 
Орат  cioport  церпа  цю>Ь  «правявпкйся  отчасти  обштыш  Елгр« 
остхвсь  Tonso  разшгаж  ■  Micro  (очевядно  съ  осговоаъ)  Баптвгтвртя, 
аршивдурв  жотораго  бьш  тдаватед>шш  еъ  тройяьшъ  сводожь  в 
■eciu)  jTJBXH  (все  это  ввковхъ  обраэонъ  не  подходвть  къ  ротовд^). 
Во  вторып  Fpejo  въ  1680  г.  вэображаегь  на  евоежъ  плаиЬ  врвбавэв- 
тиьав  ва  wicrfc  Hoerf^xBct,  хотя  вехвого  блвже  гъ  храяу•  воеьмшугол- 
■ое  axaBÏe  звжчктехьвыхъ  разтЬровъ  съ  -слэепыемяъгшш  ^^'трв  въ 
Ερπτ  BajoBBBBB.  которое  offb  ераяяшвя^тъ  еъ  S.  SteCu»  rotondo  въ 
Ymmi  m  оФъяяяпь  гъ  качестгЬ  рвзанпы.  Есш  допуетать.  что  въ  од- 
вотъ  кзъ  этнхъ  свндЬгиьствъ  fHbpoBÎBo  въ  nepeovb)  есть  валеньой 
■и«ся»гръ  опижтыьво  чвеп  тгловъ,  π>  она  сходятся  вежду  собою  в 
■одтяеркдаалъ,  что  ^  озяачевшмъ  vierfc  вЪкогда  cynieerBOBaj»  сгрое- 
Hîe  iBABri  евпвЬгствтюшее  вегьжж  роеяроетравеяшпг  твоу  tiairracre- 
рй  я  wmbcwt  сь  rfesb  ва-»ая1¥>  Б«иыпо•  Кресткжьявшх  Ибо  вредволь 
жепе  TpeaaL  что  это  бьиа  рвзавш.  чнтя  догадка.  Въ  его  fvrwDcn, 
тжжъ  вяюдждеь  каадовая.  а  тагъ  какъ  ротовда  донывЪ  сдтхвгъ  т»- 
кпву^жс  вмвачсяйо.  то  естеетвеяво  предподагать.  что  вострадаавви 
ч&жъ  ^rfrjb  швч^'Лш»  бьш  вер<хк1аяа  въ  воскд>1Я  етохЬля  явжетъ 
Ьдъ  съ  CTfpBBTBJcBb  стш>.д.  HoдaжeвъτoяъeJτчяiwlίCIвбτд7ΐce«>)<eJk- 
ΛΙΒΜΒ  iH.i  ipi  вв  >етв  яе  [:'^дтве^:'ДЯГЪЗт^го.  тртдяо  о^ъжажть  столбл»- 
!гр«ведеввыхъ  »сжсааа  явие  ваяъ  ■сче;1а4вег>згъ  гасъ 
t  ΕλλοζιΛ  Крествпявпы.  RBmaiŒii  аиъ^дъ  въ  этотъ  бА.тт*' 
лижжяяЛс1-!ЖТ1кк\яастччягЛ  rrfcvt  етЬва  отъатрв  nrlrri 
.  Tg»  1г.*-пя  1^»»ьл-ь  ткрь  ojs-iBy  Стдтаят.  вуто^^ия  El  cjocavb 
Зяласяверг«  «жкакш  laaasrjtcxna  згпкрть.  Г/г«}  extjv*Tb  пгъ  r-fi. 
чп  Кресткплсв.  кажъ  euzh  fxa.-iasfi.  rnt/;-zxati%.  εο  csaxiT^Jb/m? 
Kmrz.  В^уая^чря  jaari .  съ  гркхЬогъ  «в.  П^тра  яа  Яжалая .  аежазглгъ 
ш&  жрвав  Bsjtao  «ητ  атга^я.  За  ш:<^7&двжуъ  тагъ  важваеяьк  кр«- 
иды  св.  EiBtjax  ■■.•Гх.:шж  асе  aitinr-.tijT.  rr.zr.sj  s^wam  'Z.  byz.  П. 
«Ρί  Ζ  ΐ3  .  f  ае  j'i  3«Jьяί^•'^гг  их  1хЬ;ъ  laz-anubon  сж1ая1г-,<к^  so 
«^  nçu-i't  ^»-rf*  ariijTTsie  pecra^c^six  ф-ужатя.  Ьь  v-xçi^*•"'^-**'^ 
ciMntietayiiiUKJ  ззоест?  srt^cri't^a^  ttj»  хзаяа  т'.хе  яэ-.г 
ла».  »ъ  ■KiH'i.BWii  ■  iPJT^nM  шл^^жг  Нгтятта  îm  THuj-.rî.  а 
laiBi^tb  шетт  укижтхыяя  uiicaRaBx  ELitî  a^^xiu.Tb.Tb  *:''.  г: 
eiB»  Зв »αΒ^ίφη  .иуть  дэир<4.  ыт-^^^та  -л  ж  ιρ"«  тлл^уг^ 
■»еьсъ^ы— ^iain»Î?r:  njjTJBB^-.ySai-Îaiïjn:  гь  жьсг-лха^  э^^ 
тп-кся  ЧЛВ1  тъ  Г1й-ж>  Îaaiil  »τΐ':»ιΛ.  5«7^α  i^naa  лххи  in 
*гъ  ize^c  -icajrj  **  тЛя%  ъл0яп  дэесо.  ь-.т-.^ил  *ϊβ  leiivr^* 
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въ  означенный  пристройки,  между  гЬмъ  какъ  сЬверная  часть  ст^^ны  отъ 
алтаря  до  входа  Султана  на  м'ЬсгЬ  соотв^^тствующаго  входа,  пред- 
полагаеиаго  Зальценбергомъ,  сплошь  покрыта  мраморного  облицовкою. 
По  всему  сказанному,  если  вообще  можно  достигнуть  большей  ясности 
въ  относящихся  сюда  вопросахъ,  то  разв^а  только  кропотливымъ  растол- 
кован1емъ  Bd^xb  данныхъ,  имеющихся  въ  литература,  сообща  съ  старывга 
планами.  Главнымъ  образомъ  до  сихъ  поръ  слишкомъ  пренебрегали  и  въ 
другихъ  случаяхъ  рисунками  Грело,  обвиняя  ихъ  безъ  посл'&довательной 
критики  въ  произвольности.  Хотя  нов^^йшШ  изсл'Ьдо  вате  ль  ими  тоже  поль- 
зуется мало,  но  въ  одномъ  вопроса  всетаки  съ  выгодою.  Замечая,  что  въ 
видахъ  Грело  пред'Ёлы  св.  Οοφϊη  совершенно  совпадаютъ  съ  тепереш- 
ними, онъ  д'Ёлаетъ  в'Ёроятнымъ,  что  они  и  тождественны  съ  визан- 
тШскими. — Обращаясь  загЁмъ  къ  атрш,  онъ  хорошо  толкуетъ  о  его 
устройств^Б  (съ  лутиромъ  въ  середин'Ь  мраморнаго  пола,  изображающаго 
Райсшя  р^^ки).  Напротивъ,  сильное  coMH^nie  возбуждаютъ  дальн'Ьйпие  его 
выводы,  что  будто-бы  въ  западной  сгЕнй  атр1я  никогда  не  было  входа, 
но  только  въ  северной  и  въ  южной,  и  что  торжественные  выходы  царей 
въ  св.  Соф1ю  вовсе  не  происходили  черезъ  атрШ,  только  служившей  въ 
качеств'^  какъ•  бы  преддвор1я,  но  черезъ  главныя  ворота  храма,  всегда 
находивш1яся  на  южномъ  конц']^  нартекса.  Все  это  идетъ  въ  разр'Езъ 
съ  уб'Едительными  результатами  Бi^ляeвa,  доказавшаго  вопреки  преж- 
нимъ  изсл'бдователямъ  (Byz.  Il,  стр.  99  и  106),  что  въ  изв'Ёстные 
праздники  цари  изъ  храма  выходили  съ  крестнымъ  ходомъ  черезъ  лу- 
тиръ,  т.  е.  атр1й,  въ  такъ  называемый  аеиръ,  т.  е.  незапертый  дверьми  (но 
им'Ьвш1й  открытый  ворота)  западный  портикъ  передъ  атргемъ.  Что  же 
касается  главныхъ  воротъ  церкви  и  выходовъ  царей  въ  торжественные 
дни^  то  Б'Ьляевъ  предлагаетъ  опять  совершенно  иное  разр'Ьшен1е  этого 
не  совс^^мъ  простого  вопроса.  Для  временъ  Конст.  Порфиророднаго  онъ 
выясняетъ  путь  царей  изъ  описания  его  сл-бдующимъ  образомъ:  черезъ 
Оролопй  въ  атр!й,  загбмъ  въ  такъ  называемый  Пропилеи,  гд^  они  пере- 
облачались въ  отд'бленномъ  занав'^сью  (маломъ)  метатор^и,  отсюда  на- 
конецъ  въ  нартексъ  черезъ  такъ  называемый  красный  врата,  м'&стопо- 
ложен1е  которыхъ  по  вс^мъ  аналог1ямъ  надо  предполагать  напротивъ 
внутреннихъ  царскихъ  вратъ  нартекса.  Что  на  самомъ  д'Ьл t  въ  середина 
Фасада  или  точнее  прилегающаго  къ  нему  портика  атр!я,  гд'Ь  Б']&ляевъ 
пом'Ещаетъ  Пропилеи,  находилась  постройка  въ  poAi^  монументальнаго 
портала,  за  это  говорить  сохранившееся  здi^cь  донын'6  четыре  столба. 
Разъ  ихъ  нельзя  считать  съ  Зальценбергомъ  за  пьедесталы  конныхъ 
статуй,  для  чего  д'бйствительно  недостаетъ  основан1я,  то  происхождение 
ихъ  естественно  объясняется  тЬмъ,  что  они  составляли  тройныя  ворота. 
Если  авторъ  въ  разнообразности  карнизовъ  на  этихъ  столбахъ  ви- 
дитъ  признакъ  поздн'Ьйшаго  происхождения  ихъ  съ  употребдев1емъ 
древняго  матереала,  то  его  наблюден1е  не  оправдывается  тщательнымъ 
осмотромъ.   Въ  сущности   орнаментъ  обоихъ   крайнихъ  равно  какъ  и 


КРИТИКА   и  БНБЛ0ГРАФ1Я.  211 

среднйх-ь  соответствуете  другь  другу  вподв'Ё.  Выюнааные  куски  и 
грубый  повравкв  то1ько  доказываютъ,  что  карнизы  esanaja  бы1и  со- 
BcjHDeHHO  аодходащеб  длины,  а  такъ  как-ь  ихъ  мотивы  ваходятъ 
свое  DOJHoe  noAOÖie  въ  opatuteHTajbHoB  архитектура  ввутренвяго  храма, 
то  нечего  соиа11ваться  въ  првнадлеасвости  всбхъ  четырехъ  столбовъ  въ 
цельности  къ  nocTpoBirÈ  Юстин!ана.  По  есему  атоиу  преддагаеиая 
авторонъ  въ  рисунк-Ь  реконструкщя  Фасада  въ  его  первовачадьвоиъ 
вид-Ь  также  не  можетъ  быть  принята.  Превра[цев1е  означеинаго  портика 
въ  закрытый  внЬшвШ  вартексъ  и  сооружен1е  вадъ  его  кровлею  поддержн- 
ваемыхъ  ковтрФОрсани  арокъ  для  подпоры  западной  главной  стены 
храпа  едва-ли  произошло  раньше  ч^яъ  во  время  реставрапдА  въ  ковц^ 
X  вгбка.  Однако,  непринирвмыыъ  съ  вэглядонъ  Б'Ёляева  могло-бы  ка- 
заться.другое  обстоятельство,  котораго  мы  выше  уже  коснулись,  —  по- 
стройка колокольви  въ  875  году.  Она  повидпноиу  должна  была-бы  загра- 
ждать Пропилеи,  черезъ  который  но  словаиъ  Коист.  ПорФиророднаго 
еще  входили  цари.  Ибо  въ  ея  существован1и  на  томъ-же  саиоиъ  wèctî 
не  поэволяютъ  сомв'Ёваться  виды  св.  Соф1и  Грело.  Чтобы  разрешить 
это  иротивор'Ьч1е,  кажется  необходяиынъ  или  подозр-Ёвать  Грело  въ 
выдумка  или  согласиться  съ  Ковдаковыиъ,  который  вадить  въ  башиЪ 
построенную  Турками  вабатную.  Однако  въ  изображев1и  она  HVÈeTb 
весьма  подходящ1й  къ  вышеприведенному  о  ней  свидетельству  видъ 
Романской  постройки.  Дал-Ёе  прямое  отриадн1е  у  Антов1я  Новгородца 
(ср.  Кондакова,  стр.  120)  употреблен1я  колоколовъ  у  грековъ  во  моему 
скорее  говорить  въ  пользу,  ч^мъ  протввъ  колокольни.  Иначе  трудно 
понять,  ч^мъ  оно  собственно  вызвано,  если  не  встреченною  паломвикомъ 
башнею,  не  слуясащею  больше  своему  преяшему  вазначен1ю.  И  такъ 
остается  искать  другого  исхода,  а  такой  представляетъ  мысль,  что  коло- 
кольня поднималась,  какъ  это  довольно  часто  бывало  съ  башнями  Роман- 
скихъ  церквей,  надъ  самымъ  порталомъ  или  Пропилеемъ.  Это  допускаютъ 
и  рисунки  Грело  и  настоящее  состояв1е  Фасада  св.  Софш.  Да  и  въ  сущ- 
ности не  мыслимо  въ  равной  «ере,  чтобы  средн1й  входъ  изъ  атр1я  въ 
храмъ  совершевво  былъ  заделаяъ,  сколько  съ  другой  стороны  невероятно 
OTcyrCTBie  ;такого  входа  съ  самаго  начала.  Но  въ  виду  веудобствъ  овъ, 
должно  быть,  въ  110здвейш1я  времена  действительно  потерялъ  свое  зва- 
чеи!е.  Ошибка  автора  именно  произошла  вследств1е  примевен1Я  къ  более 
древней  эпохе  гЁхъ  свидетельствъ,  которыя  въ  еанонъ  дйлй  указываютъ 
главный  врата  церкви  на  югозападнонъ  углу  въ  ι 
нартексу.  Отсюда  вошелъ,  можетъ  быть,  уже  Оге< 
во  всякомъ  случае  Кдавихо,  въ  onncanin  котораг( 
позволяетъ  ясно  узнавать  все  отделен1я  предхран 
нзненешя  воследняго  есть  не  мало  указан1й.  Шжд 
внделъ  деревянный  потолокъ  въ  внешнеиъ  на] 
якеетъ  кресчатый  сводъ.  Арки  надъ  его  кровлею  ρ 
в  отчасти  наверно  турецк1я,  но  врядъ-ли  все,  какъ 
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По  всену  этоиу  вопросу  я  однако  долженъ  огравячнться  οΑΊΕιοΒΗΜίη 
эаи^Ьткаив,  въ  которыхъ  состирался  раскрыть  всЬ  возникающЫ  затруд- 
шетв  я  предложить  опытъ  для  ихъ  разрешен!»,  азъ  котораго,  ва- 
дЪюсь,  явствуегь  do  крайней  жЬрЬ,  сколько  эдйсь  и  впредь  все  еще 
остается  разъясввть.  —  Другая,  совс^нъ  еще  нетровутая  область,  ожи- 
дающая изсгЬдовав1Я, — цвстервы,  вадъ  коиии  ев,  СофЫ  частью  построева. 
На  этотъ  счетъ  ны  ямЪенъ  совсЕхъ  ведостаточныя  св^Ьд'Ьв1я.  Наибол11е 
подробвое  опйсав1е  авторъ  извлекъ  изъ  руковиси  Ковеля  1676  г.  въ 
Бритавскоиъ  МузеЪ,  вид'Ёвшаго  собствеввынв  глазами  своды  и  Bi^oibKO 
рядовъ  четыреугольвыхъ  столбовъ,  что  особевво  любовьггво,  такъ  кдкъ 
Вйзавт1йск1я  цистерны  съ  начала  V  в.  всегда  содержать  колонны.  О 
вростраветв'Ь  и  положевги  резервуара  яутешествеяввкъ  тоже  сообщаетъ 
только  сиутвые  слухя.  —  X,  РазсиатрввающШ  самую  архитектуру  отд'Ьлъ 
книги  предетавдяетъ  на  иой  взглядъ  ваибол^ю  ц^Ьнвый  вкладъ  въизсл^ 
довав1е  св.  Go«JH.  Если  ваблюден1я  изсл^1дователя  и  не  врвносятъ  оков- 
чательяаго  разр^шев1я  каждаго  вовроса,  всетакв-же  овв  всегда  осв^п^аютъ 
свой  предиетъ  вовынъ  св^тонъ.  Въ  объясвев1в  воэвиквовен1я  визанпй- 
скаго  зодчества  приняты  во  внинав1еве%  »акторы  истораческагоразввти. 
Характервэуя  этоть  процессъ  вакъ  преобразован1е  римской  строительвой 
системы  введен1еиъ  восточвмхъ  техническихъ  пр1еиовъ,  авторъ  воздер- 
живается отъ  уставовлевваго  Шуаэв  вреуневьа1ев1я  эвачен1я  рвмскоВ 
архитектуры  ва  Востока.  Какъ  отличительный  черты  новаго  стнля  овъ 
по  сораведлйвоств  выставляетъ  рядоиъсъусовершеиствовав1емъ  кирпич- 
ной техввкв  (съ  цЪлью  взбавлен1я  ея,  согласно  доводанъ  Шуазв,  отъ  вся• 
кихъ  вспоиогательныхъ  сварядовъ)  враи-Ьвеше  нраморвой  облицовки  в 
нозаики  и  главнмиъ  образонъ  оживлев1е  орваневтальной  архитектуры 
новыми  Формами  и  мотивами.  Въ  зачаткахъ  мы  кожемъ  просл'Ьдить 
отд'&льные  элеиевтм  отчасти  до  глубокой  древности,  но  соэрЪваше  аер- 
ваго  и  посл11двяго,  т.  е.  самыхъ  существеввыхъ  и  сл!ян1е  всЬхъ  въ 
одво  цйюе  ороисходнтъ  уже  восл'Е  Ковст.  Вел.  и  усиливается  особенно  со 
вреиевъ  6еодос1я  Вел.,  гд^  по  моему  естественно  можво  видеть  цезуру. 
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Ββχί  за  11роиэведен1е  первой  aojos.  VII  в.  по  Р.  Хр.  (ер.  J.  Laurent-  Byz. 
Zeltschr.  IV,  p.  431).  Но  если  общее  подожев1е  автора  и  не  оправдывается 
праведеннынъ  натер1а1онъ,  оно  всетакн-же  заключаетъ  въ  ееб'б  в'Ерную 
■ысль.  CrpeiueHie  придать  купольному  храму  большее  протяжеп1е  сказы- 
вается, какъ  ц1иь  архитектурнаго  двяжешя  эпохв  Юстив1ана,  и  въ  св. 
ИригЬ,  гд-6  только  для  достижен1я  того  служить  другое  средство,  удвое- 
BÎe  п^ьнаго  купола.  Съ  другой  стороны  геи1вльное  paspiinieHie  этой  задачи 
въ  св.  СоФ1в  путенъ  прибавлены  полукуподовъ  къ  одному  куполу  пре- 
образовано въ  коветрукц1й  церкви  сн,  СергЫ  и  Вакха  въ  К — noii^  въ 
которой  для  расширен1я  восьииугольваго  плана  къ  отдЪльвынъ  сторо- 
вааъ  приныкаютъ  конхи.  Правда,  до  упрощен1я  и  орин-ЬненЫ  этой  кон- 
етрукщи  въ  вид^  и  въ  разя^рагь  св.  Со*ш  оставался  одинъ  крайне 
«гблый  шагъ,  который  сд'Ьлать  стоило  теаЫ.  Но  этоть  подвигь  нисколько 
не  уменьшается  отыскан1емъ  движущаго  мотива,  а  такнмъ  для  историка 
некусствв  гораздо  в1&роятн%е  является  соебразная  реальная  конструкц1я, 
чЪмъ  предполагаемое  въ  вышеупоиянутой  догадка  автора  носл-Ьдственное 
BJÎflDie  одной  западной  или  двухъапсидъ  древней  базилики.  Разд-Ёляя  его 
общШ  взглядъ  о  ароясхожден1и  плана  св.  Соф1и  отъ  предшествующихъ 
типовъ  хриспаискаго  храпа,  я  дал'Ье  не  могу  согласиться  съ  винъ  въ 
томъ,  что  будто-бы  RpoMt  базиличнаго  и  центральнаго  въ  ея  составъ 
вошелъ  еще  крестообразный  тиаъ,  потому  что  посл^дшй  не  выражается 
для  непосредственнаго  созерцан1я,  но  узнается  только  раэиышлен1енъ. 
Говоря  объ  архнтекторахъ  св.  Οοφϊβ,  авторъ  сводитъ  и  принимаетъ 
беэъ  затру днен1Я  всё  HMltrontiflCfl  о  нихъ  свидетельства.  Однако  на  этоть 
счетъ  я  долженъ  заметить  сл{|дующее.  АнввиШ  в  Исидоръ  встречаются 
дваясды  у  DpoKonifl,  но  оба  раза  въ  раасказ^,  восяп],еиъ  сошгёмъ  авекдо- 
то<]еск1й  и  даже  легендарный  характеръ.  Въ  другоиъ  жЬстЬ  писатель 
уоомннаетъ  Исидора  младшаго  какъ  племянника  старшего.  Âraotfl,  кото- 
рый сообщаетъ  ванъ  наиболее  богатыя  свед'Еи1Я  объ  AuâHMi'fa,  приводить 
только  его  въ  качества  строителя  св.  Соф1и,  а  какъ  реставратора  Иси- 
дора младшаго  (о  νέος).  Воэнпкаетъ  вопросъ,  противопостанляеть-ли  опъ 
аосгЬдняго  старшему  Исидору,  о  которонъ  онъ,  пожалуй,  только  унол- 
чалъ,  влй-же  умершему  Аиоии1Ю  въ  качестве  его  пережившаго  помощника. 
Общая  связь  речв  меня  скорее  убеждаетъ  въ  воследней  мысли.  Въ  виду 
этого  заслуживаетъ  вниман1я:  во  первыхъ,  что  у  Павла  Силент1ар1Я  воз- 
можно  vcToaHHTb   Исилооа  безъ  всякаго  навтшеи1Я  стиха  или  смысла 
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случае  взаимное  отношен1в  этихъ  именъ  еще  нельзя  считать  совершенно 
яснымъ.  —  ЗаагЬтки  автора  по  поводу  организащи  византШскаго  строи- 
тельнаго  мастерства,  въ  которой  онъ  узнаетъ  н^что  въ  poдi^  артели^  въ 
сущности  совпадаютъ  съ  выводами  Шуази.  £сли-же  онъ  приходить  къ 
заключен1ю,  что  каменотесы  Проконнизскихъ  острововъ  снабжали  самый 
отдаленныя  м'бста  восточной  импер1и  мраморными  капителями  и  другими  ча- 
стями орнаментальной  архитектуры,  то  первенство  этого  открытая  привад- 
лежитъ  другимъ,  Стржиговскому  и  Бертье  де  Лагардъ  (ср.  Мат.  по  арх.  Рос- 
сии. №12,  Раскопки  Херсонеса,  стр.23  ел.).— Затоизсл'Ьдователь  съусп'Ь- 
хомъ  возобновляетъ  вопросъ  о  перестройк'6  храма  при  самомъ  Юстишан'б 
и  предлагаемы мъ  объяснен1емъ  несомн']^нно  подходитъ  къ  истин'6  гораздо 
ближе,  ч^амъ  Зальценбергъ.  Любопытно  во  первыхъ  его  зам'Ьчаше,  что  по 
убавленш  вышины  купола  приблизительно  настолько,  сколько  ему  было 
прибавлено,  по  свид'{^тельствамъ  писателей,  при  реставращи,  становится 
возможнымъ  приложить  одинъ  и  тотъ-же  тангенсъ  къ  очерташю  купола, 
полукупола  и  алтарной  конхи,  другими  словами — получается  несравненно 
большая  соразм'&рность  всего  строя  снаружи.  Дальн'бйшее  разсуждев!е 
основывается  съ  одной  стороны  на  сд'бланныхъ  Шуазв  наблюдешяхъ,  съ 
другой  отправляется  отъ  св']Бд^ЕН1й,  встр^^чаемыхъ  у  Araein.  Касательно 
посл^дняго  я  не  могу  вполн'Ь   согласиться    съ  авторомъ,  а  потому  и 
всец^^ло  принять  его  соображенШ  по  вопросу,  въ  чемъ  собственно  состояла 
перестройка  подкупольной  архитектуры.  Какъ  изв^^стно,  въ  св.  Софш 
главный  арки  с&верной  и  южной  сторонъ  служатъ  подпорою  свода  только 
для  вида,  на  самомъ  же  л.Ъл'Ь  тягость  его  лежитъ  на  меньшихъ  аркахъ, 
который  видн^^ются  только  снаружи,  а  внутри  застроены  стенами,  вы- 
полняющими больш1я  фиктивный  арки  и  пробитыми  окнами.  Если  Агае!я 
говорить,  что  постройка,  сооруженной  надъ  кривизною  (χύρτω[ΐ.α)  север- 
ной и  южной  арокъ,  дали  большее  растяжение  внутрь  (παρατείναντες)  и 
что  этимъ  получилась  большая  соразм'Ёрность  сторонъ,  то  очевидно  онъ 
не  можетъ  разум^^ть  зд']^сь  перем']^щен1е  оконныхъ  сгЬнъ,  какъ  авторъ 
понимаетъ  д'Ёло.  Я  соглашаюсь  съ  т£мъ,  что  эти  стЬвы  только  тогда 
были  возведены  надъ  самымъ  антаблементомъ  верхней  колоннады,  между 
т^^мъ  какъ  раньше  в'броятно  ов^  были  поставлены  немного  дальше,  т.  е. 
надъ  вторымъ,  поддерживающимъ  сводъ  катихумен1й,  разрядомъ  колоннъ. 
Такимъ  образомъ  д']^йствительно  исключалась  бы  въ  первоначальной  по- 
стройк*]^  та  потеря  пространства,  которую  Шуази  порицаетъ  въ  поздн1^йшеЙ 
конструкщи.  Но  мы  должны  точн']Ье  объяснить  слова  Araoin,  и  все  намъ 
разъяснится,  если  мы  пойиемъ  ихъ,  какъ  естественно  и  нельзя  иначе,  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  настоящая  чрезвычайная  ширина  малыхъ  арокъ  соб- 
ственно есть  результатъ  реставращи.  второстепеннымъ  сл'Ьдств^емъ  ко- 
торой было  перем'Ьщен1е  выше  означенныхъ  етЬиъ  и  сооружен1е  надъ 
ними  большихъ  Фиктивныхъ  арокъ.  Но  тогда  мы  неизб^ио  првходм1№ 
къ  заключешю,  что  повершенное  прежнимъ  куполомъ  пространство  йшц, 
шире  чЪмъ  то,  которое  покрываетъ  новый,  сл'Ьдовательно,  что  Пв|в|Ц|1'.! 
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χ^ιο^ι^  ии^хъ  не  совсбиъ  круглое,  во  овальвое  очертан1е.  А  это  вполв'Ь 
подтверждаютъ  cjobb  AraeÎH  о  выраввеши  сторонъ  и  достнжен1а  полной 
cnMuerpÎB  ъжЪсгЬ  съ  сокращен1е11ъ  всего  объема.  Новый  куполъ  iioij4Qib 
но  его  свяд^тельству  Öojlie  прямое  □оложев1е  (въ  OTJniie  отъ  попереч- 
яяго  орежвяго)  в  стадъ  6ojrÈe  сжатынъ  и  крутымъ,  чему  конечно  спо- 
собствовало и  BoasbioieBÎe  его,  ва  которое  однако  писатель  зд^сь  даа№ 
не  обращаетъ  ввняан1я.  Вся  старая  консгрукшя,  разе; ждаегь  онъ  вполв^ 
справедливо,  въ  сравнев1Н  съ  новою  отличалась  сн'Ёлостью,  но  уступала 
посл-Ьдвей  значительно  въ  прочаоств.  За  то  всетаки  она  и  не  ии-Ьла  съ 
художественвой  точки  зр'Ьв1я  укаэавныхъ  выше  аедостатковъ.  Набтв  ея 
сгбды  въ  настоящей  п(;СтроЙ1Г&  задача  будущвхъ  розыскаа1й.  Пока  изъ 
0бел1(довав1я  Шуаэи  явствуетъ  лншь  одно,  что  въ  квадратвоиъ  базвсЬ 
купола  есть  бол^е  поздн1я  прибавлев1я.  Въ  виду  происшедшаго  во  всей 
купольной  apxHTeKTypi^  видоиз11^нев1я  нельзя  еще  отвергать  безусловво 
даже  ве  совсЪнъ  вilpoяτвыxъ  извйспй  Кедрина  о  црветройк^к  большвхъ 
в[1тыхъл'Ьстнип,ъ(хо^>1Х|)  или  разсказъ  ОеоФана  U  Анонима  Бандури  о  пе- 
pCA'&tRiï  главвыхъ  столбовъ  купола.  Впроченъ,  если  я  не  ошибаюсь,  то  по- 
елЪдн1Й  остатокъ  древней  конструкщи  исчезъ  довольно  поздно.  Мнй  ду- 
иаетея,  чтобывшШ  въ  прежней  постройкбподъкуполоиъ  свободный  ходъ 
нядъ  аитабленентонъ  воловвады,  по  перенесен1н  оконной  стены  сюда,  отча- 
сти превратился  въ  ту  наружную,  невысоко  крытую  галлсрею,  которую  мы 
эак^чаемъ  въ  вн'Ёшнвхъ  видахъ  Грело  съ  ея  рядомъ  небольшихъ  оковъ, 
хотя  авторъ  весомв-^вво  правъ,  что  во  ввутреввостн  храма  нельзя  при- 
нимать за  соотв^тствовавш1я  имъ  внутренн1я  окна  этой  галлерев  семь  эа- 
ложенвыхъ  арокъ,  воторыя  моглв  открываться  только  въ  самый  катиху- 
иев!в.  Но  за  достов11рвость  рнсунковъ  Грело  говорвтъ  еще  слйдуюш,ее 
обстоятельство.  У  него  считается  выше  въ  ст^в^  только  восемь  оковъ  со- 
гласно ооисав!ю  ШвлаСвлевпарЫ  вместо  дв^вадцати  теперешнихъ.  Изъ 
всего  этого  явствуетъ,  что  мы  должны  считаться  съ  видовзн'Енев1емъ 
только  что  раэсмотрбнвыхъ  частей  еще  въ  течев1е  поагЬднихъ  столйт^й. — 
Не  вваче  обстоитъ  д1ио  съ  пристройками  къ  нартексу.  Изъ  настоящаго 
вида  крыши,  которая  нокрываетъ  прибавлевную  къ  нему  паперть  в  прн- 
хыкающ1Й  поздн^йш1Й  всходъ  къ  катнхунен1ямъ,  нвкакъ  нельзя  вывести 
бол-Ье  древвяго  вроисхождевЫ  первой.  Состояв!?,  о  котороиъ  свад^^тель• 
ствуеть  впдъ  Грело,  показывветъ  въ  отлнч1е  отъ  нывйшняго  порядка  вер- 
хупл^  крыши  надъ  папертью,  аединетвенвоеокно,  нарушающее  сииметрш 
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няго  лежать  еще  глубже,  предполагая  въ  немъ  перед'Ёланную  часть 
бывшаго  зд'&сь  н^акогда  удлвнненнаго  портика,  къ  которому  онъ  отно- 
сить одну  переступаемую  сг&яою  церкви  арку.  —  Пов^^рку  сл^дующаго 
за  симъ  чисто  техническаго  отдела  я  долженъ  предоставить  бол^е 
св'бдующимъ  въ  такихъ  вопросахъ.  Скажу  лишь,  что  предполагаемое 
авторомъ  объясвев1е  конструкщи,  судя  anpiopHo,  передъ  теор1ею  Шуази 
им'Ьетъ  преимущество  простоты.  Спещально  ввзант1йскШ  типъ  соору- 
женнаго  надъ  квадратвымъ  планомъ  свода  объясняется  изъ  обычвихъ 
на  Восток'Ь  отчасти  донын'Е  пр1емовъ.  Еще  въ  другомъ  случа^Б  отсту- 
плен1я  отъ  Шуази  нельзя  не  признавать  большей  естественности  взгляда, 
гд-б  авторъ  устанавливаетъ  употребление,  хотя-бы  только  висячихъ,  сна- 
рядовъ  для  того,  чтобы  замкнуть  сводъ.  Дал'Ье  онъ  доказываетъ  протпвъ 
Шуази  одновременное  происхожденхе  жел'Езныхъ  скобъ  между  колоннами 
π  СТЕНОЮ  съ  находящимися  наряду  р'Езнымп  изъ  дерева. — Наконецъ 
сообщаются  изъ  рукописи  Ковеля  интересный  данныя  о  приготовлен1и 
визант1йсцаго  цемента. — ХШредметъ  предиосл']&дней  главы  составляетъ 
мраморная  часть  архитектуры.  Это  весьма  основательное  съ  технической 
стороны  изсл'Едован1е  не  вполн^^  удовлетворяетъ  историка  искусства. — 
Обд'блка  означеннаго  материала  совершалась,  какъ  авторъ  естественно 
предполагаетъ,  одновременно  съ  возведен1емъ  постройки  изъ  кирпича,  по 
окончанш  и  утверждении  которой  прикладывалась  облицовка,  вставлялись 
косяки  дверей,  оконъ  и  т.  п.  Въизучеши  всякихъ  употребленныхъ  породъ 
камня  и  прим'Ьнен!и  къ  нимъ  древнихъ  названШ,  отв-Ьчающихъ  тепереш• 
нвмъ,  расширены  опред^&лен1я  прежнихъ  пзсл'Едователей  при  сод'Ьйств1и 
спешалиста.  Композищя  облицовки  хорошо  уясняется, — недостаетъ  только 
очень  желательнаго,  въ  виду  вопроса  о  неоднократныхъ  реставрац1яхъ9 
посл']^довательнаго  описав1я  настоящаго  ея  состоян1я  во  вс^ъ  ея  частяхъ. 
Отд']^лъ  о  капвтеляхъ  колоннъ,  въ  которомъ  главное  внимание  существенно 
обращается  на  созданные  заново  визант1Йскимъ  искусствомъ  типы,  при- 
надлежитъ  къ  навбол'Ее  выдающимся  всей  книги.  Подвергая  различные 
четыре  вида  такъ  называемой  кемпФерной  капители  прекрасному  анализу, 
авторъ  отлично  осв^щаетъ  изобретательность  византШскихъ  зодчихъ, 
сум'Ьвшихъ  разр'Ешить  съ  такою  разнообразностью  одну  и  ту-же  про- 
блему постепеннаго  переведен1я  круга  колонны  въ  четвероугольный 
планъ  арочныхъ  отростковъ  лежащей  надъ  ними  сг&ны.  Единственно 
попытка  историческаго  произведен1я  новаго  типа  не  можетъ  удовлетво* 
рить,  потому  что  тутъ  оперируется  какъ  съ  несомн'Ьннымъ  Фактомъ  съ 
вышеустановленною  для  св.  Соф1и  Солунской,  равно  какъ  съ  общеприня* 
тою  до  сихъ  поръ  для  св.  Димитр]я  въ  Солуни,  датою  (V  в.  по  Р.  Хр.). 
Но  такъ  какъ  оба  храма  вновь  построены  въ  VII  в.,  то  отправляться 
отсюда  нельзя,  хотя  и  возможно  (а  для  изв'Ёстныхъ  прим'Ьровъ  даже  Bib- 
роятно),  что  капители  въ  нихъ  относятся  отчасти  къ  бoлi^e  древней  эпох'Ь 
(ср.  Laurent:  В.  Z.  1У  р.  423).  И  такъ  невозможно  проследить  за  VI  в^къ 
и   самаго   простого  кемпФернаго  типа.   Въ   общемъ,  кажется,   правъ 
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царскихъ  дверей,  дишенныхъ  нын^^  своихъ  noiett.  Бронзовый  коеякъ 
царскихъ  врать,  который  несомн'Ьнно  над-бть  на  мраморный,  пострадав- 
ш1й,  можетъ  быть,  отъ  земдетрясенШ,  HdCJi^AOBaTeJb  считаетъ  не  безъ 
B'i^poHTHocTH  одновременнымъ  съ  мозаикою  наддвернаго  дюнета.  Оспари- 
вая установленную  Куртисомъ  по  эпиграФическимъ  соображен]яиъ  дату 
(X  в.),  онъ  отнонитъ  его  къ  реставращи  Васид1я  I,  за  портретъ  кото- 
раго  онъ  принимаетъ  (въ  дал'&с  сд'Ьдующемъ  разбор'Ь  мозанкъ)  hokjo- 
няющагося  Спасителю  царя  въ  изв'бстной  композищв  люнета.  Напротивъ, 
съ  Куртисомъ  согласуется  взглядъ  Кондакова  (стр.  115),  вид'^вшаго 
зд'Ьсь  по  словамъ  Антон1я  Новгородца  имп.  Льва  Мудраго.  Но  для  меня, 
признаюсь,  крайне  сомнительно,  говоритъ-ли  Антоши  въ  сущности  о  еди- 
ной икон*]^  Спаса  и  царя  или-же  о  двухъ  различныхъ  изображен1яхъ  и 
къ  тому  находящихся  внутри  храма.  Въ  пользу  Василия  I  сверхъ  того 
можно  привести  возобновлеше  имъ-же  другихъ  близкихъ  мозанкъ  запад- 
ной главной  арки.  Авторъ  относится  чрезвычайно  критически  къ  мозаи- 
ческой росписи  вообще,  не  считая  ни  одного  лицевого  изображен1я  древ- 
Hibe  IX— X  в'&ковъ.  Изъ  его  аргументовъ  первому  доводу,  что  составъ 
и  распред'Елен1е  композищй  вполн'6  соотв^^тствуютъ  памятннкамъ  озна- 
ченнаго  пер10да,  нельзя  придавать  слишкомъ  много  значсн1я,  потому  что 
мы  уже  не  можемъ  выяснить  первоначальнаго  состава  картинъ,  а  между 
сохранившимися  или  по  крайней  жЬрЬ  изв^^стными  прибавления  несом- 
н'^нны.  Кром'Ь  того  сколь  ни  скудно  наше  знание  древне-визант1йскаго 
искусства,  оно  всетаки  нисколько  не  исключаетъ  возможности  общаго  со- 
глас1Я  въ  распред'Ьлеши  росписи  VI  и  IX  в'Ьковъ.  Другое,  бол'Ье  внуши- 
тельное возражен1е  общепринятому  взгляду  основано  на  изв'6ст1яхъ  объ 
удаленш,  если  не  уничтоженш,  образовъ  во  Bci^xb  Константинополь- 
скихъ  церквахъ  во  время  иконоборства.  Но  при  г£хъ  препятств1яхъ,  ка- 
К1Я  представились- бы  систематическому  разрушению  мозаикъ,  защищен- 
ныхъ  своимъ  высокимъ  м'Ьстонахожден1емъ,  трудно  вообразить,  чтобы 
оно  было  совершеннымъ.  Такая  судьба  безъ  сомн^шя  постигла  въ  выс- 
шей степени  отд'бльныя  и  передвижныя  иконы,  чЬшъ  стланную  роспись. 
Если  авторъ  наконецъ  находить  подтверждение  своему  взгляду  въ  мол- 
чан1и  какъ  Οροκοπίπ  такъ  и  Павла  Силент1ар1я  о  всякихъ  изображе- 
н1яхъ,то  у  перваго  краткость  описан1я  и  сосредоточение  интереса  наков- 
струкщи  объясняетъ  это  достаточно,  а  относительно  Силент1ар!я  тутъ 
есть  изв']^стный  недосмотръ.  Текстъ  поэмы  в^^дь  им^^етъ-же  н'Ьсколько 
проб^^ловъ,  а  одинъ  изъ  этихъ  какъ  разъ  могъ-бы  содержать  описание 
главнейшей  композищй  самаго  купола.  Другому  предмету  врядъ-ли  могли 
бы  быть  отведены  ц'Ьлыя  тридцать  строкъ  (стр.  480 — 509),  такъ  какъ 
объяснен1е  архитектуры  и  безъ  нихъ  является  полнымъ.  Сохранившаяся 
еще  отд']&льныя  слова  скорее  говорить  въ  пользу,  ч'Ьмъ  противъ  такого 
предположения.  Во  первыхъ  меясду  ними  прямо  встречается  терминъ 
ψηφ ц,  а  дал^е  следующая  слова  отлично  подходить  къ  образу  Христа 
Вседержителя  и  Судш,  возеЬдающаго  на  радугЪ  и  окруженнаго  ангелами, 
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которую  Кдавихо  вид'бдъ  въ  Kjnoji.  Правда,  CnieHTiapitl  говорить  не- 
много выше,  что  строитель  на  купола  изобразилъ  крестъ,  что  яашъ 
авторъ  находить  неудобо  понятнымъ  иначе,  какъ  въ  сиысл{(  иозаическаго 
украшетя.  Однако  это  и'бсто  повидиному  относится  совсЬиъ  не  къ  пну« 
тренности,  но  къ  Bni^mneiiy  виду  купола,  какъ  явно  понииали  д'Ьло  и  дру• 
rie  толкователи,  объяснявш1е  зд'бсь  выражен1е  Ιγραψε  въ  бол'Ье  обкцеиъ 
эвачети.  Если*же  противъ  такого  соображегая  въ  данномъ  случа^Ь  иоясно 
сослаться  на  Грело,  который  въ  центрЬ  купола  рисуетъ  крестъ,  то  нельзя 
забывать  во  первыхъ  посл'Ьдовавшей  посл'Ь  Клавихо  реставрац1и  Гоавва 
Палеолопц  а  во  вторыхъ  того  обстоятельства,  что  мозаики  несомненно 
были  заштукатурены  турками  уже  до  временъ  Грело,  который  раз- 
узналъ  игь  лишь  отчасти  в  не  везд'Ь  совс^мъ  si^pno,  какъ  мы  сей- 
часъ  увидимъ  снова.  Къ  anoxt  Юстишава  должны  относиться  по  раз- 
нымъ  соображешямъ  еще  н1^которыя  друпя,  сохранивш1яся  до  реставра- 
цщ  Фоссатн  и  воспроизведенныя  Зальценбергомъ,  мозаики«  Такъ  напр. 
вэображенные  въ  древвМшемъ  иконограФическомъ  тип1^  херувимы, 
въ  особенноетм  если  они  действительно  представляли  собою  потеряй• 
ныть  ипоследств1е  въ  мсхусетиЬ  шестмкрылыхъ  Евангелистовъ,  какими 
мзображаеть  ихъ  расиростраяениый  политипаягь  (Любке;,  вероятно, 
иа  основашм  свшхктелспж  Дюианжя,  Сюда  же  слйдуеть  присоеди- 
митъ  рмно  сложившеюся  композищю  Богородицы  съ  luujumwatb  ма  пре- 
сгохЬ  (ВЪ  аосмхЪ)  между  двумя  ангелами  (ма  коро^воиъ  свод^;,  кото- 
рыть  всегда  ормзвамалм  за  иромзведемк  VI  века  (хотя  толысо  ма  осш>• 
вам1м  Яалыуебертак  Грело  неверно  оередастъ  ихъ  въ  виде  ποκρι^ 
вакмцмгъ  rijo  крыльммм.  Между  окмамм  междуарочмыхъ  ertHb  00  всей 
иЦюм1мосгм  всегда  находмлть  маображем1Я  сютыхъ,  хг/гя  мо  одмммъ 
Залькмберга  трудно  судить  о  ммхъ  70чм1е  На  С1^#де  юж• 

С<»шегтв1м  ев.  Духа  уже  Коидавовымь  причм• 
мозамкамъ  ма  осаояам^м  строгой  tUßMu^ß^mnim. 
амторгъ  увелпмвасгтъ  число  таЛетижъ  к^утшшь  мять  рук^ 
IteseJEH  Kp<s5»esb  м  П1^у;ражеи:ггмъ.  то  b^hkmjfUf  получайся 
diui  ммхлъ  Еаамгельевяхъ  сс^ъ/пй.  О  таа^/иъ  мы  миллгъ  Tets^b  м  к% 
xpavi  Югтммхама  жзгъ  лсясам1а  Еов<т.  Pojia  храма  ев.  Aso^r^ 
Cf.  К».  PycŒar-v  kyufMi.  Kwct.  иъ  Клвгтамтюг/Удх!.  1 -/;*/.>  ^^ 
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XfftXb  M  утжмьгх  lAjb  У7'.*;  t;t'.r-  хлхъ  '//^\-\д^,  za 
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Сд']&ланный  нами  разборъ  позвошетъ  для  общей  оценки  книги  сказать 
сд'Ьдующее. 

Мы  останемся  благодарными  авторамъ  за  многое.  Главная  заслуга 
ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  даютъ  въ  распоряжеше  науки  огром- 
ный, собранный  со  всЪхъ  сторонъ  матер1алъ.  Впредь  къ  ннмъ  при* 
дется  обращаться  во  в&кхъ  отд'Ёльныхъ  вопросахъ  для  первой  справки. 
Но  прибавимъ,  что  въ  р-бдкнхъ  случаяхъ  возможно  будетъ  этнмъ 
удовлетвориться.  Мы  могли  уб'Ьдиться,  какъ  достигнутые  резуль- 
таты не  разъ  отставали  отъ  г&хъ,  къ  которымъ  пришелъ  Б'Ьляевъ 
благодаря  Ôosie  основательной  разработка  источниковъ.  £сли  трудъ 
его  и  не  сд'Елался  изв'Ьстнымъ  авторамъ  въ  целости  до  окончания 
ихъ  работы,  всетаки-же  незнаше  русской  литературы  вообще  отра- 
зилось невыгодно  на  ихъ  розыскан1яхъ.  Кром'Ь  того  самый  матер1алъ 
еще  не  совсбмъ  исчерпанъ  ими  и  критическое  обсужден1е  его  оставляетъ 
не  мало  желать  (напр.  по  отношенио  къ  Грело).  Не  разъ  выводы  оказа- 
лись недостаточно  обоснованными.  Въ  частности  самую  большую  пользу 
приносить  на  мой  взглядъ  во  первыхъ  трактовка  предметовъ  цер1^овной 
обстановки,  во  вторыхъ  техничесюй  анализъ  отд']^льныхъ  частей  архи- 
тектуры. Но  гбмъ  бол'&е  должно  сожал'Ьть,  что  обсл§дован1е  ц']^лой  по- 
стройки не  достигаетъ  того  пнтимнаго  знакомства  съ  памятникомъ, 
какое  необходимо  для  окончательнаго  разр']ашен1я  вопросовъ,  возникаю- 
щихъ  въ  этой  области.  Хотя  оба  автора  и  посетили  св.  Соф1Ю,  какъ  ска- 
зано въ  предисловш,  обсл'Ьдован!е  храма  всетаки  не  им'Ъетъ  надлежащей 
полности  и  посл']^довательности.  Вотъ  почему  и  пришлось  въ  сильной 
степени  основываться  на  розыскан1яхъ  преяшихъ  изсл'Едователей  Заль- 
ценберга  и  Шуази.  Не  забудемъ  однако,  какъ  трудно  до  сихъ  поръ  про- 
извести удовлетворительный  осмотръ  св.  Софш  и  что  проникнуть  во  всЬ 
ея  части  или  пристройки  даже  прямо  невозможно.  Пока  это  не  изме- 
нится, Hi^rb  надежды  на  достиженге  посл'Ьдней  ц^ли  изобразить  храмъ 
съ  удовлетворяещею  равно  требовашямъ  науки,  какъ  его  художествен- 
ному достоинству  ясностью  и  подробностью,  подобно  тому  какъ  храмъ 
св.  Марка  въ  Венещи  воспроизведенъ  въ  издаши  Ongania  или  соборъ  въ 
Monreale  въ  сочинении  Gravina.  Весьма  желательное  въ  такомъ  смысли 
возобновлен1е  работы  Зальценберга  предстоитъ  будущему  времени.  Все- 
таки-же въ  разсмотр'Енномъ  нами  труд'б  для  облегчен1я  этой  задачи  сд'Ь- 
ланъ  предварительный  опытъ  и  составленъ  необходимый  сводъ  всего 

историческаго  материала. 

0.  ВудьФЪ. 

Charles  DiehI.  L Afrique  Byzantine,  Histoire  de  la  domination  byaantine  en 
Afrique  (5ЪЪ —709).  Ouvrage  couronné  par  l'Académie  des  inscriptions 
et  belles-lettres.  Paris,  Ernest  Leroux.  1896.  8".  Стр.  XV -н  644. 

Въ  1894  году  Французская  Академ1я  надписей  предложила  на  кон- 
курсъ  сл'Ёдующую  тему:  изучить  на  основан1и  историческихъ  текстовъ, 
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въ  восточной  и  BunpificKOü  преФектурахъ.  На  этотъ  высокШ  постъ 
рескриптомъ  534  года  былъ  назначенъ  казначей  находящагося  въ 
АФрик'Ь  экспедищоннаго  /сорпуса  Архедай,  въ  руки  котораго  перешло 
законодательство,  адиинистрацхя,  судъ  и  Финансы.  Весь  сложный  меха- 
низмъ  константинопольскаго  управлен1Я  былъ  перенесенъ  въ  Африку. 
Ближайшими  помош.никами  префекта  претория  по  судопроизводству  явля- 
лись consiliarii  и  cancellarii.  Внутреннииъ  управлешемъ  страны  зав«Ьды- 
вало  состоявшее  изъ  396  лицъ  officium,  гд'Ь  чиновники  д'Ьлились  на  ßßb 
категорш:  съ  одной  стороны  чиновники,  служивпие  въ  канцеляр^яхъ  — 
Bcrinia  и  называвшееся  scriniarii,  съ  другой  стороны  различный  вспомо- 
гательныя  корпоращи  —  scholae,  члены  которыхъ  назывались  cohortales. 
Такихъ  scrinia  было  въ  ΑφρπκΊ^  десять;  изъ  нихъ  четыре,  во  глав^^  кото- 
рыхъ стоялъ  numerarius,  занимались  общимъ  Финансовымъ  управлен^емъ 
страны;  канцеляр1я  primiscrinius'a  наблюдала  за  исполнешеиъ  приказа- 
шй  префекта;  дв^^  канцеляр1и  commentariensis  и  ab  actis  редактировали 
акты  и  сиотр'Ьли  за  архивами;  канцеляр1я  libelli  принимала  просьбы  и 
жалобы  префекту;  scrinium  орегшп  и  scrinium  arcae  В'Ьдали  обществен- 
ный работы  и  денежный  средства  префектуры. 

Другая  часть  служащихъ,  которая  состояла  чиновниками  для  письма 
или  большею  частью  исполнителями  приказатй  префекта,  распадалась  на 
девять  схолъ.  Большинство  этихъ  чиновниковъ  занималось  Финансовымъ 
управлешемъ  страны.  Шестьдесятъ  exceptores  и  пятьдесятъ  cbartularii 
распред'Ьляли  расходы  и  вели  денеясные  счеты;  пятьдесятъ  mittendarii 
занимались  сборомъ  податей,  тридцать  cursores  удовлетворяли  нуясдамъ 
правительственной  корреспонденщи,  дв']^надцать  nomenclatores  были  при 
суд^а,  десять  praecones  должны  были  обнародовать  эдикты  и  друпя 
pacπopяжeнiя.  Кром'Ь  того  пятьдесятъ  singularii  составляли  родъ  почет- 
ной стражи  префекта,  десять  draconarii  сопровождали  его  кортежъ  и 
шесть  stratores  смотрели  за  его  лошадьми,  а,  можетъ  быть,  занимались 
поставкой  лошадей  и  на  apniro.  При  двор'Ь  префекта  находилось  также 
пять  докторовъ,  два  grammatici  и  два  sophistae  oratores.  Beb  чиновныя 
лица,  начиная  съ  consiliarii  и  кончая  посл'Ёднимъ  strator,  назначались  и 
см'Ёщались  волею  префекта. 

Во  время  fôcTHHiana  Африка  д^^лилась  на  семь  областей:  Proconsularis 
съ  гор.  Кареагеномъ,  Byzacena,  Tripolitana  во  глав'Ь  πpaвлeнiя  которыхъ 
стояли  Consulares,  и  Нумид1я,  ManperaHifl  первая  или  Sitifensis,  Мавре- 
TaHin  вторая  (Caesariensis  и  Tingitana)  и  причисляемый  къ  африканскимъ 
влад'Ьн1ямъ  островъ  Capдинiя,  управляемые  черезъ  praesides.  Consulares 
и  praesides,  находясь  подъ  контролемъ  префекта  претория,  держали  въ 
своихъ  провинщяхъ  также  громадное  число  различныхъ  чиновниковъ, 
какъ  и  онъ  самъ.  Страшный  злоупотреблен1я  правителей  и  чиновничества 
заставляли  Юстин1ана  неоднократно  напоминать  имъ  объ  ихъ  обязанно- 
стяхъ.  Говоря  о  такомъ  возстановлен1и  гражданскаго  управлен1я  въ 
Африк'Ь,  Диль  зам'&чаетъ:  «тогда  какъ  въ  большей  части  провинщй  импе* 
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раторъ  Ежклъ  Hairbpenie  въ  это  время  соедвиить  В1.  oAH'lixit  |>укя11• 
гражданскую  и  военную  власть,  надо  удввлятьсн  тону,  что  iiti  нодпкнп 
покоренныхъ  странахъ  онъ  наоборотъ  8озстанови1ъ  niiomnüii  im:iA'liJi^itlo 
властей»  (р.  116).  Но  уже  съ  начала  635  годе  асрикакскпн  ирлфпктура 
ваходнлась  въ  рукахъ  Салонова,  который  былъ  въ тожо  иреин  гдппиыик 
вача1ьнико1П<  аФрвкаяскаго  войска;  τβκβιιίι  обраэонъ  mniflRtor  mllltum 
соедивялъ  въ  своихъ  рукахъ  вс^  власти.  Зд'Ьсь  ужо  видим  ιιιψηι>ιο  симм- 
тохы  той  великой  реФорны,  которая  вносл11ДСтв1и  npco6]iiii«iiieja  iKicb 
строй  ввэавт1йской  нноер1и»  (р.  117 — 11Θ). 

Вторая  часть  второй  кяигн  озаглавлева  «La  réorgaulnatlon  iiillitalrn 
de  l'Afiiqae  byzantine•  (p.  119—298). 

Дв£  главвыя  1^лв  оресл^довалъ  Юетянинъ  m,  своей  мтшЛ  а^рн- 
жавской  полвтик^:  запщту  уже  покоренныхъ  частей  щюниицЫ  H]nrTtlwu 
берберовъ  в  за8оеван1е  Африки  въ  тЪхъ  пред'Ьлвхъ,  шпщим  lÎMJH  под• 
чвншы  Ршшу.  Юстян1анъ,  повйная  всю  важность  п[№Д1|римят1>й  inw.imfltt- 
t  сажъ  лично  руководить  д-Ьйетв!янй  15елияар1я,  rauf,  metii- 
ι  плавь  занят1я  воеввыхъ  иАграничнмяъ  оЛля^гглй, 
ежжь  требовалъ  aekj^ksiu  о  колячествЪ  и  ео4тояв1я  тЛекл,  tbk'i.  ίτί, 
еелв  врпедеявое  въ  исполнеше  л-Ьло  достигло  гЛштц^ия-и  рияул1/гл- 
тмгъ,  то  эту  чет,  во  еловажъ  Дкля,  надо  оряовать  насголысл  же  н»- 
■ервторт.  мааоль«о  в  генералу  fp.  120). 

Во  TJast  Bcixb  воеввыхъ  свхь  Африка  стояп,  плцглиг  militem  Afri- 
ае  съ  реж1«як1е«  иъ  KapMrert.  Съ  точка  щпл'м  KfitMuHi  t/tnyimu 
лжасъ  ва  чеплре  округа:  Триоолвгаиг,  Умлшту,  UjMnßiti  м 
.  во  главЬ  к/лггслаъ.  стоялв  дукш  /Ί  и;,  »куужлшшШ'.  '/iffm;,• 

rpoBBxv;  XU  ytwft  о  аеигу  ауплжаг.ж,  гл^изтгя/л  ty^ 

.m  Toasa  зивав^тъ.  Lznea  *jx  чгг:гдггБ.  hv^vxjt.  κι^^,η   χκ 
'jj-^A  ЛИЯ  липсилкъ  гана^ъ   j'^vtviKI,  'ij^fu-i.  ■хт!^^гж> 

xuari2  хлигь  isaiamu  uannr3^.ift  т-^ютаи  it>v 

иг5я1аг7П  г*кя  riiam  iaiii;r7  *  гл глгпелл'.л 

явЕЬ  XcA  miontùm  жа^-btrri  •χτ?"Τ^  ιι&ιφικγμ  .η»  ягйа^г(с:(.\<т  •  --■•■■ 

ffP^Tfr^   Я1ШмЯ.      rS  710».'. -Ί1    ί«.3..ΠΙΊΤ^    Ι'ί:«!*^    ι    1.>ДГ'И!".-Ч 

мпь.  кппяаа  νύ«καηβ^3Ηΐι  mifBn>uti2Ji  ^а^хмилисл  •«Тдсм  te; 
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ный  городъ  (castellum)  и  рядъ  мен^^е  значитедьныхъ  jKpi^DjeBift  (bargi 
и  clisurae). 

Большое  чисю  пограничныхъ  укр^^пленШ  на  гоНа,  на  берегу  Среди- 
земнаго  моря  и  въ  средин^а  страны  должно  было  сод1^йствовать  безопас- 
ности эавоеваннаго  края.  Диль  въ  своей  книгЬ  подробно  говорвтъ  о 
способахъ  визант1йскихъ  военныхъ  построекъ;  приводимые  имъ  примеры 
и  приложенные  въ  изобил1и  планы  и  рисунки  поясняготъ  трудныя  для 
усвоиван1я  подробности  виэант!йскаго  строительнаго  искусства. 

Bcià  эти  различный  группы  укр^^плен1й  образовали  изъ  себя  три  боль- 
niie  ряда,  почти  параллельные  другъ  другу,  которые  отъ  границы  шли 
въ  глубь  страны. 

Третья  глава  II  части  посвящена  подробному  перечислетю  и  опнсашю 
всЕхъ  изв'Ьстныхъ  укр'Ьпленныхъ  пунктовъ  визант1йской  Африки  (р.  228 — 
298).  Между  прочинъ  Диль  зам'Ечаетъ,  что  южный  пред'Ьлъ  византШ- 
скихъ  влaдi&нiй  въ  провинц1яхъ  Бизацен'Ь  и  Нунид{и  не  простирался 
дал'бе  пред'Ёловъ  римскаго  владычества  въ  первый  ιΛκι*  Импер1и  (р.  249). 
Въ  западной  части  Мавретанш,  въ  такъ  называемыхъ  Mauretania  Сас- 
sariensis  и  Tingitana,  Бизант1я  владела  только  некоторыми  прибрежными 
пунктами.  Интересна  судьба  далекаго  Септуна  въ  Mauretania  Tingitana 
(Septum,  теперь  Цеута  въ  Гибралтарскомъ  пролив'Ь).  Когда  отъ  обшир- 
ной монархш,  о  которой  мечталъ  Юстин!анъ,  у  визант1Йцевъ  отъ  Три- 
политаны  до  Мавретан1и  не  осталось  ни  одного  куска  земли,  этотъ  городъ 
затерянный  на  далекомъ  Запад'Ь,  одинъ  въ  течете  н']^сколькихъ  л^^тъ 
давалъ  прекрасное  уб']^ище  посл^^днимъ  представителямъ  императорской 
власти  (р.  267).  Къ  этой  глав'б  Дилемъ  приложены  дв'Ь  хорошая  геогра- 
Фическ1Я  карты  Нумид1и  и  Центральнаго  Туниса.  Въ  третьей  части  вто- 
рой книги  Диль  даетъ  яшвой  очеркъ  сношен1й  Византш  съ  уЬствымъ 
туземнымъ  населен1емъ  (р.  298 — 330). 

Третья  книга  носитъ  заглав1е  «L'Afrique  byzantine  vers  le  milieu  du 
VI  siècle».  Обширные  замыслы  и  сооружен1я  fôcTHHiaHa  къ  АфрикЬ  не 
повели  къ  желаннымъ  результатамъ.  Многочисленныя  укр'Ьплевхя,  по- 
строенный наскоро  въ  слишкомъ  короткое  время,  не  представляли  до- 
статочной защиты;  MHorin  изъ  нихъ  не  были  даже  окончены.  Находя- 
щагося  въ  Aφpπκi^  войска  далеко  было  недостаточно  для  охраны  вс^ахъ 
укрйплен1й.  Визант1йская  дипломапя  не  оказалась  на  высогЬ  своей  задачи 
и  не  ум'Ьла  пользоваться  частыми  роздорами  туземныхъ  племенъ.  Дисци- 
плина въ  войск'Ь  пала.  Въ  543  г.  чума  страшно  опустошила  ряды  визан- 
т1йскаго  войска.  Среди  такихъ  сг]^сненныхъ  обстоятельствъ  въ  ô44  г. 
вспыхнуло  сильное  возстан^е  туземныхъ  племенъ,  который,  разбивъ  на 
голову  визанпйцевъ,  въ  545  г.  овлад'Ьли  Кареагеномъ;  посгЬдше  потеряли 
убитымъ  Соломона. 

Только  успешный  д'Ьйcτвiя  новаго  magister  militum  1оанна  Троглвта 
въ  546 — 547  годахъ  возстановили  престижъ  Визант1и,  которая  въ  т^че- 
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я1в  14  Лть  до  562  года  польэовиась  въ  Африка  относвтыьнынъниромъ 
и  саокойств1емъ  (р.  333 — 381).  Первая  глава  2-й  части,  озаглавленная 
••L'Etat  matériel  de  l'Afrique  Byzantine»,  говорить,  что  сбвернан  Афрвва 
въ  царетвовав1е  Юстишава,  ве  смотря  на  больное  налоги  ива  нроизведен- 
выя  продолжительныии  войнани  опустошев1Я,  находилась  въ  хорошенъ 
состоянии  относительно  seiueAluin,  торговли,  наувъ,  просв^ш;ен!я  в 
век^сствь,  тго  кажется  ванъ  н^холько  аре;величевнынъ  (р.  -382—407). 
-Первою  заботою  Юстив1ана  было  но  воэножноети  иеоравить  б^ств1я 
ваодальсваго  HepioAa  и  облегчить  врежнинъ  ринскинъ  собствеиникаиъ 
нолучете  обратно  утерявныхъ  зенель»  (р.  394).  «Одною  изъ  вервыхъ 
заботь  внаератора  ва  сл11дующ1й  день  победы  было  образовать  въ  Кар- 
eareei^  yчpeждeнie  для  высшаго  образован1я  (une  sorte  de  haut  enseigne- 
ment), и  можно  дунать,  что  по  прин'Ёру  столивы  а  въ  ,в^|угихъ  городахъ 
былл  общественный  школы  грамкатики  и  риторвкв  (р.  392 — 393).  Вто- 
рая глава  2-й  части  даеть  живой  очеркъ  церковвыхъ  аФрикансвихъ 
отяошетй  въ  VI  в^кЬ,  особенно  по  поводу  спора  о  трехъ  главахъ,  в  опи- 
сываетъ  перковвое  управлев1е  Африки  (р.  408 — 449). 

IV  книга  восвтъ  заглвв1е  «L'exarcbat  d'Afrique».  Энерпя  в  деятель- 
ность Юстин1ана  къ  концу  правлев1я  эан^тво  ослабла.  Бго  преенвики 
Юствнъ  II  и  Тнбер1й  управляли  Африкой  по  система  föcTHniaBa.  Но 
правлен1е  вкп.  Маврвк1я  (582—602)  было  врененемъ  крупвыхъ  вреобра• 
зовав|В  въ  визант1ЙскоЙ  Африка.  Относвтельво  географ1и  стравы  произо- 
шли С1едуюш.1я  перем'Ьны:  Тряполитава  отошла  къ  Египетскому  диоцезу; 
зато  ва  крайнемъ  Запади  кр'Ьпость  Septem,  Балеарск1е  острова  и  испан- 
ск1я  8лад'Ен1я  Бизант1йп,евъ  (Corduba,  Cartbago  Spartaria  и  др.)  составили 
провинц1ю  Mauretania  secunda.  И  такъ,  къ  концу  VI  si^Ka  виз&вт1йская 
Африка  заключала  сл'Едующ|я  земли:  1)  provincia  Proconsularis,  2)  Byza- 
cena,  3)  Numidia,  4)  Mauretania  Frima,  въ  которую  вошли  Mauretania  Si- 
tifiensts  и  оставшаяся  въ  рукахъ  Визавт!и  незначительная  часть  Мавре- 
ташн  Caesariensis,  5)  Mauretania  Secunda  и  6)  Сардишя  съ  Корсикой. 
Съ  другой  стороны,  непрерывныя  войны  съ  туземцами,  отдалеввость  отъ 
ияператорской  власти,  упадокъ  дисциплины  н  н^которыя  друпя  при- 
чины мало  по  малу  привели  къ  усилен1ю  въ  Aφpиκi&  центральной  воен- 
ной власти,  что  выразилось  учреясдей1емъ  вовой  должности  —  экзарха, 
соединявшаго  въ  своахъ  рукохъ  какъ  военное,  такъ  и  граждавское  упра- 
BieBÎe.  Учрежлев1е  экзархата  относится  ко  времени  вмв.  Мавришя.  *Въ 

Teopia  уаравлев1е  ЮствН1ана  еш,е  существуегь  вочти  въ  --*■ ~ 

коиц'Ь  VI  в.,  какъ  въ  534  году,  въ  визант1бской  Африк-Ь 
tepapxî»  граяи1,авскохъ  правителей,  вреФекта  Претория  въ 
praesides  въ  провипщяхъ,  во  въэтвхъ  провинщяхъ  военные 
поетоявво  посягаютъ  на  аттрвбуты  граждавскихъ  властей 
earest  главный  правитель,  экзархъ,  является  вастоящвмъ  в: 
префекта»  (р.  477).  Подобнаго  соедпаешя  oбi^иxъ  властей 
экэарка  нельзя  оти'Етить   онред^ленвою   хровологическою 
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произошю  силою  обстояте1ьствъ,  мадо  по  маду;  правитедьству  припиось 
признать  то,  что  уже  случилось  само  собою  раньше. 

Вторая  часть  IV  книги,  озаглавленная  «L'exarchat  d'Afrique  à  la  fin  da 
VI  siècle»,  (p.  483 — 516)  naii^eTb  своею  ц'Ьлью  показать  преобладаше  воен- 
ной власти  съ  экзархомъ  во  глaвià  надъ  гражданской,  которое  установилось 
въ  Африк*]^  въ  конц*]^  VI  Bi^Ka,  и  указать  на  интересное  историческое  явлен1е, 
а  именно,  какимъ  образомъ  церковь  мало  по  малу  стала  оказывать  все  боль- 
шее влiянie  на  администращю  и  въ  конц']^  концовъ  получила  какъ  бы 
право  контроля  надъ  д,±йств1яии  общественной  власти.  «Въ  конц'Ь  VI  в.», 
говорнтъ  Диль,  («мы  можемъ  зам']^тить  въ  провннщи  страпшые  симптомы 
глубокой  административной  дезорганизащи .  На  вс^^хъ  ступеняхъ  iepapxiu 
BH3aHTificRie  чиновники  стремятся  освободиться  отъ  слишкомъ  далекой 
императорской  власти;  народности,  нaxoдящiяcя  подъ  жесгокимъ  гнетомъ 
администращи,  перестаютъ  сочувствовать  импср1и,  которая  ихъ  раззо- 
ряетъ,  и  привязываются  къ  церкви,  которая  обезпечиваетъ  вмъ  ni^KOTO- 
рую  защиту;  наконецъ,  эта  церковь,  которая  все  болЬе  и  бол'Ее  подпа- 
даетъ  римскому  влiянiю,  медленно  зам'Ёняетъ  въ  админвстращи  своимъ 
влiянieмъ  влiянie  центральной  власти  и  кончастъ  гЕмъ,  что  сгибаетъ 
пружины  и  безъ  того  уже  расшатанной  правительственной  машины.  Прошло 
еще  н']^сколько  лi&τъ,  и  эти  зародыши  разложения  принесли  свои  плоды» 
(р.  515—516). 

Пятая  и  посл'1}дняя  книга  «La  chute  de  la  domination  byzantine  (641  — 
709)»  описываетъ  πocл'έднiй  πepioдъ  nnsaHTiftcKaro  владычества  въ  Афри- 
к'Ь,  борьбу  съ  арабскими  полчищами,  которыя,  пройдя  по  всей  северной 
Африк*&  вплоть  до  Атлантпческаго  океана,  взяли  въ  709  году  посл'Ьди1й 
оплотъ  BH3aHTiH  на  далекомъ  ЗападЬ— -Септемъ  (Цеуту). 

Существуетъ  MH'Ènie,  говорить  Диль  въ  заключении  своей  книги,  не 
было  ли  вторичное  3aBoeBaHie  Африки  Юcτинiaнoмъ,  не  смотря  на  бле- 
cτящiй  усп'Ёхъ  этой  см-^дой  экспедищи,  причиною  слабости  монархии. 
В'^^дь  въ  самомъ  д'Ёл'Ь  надо  сознаться,  что  забота  о  д']^лахъ  Запада  не- 
однократно заставляла  императоровъ  пренебрегать  бол'&е  серьезными 
опасностями,  которыя  имъ  грозили,  и  что  гордое  npuTH3aHie  собрать  во- 
едино все  нacлi&дie  древняго  Рима  им'&ло  своимъ  cл'Èдcτвieмъ  чрезм'Ьрную 
трату  жизненныхъ  силъ  HMnepin.  Однако  ncTopin  визaнτiйcκaгo  владыче- 
ства въ  Африк'Ь  заслуживаетъ,  не  смотря  на  это  основательное  зам'6чан1е, 
серьезнаго  интереса.  Африка,  какъ  Италия,  пережила  пер10дъ  преобразо- 
BaHin  визант1йской  администращи,  процессъ  реформы,  откуда  вышелъ 
реяшмъ  еемъ.  Когда  наступило  время  упадка,  г^же  причины,  которыя 
разрушили  3AaHie  императорской  власти  на  Запада  въ  Итал1И,  д'Ьйство- 
вали  съ  редкой  очевидностью  и  въ  Африк'Ь.  Поэтому  изучеше  визант1й- 
скаго  господства  въ  Африк'Е  можетъ  пролить  яршй  св'^тъ  на  общ\'ю 
иcτopiю  визаит1йскаго  правлен1я  въ  VI  и  VII  в']^кахъ.  Но  это  не  все.  Въ 
Te4eHie  двухъ  в'&ковъ  императоры  поддерживали  въ  аФриканскихъ  про- 
винцiяxъ  посл^дшй  отблескъ  римской  цивилизащи;  безъ  Юсташана  слабое 
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вавдвльсвое  королевство  быстро  уступвхо  бы  н-Ьсто  берберской  дикости 
(sauvagerie).  Иноераторы  эанеддвли  на  два  в^ка  катастрофу,  которая  уни- 
чтожила DociiM^ie  cikfifu  райской  культуры,  Въ  течеы!е  двухъ  в'Ёковъ 
Вйзавт1я  продолшала  и  нйкоторынъ  образомъ  подвинула  впередъ  д'Ёло 
Рама;  в  этого  одного  было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  она  заслужи- 
вала н^котораго  уважев1Я.  Вошло  въ  привычку  преувеличивать  больш1Я 
услуги,  окаэанвыя  Римонъ  Африк-б;  но  въ  н^^котороиъ  отвошев1в  вужно 
воздать  должное  и  визанпйцанъ,  которые  хвалились  тЕмъ,  что  овн  еще 
ршсдяне;  включивъ  Африку  въ  среду  аниерш,  они  возобновили  традапш, 
орерваввую  вавдальскимъ  завоеван1е11Ъ,  и  были  не  только  но  инени,  но 
на  самомъ  ffkrk  васл'^викаии  и  продолжнтеляни  Цезарей  (Gouclusioo, 
р.  693—595). 

Въ  KOHH'È  книги  Днля  ваходвтся  appendice,  гд^^  приводится  списокъ 
Bci^xb  нзв'Ёстяыхъ  африканскихъ  преФектовъ  нретор1я,  magistri  militum 
α  экзарховъ  (с.  596 — 600),  довольно  больн]1я  additions  et  corrections 
(p.  601 — 614)  и  н-Ёсколько  хорошо  составленныхъ  указателей. 

Интересъ  и  вовиэва  содержав1я,  гроиадная  эруАИ1ия  автора,  пре- 
красвое  знакомство  его  со  всевозножныни  источниканп  и  уи'Ёнье  иив  поль- 
зоваться,— все  это  нозволяетъ  призвать  трудъ  Дилн  за  выдающееся  явле- 
HÏe  въ  исторической  наукЁ.  Если  въ  че»ъ  можно  упрекнуть  автора,  то 
это  въ  его  чрезмерной  довйрчивостн  показан1яыъ  арабсквхъ  хровикъ 
относительно  процв'6тан1Я  Африки  въ  Бвзант1Йское  вревя,  что  уже  и  от- 
гЪчево  въ  небольшой,  во  длагопр1ятвой  рецевз1и,  появившейся  въ  Revue 
Historique  1897  г.  {Mars — Avril,  p.  325 — 328).  См.  также  рецеаз1Ю  Millet 
въ  той  же  Revue  Historique  Mai  —  Juin  1897,  p.  140 — 144).  Въ  носл-Ьд- 
нее  время  въ  Byzantinische  Zeitschrift  {В.  VU,  1898,  H.  1,  S.  181—188) 
появилась  хвалебная  рецензия  Гельцера. 

А.  Ваевдьевъ, 

Г.  Хвлатьянцъ.  А2}мянск1а  эпосъ  аь  Ilcmopiu  Арменш  Моисея  Хоренскаю. 
Опыть  критики  источнаковъ.  Часть  I.  Изcл'Ьдoвaнie.  Часть  II.  Мате- 
риалы, Москва  1896,  стр.  Х-н  347-4-80 -i-Синоптичсская  таблица 
важ^Ьйшихъ  источннковъ  Монеея  Хоренскаго.  Цйна  3  р. 


я  къ  нашей;  ав- 
тору (Моисею  Хоренскому)   съ    лостаточвою 
трезвостью  и  дожжнынъ  беэ11рвстраст1ен'ь. 
Г.   Халатьяядъ,  ор    -    '-'"  ''«« 


По  странному  HeÄopasyM-bniro,  наша  работа  объ  & 
истолкована  въ  томъ  смысл-Ь,  что  какъ  будто  мы  нм*ем 
HHuiajbBo  протввъ  отрицательнаго  отиошен1я  къ  Mouct 
что  мы  выступаемъ  защитниками  традпц10нныхъ  взгля, 
иевв  в  нисательскоиъ  авторитет*.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  не  бы 


1)  BuBaHTiflCKia  Времеиннкъ,  1896, 1,  стр.  264—306. 
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наго.  Мы  оспаривали  лишь  рискованные  пр1емы  нов^айшей  критики  въ 
обс^дованш  одного  изъ  важн']Шшвхъ  памятниковъ  древне-арнянской  л- 
тературы.  Намъ  казалось,  и  при  такоиъ  уб^Ьжденш  остаемся  по  сейчасъ, 
что  трудно  мириться  съ  обобщен1ями,  въ  ocHOBi^  которыхъ  лежать  единич• 
ные  Факты,  выхваченные  изъ  памятника,  съ  неустановленнымъ  крити- 
чески текстомъ,  и  вдобавокъ  толкуемые  отчасти  произвольно;  что  не 
сл'Ьдуетъ  игнорировать  компилятивный  характеръ  труда,  авторъ  кото- 
раго,  М.  Хоре  иск!  й,  не  можетъ  быть  привлекаемъ  къ  отв^Ьтственности 
за  norptonocTH  источниковъ;  что,  безспорно,  отношетя  Хоренскаго  къ 
источникамъ  должны  быть  выяснены  со  всею  строгостью  современной  намъ 
научной  критики,  но  въ  оц'бнкб  писателя  отнюдь  не  должна  быть  нару- 
шена историческая  перспектива,  и  судъ  надъ  Хоренскимъ  не  можетъ 
быть  произведенъ  иначе,  какъ  съ  точки  spiànin  господствовавшихъ  въ 
его  время  научныхъ  и  литературныхъ  пр^емовъ;  что,  наконецъ,  нельзя 
Ябшо^пю  Хоренскаго  обособлять  въ  н1^что  исключительное  и  выдвигать 
изъ  Y  стол'Ьт1я,  разлучивъ  ее  съ  другими  памятниками,  разъ  nocAi^AHie 
являются  произведетявш  того  же  V  в^Ька  лишь  на  основати  той  тради- 
щи,  легендарность  и  совершенную  безпочвенность  которой  въ  вопросЬ  о 
Хоренскомъ  признаютъ  стоящею  вн'Ь  всякаго  сомн'бшя.  Если  нарушешя 
подобныхъ,  какъ  намъ  кажется,  основныхъ  требован!й  здравой  критики 
вызывали  съ  нашей  стороны  оговорки,  то  это  еще  не  значить,  что  мы 
не  хотЬли  признать  справедливости  мыслей,  для  скорЬйтаго  торжества 
которыхъ  допускались  эти,  по  нашему  мн^^шю,  безц'бльныя  и  даже  вред- 
ный нарушения. 

На  нашъ  ^)  взглядъ,  въ  древне-армянской  литератур'Ь,  какъ  изв'Ьстно, 
исключительно  духовно-схоластической,  'заметны  три  направлешя,  пред- 
ставляющ1я  три  сл^^довавш!я  другъ  за  другомъ  эпохи:  вшссхонерскую  при 
полномъ  господств^^  сир1йской  образованности,  ФилосоФСко-схоластиче- 
скую  съ  преобладан1емъ  греческаго  вл1яшя  и,  наконецъ,  нац10нальную  по 
возникновен1и  м'Ьстныхъ  по  духу  школь  и  традищй. 

Понятное  д']^ло,  Истарья  Хоренскаго,  съ  ярко  очерченной  физюно- 
М1ею  патр10та-автора,  никакъ  не  можетъ  быть  отнесена  ни  къ  сирШ- 
ской  —  миссюнерской  эпох']^,  ни  къ  моменту  перваго  увлечения  греческою 
схоластическою  наукою.  Если  посл^дн1й  моментъ,  какъ  в'Ёроятно,  совпа- 
даеть  съ  VI— VII  в^^комъ,  то  дошедшая  до  насъ  Исторья  Хоренскаго 
по  нашему  могла  явиться  въ  ея  окончательной  Φopмi&  не  ран1е  VII  в'бка, 
но  возможно  и  поздн^^е. 

Въ  этомъ  смысл'6  моашо  вполн!  сочувствовать  вс^^мъ  изсл^^дован1ямъ, 
устанавливающимь  бол'Ье  позднее,  ч^^мъ  было  принято,  происхождеше 


1)  Взглддъ  этотъ  вскользь  высказывался  и  раньше  (Мегх,  СопуЪеаге),  хотя  не 
съ  тою  определенностью,  съ  какою  кы  это  себ^  представляенъ.  На  сколько  же  у 
насъ  есть  освован1я,  чтобы  высказываться  съ  указываемою  нами  опред'Ьлевностью, 
объ  дтомъ  въ  другомъ  Mtcri^. 
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дошедшей  до  Ш1съ  редакц!н  Eemopiu  Хоренскаго,  CJrЬдoвaτeJьнo,  со- 
чувствовать н  работ^^  г.  Халатьянца. 

Предложенное  опредблеше  направлешй  въ  древне-армянской  штера- 
турЪ  кожеть  быть  нев^Ьрнынъ;  но  иэсжЪдователю,  но  нашему  мн^Ьню, 
предварительно  сл^дуетъ  дать  представдете  о  характера  гдавн^Бйшихъ 
1нтерат7рныхъ  течешй  у  армянъ,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  и  лишь 
въ  связи  съ  ними  устанавливать  даты  литературныхъ  произведешй,  по 
крайней  жЬрЬ  тЕхъ,  которые  сильно  проникнуты  духомъ  времени.  Вся- 
кое иное  построеше  намъ  кажется  эдашемъ,  возведеннымъ  на  шаткой 
почвгЁ,  въ  лучшемъ  случа'Ь  остроумною  комбинащею,  которую  можно 
принять,  но  можно  и  не  принять.  На  трудъ  г.  Халатьянца  мы  смо- 
тримъ  какъ  на  опытъ  такого  рода  комбинащи.  Предварительно  н'Ёсколько 
зaмi^чaшй  чисто  Формальнаго  свойства. 

Въ  Фактической  части  труда,  наиболее  ц'Ьнной,  г.  Х-цъ  часто  зави- 
ситъ  отъ  работъ  предшественниковъ,  что  онъ  и  указываетъ  постоянно. 
Но  указан1я  эти  могли  бы  быть  болЬе  точными.  Такая  точность  нужна  не 
только  во  Bso^TRSLuie  нарекатй,  но  и  въ  видахъ  простой  отчетливости. 
На  стр.  55  г.  Халатьянцъ  пишетъ: 

«Къ  Сивилл'Ь  сл^Бдуетъ  прибавить  и  Епифанья  Кипрскаю  (IV  в.),  на 
«котораго  ссылается  Хоренск1й  въ  той  же  глaвi&  (I,  6),  и  армянскнмъ 
«переводомъ  котораго  онъ,  быть  можетъ,  пользовался.  Я  говорю  армян- 
»скимъ  переводомъ,  ибо»  и  т.  д. 

Но  объ  этомъ  говорилось  уже  въ  цитуемомъ  г.  Х-цемъ  труд'б 
о.  I.  Дашяна,  стр.  89—90,  гд'Ь,  опровергая  о.  Г.  Зарбаналяна,  о.  la- 
ковъ  уже  указываетъ  на  сообщаемый  г.  Х-цемъ  Фактъ  и  заключаетъ 
словами:  »Ее  подлеяситъ  спору,  что  Хореяск1й  вид'Ьлъ  Книгу  обличенш 
«и,  быть  можетъ,  въ  армянскомъ  перевод'б»  ^). 

На  стр.  55,  говоря  о  знакомства  Хоренскаго  съ  ЕпиФанюмъ,  сви- 
д^Ьтельствуемаго  армянскнмъ  переводомъ  «Каноновъ»  этого  писателя, 
г.  Халатьянцъ  цитуетъ  Catalogue  etc.  о.  Г.  Зарбаналяна,  стр.  499.  На 
этой  страниц'^  въ  Каталогть  н^тъ  ни  слова,  им^^ющаго  интересъ  для  от- 
ношен1я  Хоренскаго  къ  Еанонамъ  Επηφβηϊη  *). 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  цитата  эта  взята  г.  X— цемъ  изъ  Mia6aHa,  Ar- 
fneniaea^  стр.  5,  гд'Ь  она  им^отъ  значен!е^  а  меясду  гбмъ  эта  цитата  у 
г.  X — ца  стоить  на  первомъ  м'ЬсгЬ,  а  къ  своему  непосредственному  источ- 
нику онъ  направляетъ  словомъ  »сравни». 

На  стр.  146,  г.  Халатьянцъ,  указывая  на  то,  что  друпе  также 
сблиакали  описаше  Хоренскимъ  построекъ  Семирамиды  съ  Дюдоров- 
скимъ,  перечисляетъ  въ  прим^Ьчаши  ученыхъ,  но  опускаетъ  St  Martin'a: 

р-тр^ллтш^кт^!^^  Ι.  Дашянъ,  1.  С. 

2)  Въ  каталога  читаехъ:  ц-ЛтХ  тЬшЛ  ι^ι^^^«!«!.,  ab't^'f  "t""  f  ""^  ^r^j  4*"''* 
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онъ  еще  въ  1828  году,  въ  Journal  Asiatique,  Biri^crÈ  съ  Д^одоромъ  укаг 
зываетъ  и  на  Масуди  [f  345  г.  Гиджры],  въ  noB'^CTBOBaHin  котораго 
главные  походы  Семирамиды  приурочены  къ  центру  Армеши  [Maçoudi^ 
Les  prairies  d' or  ^  Paris  1863,  Π,  стр.  94],  какъ  ну  Хоренскаго.  Кстати,  не 
безъинтересно  заметить,  что  тамъ  же  Масудн  на  первонъ  ихшк  упо- 
минаетъ  о  борьб'Е  армянъ  и  accHpifli^eBb  съ  перем^ннымъ  cчacτieмъ,  при- 
чемъ  πocJi&днie  двадцать  государей  ÜHHeBin  выставляются  данниками 
армянскихъ  царей  {ор,  с,  стр.  95). 

На  стр.  223  г.  Х-цъ  пользуется За(^ачнккожг  Анан1И  Ширакскаго  по 
рукописи  В'Ьнскихъ  Мхитаристовъ  и  д^^лаетъ  изъ  него  выписку  ^п  ^ 

\уш1шй/^щп  4^  и  Т.  Д.;  для  обстоятельности  сл^^довало  бы  упомянуть,  что 

существенная  часть  этой  выписки  уже  напечатана  у  о.  Алишана  въ 

1890  г.  ^^пшпшт^  стр.    60,  прим.    2:  "|,^и  f•  у^шпЛ^шп  ^ft%  jnumuÊ%^ 
\1шииил  niubiuutjua  II  Êrpmbtui    ^t'ap    abunnjut  «ρηπι.ι#    Ι    шпипйгшиЪ  LatirUf 
йпЬир  Ьпили     Xlâu/LqUi,' 

На  стр.  228  г.  Х-цъ  говоритъ,  что  Т^иаГршр  слово  персидское  и  ссы- 
лается на  Словарь  Вуллерса,  но  искать  ли  у  Вуллерса  подъ    »  или 

подъ  ^:  cooτв'Ьτcτвieмъ  армянскаго  2f  можетъ  быть  въ  перс,  и  ^  и  -. . 
С  С     с 

Было  бы  бол'Ье  ц'Ьлесообразно,  если  бы  вм.  Вуллерса  г.  X— цъ  со- 
слался на  Матергалы  для  армянскаго  словаря  К  Патканова  (Вып.  И, 
стр.  2),  гдй  оговорено  все  то,  что  г.  Х-цъ  говорптъ,  бол'Ье  ясно  *). 

На  стр.  285  г.  Х-цъ  даетъ  верный  переводъ  Фразы  У^^шуи  шршп 
\ушешЪ  ^^Ъ   tÈ^ui^irinJ  thnub  y^Jpußinuij  (II,  55)  TüKb  посгпупилъ  Ma- 

жат  въ  отмщете  за  Смбата,  при  чемъ  въ  прим'Ечати  онъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  переводчики  не  понима.1и  этого  м-Ьста,  и  даетъ  образ- 
чики нев-Ьрныхъ  переводовъ,  но  ничего  не  говоритъ  о  гЬхъ,  которые 
перевели  это  такъ  же,  какъ  г.  X — цъ:  такъ  перевелъ  Tommaséo  (1850, 
стр.  200:  Magîano  cosi  fece  per  vendetta  di  Serapad),  причемъ  въ  особомъ 
прпм'Ьчанхи  птальянсшй  переводчпкъ  даетъ  такое  же  по  существу  объ- 
яснен1е,  какъ  г.  Х-цъ.  Такъ  перевелъ  то  же  ыЬсто  π  Хорэнъ  Степанэ 
въсвоемъ  труд-Ь  (С.-Пб.,  1889,  стр.  168),  подробно  разобранномъ  (Араксъ, 
1890,1,  стр.  113—151)  г.Х— цемъ:  У^и  шрЬд  \ушешЪр9  ^^Ъ  и^ш^Ь^пи 

УшиашйпН  им  ил  Uta  им  п.  η  th  npnJ^lrenL•  tiputb  L•u  Ъш  l^p  tßfituqpirß , 

На  стр.  291  г.  X — цъ  пишетъ: 

«Одинъ  изъ  изсл'Ёдователей,  на  ocHonaHin  очень  поздней  и  плохой 
«рукописи,  предлагалъ  даже  читать  вм.  I^m^if.  n!ß  —  Ё^шшшр  nSif  ^шт^ 

ашрпс,!&з  1^штшр9  ВЪ  значен1и  «верховный»  или  «совершенный».  На  са-* 

«смомъ  д-Ьл-Ь  тутъ  wkvb  ни  персидскаго  слова,  ни  какого  лпбо  иcκaжeнiя. 
nX^mJLq.  —  СЛОВО  армянскоо  и  значить  «плешивый». 


1)  Теперь  вирочемъ  лучше  обращаться  къ  Hûbschmann^y,  Armtnisdie  Qram* 
matik,  Ι,  1896,  стр.  186—187,  8β7. 
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Цатуемый  г.  X  —  цемъ  одинъ  изъ  вэсйдователей  —  это  М1абанъ; 
однако  онъ  не  только  не  оспариваетъ,  но  первый  указать  (Ivtantbaïaat. 
ufuiu,Jkt.piruA  flLuiit.9£uiu/Î/int/9/Îi.&,  \\ί  стр.  5 — 6),  что  унотребденное  въ 

ДаННОМЪ  И^СТЬ  CJOBO  l/ai-Îq.  ЗНаЧНГЬ    ПД1ЫИКвЫЙ  (^ш^ш1>  TÎuiquiin  и  Т,  Ηί) 

и  подкр^и1я1ъ  это  TOJKOBaaie  цитатамв,  какъ  и  г.  Х-цъ  взъ-Библш,  да 
ещеуказан1е11ънато[Зарбана1яяъ,  ^^'К,стр.о97^ДД*1»",стр,  615], 
что  ^»(.^ш'омъ,  т.  е.  пмыаивымъ  былъ  лрозванъ  вардапегь  Саргнсъ, 
толкователь  Евангелгя  '). 

Но  обратимся  къ  существвевнояу. 

Нзв^стнымъ  до&'Ер1емъ  къ  таков  конбинацш,  какая  предлежать  въ 
труд^  г,  Халатьянпа,  иожно  проникнуться,  но  лишь  тогда,  когда  уче- 
ный Филологъ  возводить  ее  на  критически  установленнонъ  тексгЬ  и  по 
возможности  изб^гаетъ  сомнвтельныхъ  или  двусмысленныхъ  «актовъ  и 
нропзвольныхь  суждевШ. 

О  качеств-Ь  текста  изсл^дуенаго  памятника  едва-ли  иогутъ  существо- 
вать два  ив^вт  Исторгя  Хореи скаго  предлежитъ  въ  значительно  иска- 
женвоиъ  и  занлатавномъ  впд^.  Между  т^иь  нзъ  труда  г.  Халатьянца 
читатель  аожетъ  вынести  впечатл'Ьп1е,  что  вь  этомъ  отвошенш  все  об- 
стоить  благополучно;  лишь  въ  Положен1яхъ,  сопровождающихъ  Изслпдо- 
eauie,  иы  ваходимь  сдержанное  приэнан1е  автора,  что  пока  им  не  пи^еиъ 
»вполне  научнаго  крнтическаго  издаяЕЯ".  Однако  этого  надо,  такъ  какъ 
отсутствуетъ  не  только  «вполне  научное  критическое  издан1е<',  во  вообще 
крптпческое  издан|е  Ясторги  Хоренскаго;  бол'Ее  того,  пока  не  обще- 
известны π  не  обсл'Едованы  даже  иатер1алы,  которые  иогли  бы  быть 
использованы  для  критичеекаго  установлешя  текста.  Пока  ии'Ьень  лишь 
обстоятельное  знакомство  съ  единичными  списками  Hemopîu  а  бол^е  или 
хеп^е  б'Еглыя  указан1я  на  общ1Й  характерь  десятковь  другихь  спи- 
сковъ.  Въ  этихь  же  Положеи1яхъ  г.  Халатьянцъ  впрочемъ  какъ  будто 
счнтдетъ  не  существеввьшъ  для  д^^ла  отсутств{е  крнтическаго  вздан1я, 
выражаясь  его  словами  «виолн^Б  научнаго  крнтическаго  пздавк».  Ояъ 
пишетъ:  «воиросъ  о  coctohhïh  текста  «HcTOpin  ÂpueniHu,  несмотря  на  от- 
cyTCTHie  вполн*  научнаго  критичеекаго  издашя  его,  не  можетъ  служить 
преиятств1емъ  къ  изучен!»  источниковъ  армянскаго  историка•'.  Эта  не- 
осторожная фраза  иийетъ  то  достоинство,  что  въ  ней  откровенно  вы- 
сказывается, как1я  услов1я  не  только  были  терпимы,  но  считались  и  даже 
считаются  нормальными  въ  армевов'Ьд'Ен1и.  Наиъ  д'Ёлалось  возражен1е,  что 
я  въ  другихъ  областяхъ  востоков'Ьд1|В1я  отсутств1е  критичеекаго  текста 
ие  смущаетъ  ученыхъ  ор!енталистовъ  о  не  н^шаетъ  имъ  обсуждать 
осаоваивые  на  такомъ  текста  вопросы  и  оценивать  сами  иаиятннки.  Но 
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ными  явлешяии,  едва  ми  Biii^ocb  бы  основаше.  По7чвтел>№бе  то^  тго 
и  въ  востоков'Ьд'Ьнш  —  таиъ,  гд^  серьезно  подвергалась  соин^ш  под- 
линность произведетя  и  принадлежность  его  тому  иди  иному  в'Ьку,  напр. 
въ  исторш  библейскихъ  книгъ,— критика  текстовъ  составляла  и  продол- 
жаетъ  составлять  основу  и  первое  условие  всякой  научной  работы. 

Если  ученые  спокойно  относятся  ко  всякимъ  изсл']^довашямъ  в^^нца 
персидскихъ  эпическихъ  поэмъ  —  Kfiuiu  цареи^  хотя  текстъ  памятника 
далеко  не  можетъ  считаться  установленнымъ,  то  рано  или  поздно  этотъ 
основной  проб'&лъ  существенно  долясенъ  быть  восполненъ,  пока  же  такое 
положеше  лишь  терпится,  и  терпится  гЕмъ  легче,  что  никто  не  возбуж- 
далъ  еще  сомн'&н1я  въ  д'Ьйствительномъ  существованш  поэта  Фирдусгя 
и  въ  подлинности  его  произведен1Я  и  никто  не  доказывалъ,  что  эпопея 
относится  не  къ  X — XI  в-Ькамъ,  а  къ  XVI-му  стол^т1Ю  *). 

Наибол'Ье  древнимъ  авторомъ,  подтверждающимъ  подлинность  до- 
шедшаго  до  насъ  текста  Исторш  Хоренскаго,  г.  Х—цъ, конечно,  прп- 
знаетъ  католикоса Тоанна,  писателя  IX — X  в^ка.  Но  pa3Bi^  1оаннъ  бук- 
вально и  ЕсЁликомъ  воспроизводитъ  текстъ  Хоренскаго?  Конечно, Hi^Tb. 
Г.Х — цъ  можетъ  сказать,  что  1оаннъ  подтверждаетъ  вульгатный  текстъ 
Хоренскаго  въ  общемъ:  это  совсбмъ  другое  д'&ю.  Но  и  то  не  совсЬмъ 
в^Брно.  Не  говоря  о  томъ,  что  1оаннъ  католикосъ  даетъ  лишь  кратк1й 
конспектъ  произведен1я  нашего  историка,  онъ  иногда  расходится  съ  чте- 
шемъ  вульгатнаго  некритическаго  текста  Хоренскаго;  такъ  напр.  у  Хо- 
ренскаго читаемъ  (I,  12):  нАрмаисъ  строить  ce6i^  жилище  на  одномъ 
холм'Ё  у  берега  pi^KH  и  называетъ  его  своимъ  именемъ  Армавиромъ,  а  р'Ьку 
называетъ  Ерасхомъ  по  имени  своего  внука  Араста».  1оаннъ  же  нанъ  го- 
ворить (Моск.  изд.,  стр.  12):  «Армаисъ  на  равнин']^  обстраиваетъ  одияъ 
холиъ  на  берегу  р^ки  Ерасха  какъ  городъ  и  какъ  Mi^CTO  для  своего  пре- 
бывая Ы,  возводя  чудныя  постройки  изъ  камней  erastoy»)  *)  и  т.  д.  Такнмъ 
образомъ  въ  текстЬ  Хоанна  исчезаеть  внукъ  Арастъ  и  появляются 
«камни-ерасты»,  о  чемъ  р'Ечи  н'бтъ  у  Хоренскаго. 

Хорошо  то  подтверждеше,  которое  находить  текстъ  Хоренскаго  у 
католикоса  Хоанна  и  въ  другихъ  случаяхъ,  напр.  въ  зам^^тк*]^  о  такъ  назы- 
ваемыхъ  болгарахъ  (11,9).  Въ  Исторш  Хоренскаго  читаемъ,  что  во  дни 
Аршака  «въ  поясб  великой  горы  Кавказа,  въ  стран'Ё  Булгар*ской,  было  ве- 
ликое смятение,  и  MHorie  изъ  ннхъ  [значить— булгаръ]  выселились,  при- 
шли въ  нашу  страну  и  поселились  подъ  Колою,  въ  плодоносной  π  бога- 


1)  Въ  самой  персидской  литературй  мы  вм^емь  теперь  яршй  образчикъ  того,  до 
какнхъ  поразитедьвыхъ  пар^доксовъ  можно  договариваться,  когда  въ  осаованш  суж• 
дев1я  лежать  не  хритнческШ  текстъ,  какъ  это,  оказывается,  случалось  съ  васа^до- 

вателямя  Омара  Хайяма  (см.  В.  Жуковск1й  въ  Сборнякй  ja  JLkL\y  С.-Пб.   1897, 
стр.  826—326  и  ел.). 

2}  Оставляемъ  это  слово  kpmmm,y^  название  особаго  рода  камней,  беаъ  перевода; 

по  К.  П.  Пат  канону,  Матер,  для  орм.  слоааря^  I,  стр.  16,  это  персидское  \l-wj  ifMep- 

дыщ  крлпкШ,  Слово  это  встречается  у  Агаеангела,  Филона  ■  др.,  см.  Слое.  Мкх• 
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,  ж  Хоаннъ  (етр.  1θ)  говарвгь»  яго  во  два  Ар- 

^Х  жмвшиАь  въ  Булшрахъ,  что  въ  ущелмхъ 

подъ  Каюю•• 

flojuBHBocTb  В7 Лкгпнаго  текптХореясквго? 

Арщртнж?  Но  OBV  АО  шгию  г.  XmJBTbBHoa  fcrp.  151л  обыхшь 

■овторшеть  Хоренскаго,  во  «в  передклываетъ  его« 

BpafiaBjemii»,  Аеогввъ?  Но  у 

г.  Хадатьавцъ  Гетр.  26),  вЬгь  еове|ивеаво 

о  Bc^Mt  BBflri  Хорсвсваго,  чуть  jb  ве  паввовъ  вредвегЬ  ва- 

г.  Х-ца. 
Во«раэ4  о  p>zi  Лжрезекъ  г.Халатьаваъ  ввоевгь  вътевстъ  rjoeej 

чажмцтю  «ве  зваю,  почевт*.  хоп,  во  oefmusb 

•osa  содоэ1«тельаа^,  :го  првзвавю  сааого  асе 
Хадатьявка  'Стр.  2^:•«.  в  Баувгартверъ  до&ольао  т^д|гтелы№^ 

Bc-jpCftxrTBÎBL  Г.  Хадатьаваъ.  кгояввет»  ва 

34€  ггравшск  вро  Батягартвера.  вь  о1к1ть  ва  ^двв- 

доводи  говорвгъ^  что  xotojcb  Баувгартверъ — 

въ  GoJUBBBrrBt  руж^свссЕ  Хоревеааго  в 

1:-авяа  —  »яе  сректавлаепгв  еяу  jOtxjn^Juaob».  О, 

би  у  ВВГ&  въ  щтвшйЛхЬа  гроу^дадасъ  с^)  rpataet  ж1;/1  во^гда 

д:в1>ды! 
вь  тгЛ  O^arZi'r^^M  iMirxL•  Еа  <?^  2vV  «paar  А«. 

^■1/1  и!!  ι  г.  Хадатъавхъ  ζ« 


•г 

г 

Г- 


СЪ  4 


тфшы  г.  Халатъавхъ 


въ  gd:osbl  а  гъ  х;  j  r-.i  гу-.  >»:-iiÄ  дь?ггъ 


зкуемдъ  z.?b  х^т^гъ  «csurb^  ь>  хк^^аааъ  ^«. 


li'-OAr-^îTb  :хгг 


II 

•ι.  "Ç 


χ  iipsBJ&  aissri 


ιΚ9β«ΐΒ  »ояй«14:  ^^igE^i' 


in   WSrffMFTg  BEL  »«С- 


XîriT 


Т>  ût  io-Xir:-!. 


nu.  JilJlIBn.  «ШС  4ÜS,    UL«, 
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Эта  паралель  въ  перевод']^  гласить  —  «Вагаршакъ  (назначаетъ)  ceôi  во- 
оруженныхъ  т^^лохранителей  изъ  потомства  ЬАйкида  Хора».  Еще  друпя 
параллели  спорвой  Фразы  въ  перевод')^  гласятъ:  аНадъ  царскими  охотами 
вазначаетъ  (Вагаршакъ)  Дата  изъ  потомства  Гарника»  или  «Надъ  табу- 
нами (назвачаетъ)  н']^коего  Габала»>  и  т.  п.  По  шаблону  этихъ  параллелей 
и  построена  первая  спорная  Фраза,  дословно  означающая:  «од'бвателями 
(при)  себ'6  (Вагаршакъ  назначаетъ)  Дзереевъ  изъ  потомства  Хананеевъ•. 

Qbn.^  dereq  възначеши  перчатокъ^)  въ армянскомъ  HSUKib  неизв'Ь- 

стенъ.  Слово  llm^ß  dereq  однако  существуетъ:  оно  встречается  въ  цер- 

ковныхъ  канонахъ  {Слов.  Мхх.  =  ιΛΧ&λ^^^  Церковные  каноны^  ст.  292, 

рп.  Спб.  Увив,  библ.^стр.  139 — 140,  но  зд'Есь  же  стр.  10  ilrn,^^)^  иозпа- 

чаетъ  ипорцт  {Л^иЪ-ашитЛ^  см.  Церковные  каноны^  ст.  630,  рп•  Саб. 

Унив.  библ.,  стр.  269),  которую  священники  им'Ьлн  обыкновен1е  уносить 
съ  поминокъ».  Но  въ  данномъ  м'есгё  слово  Qknig^  Derêq,  собственно 

Q^n,^   ï)erê,  есть  назван1е  княжескаго  рода,  и  первая  Фраза  не  можетъ 

быть  истолкована  иначе  какъ:  «од^^вателями  (при)  себ'Е  (Вагаршакъ  назяа- 
чаеп,)  Дзереевъ  изъ  потомства  Хананеевъ» ').  Остается  вторая  Фраза: 
шЪп1.Ъ  1^а^  iuqt^fni  ^^pmJbfêu^  ЧТО  ВЪ  перевод'Ё  значитъ  —  «имя  даетъ 

этому  роду  Гнтуни". 

Всл^дъ  за  н1;которыми  другими  г.  Х-цъ  открываетъ  (стр.  260 — 261) 
связь  между  назван1емъ  Гнт уни  и  guanto,  gant  и  «γάντιον»,  означающимъ 
перчатку,  т.  е.  г. Х-цъ  хочетъ  сказать, что,  по  Хоренскому,  Гнтунп  по- 
лучаютъ  свое  названхе  отъ  Вагаршака  потому,  что  съ  одной  стороны 
этимъ  князьямъ  поручается,  по  его  (Х-ца)  переводу,  должность  f<вaдi&вa- 
телей  перчатокъ»,  а  съ  другой  —  слово  Гнтуни  по  такъ  называемой  на- 
родной или,  в^^рн'Ёе,  схоластической  этимололи  можно  признать  образо- 
ваннымъ  отъ  gant  перчатка. 

Въ  этомъ  обстоятельств-Ьза^пронпцательнымъЛа-Крозомъии  г.  Х-цъ 
признаетъ  «новое  доказательство  бол']^е  поздняго  составления  «Исторш 
Армешим,  ч4мъ  V  в'Ькъ»  (стр.  261),  такъ  какъ  съ  «γάντ^ον»  Хоренск1Й, 
по  г.  Х-цу,  могъ  быть  знакомъ  ^)  въ  VIII-.-IX  b^kî  (стр.  259). 


« 

1)  Въ  древне- ариявскомъ  въ  значен1и  перчатокъ  употребляется  р-шр^т^тЛ  (ιγ«•^μ. 
Ϋ^-^^  (XIV  в.)  въ  Слое,  Мхх.),  а  i*«*«^  отсутствуетъ. 

2)  Этимоюгизащя  собствевныхъ  именъ— излюбленный  пр1е11ъ  у  нашего  историка,  и, 
быть  можетъ,  «од^авател и»  царя  названы  Дзереями  не  бсзъ«этииологическагоА  умысла, 

но  въ  такомъ  случае  мы  р']^шаемся  утверждать,  что,  называя  Фамилию  л^'г^  Der?  (мн.  ч, 

Л^ркр  Derëq),  XopeHCKÎft  о  ^ί*Λ  дехпрука  и  т^мъ  бол']^е  iknXm^  dernod вовсе  и  не 
думалъ,  а  им^лъ  въ  виду  совс^^мъ  другое  слово,  именно  tr^^  zëreh  (изъ  ^zërëh), 

перс,  ojj,  а^\Ъ  (Ruckert,  Aus  DschâmVs  LiébesJiedem,  ZDMG,  XXY,  стр.  694),  сир, 

|2>1  (также  перс,  см.  Lag.,  G  А,  стр.  44,  ii2)  =груз.  я$^<ь^о  zaradi,  которое  оэначаетъ 

jamUf  следовательно,  для  воина  того  времени  обычное  и  существенное  odimnie. 

8)Г.  Халатьянцъ  въ  этомъ  мЪст^  даетъ  следующую  темную  аргумевташю: 
«если  и  не  окажется  достаточно  указан1{1  въ  византШскоЙ  литератур-Ь  о  знакомства 
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Но  дЬю  Еъ  то4гц  что  доишостъ  ^я^х^вАтыей  перчатокъ*  порождена 
вевйрвыжъ  перевологк.  касъ  srro  жы  внд-кга:  въ  тежстЪ  рЪчь  о  вад1ва- 
теляхъ  вообще.  Незжвасжжо  отъ  этсто  связи  тсжатржва^гжая  кеждг  «γά-ττ^-ν• 
ж  <|Jfc^OaaJi^  же  жж£е1Ъ  зяжчспя  для  подджяваго  текста  JlamcjÀH  Арметт$ 

тажъ  Бвгъ  Ж1 1Ж11пе <|Jb/J«iJb^ жадс  лгтся  въ  такой  фр&з^.  Zfn<:\^^M  в  (лЬ'Лк 

гого  же  тет'^жжа  сг  гёкстЬ  Хоренссаго.  в  Ь'ттъ  на  xaxvn»  осяоьаж:^. 
Изъ  соорв:*а  «>риы  тззлеш^  что  Baii^aiarb  вазываетъ  жжт^:«е^7к ni 
нагь  EESxeofi  р:гь  Гжттнж.  в  вжиыва^тъ  тагь  evt>vt.  к^гх  г.  X^ja- 
тьжждъ  дгжвегь.  чт5  X'ZrBcrii  ь^л^хъ  ьъ  Гнттне  cj.&o-  ζ^^-ζ-λ^,χ^λ- 
вое  отъ  «'-τ:>-Γ.•?ν•.  Mtjasjr  т1гъ  ьъ  1>  гх  I  га.  чвта^жъ-  τι>  ££2':»ьа 


Т^-Г-Г•     *4£&ΙΖΚ'    *-7•*""^ ατ^-r^     ϋ'1.τ•Ι»•η     *ΖΙ»*  ТЪ     ■  — -  —  — L  1"X'1-   Τ!    '•.  j-bî,1  LTj»   "îT'TJ 

'*  rL•lлл  τ  Iiiti  ciàr:     1*^-7-»!  eic-i  ΓαΤι  ^sL•L•t\чrί  ri  riic  ж 
г-к  Т~ — IX  ж    lainiiFi  Гу-г-т  ЗИЛ  'Ж»   Г»    Çi-iv  ■•  я  в•  г»  иы  rijZ:iiîiâ.rt    m 

1  »  I  с  I   i  —  ιυ••-ί.τ*-ζ»  '^'  ΙΓ — IZ  η  î  i. 

г  Z-r  "i  :  rj^-^É-^-T»  LfcIZ:*i*;i    Γ*ΐ'     я  "bv  '•'л     1'- .    гг;   -^   1  '•'  •'•'  î  î  *   ι .  -Γ  ь- 
Г  τ    .1    л    '^  1   .-    Ί^.    Jt  '.'..^    Ξ  -.    г  -    TZ    '-^  ι:  гл.  '•:    •.--•*  Г-  '-ле^ 

г.  »-.•»-  1-вег  .-fOM.     '  ^  1   '^т-    t-'l  .  ь    m  τ:  1-*    rj  χ.ι^^  ιτι  г-*  J:       '-•  г•  ί.ι '- 

^  1^  .у  -  -i-T-  .  2--  Î 1 1  ζ.:  :"i  *г-  ι  ι-»  г:*-*  -  :  ι  ;  *  '—  s..  '  г*  -.  " 
1*  t^  Σ-ί.  Il--  »ιζ*-  î  '.  *  î  -г  Ζ  Ζ  "  γ:. -Ж  ι:.*..—.*  -'-;  *#-".  -  '.  ι•'»' 
fT    s  ■•Ι"  ^^  4^  ir   •  .  τ^•:.•     Î•    1"»  ΐΐ'  *  't*•»  Ι  -     ι  :  '    "  *■"    *-L  fc  1  •    .  '  %  ь*  ».^    "     -ι     .  -^ 


Γ'  usjr^^  '«»     '•'-»•  -гг.  1.-   ΛΊ-Γ-.  ζ   1ж.'•  Γ  хг"*  Ι.      ,  »^,  f ,  ь;  4.»—  τ-τ--    ι    •.'  — ι*-»• 


236  тцъхь  и. 

ренск1й  въ  той  же  Иеторш  тоже  самое  сюво  не  могь  производить  отъ 
мгреческаго  слова  γάντιον»,  онъ  вообще  не  могь  сказат!»,  что  далъ  это 
имя  впервые  князьямъ  Гнтуни  Вагаршакъ,  разъ  они,  по  мн^^н1Ю  же  Хо- 
ренскаго,  назывались  такъ  по  имени  своего  предка^)• 

О  подлинности  отд'Ьльныхъ  м'Ьстъ  Хоренскаго  долго  пришлось  бы 
разсуждать,  но  достаточно  и  сказаннаго,  чтобы  yбiàдиτьcя  въ  неуста- 
новленности  текста  и,  сл'Ьдовательно,  въ  необходимости  предварительно 
окончательнаго  приговора  выяснить,  что  единственно  должно  служить 
основашемъ  для  нашихъ  сужденШ  о  Хоренскомъ.  Никак1я  остроум- 
ный комбинацш,  никак1я  подкупающ1я  гипотезы  не  устранять  неиз- 
б'Ежности  этой  простой,  но  основной  работы,  и  если  иэсл'Ьдователи  не- 
д'Ьлали  ея  своевременно,  то  этотъ  основной  проб'блъ  нужно  воспол- 
нить теперь,  нужно  во  что  бы  то  ни  стало  заполучить  взcлi&дoвaτe- 
лямъ  Фундаментъ,  τi^мъ  бол^^е,  что  говоря  словами  Макк1авелли:  »сЫ 
поп  fa  i  fondamenti  prima,  И  potrebbe  con  una  gran  yirtù  fare  dipoi,  ancora 
che  si  facciano  con  disagio  deirarchitettore  e  pericolo  delFedificio»»• 

Разъ  такъ  плохо  установленъ  текстъ  Хоренскаго  и  разъ  такъ  не 
совершенно  современное  пониман1е  даже  этого^  критически  неустанов- 
леннаго,  текста,  то  и  на  выводы,  построенные  на  нихъ,  нельзя 
вполн^^  полагаться.  Едва  ли  кто  будетъ  оспаривать,  что  при  такой  зыб- 
кой почв'б  изсл'бдователю  нуяшо  проявить  большую  осмотрительность 
въ  cyждeнiяxъ  и  необычайную  разборчивость  въ  доводахъ,  чтобы  вообп^е- 
то  заслужить  какое  нибудь  дoвi&pie  ^). 

Но  еще  два  слова  о  перевод'^.  Щепетильная  точность  перевода  намъ 
нужна  не  только  во  имя  «искусства  для  искусства»,  но  и  для  обстоятель- 
наго  и  реальнаго  пониман1я  памятника,  такъ  напр.  на  стр.  256  у  г.  Ха- 
латьянца  читаемъ  Фразу:  вправо  'Ьсть  золотою  ложкою  и  вилкою  (sic) 
и  пить  изъ  зоАотыхъ  чашь»  Подтверждение  sic  поставлено  санимъ  г.  Х-цомъ 
за  словомъ  авилкою»,  хотя  переводъ  въ  общемъ  вольный.  Подлиннякъ 
гласить  (II,  47): 

юшр^ш^^  алЛйЬц  nuiffÊ  II  йж^шшшлшцршц^  [праВО]    HMi^Tb    ЗОЛОТуЮ  ЛОЖКу  И 

Il  ttL.^irqpbuML•^  ßJ^bi^  Ъпишм^шл,^.  pataraqag  и  пить  изъ  золотыхъ  чашъ. 

За  словомъ   pataraqag    въ  ново-армянскомъ  установилось  значеше 

«вилки»,  но  въ  древне-армянскомъ  это  слово  пока  известно  лишь  изъ 

1)  Въ  Иеторги  Асог  ика  находимъ  въ  одвомъ  Miàcrb  (стр.  33)  спаетенвымв  оба 
предания,  но  мы  не  р^шнмся  сказать,  что  нятерпоаяцЫ  съ  ^^p-mAf,  въ  текстЪ Хорен- 
скаго относится  еще  къ  X— XI  в^ку,  разъ  н  текстъ  Асог  ика  не  уставовжевъ. 

2)  Лично  мы  сомн1аваемся  въ  необходнмости  поднимать  такъ  называемые  Ooiunie 
вопросы  армянской  φηιολογϊη,  когда  разработка  нуяшыхъ  для  р^шенк  ихъ  xaTepia- 
ховъ  и  по  сей  часъ  находится  въ  зачаточвомъ  состояшм,  когда  въ  отношевш  д'ЬЙ• 
ствитехьно  научныхъ  изсдйдовашй  наша  область  представдиетъ  мерзость  aanycxi• 
шя.  Трезвое  покол^ше  арменястовъ  —  дай  Богъ,  чтобы  оно  было  ближайшее,— съ 
правомъ  будетъ  повторять  о  каждомъ  изъ  насъ,  «р'Ьшающемъа  подобные  вопросы, 
слова  аягл!йскаго  романиста  Th.  Hardy  объ  одномъ  своемъ  герок  abis  dreame  were 
аз  gîgantic  as  bis  larronndiBga  were  smalU. 
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цвтованнаго  ütera,  в  потону  рискованно  i».££-i  «м»^>мь  переводить  череэъ 
кунмю»:  иожетъ  оказаться,  что  pataraqag  не  озвач&еть  вовсе  првнад• 
лежяоети  столоваго  прибора,  по  крайней  vkpb  тождественнаго  по  ва- 
звачешю  сь  нашею  вилкою  ■). 

На  стр.  102  г.  X.  оишеть: 

нКасательно  перваго  пункта  [т.  е.  нскажен1й  въ  текстй  Авонныа] 
«нужно  заи^твть,  что,  за  исключев1енъ,  быть  нояетъ,  начальньпъ  двухъ 
«сгрокъ  ВступленЫ  и  двухъ  трехъ  строкъ  въ  онисати  столпотворетя 
"(стр.  2),  который  [реыенз.:  строки?]  ногутъ  быть  приняты  за  неясность 
ннэложешя,— все  остальное  не  представляегь,  по  моему  ии&н1ю,  никакихъ 
«особеивыхъ  искажетй,  иогущи^ъ  служить  серьезныиъ  пре11ятств1енъ 
«къ  точному  повииашю  текстаа. 

Мы,  конечно,  не  согласны  съ  тбмъ,  что  текстъ  Bcmqpiu  Анонима 
BBit  оговоренныхъ  г.  Х-це»ъ  м^стъ  свободенъ  отъ  искажешб,  и  даже 
»особенныхъ»  искажен1й,  но  Анонима  мы  зд'Есь  не  будеиъ  но  существу 
касаться,  такъ  какъ  готовиыъ  особое  его  вэдав)е.  Мы  только  укаженъ 
на  то,  что  въ  понииан1и  искаженШ  мы  расходимся  съ  г.  Х-цемъ.  Такъ 
ва  стр.  56  г.  Х-цъ  даетъ  Паткавовсюй  переводъ  двухъ,  трехъ  «строкъ 
въ  описан1и  столпотворев1я»  Анонима: 

(•Когда  отъ  великихъ  иукъ  етолпотворенгя,  какъ  бы  отъ  родовъ,  про- 
П130ШЛ0  то,  что  разаьялся  многочисленный  народъ  въ  великой  nyoTbraii, 
•въ  И^етахъ  недоступныхъ  шуму,  тогда  поднялъ  на  товарищей  своихъ 
омечь  свой  Титат,  когяорый  первый  царстеовалъ  »а  землпч... 

»М^&ста  недоступныя  шуму  это — »Iîcto  подлинника,  недоступное  по- 
номатю,  такъ  какъ  зд'Ьсь  во  Фраз%  п^  ^  ^u^u  шЪц,^ра  iiy^fiy  недостаеть 
покрайвей  н^р'Ё  трехъ  строкъ,  а  быть  можетъ,  цй1ыхъ  десяти,  съ  кото- 
рыми и  отсутствуетъ  сныслъ  Фразы.  Само  слово  ^ш;»  кауз,  переводимое 
черезъ  «Mi^cTa••,  есть,  по  всей  в'Ёроятностн,  остатокъ  совс^иъ  другого 


1)  Нястр.  173  г.  Ха1атьяицъ  »vT-F-r'^  »ереволятъ  BbipameBiem.  ясъ  кру- 
тымш  XHptim,  во  развЪ  — w  значить  крутой?  Повилнмоиу,  г.  XaiaTbaHnT»  оацъ 
tpt/mUMu  поввиаегь  лошныб  (ср.  стр.  187;  вГохте&сме  пЪвцы,  восп^вавш!е,  во  увЬ- 
ргяш  нашего  историка,...  красоту  вогъ  и  мощъ  ихръ  Тнгравав),  во  в^хь  »-^т  слово 
piiAKO  употребйтельвое  и  теиваго  1]роисхожхен1я,  и  гадательный  его  переводъ  черезъ 
jÊOfUHUu,  крутой  а  т.  п.  BenpemiiHHO  долженъ  быть  оговаряааенъ.  На  стр.  250  fpf 
ш^^.л^^  g.pjAf.ï  г.  Хааатьянцъ  аеревохвтъ  обудто  страстная  аюбовь  царкцы 
Сат11янВ1>я,  во  въ  текста  в1тъ  слова  «гириаи•:-  не  ин^ющ!  возможность  св'Ьрнть 
цитаты  г.  XaiaTbBBi^a  съ  арнянскинъ  текстонъ  ножегь  нодунать,  что  в  въсаноиъ 
Д'ЪлЪ  въ  подлнввоЯ  народвоб  п'Ьсвв  Сатевика  названа  царицею  (къ  Сат""""*  """■■- 
гается  въ  другонъ  irtcrb  тнтулъ  ••Ц/^  ижпожа,  но  н  танъ  зто  cioi 
бип  передано  череаъ  царица,  раэъ  ны  не  Hirbem.  вовножвостк  удос1 
CaVeHmta,  по  прехставлешю  народвыхъ  пЪвцонъ,  а  не  въ  толкован1и  Χ 
есть  царица).  Иожно  бы  закатить  еще  относвтельно  веточвости  в^котор 
но  г.  Х-цъ,  если  не  ошвбаевся,  санъ  признаетъ  вхъ,  яапр.  ве  тольк 
принято!  имъ  траискрнвпяв,  но  н  невыдержавность  ея,  такъ  армянское  < 
онъ  перелаеть  русскнмъ  х,  вапр.  Аждахакъ^п'т*'^"^ τ  ^  вяогда  совсЪн 
папр.  ΎягptBJШ^=8^fe^•'^'^^^  (стр.  173,  строка  4  в  2  сняву). 
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слова  ul^tußu  skays,  означающаго  «ведикановъ,  титановъ»,  пстор!я  котсь 

рыхъ  и  описывается  въ  отрывк'Ё;  но  оставвмъ  конъектуры:  въ  подлвн- 
яикк  стоитъ  ρ  »l^puy  <^пЬ  jAt^bj^ft  другъ  на  друга^  очевидно,  pi&4b  о  »не* 
прерывной»  (шЪ01.ш11.ш19)  междоусобной  войн'6,  по  всей  в'броятностн  тита- 
нидовъ,  воспользовавшись  которою  и  воцарился  {рин^шш^прЬшу)  Титанъ. 
Въ  перевода,  предлагаемомъ  г.  Халатьяннемъ,  междоусобица  {j»  iJ^ptuf 
шпЛ  />^^^f  ^)  и  непрерывность  (iu%ii.ußfi.ujf9)  войнъ  умолчаны,  и  откуда-то 

появляются  «товарищи». 

Когда  стараемся  перевести  во  что  бы  то  ни  стало  ташя  искаженныя 
м'Еста  и  не  хотимъ  признать  въ  нихъ  «серьозваго  препятств1я  къ  точ- 
ному понимашю  текста»,  то  мы  сами  увеличпваемъ  pasMi^pbi  искажеи1й. 

На  стр.  172  у  автора  находимъ  прекрасный  слова:  «намъ  нужно  пред- 
«варительно  ознакомиться  съ  этими  главами  [отъ  24-ой  до  30-ой]  со  словъ 
«самого  автора,  ибо  сокращенный  пересказъ  ихъ  лишилъ  бы  насъ  воз- 
«можности  проследить  своеобразное  изложенхе  Хоренскаго».  Но  тутъ  же, 
съ  173  страницы,  г.  Халатьянцъ  даетъ  въ  перевод'Ь  лишь  извлечен1я, 
искусно  подобранныя,  и  не  хорошо  то,  что  у  г.  Халатьянца  различные 
знаки  для  указашядопущенныхъимъ  въ  перевод'Ё  пропусковъ,  то  много- 
T04ie,  то  тире(такъ  тире  означаетъ  на  стр.  173  пропускъ  пер10да:  jph-pu 

nuLi-m  ir  tunOuâMm   И  T.  Д.). 

Разработка  вопросовъ  объ  источникахъ  въ  разбираемомъ  изсл^^допа- 
нш,  на  нашъ  взглядъ,  односторонняя.  Мы  не  будетъ  останавливаться  па 
той  сторон'Ё  д']Бла,  что  ъс^  древне-армянсше  историки,  веб  древне-армянеше 
литературные  памятники  занимаютъ  то  или  другое  м^^сто  лишь  по  тра- 
дицш,  а  не  на  основан1и  критическаго  изучения,  между  тЁмъ  изъ  изсл*- 
довашя  г.  Х-ца  читатель  можетъ  вывести  заключен]е,  что  все  обстоптъ 
благополучно,  и  только  единый  Хоренскхй  занимаетъ шаткое положен{е. 
Коснемся  двухъ  другихъ  обстоятельствъ. 

Опред'Елен1е  стилистическпхъ  особенностей  и  литературныхъ  прхемовъ 
писателей  им^^етъ  громадный  интересъ  для  опред'Елен1я  эпохи  даннаго  па- 
мятника, но  слогъ  писателя,  у  армянъ  въ  значительной  степени  обусловлен- 
ный школою,  не  долженъ  сбивать  иасъ  въ  опред1Ьлен1ц  псточника,  откуда 
заимствуетъ  авторъ  не  Форму,  а  содержанхе.  Г.  Х-цъ,  кажется,  не  разли- 
чаетъ  вл1ЯН1Я  того  или  другого  памятника  на  стиль  автора  и  на  содержание. 

На  стр.  56,  сличивъ  выписки  о  столпотворешп  пзъ  Евсев1я  (стр. 
55 — 56),  г.  Х-цъ  основательно  отм'Ьчаетъ  общность  съ  ниаш  у  Хорен- 
скаго ряда  «характерныхъ  словъ  и  выраженШ»  и  заключаетъ  о  непо- 
средственной зависимости,  въ  данномъ  м^сгЬ,  Хоренскаго  отъ  Хроники 
Евсев1Я,  и  такъ  какъ  Факты  излагаются  не  согласно,  то  г.  Х-цъ  утвер- 
ждаетъ  о  «нам'Ьренныхъ  изм'Енен1яхъ  со  стороны  армянскаго  историка», 
къ  числу  которыхъ  относить  «и  то,  что  борьба  происходитъ  не  между 
Кроносомъ  и  Титаномъ^  а];^между  Хайкомъ  и  Бэломъ-Т^танм(}олг».  Но 
в^^дь  это  изм'Ёнеше  имЬется  уже  въ  Анониме,  котораго  г.  Халать- 
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янцъ  самъ  признаетъ  тутъ  же  (стр.  66)  источникомъ  Хороискаго  и 
который,  действительно,  и  есть  настояицй  его  источникъ,  α  К  ne  »ni  й 
ногъ  дать  Хоренскому  лишь  h'j^ckojlko  выроженШ  длп  öoj'be  риторич- 
наго  изображен1я  стодпотворен1я• 

EcJH  бы  придавадъ  г.  Хадатьянцъ  самостоятельное  диаче1пе  cjory, 
opiemurb,  научныиъ  терминамъ  и  вооби^е  начитанности  Хор  си  ска  г  о, 
ecjm  бы  г.  Халатьянцъ  интересовался  ииъ  арежде  всего,  какъ  писате• 
jejTb  армянскииъ,  а  не  исключительно  историкоиъ  Армении,  то  иъ  трудЬ 
его  мы  ни^^ш  бы  piànieHÎe  вопроса,  если  не  окончательное,  то  подг</го* 
вляющее  таковое.  Г.  Х-цъ  тогда  и  не  замкнулся  бы  въ  наиятникахъ,  HifÎsiri• 
щнхъ  то  или  иное  отношен1е  къ  исторш,  а  выяснилъбы  несомненное  »л1я- 
Hîe  на  Хоренскаго  между  прочимъ  такого  памятника,  какъ  \)ш^Лее%1» 

Давида  Неаоб^димаго.  На  этотьпамятникъ^какъ  ИСТОЧНИК!/  одного  г/>об- 
01€В1я  Хоренскаго (1,2) о  различныхъ  наукахъ^уже  укн:и,шнли,  1\  Х-дь 
нрецмсво  ногь  бы  утилизовать  начитанность  Хоренскаю  въ  ;/ιονι. 
труд-Ь  вгь  оодтверждеше  своего  же  взгляда.  Уже  въ  вступительной  глаи^^ 
Хоренскаго  встрг^чаемь  мы  Фразу,  обличаглцую  tsrh  нашъ  тйшршггнер 

СЪ  ДаВНДОНЪ:    тшжшшр1^тш,р^%  ртЛшецшЛ!^    Ig    У$т^ш11шЪтир1$1Л9  tOH^H 

р«тъ  Хоренск1й,  и  оерюдъ  заключаеть  Фра.»«»  f«v/»i^«v^ifr«f  tffmbb  <\^  \}. 

Bct  характерный  слова  улгхъ  фразъ.  да  и  bnv)  ^ус-л  одяу  оиг,  h^ih- 
видно,  ззжягтвовалъ кзъ  фяло-гофсеихъ  трактато'-п,,  ь>^к;р^ыхх,  Да#;яда 

2a.*T^x     l'-tîTjis:      ίπ:  £   irr:,  г^     ■':.    -JTt. .  •    Je    /t  xi  IJ-'i'-'^/' С 

r--:i    if--.   i.    üi'T    2    ;-i'i ;      ^>•'•  fc     .->•'.'.  iT'.y 

Ι"  "  »~^  "  "■»".  -  ■•.#  ^  '  '    .        Λ      •       *       '^ 
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Но  что  это  за  аллегория?  Отв'бтъ  на  это  находтгь  опять  тахи  вгь 
\]αβ^ΕΪΙυΐφ^ί  Давида,  гд^  члггтшъ:  пииеодоги  говорятъ^  что  Пронетей 

ссн'Екогда  похити лъ  7  боговъ  огонь  и  дахь  людянъ,  но  это  аллегорЫ,  такъ 
С1какъ  Прометей  на  самомъ  flfkjA  раньше  всего  открыдъ  разд'Ьдитехьный 
«(^ιαφετικός)  способъ,  а  разд'Едительный  способъ  подобенъ  огню,  и  потому 
с«говорятъ  о  DpoMerei^,  что  онъ  дадъ  людямъ  огонь•  (стр.  134).  Хорен- 
οκίΰ,  повторнвъ,  что  сказан1е  о  Промете'6  есть  ajieropifl,  опустидъ  тод- 
KOBanie  самой  aiieropin. 

Строгое  разграничете  вопроса  о  слогб  отъ  вопроса  о  содержанш 
важно  въ  томъ  отношеши,  что  только  такнмъ  путемъ  можно  порушить 
съ  вопросомъ:  не  ивгбемъ  in  въ  ИсторгиЫ,  Хоренскаго  позднюю  редак- 
цию, при  томъ  не  первую,  древняго  памятника.  Г.  Х-цъ  вопроса  о  редак- 
Ц1И  и  не  поднимаетъ  вовсе. 

Г.  Х-цъ  вообще  ведетъ  д'бло  такъ,  какъ  будто  не  можетъ  быть  coMHi^ 
шя  насчетъ  того,  что  Исторья  Хоренскаго  сочинена  въ  буквальномъ 
смысла  слова  однимъ•  лицомъ  въ  одно  время  отъ  начала  до  конца  на  осно- 
ван1и  указываемыхъ  имъ  первоисточниковъ  ^),  меясду  т^мъ  какъ  ввиду 
существовашя  до  Хоренскаго  литературныхъ  обработокъ  извiàcτныxъ 
эпизодовъ  армянской  ncTopin  (Лнонимъ,  Арташэс1ада),  можно  бьио 
серьозно  заняться  вопросомъ,  не  вм'Ьемъ  ли  въ  Исторш  Хоренскаго 
компилятивную  работу,  автору  которой  принадлежитъ  главнымъ  обра- 
зомъ  честь  спаян1я  отд'ельныхъ  готовыхъ  уже  книжныхъ  сказашй,  а 
посл'&днему  редактору  честь  внесен1я  н^которыхъ  подробностей  въ  част• 
ностяхъ  и  сильнаго  патр]от11ческаго  духа  въ  ц'ёдомъ.  Къ  отдедьнымъ 
сказашяиъ  относится  прежде  всего  трудъ  Анонима.  Г.  Х-цъ  также 
признаетъ  за  нвмъ  на  стр.  56  (^первостепенную  важность  для  изучен1Я 
источниковъ  Хоренскаго»),  и  об^^щаетъ  ^выяснить  его  сущность  и  зна• 
чен1е».  Но  opieMbi  его  привели  къ  тому,  что  на  стр.  56  г.  Х-цъ  пвшетъ: 
«Лнонимъ,  во  всякомъ  cлyчai^  древн'Ее  Хоренскаго,  который  и  поль- 
«зовался  его  произведен1емъ»,  а  на  стр.  105  онъ  же  подсказываетъ,  что 
«едва-ли,  впрочемъ,  будетъ  см'Ело  принимать  выражен1я  знаменитаго  Bi^- 
«мецкаго  критика  [р^чь  о  зам'6чан1и  Гутшмида,  который  судилъ  по 
«плохому  переводу]  и  въ  прямомъ  ихъ  значен1и,  то  есть — ^что  «Отры- 
авокъ))[онъ  жеИстор1я  Анонима]  принадлежитъ  перу  того  же  Моисея, 
«какъ  предварительный  эскизъ  его  «Истории  Армеши«.  Во  всякомъ  случа'б 
«современность  обоихъ  произведенШ  (VIII —IX  в.)  и,  въ  особенности,  обпце 
«обоимъавторамъ...  пргемы,  замыслы  ε  тенденцгщ  слишкомъ  в^&ск!я  данныя, 
«чтобы  можно  было  ими  пренебрегать)). 

И  такъ  Анонимъ  во  всякомъ  случа'Е  предшественникъ  Хорен- 
скаго, и  тотъ  же  Анонимъ, можно  полагать, есть  современникъ  Хорен- 
скаго. На  стр.  142  г.  Х-цъ  предлагаетъ  не  удивляться  этому,  но  при  всемъ 
желан1и  мы  не  можетъ  подавить  въ  себ*  чувства  удивленхя. 

1)  Лишь  въ  прам.  2)  на  стр.  129—130  выскаэываетъ  г.  Х-цъ  повидимому  иЬчто  ввое. 
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Характеръ  аргунентащй  въ  разбвраеионъ  труд'Ь  обваруживаегь  въ 
его  aBTopÎi  большую  дозу  првстраспя  в  придярнивости  къ  писательской 
Фнаюнонш  Моисея  Хоренскаго. 

На  стр.  53  г.  Х-цъ  пишетъ: 

«Весьма  характервыиъ  для  ор1еновъ  Хоренскаго  является  тотъ 
"Фактъ,  что,  шпроко  пользуясь  Хроникою  KecapificKaro  епископа,  онъ  ни 
■ралу  во  всемъ  своенъ  сочиневш  не  уионннаетъ  о  нейм. 

Однако  принято-ли  у  древнихъ  ариянскихъ  писателей  цнтовать  всЪ 
псточннкв? 

a)  цитуетъ  ли  напр.  £звикь  БпнФав1я  Квпрскаго,  укоторагоовъ 
беретъ  добрую  часть  своего  сочннен1я? 

b)  цитуетъ  ли  историкъ  Лазарь  Парпск1Й  Истормо  Егишэ,  кото- 
рую Ц'Ьлякоиъ  эксцерпировалъЛазарь  Парасмй, какъ  это  доказывал  ') 
г.  Х-цъ  (Ί  ιαγαρ  фшри/^у^,,  Ыосква  1883,  стр.  75)? 

c)  цитуетъ  ли  Ааав1я  Ширакск1й,  этотъ  коипиляторъ,  стравньшъ 
образоиъ  обращенный  въ  аргуиентащяхъ  г.  Х-ца  въ  оригинальнаго 
писателя,  цитуетъ  ли  онъ  Васил1Я  Кесар1йскаго,  когда  повторяетъ 
его  съ  ребяческою  наивностью? 

В'Ьтъ!  Значить  этотъ  пр1еыъ — унолчаа1е  объ  источвикакъ — общ1Й 
армянскинъ  писателяиъ. 

Къ  числу  источниковъ,  открытыхъ  г,  Х-цомъ,  (сгр.  180)  принадле- 
житъ  неизвестный  авторъ,  у  котораго  Свида  (изд.  Berahardy,  II,  2, 
col.  668)  заикствуетъ  сл'бдующую,  какъ  г.  Х-цу  кажется,  безподобную 
ха|>актеристику  одного  ариннскаго  аршакида,  по  иненн  Санатрука:  «Бу- 
»дучп  роста  средняго,  оаъ  ик'к1Ъ  влечеше  ко  всему  великому;овъ  былъ 
»первьччъ  вь  дгьлахъ  военшлхъ,  строишь  блюепштелемь  правосудгя  в  такииъ 
«возасржнымъ  еъ  жизни,  какъ  лучга1е  взъ  грековъ  в  риилянъ». 

Г.  Х-цъ  приэнаетъ  въ  этонъ  отрывкЬ  источникъ,  откуда  Хоренск1й 
завмствовалъ  характеристику  Тяграно,  такъ  какъ  Хоренск1Й  также  го- 
ворить о  велич1и,  о  военной  доблести,  о  правосуд1и,  о  воздержной  жизни 
в  даже  о  ростб  Твграва! 

На  стр.  196  г.  Х-цъ  отрицаетъ  существован!е  Гогтаискнхъ  п11вцовъ  на 
томъ  основанш,  что  κροΜίι  Хоренскаго  никто  не  говорить  о  нихъ  η 
еще  потому,  что  г.  X — цу  кажется  стравньшъ,  какъ  этн  ггЬсни  могли 
храниться  въ  Гогтан^^,  и  только  въ  Гогтав^?  Хоревск1Й  по  нн^шю 
г.  X— ца  должевъ  былъ  сообщать  только  то,  что  говорятъ  друпе  совре- 
менные ему  влн  поэдвЕйппе  всторвки,  и  тог, 
Хоренск1Й  спвсывалъ  изъ  нихъ  и  жилъ  поз. 

Но  не  было  ли  въ  самомъ  дЪл^  особыхъ  ] 
которые  могли  способствовать  сохранен1ю  и 
они  г.  Х-цу  изнЬстны  (стр.   197).  Народныя 
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Арменш,  понятно,  насл'бдгемъ  язычества.  Фаустъ  (III,  13)  прямо  указы- 
ваетъ  на  то,  что  армяне  все  еще  были  пристрастны  въ  его  время  къ 
языческимъ  обычаямъ  и  ni^cHAMb  народнымъ,  язычеекимъ,  конечно.  Съ 
другой  стороны,  Корюнъ  сообщаетъ,  что  Гогтанцы  дольше  держались 
язычества  и,  понятно,  дольше  хранили  язычесшя  ni^cnn. 

Справка  историческая,  повидимому,  говорить  въ  пользу  Хоренскаго; 
но  г.  Х-цъ  все  же  заключаетъ,  что  Хоренскхй  выдумалъ  гогтанскихъ 
п-ЕвцоБъ,  и  въ  данномъ  случа'Ь  выдумалъ  потому,  что  им'Ёлъ  основание 
выдумать*). 

На  стр.  216  г.  Халатьянцъ  пишетъ: 

«Что  касается  перем'Ьны  русла  Аракса  и  удален1я  pi^KH  якобы  оть 
(«прежней  столицы,  Армавиръ,  этотъ  Фактъ  констатируется  даже  нынi&ш- 
«ними  путешественниками.  Но  когда  именно  произошло  это  удалеше,  не 
«изв']^стно;  по  крайней  wk:pb  никто  изъ  древнихъ  историковъ  не  сооб- 
«щаетъ  объэтомъ  явлен1и;  а  потому  пр1урочиван1е  его  ко  времени  именно 
«Ерванда  кажется  mh'È  произвольнымъ». 

Все  это  разсужден1е  намъ  кажется  произвольнымъ.  KaKÎe  историки 
кром'Е  Хоренскаго  писади  древнюю  историю  Арменш?  Ни  одинъ  историкъ 
армянсшй  не  говорилъ  и  о  перем'Ен'Ё  pycja  Араксомъ,  но  в'ёдь  это  Фактъ. 

Вообще  г.  Халатьянцъ  смотритъ  на  армянскую  историческую  лите- 
ратуру черезчуръ  оптимистически:  ему  какъ  будто  кажется,  что  минув- 
шая армянская  жизнь  у  армянскихъ  историковъ  нашла  полное  и  реальное 
изображение, тогда  какъ  на  самомъ  д'&л'Е,если  исключить  Хоренскаго, то 
въ  нашихъ  рукахъ  не  им'бется  ни  одной  ц^^льной  самостоятельной  попытки 
описать  прошлую  жизнь  Армен! и;  если  же  н'Ёкоторые  эпизоды  и  находятъ 
своихъ  описателей,  то  они  у  нихъ  получаютъ  тусклое,  тенденц1оэно-цер- 
ковное  осв^щен1е,  и  настоящая  жизнь  въ  нихъ  едва-едва  отражается. 

Культурно-политическая  жизнь  Армен1и,  нужно-ли  говорить,  была  α 
богаче,  и  разнообразнее,  и  интереснее,  и  ярче  ч^^мъ  тотъ  отблескъ,  ко- 
торый проникалъ  въ  гЕсныя  кельи  обращенныхъ  къ  м!ру  спиною  мона- 
ховъ-писателей.  Отрпцать  все  то,  о  чемъ  умалчиваютъ  армянские  исто- 
рики '),  только  потому,  что  армянск1е  историки  молчатъ,  это  значить  отка- 
заться отъ  работы  на  пользу  главной  задачи  арменов']Ьд'&н1я,  отказаться 
итъ  мысли  когда-либо  возсоздать  историю  подлинной  армянской  жизни. 

Доводы  ех  reticentia  только  тогда  и  им^ютъ  силу,  когда  намъ  не 


1)  Года  два  току  вазадъ  какъ  разъ  въ  обдасти  Гогталской  найденъ  пинявый 
идолг,  въ  80  сайт,  высотою  (AtAO  Имп.  Археод.  Kommhccîh,  1896,  Ле  16):  оосдЪ  Лн1Й- 
ской,  окодо  Камаха,  въ  Турщи,  находки  части  бронзовой  статуетки,  это  первый  случай 
находки  идода  въ  предЪдахъ  северной  Архев1и.  Систематическое  археологическое 
изсд%дован1е  этого  края  во  многихъ  отношен1яхъ  особенно  жсдатедьво* 

2)  Ариянск1е  писатели  не  словоохотливы  и,  какъ  известно,  р'Ьдко  говорятъ  даже 
о  своей  брат1и;  потому  намъ  кажется  бол-]^е,  ч^мъ  стравнымъ,  когда  въ  числ'Ь  дово- 
довъ  позднЪЙшаго  происхожден1Я  Исторги  Хоренскаго  приводятъ  то  обстоятель• 
ство,  что  никто  не  цитуетъ  ее  раньше  католикоса  1оанна  (IX)  (М.  А.  Carrière,  1м 
légende  d^Abgar,  стр.  858). 
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Очевидно,  тутъ  какое-то  недоразум'Ьн^е,  есди  впрочеиъ  изсл^адова* 
тель  не  им'едъвъ  виду  сказать, что  Моисей  Хоренск1й  быдъ  изъ  рода 
Мурацанъ! 

На  стр.  205  п^^снь  о  ВаЬагн']^  г.  Халатьянцъ  иреддагаетъ  понять, 
какъ  описан1е  восхода  солнца,  и  зат^иъ  на  стр.  208  г.  Х-цъ  оти'Ёчаетъ  ту 
несообразность,  что  по  его  толкован!ю,  «само  солнце  им^^етъ  еще  глаза — 
словно  два  солнышка!». 

«Эта  несообразность,  по  моему  мн']ашю•,  пишетъ  г.  Х-цъ  тутъ  же  (стр. 
208) — указываетъ  на  искусственность  интересующей  насъ  niàcHH  или,  по 
«крайней  м'Ёр'^,  на  ея  литературную  переработку  со  стороны  армявскаго 
«историка». 

На  Д'Ьл'Ь,  отмеченная  г.  X — цемъ,  несообразность  сразу  отпадаетъ, 
разъ  откажемся  отъ  его  толкования. 

По  г.  Халатьянцу  (стр.249 — 250),Хоренск1й  переносить  «позднее 
«сассанидсюе  военные  обычаи»  «въАрмен1ю  и  пр1урочиваетъ  ихъ  къ  I  в. 
«по  Р.  Хр.»  (стр.  250). 

KaKÎe  это  поздн1е  обычаи? 

Это  разд'Ьлеше  войска  на  четыре  «спарапетствам  или  воеводства.  Cлi^• 
довательно,  одинъ  «поздней  сассанидскШ  военный  обычай».  «ПоздвШ  сас• 
санидск1й»  характеръ  этого  обычая  г.  Х-цъ  усматриваетъ  изъ  того,  что 
Табари  приписываетъ  установлен1е  этого  обычая  Хосрою  Ануширвану 
(531 — 579),  но  Хоренск1й  даже,  по  вычислен1ю  г.  Х-ца,  на  сто  л^тъ 
древн'Ье  Табари  (f  923);  Хоренск1й  пишетъ  не  про  Персш,  а  про 
Армению,  и,  наконецъ,  зачатки  этого  установлевхя  онъ  указываетъ  значи- 
тельно раньше  перваго  в^ка  по  Р.  Хр.:  еще  при  первомъ  армянскоиъ 
аршакид'Е,  по  Хоренскому  (И,  7),  царская  гвардхя  была  разд'Елена  на  че- 
тыре полка. 

На  стр.  215  г.  Халатьянцъ  пишетъ: 

«Фавстъ  Визант1йск1й,  перечисляя  армянскхе  города,  захваченные  и 
разоренные  персами  въ  средин'6  IV  в.  по  Р.  Хр.,  упомиваетъ  въ  числ^ 
«другихъ  и  о  «великомъ  город'Ь  Ервавдашат^»  (кн.  IV,  гл.  55,  [стр.  146]), 
«въ  которомъ  было  до  20,000  армянъ  и  30,000  евреевъ,  переселенныхъ 
«сюда  еще  знаменитымъ  современникомъ  Помпея,  Тиграномъ  Великимъ. 
«Отсюда  ясно»,  пвшетъ  г.  Халатьянцъ:  «что  существовавш1й  еще  въ  I  в. 
«до  нашей  эры  городъ  Ервандашатъ  не  могъ  быть  построевъ  £рван• 
«домъ,  современникомъ  Becnaciana  и  Тита,  какъ  утверждаетъ  Хорен- 
ск1й». 

Бсть  ли  у  Х-ца  въ  данномъ  случа'6  основан1е,  позволяющее  принять 
св'Ед'бше  Фауста,  какъ  достов'Ьрное  сообщеше? 

Заг]Бмъ,  изъ  словъ  г.  X— ца  (тамъ-же)  выходитъ,  что  Тигравъ  пере- 
селилъ  30,000  евреевъ  въ  Еровандашатъ,  но  Фаустъ  этого  не  говорить: 
Фаустъ  (Пет.  изд.,  стр.  146— 147  =  Венец,  изд.,  стр.  177 — 178)  говорить, 
что  Тигранъ  переселилъ  изъ  Палестины  въ  Армен1ю  несметное  количе- 
ство евреевъ  и  разм'&стилъ  ихъ  въ  свое  время,  въ  свой  вЬкъ  по  городамъ 
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Арвешш  ^\,  во  Фатстъ  не  говорвтъ,  что  въ  то  время,  т.  е.  во  время  Твг* 
рааа  Ве догои^тщедвоваль  городъ  Еровандашатъ:  это  говорить  г.  Ха- 
лвтьянЩк.  Π  г.  X — цъ  это  говорить  не  случайно:  д'&ю  въ  тояъч  яго 
вт  стр.  2S4 — 235  τ  г.  X— ца  чвтается  —  «^  полагаю,  что  основаше  нлн, 
«ОС  iqiaiHei  vtpà,  наш1енован1е  нгь»,  т.  е.  Ерванлап1ата>  Ерванду  внка  в  др^ 
•восхолягь  Еъ  ЭПОХЕ  АхеяенпдсЕнгь  сатраповъ  V — IV  нЬков-ц  в  "Нменно 
«сатраповъ  восточнЫ!  Аряетв,  въ  раЛонЬ  котороб  в  встречаются  првведен- 
«выя  назвашя.  Неразъ  упояпнаеные  между  этташ  сатрапами  Оронят  — 
«Χ^νττ.ς  н  Όρόντ^ς  *) — Η  есть  персадсюй  Арвандь  ш  армянсгай  Ереаидь  ')». 

Воть  для  чего  г.  X — цу  нужно  было  прмпнсать  Фаусту  сообщеше  о 
томъ,  что  Ервавдашать  существовалъ  до  I  в.  во  Р.  Хр. 

На  стр.  232—233  у  X— ца  чнтаемъ: 

«Что  прм  описашн  Ервандакерта-Мармэта  нсторнкъ  наогь«  дЬбсгво- 
•тельао,  приннмаеть  въ  соображеше  поздняя  услов1Я  м^сгаостн,  водно 
•нзъ  сввдетельства  вадпнсей  ХШ  вгЬка.  Въ  ннть  упоминается  Л/а/шэм» 
•въ  качества  селения,  лежавшаго,  какъ  н  у  Хоренскаго,  на  р.  ApaRct^ 
•и  съ  давнихъ  поръ  богатаго  винограднивамн*«. 

Если  услов1Я  этя  были  съ  давнихъ  поръ,  то  нхъ  нельзя  назвать  поэд* 
ними.  Ссылка  г.  Х-ца  на  надпись  ΧΠΙ  в.  можеть  однако  смутить  не  сне- 
щалнстовъ:  почему  въ  самомъ  дЬгЁ  Мармэтъ  появляется  въ  надписягъ 
лишь  съ  XUI-ro  в^ка?  Потому  что  это  имя  пока  попадается  лишь  въ 
дарсгвенвыгь  надпнсягь^  а  дарственный  надписи  сталп  систематпческм 
иэсЬкать  армяне  на  сгЬнахъ  церквей  липп>  съ  конца  XII  вгЬка.  Да,  и  во• 
обще  древне-армянскигь  надписей  до  X — XI  в.  всего  известно  едва  деся- 
токъ  и  въ  внхъ  нЬтъ  напр.  помина  о  Двивi^  а  этотъ  городъ,  несомнЬвно, 
существовалъ  до  X  &. 

Одвнъ  взъ  излюбленныхъ  пр1емовъ  въ  аргументац1ягь  г.  X — ца,  это 
то,  что  яселательныя  ему  положев1я,  которыя  cлiБдoвaлo  бы  предвари- 
тельпо  доказать,  онъ  прпнимаетъ,  какъ  акс10мы,  а  затЪмъ,  понятно,  изъ 
общпхъ  положешй  сами  собою  вытекаютъ  sci^  невыгодный  для  Хореи• 
ска  го  посл']^дств1я. 

Такъ  на  стр.  280  г.  Х-цъ  говорить,  что  объ  еврейской  колон1п  въ  Ар- 
ташагЬ  Хоренск!й  могъ  знать  только  пзъ  Фауста:  это — аксюма  субъ* 
ектввная. 

Тамъ  же,  ниже,  пзъ  словъ  г.  X — ца  выходить,  что  объ  языческихъ 
святилищахъ  Хоренск1й  могъ  знать  только  пзъ  Агаеангела.  Все  это 
еще  нужно  доказать  доводами,  а  не  xi^Mb,  что  кажется. 

«Фактические»  доводы  г.  Х-цъ  большею  частью  мотивируются  Фра- 
зами oHH'Ë  кажется»,  «какъ  я  полагаю»,  «быть  можеть»  и  «оовидпмому». 


2)  Judeicb,  Kitinas.  Stud.,  стр.  221  и  ел.,  Jastî,  Iran.  Kamenbud^,  стр.  234—5. 
Прпм.  Χ. 

S)  HQbschmano,  Arm.  Gram.,  Ι  Theil,  Armen.  Etymologie,  Leipzig  1895,  стр.  41. 
При«.  Χ. 
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Такъ  напр.  со  страницы  219-ой  ыа  стр.  219  и  294  (»какъ  я  полагаю», 
жрецъ  Ервазъ  выдуманъ  потому,  что  существовало  cejenie  Ерезъ,  съ 
языческвмъ  храмомъ!)^  222  («mh'È  кажется»),  224  («Msi^  кажется»),  стр.  225 
(«кажется  мне»),  233  («можетъ  означать»»),  234—235  (<»я  полагаю»),  247 
(значеше  у  алаиовъ  красной  кожи  «кажется  мн'Ь  сомнительньшъ»),  стр. 
287—290  («MH'È  сдается»,  «нужно  полагать»,  «какъ  мн'6  кажется»  и  т.  п.), 
297  («нав'бяно,  я  полагаю»  и  «кажется»),  стр.  299  («перенято,  повидн- 
мому,  у  Евсев1я»). 

Съ  такими  доводами,  по  нашему  мн^&н1ю,  съ  которымъ,  быть  можетъ, 
согласится  и  авторъ,  трудно  вселить  въ  читателя  уб'Ьжден^е  въ  устой- 
чивость научнаго  построен1я. 

Лингвистичесюе  и  филологи чесше  доводы,  приводимые  г.  Халатьян- 
цемъ  въ  подтвержден1е  тЬхъ  или  другихъ,  иногда,  быть  можетъ,  и  Bip• 
ныхъ  положен1й,  очень  часто  сами  по  себ']^  совершенно  несостоятельны. 

На  стр.  8  у  г.  Халатьянца  читаемъ: 

«Во  всякомъ  случа*]^,  если  aprsam  Хоренскаго  и  не  заимствовано  у 
«ТосиФа  Гор1онида,  то  слово  это  все-же  не  древнее:  оно  не  встр^^чается 
«ран^е  VIII  в'Ека,  между  тЬмъ  какъ  balsamon  (^шчишЛЪ)  восходить  къ 

(,ν  в^ку". 

Основная  мысль  этой  тирады  нев^^рна:  aprsam  и  balsamon  (вост.  Ьа- 
lasan)  суть  дв'Ь  Формы  одного  и  того  же  слова,  и  какъ  разъ  aprsam  есть 
бол'Ёе  древняя  Форма,  которая  nsei^CTna  и  въ  спрШскомъ  (cM.de  Lagarde, 
ОА,  стр.  17,8о). 

На  стр.  181  г.  Халатьянцъ  вдается  въ  Филологическая  изсл'&дованз'я 
словъ  fuiätpinbui^^  шЪХЫгиц  И  ^ипршв^^шп:  Словарь  Мхитаристовъ  указы- 

ваетъ  на  употреблен!е  этпхъ  словъ  въ  Библщ  а  перваго  изъ  нихъ  и  у 
Евсев1я,  и  на  этомъ  основатпи  г.  Халатьянцъ  заключаетъ,  что  эти 
слова  взяты  Хоренскимъ  изъ  Библш  и  Евсев1я.  Мы  не  будемъ  спо- 
рить, д']^йствительно-лп  эти  эпитеты  эпическ1е  или  н'&тъ,  но  почему 
этихъ  армянскихъ  словъ  Хоренск1й  не  могъ  употребить  независимо 
отъ  переводныхъ  памятнвковъ,  разъ  г.  Халатьянцъ,  конечно,  не 
думаетъ,  что  классическ1й  армянсюй  языкъ  сочиненъ  переводчиками. 

Считаемъ  лпшнимъ  останавливаться  па  вс']^хъ  случаяхъ,  когда  изсл'б- 
дователь  прим']^няетъ  къ  д'Ёлу  этотъ  крайне  оригинальный  пр1емъ  (такъ 

на  стр.  194  и  ел.  по  поводу  словъ  ^л«>  y^'V  и^1шшишЪ$  Ь-пло  qчπL•q  L• 
iMMtunnt^q  И   α.υΜυαηίνα\ 

Бываютъ  случаи,  когда  у  Хоренскаго  оказываются  слова,  анало- 
гичныя  по  образован1ю  со  словами,  употребленными  въ  другихъ  памятни• 
кахъ,  напр.  въ  Библги^  и  г.  Халатьянцъ  (стр.  181)  ув-Ьряетъ,  что  въ  такихъ 
случаяхъ  Хоренск1й  составлялъ  слова  по  образцу  библеискихъ  словъ  или 
иному,  напр.  такъ  составлены,  по  мн^^нш  г.  Халатьянца^),  эпитеты 


1)  Будто  по  образцу  t-r-'i^}    т-'т— *  и  ашч^ш^штш^  (кн.  Првтч.  ХХПХ,  6, 
XXIV,  84;  Чис.  XIII,  33)  и  шт.т^^ш^ш..ш^  (Л.  ПарпскШ,  стр.  23:   матер^мъ  взять 
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êHrqnuuilfi  [будто  бы  означаЮ1Ц1й]  красивоглазый^  nbqby^amb  красивоноггй^ 

^mftu^tuuuili  Вш11^1|шрш^1Ъ.  По  разв*]^  МОГЛИ  иняче  звучать  армянская 

сложный  слова,  каковы  перечисленные  эпитеты,  если  бы  они  восходили 
къ  народному  эпосу  или  были  бы  употреблены  Хоренскимъ  самостоя- 
тельно? Какимъ  путемъ  могь  изб']^гнуть  Корейский  или  народный 
n-i^seab  отм'Ёчаемой  г.  Халатьянцемъ  аналогш,  разъ  и  Хоренск1й,  и 
армянсюй  народный  п^^вецъ  пользовались  армянскимъ  языкомъ? 

На  стр.  181  шnyцшfLшp\Ъ  г.  Халатьянцъ  хочетъ  признать  состав- 

леннымъ  по  образцу  ша.у11^шцшиш!1^  л.  Парпскаго  (стр.  23):  уЛ.  Парп- 

СКаГО    ВЪ    ЦИТуеМОМЪ    ИМЪ    ТеКСГ]^    не    шп.щв^шлшл.им1а9    а  шп.п^шлии^ш1мщ 

Д'кю  не  въ  томъ:  что  г.  Халатьянца  заставляетъ  предполагать,  будто 
Хоренск1й  при  опвсанш  героя-царя  эпитетъ  шАл^^о/рш^ХЪ    составилъ 

по  образцу  эпитета  шлпцшцше^ш!^^  который  Лазарь  Парпск1й  прила- 

гаетъ  къ  осламъ  и  дпкимъ  животнымъ  (^шЪ^<>^<.  шрш9^юш!^шЪи  рЬ^^шЪ!» 

рушЪа    и.    auMU^tuuamn    ß-^ßiu     tlunntron      ignt^anh       йшлпиа1гимй•••     илппа.им^ 

Но  бываетъ  и  такъ,  что  Хоренскхй  употребляегь  такое  слово,  ко- 
торое, судя  по  Словарю  Мхитаристовъ,  у  другихъ  писателей,  по  крайней 
Mi^p'b  древнихъ^  не  BCTpi^4aeTCH;  тогда  г.  Халатьянцъ  ув'Ьряетъ,  что 
это  слово  сочинено  Хоренскимъ?  Такъ  на  стр.  181 — 182  цтЛЬшЪ румяный 

ему  кажется  необычнымъ:  «мн'6  такъ  сдается»,  пишетъ  г.  Халатьянцъ, 
ичто  историкъ  замйнилъ  имъ  пзв'Естное  ему  изъ  Хроники  Ев  с  ев  i  я 
l^uiptfpiymji^  означающее  румянолицый  [буквально:  краснои^екгй]  и  упо- 
требленное Евсев1емъ  прим^^нвтельно  къ  египетской  цариц-Ё  НитокрисЁ. 

Въ  данномъ  случеЛ  Словарь  Мхитаристовъ  ввелъ  г.  Халатьнца 
въ  заблужден1е:   слово  f  псЬ^шЪ  нм^^ется  въ  классическомъ  армянскомъ 

перевод'^  Л/сс1П0()кева  Васил1я  В., Венец.  1830, стр.  85:  ifnutupfe^  ЬрЬиш•^ 
цаНмУшЪ  к^плЛпи  говорится  у  Васил1я  о  здоровомъ  чeлoвtκi&.  Но,  по- 
жалуй, г.  Халатьянцъ  теперь будетъ утверждать,  что  Хоренскхй  заим- 
ствовалъ  это  необычное  слово  изъ  армянскаго  перевода  Шестоднева 
Васил1я. 

И  что  за  уродливый  образъ  въ  представлешн  г.  Халатьянца  этотъ 
Хоренск1й,  если  описывая  красоту  доблестнаго  по  его  мн'Ьн1Ю,  дорогого 
ему  царя,  историкъ  рису  етъ  его  румянымъ  потому,  что  у  Ев  сев!  я  прочелъ 
объ  алыхъ  ланитахъ  египетской  царицы  и  прилагаетъ  къ  нему  спорный 
эпитетъ  шлуе^ш^ш^ш^  потому,  что  подобнымъ   же  эпитетомъ   другой 

историкъ  Лазарь  характеризуетъ  ословъ  и  вообще  животныхъ,  вскорм- 
леиныхъ  Араратскою  равниною!? 


также   изъ    Словаря  Мхитаристовъ   {шп^^^т^ш^ш^  подъ  t-n^t^ß^mgimpA  непосред- 
ственно). 
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((Gjobo  l^ltlfimulgm  («плечистый»,  ПО  моему  крайнему  разум'^шю»,  утвер- 

ждаетъ  г.  Хадатьянцъ  (стр.  182):  «гр'Ешитъ  противъ  законовъ  ариян- 
«скаго  языка,  такъ  какъ  суФФиксъ  ш1.^ш  показываетъ  изобвлте  π  мно- 

«жество  чего  нибудь  въ  отношен1и  количествеппомъу  будетъ  ли  то  прсд- 
«метъ,  или  отвлеченное  понятие,  напр.  ^шуш1.^т9  l^n^шl^шL•^çш  рш^шй^^^ш» 

Если  есть  какое  либо  слово,  подлежащее  изгнанш,  какъ  искусственное 
образован1е,  такъ  это  приводимое  г.  Халатьянцемъ  въ  вазидап1е  Хо- 
ренскому  л1.^шД|Ш1.^ш:  этого  слова,  встр'^чаюп^.агося  лишь  у  такихъ 

стилистовъ,  какъ  неизв'Естный  переводчпкъ  Хргй^  котораго  традпщя  ви- 
дитъ  опять  таки  въ  Хоренскомъ,  не  могъ  образовать  ни  одинъ  армя- 
нинъ  въ  классическ1й  пер10дъ.  Интересующей  насъ  суФФИксъ  присоеди- 
няется къ  именамъ  существительнымъ,  а  не  прилагательнымъ,  и  съ  этой 
стороны  fê^lilfituL.l^m  Хоренскаго    грамматически    вполн'Ь   правильное 

образоваше  ^). 

На  стр.  195 — 196,  по  поводу  непонятнаго  слова  рин/р/шЪ,  назвашя 

музыкальнаго  инструмента,  у  г.  Халатьянца  читаемъ,  что  «или  Хо- 
«ренск1й  переиначилъ  фшЪ>^^п.Ъ^  желая  тЬмъ  изб'Ёгнуть  обычнаго  вьь 

(фажен1я  (?!)  и  создать  н'Ьчто  новое,  своеобразное,  пли  это  искажение 
«надо  отнести  къ  переписчикамъ,  или  же,  наконецъ,  нужно  признать,  что 
nLfLmiT^fnnb  слово  позднее,  не  восходящее  ран-Ёе  IX  в^^ка». 

Такое  объяснен1е  по  крайней  м'Ьр'Ь  безвредно,  хотя  книга,  конечно, 
выиграла  бы  отъ  его  отсутствия. 

На  стр.  277  г.  Халатьянцъ  утверждаетъ,  что  «въ  I  в.  по  Р.  Хр.  π 
даже  прп  сассанидахъ»  глаголъ  приходить  на  персидскомъ  долженъ  былъ 
звучать  не  amat,  а  только  mat. 

Это  однако  неверно.  Въ  пеЬлевп  рядомъ  съ  mat  существовало  и 
ämat,  π  это  какъ  разъ  самая  обычная  Форма  (С.  Salemann,  Ueher  eine 
Parsenhandschrift,..  îs:u St-Peteraburg^crf,  78,  посл'1^дняя  строка;  J.  Darme- 
ste te  г,  Études  iraniennes,  1883,  Ι,  стр.  202;  Hörn,  Grundriss  der  neup. 
Etymolog.  1893,  стр.  11,48).  Г.  Халатьянцъ  ссылается  на  одно  примЬ- 
чаше  Nöldeke  (Tabari,  стр.  9Д  но  въ  данномъ  случаЬ,  объясняя 
^риаКитшр  Елйсся,  мастнтый  учсный  прпвелъ  исключительно  Форму 

matan  только  потому,  что  въ  другой  Форм*  —  â-matan  —  не  было  надоб- 
ности. 


1)  Кстати,  зам^тимъ  и  то,  что  суФФиксъ  самъ  вовсе  не  звучитъ  ^и^ш^  а  лишь 
•■(•'•.  Г.  Халатьянцъ,  повидимому,  см^шивастъ  этотъ  суфФИКСъ  съ  арнл.^»с4•«,  но 
на  д'1&л'Ь  это  дв^^  различныя  вещи.  Гласное  —  въ  р^ц^шкк•^^  какъ  и  въ  /»««»μι.^•« 
(M.  Хор.  II,  6),  есть  такъ  называемый  соединительный  гласный  зяукъ,  безъ  котораго 
и  обходятся,  когда  основа  сама  по  себЪ  гласная,  напр.  ч-^льш.!;»-  отъ  tl^b  (t^A^wl^u» 
есть  позднМшее  образоваше  по  аналопи).  Если  бы  въ  m,.k*-  мы  им-кян  прилага- 
тельное j•*'-^»',  то  въ  сложении  съ  существительными  ^f/^tj  R^V^  и  пр.  мы  имЬли  бы 
несу1цсствующ1я  Формы  ♦/-»^^-»-^дг/ь,  *j««LA«»«rp4fV 
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Мьт,  быть  можетъ,  иен'&е,  ч'^мъ  кто  либо  другой,  в'Ёримъ  въ  возмож- 
ность безукоризненнаго  выполнешя  большого  научваго  ndci-ÈAOBajBifl  въ 
нашей  спещальности.  На  промахи  и  иногда  неизб'Ежное  нарушеи1е  стро- 
гихъ  научныхъ  пр1емовъ  обрекаетъ  sapani^e  себя  каждый,  кто  им'&лъ 
неосторожность  взяться  за  р'Ёшенхе  сколько  нибудь  обширнаго  вопроса 
по  apMenoBi^A'&Hifö.  Однако  не  ясное  ли  Д'Ьло,  что  взгЬсто  торжества 
авторъ  готовить  большое  испытан1е  своей  основной  мысли  и  дискреди- 
тируетъ  ее,  если  для  ея  подтвержден1я  приб-Ьгаетъ  къ  такимъ,  какъ 
указанные,  малонадежнымъ  доводамъ.  Разв^  такъ  уже  нев'&рно  д']^ло, 
чтобы  хвататься,  точно  утопающ1й  за  соломинку,  за  первые  подвернув- 
raiecH  подъ  руки  Факты  и  за  цервыя  пришедшая  въ  голову  соображев1я? 
Не  ущерба  ли  больше  д^^лу  въ  этомъ,  ч^^мъ  пользы?  Но  есть  и  другая  опас- 
ность. Накоплеше  доводовъ,  мало  обоснованныхъ,  а  подчасъ  и  вовсе  ни 
на  чемъ  не  основанныхъ,  грозить  создать  новую  атмосферу  ложныхъ 
представлешй  о  прошломь  армянъ,  которая,  застоявшись  и  пусти вь  корни, 
можетъ  оказаться  бол']Ье  пагубною  для  ycni^xoBb  арменов^^д'Ёшя,  ч']^мь 
традвщонвый  ошибочный  взглядь  на  исторически  трудъ  и  личность 
Моисея  Хоренскаго. 

Обратимся  теперь  къ  постановк'Ь  вопроса,  которому,  если  в-Ёрпть  за- 
глав]ю,  посвященъ  весь  трудъ  г.  Халатьянца.  Надо  знать,  какъ  высоко 
ставидь,  еще  недавно,  разв-Енчиваемаго  отца  армянской  псторш  авторъ 
предлежащей  работы,  чтобы  понять  ту  страстность,  съ  которою  пытается 
онъ  вкоренить  въ  читател'Ь  свое  новое  диаметрально  противоположное 
MHi^Hie  о  томь  же  ппсател-Ё,  основанное  на  бол']Ье  близкомь  и  бол'Ье  само- 
стоятельномь  его  нзученш. 

(|Хоренск1й  и  какъ  писатель,  и  какъ  псторикъ  занпмаетъ  въ  ариян- 
«ской  литература  первостепенное  м'Ьсто.  Его  возвышенный  сюгъ  и  бога- 
ктый  языкь  вм'ЬсгЕ  съ  научнымъ  MiiTKHMb  лаконпзмомъ,  его  развитой 
«вкусь,  начитанность  π  наконецъ  ум'6н1е  писать  изящно  и  пл'&нительио 
«представляють  неоспоримый  литературный  достоинства.  Какъ  историкъ, 
»Хоренск1й  но  им']^етъ  равнаго  ce6i^  уже  потому,  что  онъ  первый  зачаль 
«мысль  написать  пстор1ю  Армен]н  съ  древн-Ьйшихъ  времень. . .  Его  глу- 
«бокое  понимание  истории  и  тонюй  художественный  вкусъ  съ  особымь 
нблескомъ  обнаруживаются  въ  Ti^xb  м'&стахъ,  гд-^  онъ,  проникая  въ  глубь 
«армянской  древности,  стремится  возсоздать  давно  минувш1я  собьтя  па 
поснован1п  обрывковъ  чуднаго  нащональнаго  (армянскаго)  эпоса  и  предавай 
«старины  *)'». 

Для  кумира,  поставленнаго  на  такой  высота,  какъ  оказалось  при  бли- 
жайшемъ  разсиотр']^н1и,  незаслуженно,  разочаровавшейся  въ  немъ  ученый 
не  находить  лучшаго  м^Ьста,  какъ  позорный  столбъ,  у  котораго  и  вы- 
ставляется Моисей  Хоренск1й,  въ  качеств-Ь  едпнственнаго  въ  своемь 


1)  Гр.  X  алатьяяцъу  |г«^-'.«  }тярЬ%шдял,  ^ш/яд  ч\шшаь,.р^^лъ  iwi>/i^%  4-,  ^.  \^ишЬфшЫ:^ 
fâmfgi^jimXmt.p^tmJ^j  Арйксъ,  1890, 1,  стр.  115— 116  =  ОТД.  отт.,  стр.  3—4. 
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род'Ь  изобретателя.,,  въ  области  ФальсиФПкащи  и  подд'6дыван!я  научныхъ 
документовъ. 

По  крайней  wkpi  въ  настоящее  время  тотъ  же  ученый  обстоятедьно 
знакомитъ  насъ  съ  подробностями  своихъ  взглядовъ  на  вопросъ  и  до- 
казываетъ,  что  у  того  же  Хоренскаго  вместо  сд'Ьдовъ  чуднаго  нащо- 
надьнаго  (армянскаго)  эпоса  нлн  преданий  старины,  вм-бсто  научнаго 
м'Еткаго  слога  и  тонкаго  художественнаго  вкуса  оказываются  разный 
далеко  не  научныя  и  весьма  грубыя  «художества»,  и  что  Хоренск!б,  вы- 
дающ1й-де  себя  за  писателя  V-ro  Bi^Ka,  на  самомъ  д^^лЪ  работалъ  въ 
конц'Е  восьмого  или  даже  въ  начал'Ь  1Х-го  в-Ька  *). 

Заглавие  труда,  повидимому,  относится  къ  тому  времени,  когда  г.  Ха- 
латьянцъ  испов'Ьдывалъ  теорш  покойнаго  Эмина  объ  anoci^  у  Хорен- 
скаго, точно  воплощенную  истину;  съ  того  времени  г.  Халатьянцъ 
усп'Елъ  изм']^циться,  но  почему-то  счелъ  лишнимъ  изм'^нить  сообразно  и 
заглавие.  Въ  настоящемъ  труд'Ь  по  существу  р^чи  н'Ётъ  объ  армянскомъ 
эпосб,  им'&юп;емся у  М.  Хоренскаго:  онъ  критикуетъ  главнымъ образомъ 
тотъ  «чудный  армянскШ  эпосъ»,  который  навязывали  Хоренскому 
остроумные  филологи. 

Вопросъ  о  заглав1и  дЬло  вкуса,  поскольку  д'Ёло  касается  его  редакщи, 
т.  е.  степени  полноты,  меткости  и  гЬмъ  бол-Ье  красоты  заглавия.  Но  со- 
вс^мъ  другое  Д'Ьло,  когда  содержимое  книги  и  выставленное  на  заглав* 
ной  страниц'^  назван1е  представляютъ  дв'Ё  несоразм'Ёрвмыя  величины. 
Вопросъ  о  заглав1н  въ  данномъ  случа'Е  сводится  къ  nocTanoBKià  вопроса, 
а  научно  pi^niarb  неверно  поставленный  вопросъ  это  все  равно,  что 
стр'Ёлку  нарочно  ц'Ёлиться  мимо  мишени. 

Конечно,  спорить  по  существу  съ  кЬпъ  бы  то  ни  было  о  происхож- 
деши  армянъ  и  объ  эпосЬ,  долженствующемъ  отражать  эту  изначальную 
истор1Ю,  мы  не  можемъ.  Для  г.  Халатьянца,  какъ  и  для  большинства, 
армяне  ~  ар1йцы,  исключительно  съ  т^мп  или  другими  арийскими  преда- 
Н1ями,  чуждые  совершенно  семитическому  м1ру.  Для  насъ  же  въ  армя- 
нахъ,  какъ  и  въ  армянскомъ  язык']^  стародавняя  основа  вовсе  не  ар!й- 
ская,  какъ  ни  плотенъ  въ  нихъ  ар]йск1й  слой;  даже  въ  язык'б  армян- 
скомъ, казалось  бы  вконецъ  ар!изованномъ,  многое  наибол'Ее  характерное 
для  армянскаго,  оказывается  неар1йскимъ,  хотя  и  армянскимъ.  Весьма 
ц'Ьнные  элементы  доар1йскаго  армянскаго  удается  намъ  выдiàлвτь  изъ 


1)  Представляя  изъ  себя  трудъ,  написанный  въ  VIII  иди  IX  βΊ^Κ'^,  притомъ,  до- 
пустит», составленный  на  основан1й  поголовно  недостов^рныхъ  источвиковъ,  pasot 
Исторгя  4pjHeMiu  Хоренскаго  не  могла  бы  сохранить  за  собою  славу  литературваго 
памятника,  изложеннаго  «м^ткимъ  слогомъ»  и  составленнаго  съ  штонкимъ  художе• 
ственвымъ  вкусомъ»?  Могла  бы,  ковечно,  но,  судя  по  истор1и  возникновевЫ  разби- 
раемаго  памятника,  какъ  се  рисуетъ  наиъ  г.  Халатьянцъ, текстъ его  долженъ пред- 
ставлять такую  мозаику  ФальсиФикац1Й,  такое  пестрое  нищенское  рубище,  сшитое 
изъ  всевозможвыхъ  вегодныхъ  лохмотьевъ,  что  не  можетъ  быть  р^чи  ни  о  какомъ 
вообще  слоН^,  ни  о  какомъ  вкус^^  нашего  историка.  Но  такъ  ли  это? 
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арнянскаго  языка  С1ичетемъ  съ  грузинскимъ  языкомъ.  Eoji^e  того,  гру- 
SHHCKÎfi  языкъ  BMi^CTt  съ  доар1йскимъ  армянскимъ  языкомъ  и  съ  н'Ёкото- 
рыми  другими  языками,  какъ  уже  выясниди  мы  себ'Е,  составдяютъ  одну 
jBHrBHGTHHecKyro  семью,  которая  оказывается  въ  нecoмнiàинoмъ  родств'Ь 
съ  семитическою  семьею  языковъ.  Понятно,  ученый  им'бетъ  noinoe 
право  игнорировать  все,  что  еще  не  напечатано,  но  у  г.  Хадатьянца 
есть  сужденге,  которое  намъ  кажется  крайне  рнскованнымъ.  Именно  на 
страниц^^  111  онъ  пишетъ: 

«Историю  Урарт1йцевъ  (Урарту  —  Араратъ),  древн-Ьйшаго  народа, 
(«наседявшаго  географическую  Армен!ю  [а  какая  еще  есть  негеограФическая 
»Армения?]  и  принимаеиаго  ni^KOTopbiMH  учеными  за  прото-армянъ,  нужно 
«въ  данномъ  еду 4ai&  оставить  въ  сторон'Ё,  всд'Едств1е  спорности  и  запутан- 
«'ности  вопроса  объ  язык'Ь  Ванскихъ  надписей,  равно  какъ  и  объ  нащо- 
«надьности  начертившаго  эти  надписи  пдемени.  Гораздо  вaжнi&e  ддя  насъ 
«та  эпоха  въ  жизни  армянъ,  которую  застаетъ  достов'Ерная  истор1я  и  т.  д.)1. 

Но  pa3Bi&  у  насъ  есть  как1я  дибо  данный  въ  подьзу  того,  что  прото- 
армяне  не  оказади  вд1ян1я  на  армянъ-арШцевъ  и,  сд^^доватедьно,  прото- 
армянская  предашя  не  могди  отразиться  на  эиоеЬ  позднЕйшихъ  армянъ, 
впосд'Ьдств1и  ар1Изованныхъ  и  иранизованныхъ?  Конечно,  в^тъ 

Можно  ди,  сд'&доватедьно,  въ  настоящее  время  судить  въ  т^^хъ  разм1&- 
рахъ,  какъ  это  д']^дается,  о  поддинности  эпоса,  собственно  обрывковъ 
эпоса,  преподнссимыхъ  намъ  Хоренскимъ  въ  дитературной  обработка? 

На  стр.  112 — ИЗ  у  г.  Хадатьянца  читается: 

«Вопреки  вс^мъ неоспоримымъ  даннымъ,  вопреки  историческимъ, 

«можно  сказать,  законамъ,  начадьная  д'&топись  армянъ — индоевропейцевъ 
«по  происхожден1Ю  и  иранцевъ  по  кудьтур'Ь — явидась  въ  сидьной  семитиг 
пческой  окраска,  бдагодаря  вд1яшю  бибдейско-христ1анскихъ,  книжныхъ 
«представден1й  эпохи;  а  это  обстоятедьство  ясно  указываетъ,  во  первыхъ, 
«на  ея  искусственность  т,  во  вторыхъ,  на  бод'Ёе  позднее  ея  составден1е, 
«ч^мъ  V  и  VI  BiKhn. 

Законы  и  неоспоримый  давныя  до  сихъ  поръ  не  могутъ  быть  уста- 
новдены  даже  относитедьно  армянской  дингвистики,  по  которой  имеются 
хоть  как1я  ни  есть  научный  работы. 

Никакихъ  «неоспоримыхъ  данныхъ»>,  никакихъ  даже  такъ  сказать 
«историческихъ  законовъ»>  не  существуетъ  по  отношенио  къ  арвшнскому 
эпосу,  додженствующему  отражать  начадьную  исторш  Армен1и,  такъ 
какъ  самъ  этотъ  эпосъ  пока  явдяется  спорною  ведичиноЮ|  какъ  это  ясно 
лрежде  всего  изъ  попытки  самого  г.  Хадатьянца,  вовсе  отрицающаго 
арнянсшй  эпосъ. 

Стараясь  разрешить  то,  что  нашему  понпман1Ю  пока  недоступно, 
г.  Хадатьянцъ  высказываетъ  мысди  въ  сущности  ни  на  чемъ  не  осно• 
ванныя  врод^  того,  что  будто  «бибдейсюе  иди  апокадипсичесше  мотивы 
чужды  воззр'ЬнЫмъ  языческихъ  армянъ»  (стр.  183). 
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Но  допустив1ъ  верность  суждения,  что  «семитическая  окраска»,  какъ 
утверждаетъ  г.  Халатьянцъ,  тЬхъ  или  другихъ  сказанхй  есть  резуль- 
татъ  исключительно  поздн'ёйшихъ  въ  Армен1и  «библейско-христхан- 
скихъ  ^),  книжныхъ  представлений»,  разв'Ь  этииъ  обстоятсльствоиъ  уни- 
чтожается значеше  армянскаго  эпоса  или  опровергается  существование 
армянскаго  эпоса? 

R  Халатьянцъ,  конечно,  согласится  съ  нами,  что  древне-армянская 
литература  исключительно  церковно-схоластическая;  что  она  совершенно 
чужда  романтизма  и  морской  поэзш^  вН^хъ  гЁхъ  литературныхъ  ро- 
довъ,  отъ  которыхъ  по  мн'Ен1ю  армянскихъ  писателей,  могли  пострадать 
добрые  xpncTÎaHCKie  нравы  читателей.  Литература  армянская,  вызван- 
ная къ  жизни  и  продолжавшая  питаться  иностранными  источниками, 
была  однако  закрыта  для  иностранной  изящной  литературы,  и  это,  ко- 
нечно, исключительно  потому,  что  представители  ея  боялись  всего  не- 
христ1анскаго  не  только  языческаго,  во  и  мусульманскаго.  Равнымъ 
образомъ  умалчиваютъ  армянсше  писатели  о  родномъ  folk-Iore^'È:  народ- 
ный сказки  и  п'&сни  для  древнихъ  армянскихъ  писателей  предметъ  оиер- 
з^&н1я;  отъ  нихъ  они  открещиваются,  какъ  отъ  дьявольскаго  навождешя. 
Езникъ  упоминаетъ  о  нихъ  мимоходомъ,  какъ  о  предмегЕ,  не  заслуживаю- 
щемъ  в'&ры.  ApMHHCKÎe  писатели  по  своему  существу  не  могли  ни  интере- 
соваться народнымъ  эпосомъ,  ни  охотно  воспроизводить  его  на  бумага. 

Между  τiЬмъ  на  стр.  203  Изслпдованья  чптаемъ: 

«Неужели  можно  ni^pHTb  тому,  что  авторъ  нашъ  пм'&лъ  подъ  рукою 
«ц-^лую  эпопею  о  Вахагн']^  и  привслъ  изъ  нея  лпшь  крошечный  обрывокъ?» 
«Могъ  ли»,  спрашиваетъ  г.  Халатьянцъ  въ  конце  длпнной  тирады,  могъ 
«ли  такой  писатель  (т.  е.  XopencKifi)  им'&ть  въ  своемъ  распоряженш 
«обширный  народный  эпосъ,  грандюзную  поэму  о  Вахагн'Ь  и  не  пользо- 
«ваться  ею  по  возможностп  полн'&е?  Очевидно,  ni^rb»,  сп']^шитъ  онъ  самъ 
отв'Ьтить. 

"Очевидно,  да•»,  скажстъ  всякШ,  кто  р'Ьшен1е  этого  частнаго  вопроса 
будетъ  ставить  въ  зависимость  отъ  общаго  характера  армянской  лите- 
ратуры. 

Такой  же  смыслъ  nwkerb  сл'Ьдующее  зам^чан^е  г.  Халатьянца  на 
стр.  205: 

«Не  лишне  зам'Ьтить,  что  для  такого  важнаго  момента  въ  истории 
«армянъ,  какъ  борьба  ихъ,  въ  лицi^  Бахе,  съ  Велпкпмъ  Македоняниномъ, 
осъ  именемъ  котораго  связано  такъ  много  сказан1й  на  Восток'Ё,  Хоренсшй 
«довольствуется  двумя  строчкамо!  Ч^мъ  это  объяснить,  какъ  не  отсут- 
«ств1емъ  вообще  какпхъ  бы  то  ни  было  мЬстныхъ,  армянскихъ  источни- 
«ковъ  по  древней  ncTopin,  либо  по  эпосу  армянъ». 

Н'Ьтъ,  не  отсутств1емъ  источнпковъ  армянскаго  эпоса,  а  тЬмъ  вра- 
ждебнымъ  чувствомъ,  которое  армянск!е  книжники  питали  къ  родному 

1)  Кстати,  сл^довъ  христ!анскаго  вл1ян1я  въ  армянскоиъ  эпос%  Хоренскаго 
абсолютно  Н'Ьтъ. 


КРИТИКА  И  БИЕПОГРАФШ.  253 

эпосу,  приходится  объяснять  скудость  народныхъ  мотивовъ  въ  армян- 
ской литература.  Это  явлен1е  впрочемъ  наблюдается  не  исключительно 
въ  армянской  литератур-Ё;  по  поводу  русскаго  богатырскаго  эпоса  изв'Ьст- 
ный  знатокъ  древне  -  русской  литературы  говорить:  «Въ  старину, 
наша  народная  поэд1я  такъ  усердно  пресл'Ьдо валясь  и  проклиналась,  что 
у  квижниковъ  не  было  мужества  взяться  за  ея  воспроизведение;  поздн'Ье, 
для  этого  прошло  время,  потому  что  и  самый  народъ  началъ  забывать 
былину,—  какъ  на  запад*]^  забыли  свой  народный  эпосъ,  только  гораздо 
раньше»)  (ВЬствекъ  Европы,  1897,  мартъ,  стр.  394). 

Что  особенно  поучительно,  такъ  это  то,  что  на  стр.  338 — 339  труда 
авторъ  самъ,  нсзам^^тно  для  себя,  противор'Ечитъ  себ-б,  такъ  какъ 
пишетъ: 

(«Историкъ  армянск1й  въ  области  народной  поэз1и  гнушается,  какъ 
«мы  вид^^лн,  всЕмъ,  что  носитъ  иранский,  восточный  характеръ  ^),  пред- 
«почитая  ему  художественные  миеы  эллиновъ.  Если  даже  и  были  у  на- 
«шего  автора  как1я  нибудь  народный  сказан1я,  онъ  старался  тщательно 
«πepeдi^лывaτь  ихъ»  и  т.  д. 

Посмотримъ  на  то,  какъ  г.  Х-цъ  обращается  съ  вопросомъ  о  народ- 
номъ  армянскомъ  эпосе  у  Хоренскаго,  пзбранномъ  предмегЬ  его  дис- 
серташи. 

Этотъ  вопросъ  въ  данной  работа  его  не  интересуетъ  по  существу. 
Онъ  пользуется  имъ  лишь  какъ  оруд!емъ  для  того^  чтобы  возбудить  въ 
читателяхъ  охватившее  его  чувство  полнаго  недов'Ёрхя  къ  Хоренскому, 
какъ  писателю.  Для  этого  г.  Х-цъ  не  считается  съ  подлиннынъ  эпосомъ 
у  Хоренскаго,  а  создяетъ  себ'Ь  излишнее  препятств1е. 

Преоятств1е  это — теор1я  покойнаго  Эми  на;  эта  теор1я  со  стороны 
ученаго  переводчика  Хоренскаго  была  остроумною,  но  неудачною  по- 
пыткою поднять  значенге  Истарги  Хоренскаго,  какъ  источника  для 
HCTopin,  ссылкою  на  народное  происхожден1е  всбхъ  легендъ,  сообщае- 
мыхъ  въ  этомъ  памятник^^.  Эмину  хотелось  доказать,  что  устами  Хо- 
ренскаго сказываютъ  намъ  сами  рапсоды  армянсюе;  Эминъ  возводилъ 
непосредственно  къ  народнымъ  п-Евцамъ  так]я  страницы  Хоренскаго, 
который  еще  до  Хоренскаго  вращались  въ  бол1^е  примитивной  nepcin 
въ  армянской  литератур-Ь  и  который  въ  обработк'Ь  Хоренскаго  во 
всякомъ  случа'Е  должны  быть  разбираемы  уже,  какъ  поздн^^йш1е  книж- 
ные изводы.  Если  бы  г.  Халатьянцъ  велъ  полемику  съ  Эминымъ,  то 
намъ  едва  ли  что  пришлось  бы  возражать. 

Д'Ьло  однако  въ  томъ,  что  теорию  Эмина  г.  Халатьянцъ  не  опро- 
вергаетъ,  какъ  Hi^4T0,  навязанное  Хоренскому  ^),  а  какъ  н']^что  такое, 


1)  По  мн^тю  г.  Халятьянца,  пол'иввый  народный  армянск1Й  эпосъ  додженъ 
восять  именно  иранский  характеръ;  сд'Ьдовательво,  и  самъ  г.  Халатьявцъ  при- 
знаетъ,  что  XopeacKifi  гнушается  армявскимъ  эпосомъ. 

2)  Только  ва  стр.  257  упомиваетъ  г.  Халатьявцъ,  что  опровергая,  какъ  овъ 
думаетъ,  достоверность  47  гл.  II  кв.  Хоревскаго,  овъ  опровергаетъ  теорию  ва- 
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въ  созидан1И  чего  принимадъ  ynacTie  самъ  Хорснск1й.  Этвмъ способомъ 
г.  Х-цу  весьма  искусно  удается  кругомъ  опутать  Хоренскаго  ц^лою 
&Ьтъю  обвинен1й.  Опровергну  въ  блестяще  теор1ю  Эмпна,  которую 
г.  Халатьянцъ  испов'Ёдывалъ  еще  недавно,  онъ  Bsii^cr]^  съ  тЫъ  опро- 
вергаетъ,  какъ  ему  кажется,  всякое  присутствие  подлиннаго  народиаго 
эпоса  въ  Исторш  Арменги  Хоренскаго.  Свой  взглядъ  по  этому  пред- 
мету совершенно  ясно  выраясаетъ  г  Х-цъ  на  стр.  270: 

«Онъ,  Хоренск1й,  а  никакъ  не  народные  пЪвцы,  и  есть  по  преиму- 
«ществу  авторъ  всего  романвческаго,  всего  аллегорическаго  и  всего  эпиче- 
аскаю  [курс,  рец.],  заключающихся  въ  его  Испюрги». 

Если  намъ  удастся  уб'бдить  читателя,  быть  можетъ,  и  автора,  въ  не- 
прочности суясден1я  г.  Х-ца  о  древне-армянскомъ  народномъ  эпосб  и 
объ  Исторш  Хоренскаго,  насколько  оно  завесить  отъ  оц'бнки  нашимъ 
взсл'Ёдователемъ  армянскаго  народнаго  эпоса  у  этого  историка,  то  глав* 
ная  ц'бль  настоящей  статьи  будетъ  достигнута. 

/  Въ  ocHOB'È  оц'&нки  г.  Халатьянца  леаштъ  два  npieMa^  которые 
даютъ,  какъ  я  полагаю,  превратное  представлен1е  объ  эпическомъ  эле- 
ментЕ,  внесенномъ  въ  Исторгю  Хоренскаго. 

Хоренск1й  не  сочувствовалъ  народнымъ  разсказамъ,  и  если  обрат 
щалъ  вниман1е  на  народный  сказки  и  п'бсни,  то  лишь  постольку,  по- 
скольку он'Ь  поддавались  его  изопхренноиу,  искусственному  толковаи1Ю. 
Толкован1е  это,  конечно,  не  могло  раскрыть  д'Ьйствительнаго  смысла  на- 
родныхъ  сказан1й,  эпическихъ  или  иныхъ,  который  порою  могли  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  отражать  стародавнюю  жизнь  всего  края.  Было  бы  мало 
основательно  требовать  отъ  Хоренскаго  научнаго  въ  нашемъ  смысл'6 
слова  изсл^^дован1я  народнаго  эпоса  Армеши;  толкован1Я  Хоренскаго 
также  научны,  но  съ  точки  зр'Ен1я  господствовавшей  въ  древней  Арме* 
Н1и  схоластической  науки;  пр!емомъ  иносказательнаго  пониман1я  вещей, 
усвоеннымъ  въ  школ*]^  при  изучен1я  греческихъ  риторовъ,  Хоренск1й 
воспользовался  при  составлен1и  своей  Исторьи  и  съ  такимъ  оруд!емъ  въ 
рукахъ  онъ  кое-гд'6  и  привлекъ  къ  д^^лу  народный  оказания  для  «оправ- 
дания» своихъ  книжныхъ  разсказовъ. 

Есть  ли  въ  самой  связи  пов'Ествован1я  Хоренскаго  звенья,  Д'бй- 
ствительно  восходящ1я  къ  народному  эпосу,  мы  изъ  самого  памятника  не 
знаемъ;  одни  xoτi^ли  было  думать,  что  не  одно  звено  происходитъ  изъ 
народнаго  эпоса,  г.  Халатьянцъ  въ  общемъ  сводитъ  къ  нулю  вл1ян1е 
эпоса  въ  Исторш  Хоренскаго  '),  мы  же,  считаемъ  этотъ  вооросъ  по 
существу  преждевременнымъ;  самъ  Хоренск1й  всюду  ставить  на  видъ 
свою  зависимость  отъ  писанныхъ  источниковъ  и  нигд'6  не  говорить,  что 


родно-эпическаго  ихъ  происхождев1я.  Но  эта  св-Ьтдая  мысль  исчезаетъ  безсд^дво 
во  вс^хъ  другихъ  тождествеввыхъ  случаяхъ,  гд-Ь  за  весостоятельвость  Эмивовской 
τθορΪΒ  авторъ  орввлекаетъ  къ  отв-]атствеввости  вевввваго  въ  этомъ  отвошен1и  Хо- 
ревскаго. 

1)  Стр.  200  в  ел. 
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та  ИДИ  другая  эпоха  описана  имъ  на  основанш  народныхъ  предан1й; 
Хоренск!й  не  прочь  м'Ьстами  въ  подтверждеше  правдивости  своей 
книжной  Лстарги  сослаться  на  народный  сказан1я,  но  онъ  ихъ  понимаетъ 
аллегорически,  и  потому  для  насъ  ц^^нны  лишь  сами  отрывки  изъ  эпоса, 
а  нисколько  не  толкования  Хоренскаго.  Чтобы  ôjiiTb  понятыми  вполн^1 
н  не  арменистами,  мы  укажемъ  на  отрывокъ  персидскаго  эпоса  у  Хо- 
ренскаго: въ  конц'Ь  первой  книги  приводится  вкратц'Ё  изъ  перспдскихъ 
скаэокъ  (^  ufuspu^y  имлимии^Ь^Ьшу)  сначала  само  сказан1е  о  Бюрасп'Е  Аж- 

даЪакЬ  и  ЬРуден'б,  т.  е.  персидскомъ  Φepидyнià,  а  затЕмъ  толковаше 
этого  сказашя;  толкован1е  Хоренскаго,  виднщаго  во  всемъ  лишь  алле- 
горию, ни  съ  ч'Ьмъ  несообразно  и  безусловно  произвольно,  но  сказка 
персидская  д'^йствительно  существовала. 

По  той  же  причин*]^  ясно,  что  если  аллегоричесюя  толковашя  Хорен- 
скаго, нужныя  ему  для  чего  либо,  оказываются  neni^pHbiMH,  то  армян- 
ск1й  эпосъ  въ  этомъ  неповиненъ  ^). 

Между  гЬмъ  напр.  на  стр.  193—194,  признавъ  несостоятельность 
историческихъ  св'Ьд'ЬнШ  Хоренскаго  о  легендарномъ  Тигран'Ь  Арта- 
шэсЕ  и  Артавазд'Ь,  г.  Халатьянцъ  пишетъ:  «Такимъ  образомъ,  авторъ 
«Истории  Арменш»  хогЬлъ  установить  искусственную  циклпзащю  вообра- 
пжаемаго  армянскаго  эпоса  вокругъ  такихъ,  по  его  мн'6н1ю,  выдающихся 
«личностей,  какъ  Тигранъ  и  Арташесъ». 

Допустимъ,  что  тутъ  им^емъ  д'Ьло  съ  какою-либо  цпклизащею — и, 
конечно,  искусственной — эпоса,  разв-Ь  мы  гЬмъ  самымъ  получаемъ  осно- 
вате  называть  самый  эпосъ  воображаемымъ?  Намъ  кажется,  нi&τъ. 

На  стр.  279 — 280  по  поводу  разсказа  Хоренскаго  (II,  49)  о  по- 
строеши  Арташэсомъ  города  Арташата  г.  Халатьянцъ  говорить: 

«•Всего  какихъ-нибудь  4 — 5  строкъ,  уже  ничего  эпическаго  въ  себ* 
не  заключающихъ»,  [а  именно]  «на  м^стЬ,  гд'Ь  сливаются  Араксъ  и  Ме- 
цаморъ,  говорить  Хоренск1й,  Арташэсъ  строить  городъ  и  называетъ 
по  своему  имени  Арташатъ.  Араксъ  снабжаетъ  его  сосновымъ  л^Ьсонъ»: 
«Вотъи  все»!  восклицаетъ г.  Халатьянцъ.  Во-первыхъ,  слова  «снабжаетъ 

его    сосновымъ     Л'ЬСОМЪ»      ПОарМЯНСКИ     ГЛаСЯТЪ     itXbnbtnnL•    ilibfe    biitu    L 

φυΗΜπίιψ  iHujpftyf  и  эта  фраза  им'Ьется  готовая  уже  въ  Книгть  трствь 

(ΠΙ,    9,Xl):     (%jllinuiiruipDUßj  ί^Ι»»-ρ""1»)    ХЬ-лЪтпл,  Ιςρ  y^nqnJnhfi  {1г1^мЪшф^ 

Ho  Д'Ьло  въ  томъ,  что  эта  Фраза  и  вся  цитата  ')  взята  изъ  той  части 


1)  Повидимоиу,  то  же  самое  говорить  г.  Халатьянцъ  сакъ  на  стр.  199:  «Отсюда, 
я  думаю,  ясно,  что»  и  т.  д.  Но  т^мъ  бол^е  приходится  сожал']^ть,  что  эта  безусловно 
нЬрная  мысль  не  пом-^^шала  ему  за  несостоятельность  схоластичсскихъ  толкован1& 
Хоренскаго  привлекать  къ  ответственности  армяяск1Й  эпосъ. 

2)  Изъ  Хоренскаго  не  видно,  что  народные  п^вцы  Арташэса,  строителя  Ар- 
ташата, считали  Арташэсомъ  Вторымъ,  современникомъ  Домищана,  Траяна  и  Адр1ана 
(87—117  гг.)  (Гр.  Хал.,  стр.  278—279). 
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49-ofi  главы  (II  кн.  Хор.),  въ  которой  зав'^домо  1рЪчи  не  можетъ  быть 
о  самомъ  ЭПОСЕ.  Въ  ней  дается  лишь  толковаше,  аллегорическое  тол- 
KOBaHÎe  народнаго  эпоса,  какъ  это  ясно  видно  изъ  сл^^дующихъ  предва- 
ряющихъ  словъ  самаго  Хоренскаго.  Разсказавъ  кое-какъ  народныя 
сказан1я  о  народномъ  геро'Ь  АрташэсЕ  въ  начал'Ь  49-ой  главы,  Хорен- 
€К1й  ппшетъ  —  «Все  это,  какъ  мы  уже  говорили,  теб'Ь  известно  по  п'Ьс- 
няиъ  »випасановъ»  (бардовъ,  п^вцовъ),  но  упомянемъ  я  мы  вкратце  и 
оправдаемъ  иносказательный  смыслъ  пхъ»,  и  загЕмъ  Хоренск1й  пред- 
лагаетъ  оправдан1е  иносказательно  понимаемыхъ  имъ  народныхъ  п'Ьсенъ, 
т.  е.  свое  искусственное  толкован1е  на  основаши  историй,  изв'&стныхъ  ему 
изъ  другихъ,  книжныхъ,  источниковъ. 

Но  г.  Халатьянцъ  все  же  настаиваетъ  на  своемъ, будто  вся  ncTopia 
о  цар'Е  АрташэНа  Хоренскпмъ  выдается  за  прямое  заимствование  изъ 
армянскаго  эпоса^  и  на  стр.  243  опять  таки  заявляетъ,  что  «съ  точки 
зр'Ешя  ....д'Ействительно  эпическаго  ея  происхожден1я  и  характера,  она 
не  выдерживаетъ  критики». 

Бол^е  того,  произвольно  принимая  часть  того  же  книжнаго  толкова* 
шя  Хоренскаго  касательно  божествъ  за  часть,  подлиннаго-де  по  сло- 
вамъ Хоренскаго,  эпоса,  г.  Халатьянцъ,  понятно,  открываетъ  противо- 
Р'Ьч1е  и  обличаетъ  въ  немъ  опять  таки  Хоренскаго  на  стр.  281,  гд'Ь 
Х-цъ  пишетъ  —  «Хоренск1й  впадаетъ  въ  странное  противор"1ч1е  съ  са- 
«мимъ  собою:  выходитъ  такъ,  что  армянские  п^вцы,  п1^снями  которыхъ 
«онъ,  согласно  его  ув'Ёрен1ю,  пользуется  въ  данномъ  cлyчai^,  нац10наль- 
«ныхъ  своихъ  боговъ  называли  чуждыми  имъ,  греческими  именами!»». 

Хоренск{й  ничего  подобнаго  не  ув'Ьряетъ.  Такъ  могли  увЬрятъ  по* 
сл'Ёдователи  Эминовск1й  Teopin,  съ  ея  зиждителемъ  во  глав^^. 

На  стр.  250  и  сл^Бдующихъ  г.  Халатьянцъ  подвергаетъ  сомн'Ьнш 
существование  въ  глубокой  древности  рода  Мурацанъ  и  доказываетъ 
ce6i^,  что  этого  рода  не  было  въ  древности.  Положимъ.  Но  такъ  какъ 
«ъ  своей  HcTopÎH  Хоренск1й  разсказываетъ  о  вражд'Ь  Артавазда  въ  Ар- 
гаму  Мурацану,  то  г.  Халатьянцъ  на  стр.  251  сомтЁвается  «зъ  досто- 
В'&рности  Моисеева  разсказа»  о  несуществовавшемъ  въ  глубокой  древно- 
сти княжескомъ  fojifb  Мурацан'Ь.  Это  —  по  крайней  Mi^pt  понятно,  но 
г.  Х-цъ  тутъ  же  за  разъ  coMHi^naeTCH  «и  въ  подлинности  приводимой 
историкомъ  народной  ni^cnn»,  хотя  въ  этой  п'Ьсни  р'Ьчи  н*Ьтъ  о  Мураца- 
нахъ,  хотя  Аргамъ  Мурацанъ  упоминается  лишь  въ  толкован1и  Хорен- 
скаго, а  не  въ  самихъ  πi&cняxъ. 

Резюме  по  этому  вопросу  на  стр.  262  заслуживаетъ  прочтения,  какъ 
характеризующей  д1алектическ1е  пр1емы  ученаго  въ  настоящемъ  изcлi^- 
дован1и: 

аРезюмируя  все  сказанное  о  княжеств'Ь  Мурацанъ,  мы  видимъ,  что 
(«существован!е  его  въ  Армен1и  въ  столь  отдаленную  эпоху,  а  равно  и 
«приписываемая  ему  первенствующая  роль  *въ  государств1^  бол^^е,  ч^мъ 
«сомнительны.  Если  это  заключение  не  безъосновательво,  тогда  и  повода 
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ренскому  искусственнымъ  толковашемъ  п-Ёсенъ  и  сказокъ  обогатшъ 
свою  связную  исторш  какими  либо  новыми  эпизодами,  или  онъ  доволь- 
ствуется совпаден1емъ  именъ  народныхъ  сказан1й  и  своей  книжной  исто- 
pin,  когда  онъ  ссылается  на  армянск1й  эпосъ,  какъ  на  оправдательный 
документъ.  Что  Хоренскхй  не  былъ  очень  требователенъ  въ  этомъ  от- 
ношеши,  видно  между  прочимъ  изъ  сл-Ёдугоп^аго  случая. 

Разсказавъ  о  Boûnià  императора  Домищана  съ  Арташэсомъ,  Хорен- 
ск1й  вспоминаетъ  изъ  народныхъ  п'Ёсенъ  имя  Дометь,  и  повидимому 
еще  борьбу  съ  этимъ  Дометомъ  Арташэса,  и  говорить  (II,  54): 

с(Нашу  {l'yu  букв,  эту)  истор1ю  и  желають  восп'Ьть  въ  сказкахъ 

«(п^^вцы),  когда  сказывають  о  прибытш  какого-то  Домета,  который  есть 
»самъ  императоръ  Домиц!анъ  ('{^т^ш^шЪпи);  однако  онъ  не  приходиль 

«сюда  (въ  Армению),  но  (п'Ьвцы)  аллегорически  (ш^^рши-^п J)  его  прика- 

с(зан1е  и  его  войска  назвали  его  именемъ». 

£сли  Хоренск1й  сочиняль  бы  самь  «народный  эпосъ»  въ  качеств^^ 
оправдательнаго  документа,  то  онъ  находилъ  бы  въ  такомь  «эпосе» 
больше  поддержки,  и  во  всякомъ  случа'Ь  имъ  же  сочиненный  эпосъ  не 
противор'Ёчилъ  бы  его  же  Исторш. 

Но  Bi^pHb^  своему  методу,  г.  Халатьянцъи  въ  этоть  разь  за  не- 
состоятельностью аллегорш,  принадлежащей  исключительно  Хоренскому, 
и  народную  \Лояъ  о  Домети  называетъ  на  стр.  305  «мнимою». 

Иногда  Хоренск1й  цитуетъ  одно  и  то  же  народное  произведение  въ 
двухъ  м-Ёстахъ,  такъ  какъ  ему  удается  двояко  истолковать  его.  Такъ, 
кончивъ  книжную  исторш  Тиграна  и  мид1йскаго  царя  АждаЬака,  озна- 
чающаго  поперсидски  драконь^  онъ  ссылается  на  Гогтанск1Я  п^сни,  такъ 
какъ  въ  нихъ  упоминается  о  Маракертгь^  т.  е.  Мидоградп»  [или,  по  искус- 
ственной этимолопи,  Змгьеърадгь,  такъ  какъ  «мар»  по  персидски  означаетъ 
зм1ью\  и  dpaK(m€LXb(Ji,  30),  но  т^  же  ni^cHH,  цитуемыя  къ  сожал'Ёнгю  обры- 
вочно въ  н^сколькихъ  стихахъ,  Хоренск1й  въ  49  гл.  II  кн.  толкуеть, 
какъ  оправдательный  документъ  своей  книжной  истории  царя  Арташэса 
на  томь  основан1и,  что  въ  нихъ  названы  Арташэсъ  —  Артаваэдъ,  Сате- 
никъ  и  Аргавань,  въ  которомь  онъ  признаеть  своего  Аргама  ^). 

Но  этоть  схоластически  пр1емъ  Хоренскаго  г.  Халатьянцъ  на 
стр.  243  хочеть  объяснить  желашемъ  историка  «выставить  на  видь  про- 
странный объемь  армянскаго  эпоса».  Съ  одной  стороны,  Хоре нск1й,  пред- 
ставитель армянской  аскетически  строгой  литературы,  съ  презр'Ьн^емъ 
упоминаюпцй  о  народныхъ  п'Ёсняхъ,  и,  съ  другой,  желан1с  выставить  на 
видь  пространный  объемь  армянскаго  эпоса,  в'&дь  это  два  взаимно 
исключающихъ  другъ  друга  явления!  Не  только  выставить  на  видь,  но 
даже  сочинить  съ  ycni^xoMb  «пространный  объемь  армянскаго  эпоса» 
сьум'Ьли  лишь  нов^йш1е  филологи,  но  все  это  пошло  прахомъ,  такъ  какъ 
оно  было  основано  на  произвольномь  толковании  текста. 


υ  U/-  Urt--r4,  .pJш^^^ЬJ.%  Cr»-"-»  «* 


*А  (II,  61). 
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Истч>дкован1е,  «ajjeropia»  заведомо,  со  сювъ  самого  Хоренскаго, 
прввадлежятъ  ему — Хоренскому,  между  гЬмъ  г.  Хадатьянцъ  добрую 
часть  своего  труда  посвящаетъ  тому,  чтобы  доказать  то,  что  не  нуж- 
дается въ  доказательств^^  Г.  Халатьянцъ  постоянно  выражается  такъ, 
какъ  будто  XopeHCKÎft  ajjeropÎH  прионсывадъ  народнымъ  нбвцамъ,  но 
вогь  г.  Халатьянцъ  уличаетъ  Хоренскаго.  Такъ  на  стр.  247  дока- 
завъ,  что  дважды  два  четыре,  вменно  что  армянскимъ  ni^Bi^aMb  не  могло 
принадлежать  аллегороческое  толковаше  пЪснн  объ  АрташэсЬ,  г.  Ха- 
латьянцъ  заключаетъ: 

«Ясно,  что  самъ  Хоренск!!!  имъ  это  приписываетъ:  другими  ело- 
«вами  —  «аллегорхя»',  на  которую  такь  часто  ссылается  нашъ  историкъ, 
«принадлежитъ  ему  самому»  ^). 

На  стр.  245  Халатьянцъ  пишетъ: 

«По  смыслу  словъ  Хоренскаго  выходить  такъ,  что всякая  алле- 

лгоргя  въ  его  Исторш  нринадлеяситъ  народнымъ  нбвцамъ,  которые,  будто, 
«поэтизировали  изв^Ьстныя  имъ  и  даже  имъ  современным  историческ1я  со* 
«бьгпя  по  своему  представлен1ю». 

Хочетъ  ли  этимъ  сказать  г.  Халатьянцъ,  что  аллегорическое  пони- 
маше  народныхъ  пйсенъ,  по  мненш  Хоренскаго,  принадлежать  на* 
роднымъ  ni^Bi^iMb? 

Аллегорическое  пониман1е  есть  школьное  прюбр^^теше  Хоренскаго; 
это  достаточно  выяснено.  Но  укажемъ  еще  на  одно  мЪсто  (въ  1, 30),  гд'Ь 
самъ  Хоренск1й  съ  гордостью  говорить  объ  этомъ  своемъ  yni^HiH: 

«Не  правда-ли,  —  пишетъ  онъ  СаЬаку  Багратиду  —  зд'бсь  ты  не  мо- 
«жешь  вдоволь  надивиться  нашей  правдавой  ncropin,  вменно  тому,  какъ 
«мы  истолковали  сокровенный  смыслъ  разсказовъ  о  драконахъ,  что  на 
«свободномъ  MacHci^H  *). 

Вина,  я  скажу  бол^е  —  преступлеше  Хоренскаго  не  въ  томъ,  что 
овъ  сочинялъ  п^снн^  а  въ  томъ,  что,  гнушаясь  народныхъ  «муяшцкихъм 
il^lî^^k)  языческихъ  разсказовъ,  довольствуется,  и  то  въ  р']^дкнхъ  слу- 
чаяхъ,  намеками  на  т^  или  друпе  эпизоды  и  пространно  излагаетъ  са- 
модельный, съ  современной  намъ  точки  зр'Ьн1я  «диазьнаучныя»,  ихъ  тол- 
кован1Я.  Но  въ  этомъ  преступлен1и,  т.  е.  въ  замалчивании  родного  folk- 
lore'a  повинна  вся  древне-армянская  литература. 

Есть  еще  другой  путь,  выбранный  г.  Халатьянцомъ,  повидимому, 
для  того,  чтобы  дать  читателю  желательное  ему  представлен1е  объ  ар- 
мянскомъ  народномъ  эпосЬ  у  Xopenci^aro;  этотъ  путь  состонтъ  въ 
томъ,  что  г.  Халатьянцъ  относить  въ  область  подлинныхъ  эпическихъ 
сказанШ  или  приписываетъ  эпосу  так1е  отрывки,  которые,  и  по  заявле- 
нию самого  Хоренскаго,  не  им^ютъ  никакаго  отношения  къ  эпосу. 

1)  Такое  же  по  существу  открыпе  дй1аетъ  г.  Х-цъ  на  стр.  805:  «Для  насъ  важно 
отметить,  что  не  армянск1е  о^вцы»  и  т.  д. 
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На  стр.  174  г.  Халатьянцъ  цитуетъ  Хоренскаго  (1, 26)въ  таквхъ 
сювахъ:  «Въ  те  дни,  говорить  (Эпосъ),  немаюй  опасностью  угрожадъ 
Аждахаку,  что  изъ  Мар'овъ,  союзъ  Кира  съ  Тиграномъ»  и  т.  д. 

Г.  Хадатьянцъ  «говорящШ  эаосъ»  заимствовалъ  изъ  Эмина,  именно 
изъ  второго  перевода  Эмина,  исправденнаго  согласно  съ  взглядами  по- 
койнаго  армениста  на  роль  эпоса  въЯстор^и Хоренскаго.  Въ  прежнеиъ 
nepenoA*]^  Эминъ  не  упоминалъ  объ  «ЭпосЪ»  ^),  и,  главное,  въ  армянскоиъ 
ПОДЛИННИК'^  р'Ьчи  н'Етъ  о  (сговорящемъ  Эпосгь». 

Я  вовсе  не  хочу  сказать,  что  недостатки  новаго  Эмвновскаго  пере- 
вода г.  Халатьянцу  неизв'Ьстны;  напротивъ,  на  стр.  338  предлежащаго 
труда  г.  Халатьянцъ  пишетъ  по  поводу  легенды  объ  Арцруни:  «Отры- 
«вокъ  этотъ^  отличающШся  сжатостью,  свойственною  тщательно  вырабо- 
«тайной  проз']^  Моисея,  привожу  я  не  по  новому,  а  по  первому  переводу 
«Исторш  Арменш  Н.  Эмина  (1858  г.),  гд'Ь  въпередач']^  легендарныхъ  раз- 
(ссказовъ  на  русск1й  языкъ  н']^тъ  еще  со  стороны  ученаго  переводчика 
сстенденциз  подлаживаться  подъ  эпичесюя  Формы  предполагаемой  народ- 

«ной  П'ЕСНИ». 

Сл'Ёдовательно,  г.  Халатьянцъ  признаетъ,  что  новый  переводъ  Э  мина 
не  свободенъ  отъ  тенденщозныхъ  вольностей,  а  между  тЪмъ  до  посл'Ьд- 
ней  страницы  передъ  русскими  читателями  онъ  критикуетъ  Хоренскаго 
по  этому  именно  новому  русскому  переводу  ^). 

На  стр.  209  у  г.  Халатьянца  читаемъ: 

«Истор1Ю  этой  эпохи,  обнимающую  главы  отъ  37  до  67  второй  книги, 
«Хоренск1й  черпалъ,  по  его  словамъ,  изъ  «Храмовой  ncTopin  жреца 
«Ан1йскаго  храма,  Улюпа»,  изъ  народнаго  «Армянскаго  эпоса*)  и  изъ  <сПер- 
«сидскихъ  книгъ». 

ЗагЁмъ  — 

«Что  касается  ....  эпохи  посхЬ  Арташеса  и  его  сыновей,  т.  е.  отъ  67 


1)  Въ  перевод'^  Эмина  1858  года  таже  фраза  читается:  «гВъ  тЪ  дни,  говоритъ 
историкъ,  не  малою  опасноспю  угрожадъ»  и  т.  д. 

2)  Поучительно  однако  то,  какъ  г.  Халатьянцъ  зависитъ  въ  своихъ  сужде- 
в1яхъ  о  перевода  Эмина  отъ  мимолетнаго  теоретическаго  яастроен1я;  24  апр'Ьля 
1893  года  онъ  самъ  въ  аредислов1и  посмертнаго  издан1я  новаго  перевода  Эмина  пи- 
салъ,  стр.  VI: 

«Въ  отлич1е  отъ  перваго  издан1я  той  же  Исторш,  вышедшаго  въ  1858  г....,  ва• 
«стоящдА  переводъ  названъ  новымъ,  потому  что,  въ  самомъ  д'1ал^,  онъ  представляетъ 
«совершенно  новую  обработку  перваго  перевода,  а  въ  отношении  безукоризненной  тон• 
йности  [курс,  рец.]  и  художественнаго  воспроизведенхя  Отца  армянской  ncTopin  на 
«русскомъ  онъ  выполненъ  мастерски,  превосходя,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  существующее 
«до  сихъ  поръ  переводы  этого  сочинен1я  на  латинскомъ,  Фравцузскоиъ,  нтальянскомъ 
«и  н%мецкомъ  языкахъ». 

Нечего  говорить,  что  г.  Эмпнъ,  подлаживавшейся  подъ  эпическая  Формы  пред- 
полагаемой народной  п-Ьсни  въ  томъ  разм'Ър'Ь,  въ  какомъ  представляла  ее  Эминов- 
ская  TeopÎH,  конечно,  не  могъ  дать  точнаго  до  безукоризненности  перевода,  какъ  это 
ясно  доказываетъ  и  самъ  г.  Халатьянцъ  своимъ  предпочтенеемъ  перваго  перевода 
Эмина  тогда,  когда  ему  нужно  точно  передать  текстъ  Хоренскаго. 
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«гАвы  jo  9ÎMii  глжаы  жшшгш  Έο^ϋψΛ  m  9ctÈ  rfienfê  пшг«. —  то  osa  № 

H  nxv  сумм  оо  ?тшш^  сювигь  г.  Хиатьянца  SO  главк  вачвшш 
37«QD  в  Бсмгая  в€чжч  вн£х>тъ  срввое  отшкпеке  съ  31кч*т« 

Но  сяачаш  виасжввк  rw  сакшгъ  cxucri;  jncrpeduerb  XopoBCKit 
ciOBo  frgy  zroji,  безгь  совжайшаго  onpexLieBiB? 

Cjobo  з1ч>  озвачаегь  j  Хоревскаго  БМ>бще  ^ролсю^  ».^ι^^ικν  а  ве 
ваиючвтсАво  тароатш  ражхлп.  Когда  XopeacEÎft  тпотре<1|аетъ  его 
въ  орвнЬкшв  кь  эпо(т,1ч>  ввшетъ  (I,  6>  «^/^i•  ТГ99  ''^  «'«νΜΐοιι«ϋ«  т.  е. 
fORMUM  pajcsash^  доотссав  схйдователло  в  существовав!«  ттештаю  шжл 


Чт  беть  блвжайваго  ооред11ев1в  fg»^  τ  Хоревскаго  обывво- 

вевво  озвачаегъ  кввжв?м>  «свк^шо,  jMjrroj»  ^\  ввдво  взъ  сх1дтющвхъ 
иучаевъ:  въ  L  3  XopeBCKÎi,  тповввая  о  довтвевтагь  касапмьво  ввя« 
жесБвгц  частвыхъ  в  обпщхъ,  тажебъ  во  васх1довав1ш,  называетъ  этв 
довувевты  »1^11» f  y^j^j  AeJUt^  кннт  без1ытеч9тхъ  jMUoctiJoa^  а 

ве  народкыть  ааиокк  въ  П,  74,  тповявувъ  объ  otq.%  Грвгор1Я  Прос1гЬтш• 

теля,    XopeBCKÎIi    ГОВОрВТЪ:    ^ХтуктйпЛ  f»    •|•ι•€^•μμ    •t.M»4.9«i&^    ^^ 

l^f M^Mv^fi^«»•  освшлыме  разсказы  поелетт/етъ  вм^  ^μιμινιαν^  раа• 
сказы  же  Агаеангела  ввкакъ  ведьзя  вазвать  на^юднымь  ^носамь  >)« 

ОТЪ  ffefg  въ  СМЫСГЬ  МСЯЮ^Ш  ХореВСК1Й  образу еТЪ  mpm%.jmfim% 
истСриКЪ^    СВВОНВВЪ    ^mmJ^ftmi'tC    ВЪ    1,  2  (^«сЬме^К    ^|i»cjMi^Mt&«    ОВЪ 

вазываетъ  гречесхыхь  ыеторикоеьу  а  ве  греческихь  иародншеь  noîmoeb. 
CJri^дoвaτeJU>вo,  во  ФразгЬ  Хоревскаго  (II,  37)  тЛ^Ь  y»yg^  jmM»^m 

Ьярш  ÊMyaMÊf^m  eodepûtcoMh  pctacKOSH  о  нежь  (Ерованд'Ь)  смьд^ш(Ту  подъ 

разсказавв  вы  ве  вв'бевъ  нвкакого  основав{я  подразув'Ьвать  на}юдныя 
сказанхя^  вежду  тбвъ  г.  Халатьянцъ  ввшетъ  (стр.  218\  будто  «вето- 
рвкъ  вашъ  ув^Бряеть,  что  подробвоств  этв  [т.  е.  37  главы]  овъ  черпаотъ 
взъ  аркявсквхъ  сказокъ».  На  стр.  285—286  самъ  г.  Халатьянцъ  допу- 
скаетъ,  что  бО-ую  главу  Хоревск1й  передаетъ  со  словъ  Аристона  шъ 
Пеллы.  Д'бйстввтельно,  60-ую  главу  Хоренск1й  ц'Ьлпкоагь  воэводптъ 
еслв  ве  непосредственно  къ  Аристону,  то  во  всякомъ  случала  къ  кнвж- 
вову  всточнику,  и  эта  глава  къ  эпосу  ве  HM'i^eTb  нвкакого  отношен1Я. 

67-я  глава  II  кн.  Хоренскаго  посвящена  Агаоангелу,  ввенно 
тому,  какъ  этотъ  всторвкъ,  по  мв^н!ю  Хоренскаго,  лаконичонъ  въ 
flCTopÎH  Хосроя  и  сородичей.  Эта  глава  къ  эпосу  не  им'Ьетъ  никакого 
отношен1я,  какъ  признаетъ  и  г.  X — цъ. 


1)  Въ  II,  8  мы  ив%емъ  tfve^-  въ  cMiacjiÎ  шсказкч  фти•^  такъ  какъ  эд^сь  (II,  Θ) 
изъ  другихъ  cJOBb  видво,  что  р^Ьчь  о  народяомъ  эпосЬ;  id.  II,  74. 

2)  Въ  смысла  книжной  ticmoptu,  р<1зеказа  уаотребляетъ  это  слово  Хоренсх1Й  н 
въ  другвхъ  случаяхъ,  такъ  вавр.  I,  9. 
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Шестьдесятъ  шестую  главу  Хоренск1й  ц41иков1Ъ  посвящаетъ  Бар- 
децану  Едесскому,  который  будто  бы  между  прочимъ  составилъ  Испюргю 
Арменги.    пИзъ    этой    ncTopin   мы   заимствовали  и  повторили»  (шлЬиц^ 

ЬпЬппплЬашп)^  пишетъ  Хоренск1й  въ  конц'Ь  той  же  главы:  «отъ  цар- 

аствован1я  Артавазда  до  главы  {шрХшЪЪ)  *)  о  Xocpot»;  сл^^довательно, 

главы  61,  62,  63,  64  и  65  составлены  на  основан1И  книжнаго  источника, 
апокриФическаго  или  достов-Ьрнаго,  это  вопросъ  другой,  который  впро- 
чемъ  не  перестаетъ  быть  открытымъ  вопросомъ  и  посл'6  заявления 
г.  Халатьянца  на  стр.  296,  что  онъ  всю  эту  истор1Ю  съ  Бардеданомъ 
считаетъ  «нам'Ьренно»  придуманною. 

И  такъ  изъ  названныхъ  г.  Халатьянцемъ  главъ  подлежать  исклю- 
чешю  восемь  (37,  60 — 66),  не  им']^ющихъ  никакого  отношения  къ  эпосу. 

Но  и  въ  отношении  оставшихся  22-хъ  главъ  (отъ  38-й  до  59-й)  гово- 
рить ли  Хоренск1й,  что  он^^)  составлены  на  основанш  народнаго 
армянскаго  эпоса? 

Нисколько, 

Говорить  ли  гдЪ-либо  Хоренск1Й,  что  46  гл.  Π  книги  написана  имъ 
на  основаши  народнаго  эпоса? 

Н'Ьтъ. 

Между  т^&мъ,  указавь  на  мнимые  или  подлинные  книжные  источники 
Хоренскаго  въ  этой  46-й  глав^Б,  г.  Халатьянцъ  на  стр.  231  пишетъ: 
«важно  то,  что  заимствуя  у  греческаго  писателя  ц'Ьлые  отрывки,  отно- 
<(сящ,1еся  совершенно  кь  другой  эпох'е  и  другимь  лицамь,  Моисей  прино- 
правливаеть  ихь  кь  Арменш,  выдавая  ихъ  вм'ЕсгЬ  съ  гбмъ  за  эпизоды 
('армянскаго  народнаго  эпоса!•» 

Правда,  въ  48  гл.  Π  кн.  Хоренск1й  пишетъ'): 

y\L.       auMfu      ιΠτα       urnnLE^utu^^u  [ВСО]    ЭТО    ДОПОДЛИННО    НаМЬ  раЗ- 

и^шюй/^  ίΚτ/"-'^  4^'"'С'^  ДшЪ1.лу9  сказываеть  Улюпъ,  жрець  ЬАни, 
о.рпп  Л^ЬЪш^шЪ  и^шич/пм.рЬ-шЪд9  авторь  Исторш  капищъ  [или  Xpch 
L  туй   fLUiÊfnuÊT  цпрЪи9   tfpp  шиЬ^^    мовой  ucmopiü];    онъ    же    [ПОВ'ЁСТ- 

^tuf  JLq   шпшОр*    npat^iTL•  u^tupufig       ВуОТЬ]  И  О  МНОГИХЪ  ДРуГИХЪ  Д'блаХЪ, 

йЛитЬшЪрЪ  iHitu^bb  L  ^иупд  ^ГЪР     которые  разсказать  предстоить  въ 

йПим^шишЪшдг  дальн'Ейшемъ.    Это   же   подтверж- 

даютъ   персидская  книги  и  ntcnn 
армянскихъ  п^вцовь. 
Хоренск1й  говорить  лишь  то, что  его  истор1ю, основанную  на  книж- 
номь  источнвк'Ь,  подтверждаютъ  между  прочимъ  п^^вцы,  но  мы  вид']^ли, 
что  значить  въ  устахъ  Хоренскаго  такое  подтверждеше. 


1)  Въ  перевода  опущено  слово  шрЖтЛ^  но  само  м^сто  это  г.  Хахатьянаъ 
цнтуетъ  на  стр.  286. 

2)  О  главахъ  49,  50  и  58  cv.  выше,  стр.  255,  в  ввже,  стр.  263. 

3)  Переводъ  этого  Mtcray  г.  Халатьянца,  стр.  285. 
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г.  Хллатьянцъ  впрояехъ  содтверждев1е  книжной  ncropia  схопсль 
чессвжъ  тохковашежъ  эпоса  хочеть  понять  такъ,какъ  бтхпк  но  Хорен* 
сколт,  наролныя  иЪсви  въ  «июнь  xkib  предстаюядв  вэъ  себя  всторп- 
чесвк  аввады,  в  сообразво  съ  такввъ  взгдядовъ  ва  стр.2$1  г.  Хадать- 
янцъч  вывсвяя  во  своеяу  вопросъ  о  сгществован1П  X^iOMMoft  uamopim 
Улова  *)  в  другвгъ  одвородвыхъ  всточввковъ,  ггверждаепь  будто  этв 
всп>чввкв.  во  сдованъ  Хоревскаго,  «ве  чужды...  архявскаго  эооеа».  Этого 
безусдовво  ввгдЬ  в^тъ!  Это — вымыседтк  взвышдев^е,  весмягчаехое  на« 
CKOibEO  ограввчев1евъ,  туть  же  выражеввывъ  въ  свазв  съ  воддвввымн 
сдоват  Хоревскаго. 

Доказавъ  себ^  весостоятедьвость сообщев!й  Хоревскаго  касатедьно 
языческой  редвпв  архявъ,  г.  Хадатьявцъ  ва  стр.  299  опять  заявдяегц 
что  «выдаваемое  Хоревсквхъ  за  завхствовав1я  взъ  такъ  вазываемой 
«Zjpojfomi  uemcpiu  Удюпа  и  подобныхъ  всточввковъ,  В1гЬвшахъ^  якобы 
«»связь  в  съ  вароднывъ  архянсквзгь  эпосомъп  в  т.  д. 

Ддя  васъ  туть  интересно  опять  провзводьное  прптягввав!е  эпоса  къ 
д^Ьду:  г.  Хадатьявцъ  этвмъ  способомъ,  поввдваому,  хочетъ  отъ  вре- 
иевв  до  времевп  вапохинать,  что  овъ  ве  забыдъ  про  армянсшй  эпосъ 
у  Хоренскаго,  взбранвый  предметъ  его  взсд']^овав1я. 

Отвосвтедьно  53  гд.  II  книгв  г.  Х-цъ  самъ  признастъ  на  стр.  249, 
что  «взъ  пздожев1я  Хоренскаго  не  вндво,  откуда  овъ  черпаетъ  свой 
«разсказъ,  взъ  эпоса  дв,  идп  взъ  другвхъ  псточнпковъ»,  сд^Бдоватедьио, 
нечего  и  нанъ  привдекать  эту  гдаву  къ  эпосу. 
Я  думаю,  достаточно 

Ковечво,  г.  Хадатьянцъ  касается  со  внииав1емъ  в  того  армявскаго 
эпоса,  который  цитуетъ  самъ  Хоренск1й,  народное  происхоясден10  кото- 
рыхъ  удостов'Ьряетъ  самъ  псторикъ.  Пр^емъ  у  Хоренскаго  при  ссыдкЬ 
на  армянскШ  эпосъ  двояшй:  иди  онъ  сообщаетъ  вкратц*]^,  что  про  такое 
то  дицо  ии']^ются  п']^сни,  иди  при  этомъ  онъ  приводитъ  образчики  отъ 
двухъ  до  десяти  стиховъ. 

Со  страницы  246  г.  Хадатьянцъ  подоергаетъ  критика  отрывокъ 
πΊ^οΗΗ  объ  Арташэс^,  но  безъ  критики  текста,  хотя  самъ  г.  Х-цъ  не  мо- 
жетъ  »согдаситься  съ  т^мъ,  чтобы  мы  пм-Ёди  передъ  собою  подлинныя 
сдова  ntcHH»)  (стр.  246).  Не  очевидно -д и,  что  преясде  ч'Ьмъ  осуясдать 
армянсмй  народный  эпосъ,  наддежадо  разобраться  въ  тексгЬ  Хорен- 
скаго, есть  ди  что  въ  посд']^днемъ  поддинно  народнаго  и,  ссди  есть,  то 
чтб  восходить  къ  народнымъ  п'&вцамъ  и  что  къХорецскому?11о  посдЬ- 
дуемъ  за  критикомъ. 

Въ  wkcni  объ  АрташэсЁ  упоминается  «арканъ»,  и  въ  г.  Хадать- 
янц-Ь  (стр.  247)  сейчасъ  «возбуждаетъ  подозр*в1е  1осифовъ  разсказъ, 
(«въ  которомъ,  помимо  многихъ  другихъ  сходныхъ  иотивовъ  ')  съ  Моисе- 


1)  С¥.  еще  касательно  Улюпа,  стр.  296. 

2)  Не  безъинтересно  взглянуть  на  страницы  Изслпдоватя  (244—245),  гд^  трак- 
туется объ  этвхъ  «другихъ  сходныхъ  мотивахъо.  Всл'Ьдъ  яа  бр.  Вистонами  и 
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«вымъ  пов^^ствован1емъ,  аркань  играетъ  такую  же  роль,  какъ  и  въ  эпи- 
uBOfl,^  Арташэса.  По  этому,  заимствован1я  Хоренскимъ,  а  не  эпосомъ 
»этого  мотива  объ  арканщ  по  мн^^,  едва  ли  подлежать  сомн']^н1Ю»>• 

Арканъ  у  воинственныхъ  племенъ  всегда  служидъ  для  ловли  живой 
добычи— зв'Ерей  или  людей.  »Мотивъ  объ  apnaHi^»,  какъ  г.  Халатьянцъ 
изысканно  называетъ  прямое  назначен1е  аркана,  по  армянской  народной 
n'bcHi^,  тягог]^етъ  для  объяснен1я  не  къ  1удейскимъ  дрееностямъ  1осиФа 
Флав1я,  а  къ  иранскому  эпосу,  въ  которомъ  арканъ  [jxS  ^^^  C-i**i) 
служитъ  обычнымъ  оруяиемъ  нащональныхъ  героевъ. 

Еще  Геродотъ  (VII,  85) упоминаетъ  о  томъ,  что  арканъ  былъ  обыч- 
нымъ оруж1емъ  у  иранскаго  племени  Сагарт1евъ• 

Но  г.  Халатьянцъ  находитъ  еще  другой  такого  же  характера  нсточ- 
никъ  народной  армянской  п'&сни,  представленной  у  Хоренскаго  всего 
на  всего  въ  н^сколькихъ  стихахъ.  Указан1е  на  этотъ  источникъ  соста- 
вляетъ  одну  изъ  ц'Ённыхъ  страницъ  диссертацш  г.  Халатьянца,  хотя 
толкование  самому  Факту,  мы  думаемъ,  можетъ  быть  дано  различное. 
Д'бло  касается  совпаден1Я  н^^которыхъ  мотивовъ  книжной  ncTopin  Ар- 
ташэса по  Хоренскому  съ  мотивами  библейской  книги  Есеирь.  Но 
основанная  на  этихъ  совпадешяхъ  непосредственная  зависимость  Хорен- 
скаго отъ  армянскаго  перевода  БибАЩ  если  этотъ  выводъ  и  окажется 
в^^рнымъ,  не  касается  нисколько  армянскаго  народнаго  эпоса,  разъ  этого 
эпоса   не   будемъ  cni^niHBaTb  произвольно  съ    Исторкю  Хоренскаго, 


Гарагашянонъ,  и  г.  Халатьянцъ  признаетъ  связь  между  50  мавою  II  кн.  Хо- 
ренскаго касатедьно  Арташэса  н  между  раэсказомъ  1осиФа  Флав{я  о  Тиридаг]^. 
Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ,  что,  оспаривая  Хоренскаго  въ  этой  части,  г.  Халать- 
янцъ по  недоразум'Ьнхю  преднолагадъ,  что  касается  армянскаго  эпоса  у  Хорен- 
скаго. Но  г.  Халатьянцъ  утверждаетъ,  что  XopencKiR  въ  этоиъ  м^сгЬ  зави- 
ситъ  отъ  1осиФа  Фдав!я;  весьма  возможно,  что  онъ  правъ;  но  мотивировка  его 
настолько  же  надо  уб^^дительна,  насколько  характерна  для  пр1емовъ  нашего  нзсл'Ь- 
дователя  въ  настоящее  работ*]^.  Такъ  на  стр.  24δ  онъ  пишетъ: 

aBniàcTO  1осиФОва  Тиридата,  Моисей  [Хоренск1Й]  выводитъ  зд-Ьсь  [,τ.  е.  въ 
акритикуемой  глав^^]  армянскаго  царя  Арташесаи  видоизм'Ьняетъ  самый  разсказь 
«о  войн-Ь  съ  аланами  до  неузнаваемости». 

И  такъ  изсл'^&дователь  находитъ  возможпымъ  отожествить  раэскаэы,  по  его  жо 
мн'Ьнио,  различные  «до  неузнаваемостил,  и  это  потону,  что  онъ  все  же  открываетъ 
рядъ  «одинаковыхъ  мотивовъ  въ  пов']аствован1яхъ  1осиФа  и  Хоренскаго»,  именно — 

a)  у  нихъ,  у  обоихъ,  аланы  производятъ  natueemeie  на  Лрмеит,  съ  %^мъю  грабежа^ 

b)  и  тутъ,  и  тамъ  говорится  объ  отстутигенш^  по  еврейской  исторш — мид!Йскаго 
царя  Пакора,  по  Моисею•— царя  алановъ, 

c)  у  обоихъ  историковъ  упоминается  о  захватл  въ  пллнъ^  у  ХосиФа— мид1Йской 
царицы,  у  Хоренскаго— аланскаго  царевича, 

d)  въ  обоихъ  случаяхъ  уп.и1чивается  большой  выкупъу  въ  1освфовой  истории  за 
пленную  Мид1Йскую  царицу,  въ  Моисеевой— за  аланскую  царевну, 

e)  наконецъ,  и  тутъ,  и  тамъ  не  маловажное  значение  им%етъ  арканъ^  тотъ  аркаиь^ 
о  которомъ  р-Ьчь  у  насъ  въ  текста.  Да,  действительно  сходные  мотивы — настолько 
же  сходные, насколько,  по  всей  вероятности, Моисей  Хореиск1Й  походнлъ  наруж- 
ностью на  1осиФа  Флав1я. 


КРИТИКА  И  БИБЛОГРАФШ.  265 

основанною  на  книжныхъ,  въ  значительной  степени  неизв']^стныхъ 
намъ,  источникахъ  и  еще,  какъ  мы  не  разъ  указывали,  на  искусственномъ 
толковаши  эпоса,  изв^^стнаго  намъ  лишь  по  жадкимъ  обрывкамъ.  Изъ 
указываемыхъ  г.  Халатьявцемъ  совпаден1й  для  армянскаго  народнаго 
эпоса,  изв'Ьстнаго  намъ  лишь  по  н'ёсколькимъ  стихамъ,  им'ёли  бы  значе- 
Hie  два  сопоставлен1я,  если  бы  не  было  призрачно  въ  обоихъ  случаяхъ 
подоб1е,  усматриваемое  г.  Халатьянцеиъ: 

Во  первыхъ,  то  (стр.  267  d),  что  подобно  тому,  какъ  персидскШ  царь 
ятростираеть  золотой  скипетръ  къ  Есеири,  которая,  поднявшись  съ  м'Ьста, 
»уходитъ  въ  опочивальню»  (^иЬЫгш^)^  и  въ  народной  п'^сни  Хорен- 

скаго  «армянсшй  царь  метнулъ^)  арканъ  съ  золотымъ  кольцомъ 
икоторымъ  тотъ,  обхвативъ  станъ  аланской  царевны,  увозить  ее  въ  свою 
«ставку».  Но  ГДЕ  тутъ  подоб1е?1 

Во  вторыхъ,  по  догадк'Ь  г.  Халатьянца  (стр.  268—269),  Сатеникъ, 
имя  героини  народной  п'Есни,  долясно  считать  заимствован1емъ  изъ  книги 
Псеирь^  такъ  какъ  это  имя  кажется  видоизм^нешемъ  библейскаго  имени 
Астинь,  но  такая  догадка  при  отсутствш  иного  основан1я  ничего  не 
доказываетъ;  иначе  легко  было  бы  доказать,  что  имя  популярнаго  въ 
Арменш  божества  «Ана^д»)  (класс.  Anabit)  есть  видoизм'Èнeнie  имени  бо- 
гини uДiaнa»,  прочитаннаго  съ  конца. 

Имя«Сатиникъ»г.Халатьянцу  кажется  выдумкою  хитраго  историка 
конца  νΐΙΙ-ΓΟ  и  начала  1Х-го  в.,  изм']^нeнieмъ  библейскаго  имени  Астине; 
но  къ  какому  времени  г.  Халатьянцъ  относить  Житге  святыхъ  Сукгаса 
и  ею  учениковъ?  Житк  же  это  начинается  такъ:  «Герои  {Ъш^шюш11^)^ 

«πocлi^дoвaвшie  за  госпожою  Сатеникъ  изъ  аланскаго  двора  въ  Арме* 
«тюм  и  т.  д.  Католикосъ  1оаннъ  обстоятельно  и  съ  н'Екоторыми  новыми 
подробцостями  приводить  (стр.  22—23)  то  же  самое  m'ècto.  Следовательно, 
ЖиткуПо  г.Халатьянцу,  можетъ  быть  написано  въ  промежутк'Ё  между 
концомъ  VIII  и  концомъ  1Х-го  Bi^na.  Ήο  дi^лo  въ  томъ,  что  задолго  до 
этого  момента  предполагается  разъединение  армянской  и  грузинской 
церкви.  Между  гёмъ  на  грузинскомъ  язык'Е  существуетъ  дpeвнiй  пере- 
водъ  этого  же  Житгя  ^):  πoявлeнie  армянскихъ  святыхъ  у  грузинъ  отно- 
сится къ  тому  времени,  когда  армяне  и  грузины,  а  также  исчезнувш1е 
албанцы  составляли  одну  церковь.  Зат]^мъ  известно,  что  суп^ествуетъ 
въ  армянской  литератур'^  отд'^льное  сказание  объ  Арташэс]^  и  аланской 
цapeвнi&.  Указаше  на  это  сказан1е  HMi^eTca  у  историка  прошлаго  стол'Ё- 
TÎfl,  отца  Чамчяна  (I,  стр.  341  и  ел.).  Сказан1е  это  им']^ется  въ  ^шп.^ 

I&mftpb.  Въ  этомъ  сказаши  оказываются  подробности,  которыхъ  п^тъ 

у  Хоренскаго. 


1)  Â^kg^  значить  бросать  въ  средневйковомъ  армянскомъ  и  новомъ,  а  въ  кдас- 
сшческомъ — только  тянуть^  въ  какомъ  смысд'Ь  употребленъ  этотъ  глаголь  ■  въ 
стах-к  язь  народной  пйсня:  ^^^т^^потянуеь)  '1»»^':'"-ч.М''4'<»к  ч-'г"•*^  е^Нка{!^росиАъ\ 

2)  А  Цагарели,  Св^д^н^я,  Выо.  I,  1886,  стр.  б  (груз,  текста),  №  38. 
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Хоре н cid й,  повиднмому,  лишь  сокращаетъ  готовое  сказаше,  сюжвв- 
шееся  или  сочиненное  до  него,  и  изсд^дователю  Хоренскаго  сд1^довало 
бы  считаться  съ  этамъ  сказан1емъ. 

Между  прочимъ  по  этому  сказашю  алансшй  царевичъ  носить  имя 
\)шр^Ъ  saOeu,  образованное  по  обычному  типу  древне-армяпсквхъ  муж- 

скихъ  именъ  на  4^i  какъ   то  фимп-^Ъ  (Фаустъ,  Вен.  изд.,    стр.    44), 

^  ш<;1сЪ  (ор.  с,  стр.  29),  1|Д^ЦЬ  (ib.,  106),  \]  pl^i^b  (ib.),  \\р^^Ъ  (Лаз. 

П.,   222   и  др.),    l'tfi^t^  (ib.,   стр.  467),    [\шр^4^  (ib.,  255),  ]vnp^b{\b., 

стр.  125),  ι]  ußifE^^b  (ib.,  358),  ι]  ^i^^  (ib.,  стр.  126  и  т.  д.). 

Въ  женскомъ  имени  аланской  царевны  имЪемъ  ту  же  Форму  съ  ласка• 
тельнымъ   окончан1емъ   f»^•,  ||«i»pitl^^  (вульг.  Цш/Э^Ь^/^,   ср.    Г.    Ха- 

латьянцъ,  стр.  269  ^),  и  библейское  Астине  тутъ  ни  при  чемъ«). 

Изъ  указываемыхъ  г.  Халатьянцемъ  параллелей  къ  отд'Ьльнымъ 
выражен1ямъ  въ  п']асн'6  о  Baharni  HM-i^erb  для  насъ  значен1е  лишь  стихи 
изъ  книги  1ова  (41,  β — is),  Ι  кн.  Царств.  (17,  42)  и  Откровенгя  (11,  а,  п; 
21, 11 — 15  и  10,  2):  въ  этихъ  книгахъ  также  употреблены  слова  {иш^ю&ш^ 

и^штшЪЬш^    бгЬАОКурый  ОШрОКЬ^    finy  ПЛаМЯ^  Дпс^    дыМЪ,    ГЛаГОЛЪ    Ь-пиЫгй 

выходить  съ  предлогомъ  рЪ^.  и  ш^^  глаза,  да  еще  при  изображеши  гроз- 

наго,  величаваго  божества  у  1ова  упоминается  о  пламенникахъ,  исходя- 
щихъ  изъ  пасти,  и  о  дым*]^,  выходящемъ  изъ  ноздрей! 

Въ подлинномъ еврейскомъ текстб одвнъ  цитуемый г.  Халатьянцемъ 
стихъ  1ова  (41,  и)  буквально  можетъ  быть  такъ  переведенъ,  что  онъ 
будетъ  стоять, пожалуй, еще  ближе  къФраз-Ь  Хоренскаго — «nooTnepcTiro 
тростника  выходплъ  дымъ»,  именно  цитованный  стихъ  Ιο  на  можно  пере- 
вести такъ: 

«Изъ  ноздрей  его  выходнтъ  дымъ,  точно  это  пылающее  горнило  и 
точно  это  т^юстникъ  *)»  По  все  же  н'Ьтъ  возможности  установить  непо- 
средственную связь  по  содержан]ю  между  этимъ  и  другими  стихами  *) 
Библги  съ  одной  стороны  и  п'бснею  о  ВаЬагн'Ь,  въ  извлечен1И  приведен- 
ной у  Хоренскаго,  съ  другой*). 


1)  Не  iiM'làerb  ли  это  имя  общую  основу  (sad=OLM»)  съ  псрсидскихъ  сдовонъ 
^^^JoLu»  или  ^^^5oLmj,  означающииъ  любимый? 

2)  Можно  впрочемъ  указать  на  то,  что  имя  Astînl  носитъ  персидская  царица, 
жена  Шапура  II,  но  по  роману  Iulianos  der  Abtrünnige  (сир.  текстъ  изд.  Hoffman, 
стр.  216  и  сд.),  и  тутъ  заимствован1е  имени  изъ  Библги  в-Ьроятно. 

9)pUJM  обыкновенно  значитъ  ^простммкъ. 

4)  Армянский  этнограФъ  Ер.  Лалаянъ  и  о.  I.  Дашянътуже  ntcHb  саичаютъ 
со  стихами  въ  Исходл  (л^^ч-ш^рш^шХ  <«.г^1^»^  Шуша,  1895/6, 1,  стр.  22 — 23). 

5)  Если  же  признать  не  случайной  общность  отд^^льныхъ  штриховъ,  то  объясне* 
HÎe  ея,  по  нашему,  останется  вн-Ь  комаетевц1и  современной  Филологической  наукв, 
признающей  армянъ  въ  корила  чуждыми  семитическому  Mipy.  Во  всякомъ  случа'Ь  вм 
Хоренск1й,  ни  его  книжные  источники,  ни  даже  архйсмЙ  слой  Армешм  тогда  не 
будутъ  ни  при  чемъ. 
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«За  подлнность  четырегь  первыхъ  стнховъ  [irÈcHa  о  ВаЬагнЪ]  гово• 
«рять  —  пншетъ  г.  Х-цъ  на  стр.  207  —  замечаемые  въ  нпхъ  правильный 
мрвшияесюй  тактъ  π  7*ми  сложный  разн']&ръ,  которые  въ  остальныхъ 
пстихагь  той  же  n'i^cHH  совершенно  нарушаются,  н  мы  HMi^eMb  строки, 
«состояпця  то  озъ  6-ти,  то  изъ  8-и  н  9-и,  то  и  изъ  10-и  и  12-п  слоговъ*. 

Но  А^о  въ  томъ,  что  н'&тъ  никакого  основан1я  оредполагатц  что  въ 
остадьныхъ  строкахъ  Хоренскаго  мы  пм']^емъ  дипломатическое  воспро* 
взведен1е  подлиннаго  текста  народной  п'Ьсни:  прогщтовавъ  нi^cκoльκo  сти- 
ховъ  буквально,  онъ  потомъ  напоминаетъ  читателю  на  удачу  отд'к1ьныя 
Mi^a.  Г.  Х-цъ  включи лъ  (II  ч.,  стр.  51)  въ  стихъ  даже  слова  ши1ш  р^^  кото- 

рыя  принадлежать,  по  всей  в']&роятности,  Хорснскому,  а  не  народнымъ 
ni^BiiaMb:  ш^уш  р^  въ  тексгЬ  Хоренскаго  пм'Ьетъ  смыслъ  шмм^ш  [шиЬЪ 

J(btf  ttfuufbo]  р^^  т.  е.  потомъ  еще  [сказывають  шь^иы,]  что...  Относительно 

критвкуемыхъ  г.  Халатьянцемъ  строкъ  n-i^cHH  вопросъ  о  разм'бр']^  под- 
лежитъ  совершенно  иной  постановк'Ь,  именно  части  какого  разм'Ёра  можно 
усматривать  въ  этихъ  случайныхъ  обрывкахъ?  При  томъ  нельзя  упускать 
изъ  виду,  что  Хоренск1й  кое-что,  необходимое  въ  pa3Mièp'b,  могъ  и  пз- 
ы'Ьнить.въ  своей  прозаической  Истарьи. 

Взгляды  г.  Халатьянца  на  армянскую  прозод1Ю  неопределенны: 
"Я  склоненъ,  пишетъ  г.  Х-цъ  на  стр.  205, — видеть  въ  ней  [,  т.  е.  въ 
»песне  о  рождении  ВаЬагна]  искусственно  подобранные  мотивы,  ирвгнан- 
«ные  не  всегда,  впрочемъ,  удачно,  подъ  внгьшнюю  форму  поздней  эпохи» 
[курс.  ред.]. 

Подъ  внешнею  Формою  поздней  эпохи  г.  Х-цъ  называетъ  (на  стр.  207, 
прим.  1)  семи-  и  восьми-сложные  размеры,  применяемые  между  прочимъ 
и  Григор1емъ  Нарекскимъ  (X  в.).  Но  почему  эти  раз1!еры  признаетъ 
г.  Х-цъ  излюбленными  въ  VIII  и  IX  векахъ?  Почему  признаетъ  поздниии? 
Есть  ли  у  него  данный  на  то,  что  эти  размеры  не  могли  быть  известны 
раньше  въ  Армеши?  У  насъ  есть  Фактъ  совершенно  обратнаго  значения. 

Семисложный  размеръ  могъ  появиться  въ  Армении  вместе  съ  пото- 
комъ  иранской  культуры  и  затемъ  арменизоваться:  на  присутствие  семи- 
сложнаго  размера  въ  иранскомъ  указалъ  еще  въ  1886  году  академикъЗа- 
леманъ  въ  Mittelpersische  Studien  (стр.  248 — 249);  для  насъ  особенно 
интересно  то,  что  это  семислож1е  входить  въ  размеръ  (одиннадцати- 
сложный),  который  употребителенъ,  по  замечан1ю  академика  Залемана, 
во  всемъ  Иране  въ  качестве  народнаго.  Но  допустимъ,  что  это  не  на- 
родный размеръ — хотя  для  этого  у  насъ  нетъ  никакихъ  основан1й, — то 
позднимъ  его  во  всякомъ  случае  нельзя  признать.  Семисложными  сти- 
хами^) писали  лучш1е  церковные  писатели  сир1йцевъ  (Ефремъ  Сиринъ, 
Нарсссъ)  если  не  раньше,  то  уже  въ  IV  веке,  и,  конечно,  армяне  могли 


1)  Восьмисложные  въ  свою  очередь  представляютъ  пару  четырехсложны  ^ъ  сти• 
ховъ,  обычнаго  раэм']^ра  въ  сир1'йскихъ  мадрашахъ  или  гихнахъ. 
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усвоить  спорные  разм^^ры  тогда  же,  если  бы  было  дМстввтельно  дока- 
зано, что  они  не  были  свойственны  армянской  народной  поэзш. 

Впрочемъ  въ  своей  теорхи  г.  Х-цъ  самъ  колеблется:  на  стр.  207—208  въ 
прим'Ечан1и  самъ  же  пишетъ,  что  Нарексшй  поэтъ  разм'&ры  восьми-  и  семи- 
сложный,  народность  которыхъ  онъ  подвергаетъ  сомн'Ен1ю,  прпш'^Еяегъвъ 
т-Ьхъ  немногихъ  стихотворенхяхъ,  «которыя  им-Ьють  народный  колорить  ^)•. 

Изъ  нашихъ  зам^чан1й  достаточно  ясно  вытекаетъ,  что  армянскШ 
эпосъ  въ  Исторги  Арменги  Моисея  Хоренскаго  въ  труд'Ь  г.  Халать- 
янца  получилъ  ложное  осв'Ещенхе,  и  основанная  на  такомъ  осв-бщенш 
критика  источнпковъ  армянскаго  историка,  конечно,  не  могла  ув'Ьнчаться 
научно  обоснованными  прочными  результатами.  Но  это  лишь  одна  сто- 
рона д'&ла.  Книга  г.  Халатьянца  въ  арменов'Ёд'бши  представляетъ  все 
же  крупное  явление,  почему  мы  такъ  долго  и  остановились  на  разбор'Ь 
ея  тЬяевойу  на  нашъ  взглядъ,  стороны:  авторъ  пока  не  ycπiàлъ  обставить 
уб']&дительными  доводами  свои  взгляды,  но  за  нимъ  остается  та  заслуга, 
что  онъ  далъ  чрезвычайно  интересную  и  во  многихъ  отношен1яхъ  поу- 
чительную работу. 

Не  спец1алистамъ  едва  ли  изв'&стно,  что  въ  ocHoni^  датирования  исто- 
рическихъ  сочинен1й  армянской  литературы  до  посл'Ёдняго  времени  ле- 
ясало  удивительно  наивное  разсуждеи1е.  Если  данный  памятникъ  эаклю- 
чаетъ  истор1ю  пятаго  в'бка,  то  сл'Ьдовательно,  авторъ — пятаго  вЪка,  если 
истор1я  касается  седьмого  Bi^Ka,  то  значитъ^  авторъ  ея  седьмого  в^ка  и  т.  д. 

При  такомъ  способ'^  датирован1я  у  армянъ  оказывались  историки 
четвертаго  в']&ка,  тогда  какъ  армянское  письмо  изобр'Етается  лишь  въ 
начал'Е  пятаго  в^^ка. 

Правда,  почти  каждый  историческ1й  трудъ  снабженъ  предислов1емъ, 
но  д^ло  въ  томъ,  что  или  это  предислов1е  автора,  имя  котораго  апокри- 
фично, какъ  напр.  Агаеангелъ,  или  въ  предислов1и  об'Ьщается  то,  чего 
не  находнмъ  въ  самомъ  труд'6,  какъ  напр.  у  Фауста,  или  авторъ  зва- 
комитъ  насъ  съ  сюжетомъ  и  числомъ  книгъ  своего  сочинения,  а  въ  со- 
чицен1и  оказывается  цЁлая  лишняя  книга,  какъ  у  Егише,  или  само  пре- 
дислов1е  такъ  перем'Ешано,  что  нельзя  разобраться  та'^  начало,  гд'б 
продолжен1е  и  ^д'б  окончаше,  и  принадлежатъ    ли  в&Ь  части  одному 

автору,  какъ  напр.  у  Лазаря  Парпскаго  и  т.  д.  и  т.д.  Подобные  недо- 
хваты  и  перехваты  выясняютъ  Фактъ  какого-то  переворота,  такъ  или 
иначе  зад'Ьвшаго  всё  армянсше  историчесюе  труды,  посвященные  вопро- 
самъ  древней  нащональной  и  церковной  жизни.  Причину  этого  всеобщаго 
переворота  едва  ли  основательно  вид^^ть  въ  случайномъ  умысл'6  частнаго 
характера  одного  или  н'бсколькихъ  лицъ;  бол'Ёе  в'Ероятно,  что  мы  тутъ 
им'Ьемъ  д,Ъло  съ  бол'&е  общимъ  историко-литературнымъ  явлешемъ  съ 
остро-тенденцюзною  окраскою,  вызваннымъ  политическою  π  церковною 


1)  Зд^сь  какъ  будто  г.  Хадатьянцъ  подвергаетъ  соин'Ьнш  древность,  а  ве  на- 
родность. 
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ЖИЗНЬЮ  ΑρΜβΗΐΗ,  и  сбиваюп;имъ  насъ  въ  изыскан1яхъ,  и  безъ  того  труд- 
ныхъ  за  гибелью  многихъ  памятниковъ,  а  особенно  за  необсд'Едован- 
ностью  также  многихъ  рукописныхъ  и  нерукописныхъ  матер1а10въ. 

При  такомъ  положен1и  дЬда  дрсвне-армянсше  историки  являются 
какими-то  Сфинксами,  а  Мопсе й  Хоренск1й  среди  нихъ  сфинксъ-колоссъ, 
ярко  отражающ1й  въ  ce6i&  ц-блую  эпоху  армянской  умственной  жизни, 
наибол'Ее  нащональной,  π  потому  обративш1йся  въ  нащональнаго  кумира. 
У  ариянъ  давно  пустилъ  корни  культъ  Хоренскаго;  о  немъ,  точно  о 
ниеическомъ  лиц'Е,  сложились  священныя  предашя;  Исторгя  Арменги 
этого  писателя  для  многихъ  и  теперь  святыня,  и  въ  обсужден1и  памят- 
шпса  традищонные  взгляды  составляютъ  отправную  точку.  Попытки  по- 
колебать установивш1Йся  авторитетъ  д']^лались  давно,  и  не  безъ  изв'&ст- 
наго  усп'Еха,  но  попытки  эти,  принадлежавш1я  преимуп;ественно  не  армя- 
намъ,  были  направлены  по  существу  протпвъ  исторической  достов'Ёрно- 
стисообщенШ  Хоренскаго^ основывались  на разсмотр'^ши  одного  или  н'Ё- 
сколькихъ  эпизодовъ  и  исходили  огь  лицъ,  не  вподн']^  успоившихъ  языкъ 
оригинала  или  вовсе  его  незнавшихъ.  Г.  Халатьянцъ.  въсовершенств'Ь 
влад'Еющтй  древне-армянскпмъ  языкомъ  и  недавно  еще  проникнутый  за- 
в'Ьтнымъ  благогов'Ен1емъ  къ  »отцу  армянской  истор1и»,  р'&шидея  порвать 
съ  дорогими  ему  традищями  и  взялъ  на  себя  трудъ  всесторонне  изсл'Ё- 
довать  памятникъ  съ  иной  точки  sptuin;  если  читатель  не  всегда  согла- 
сится посл']^довать  за  нимъ,  книга  однако  не  прсминетъ  вселить  въ  немъ 
у(№ждеше,  что  традицюнному  понпманш  значения  Хоренскаго  насталъ 
конецъ,  что  настоитъ  потребность  въ  установлен1и  бол-Ье  основательныхъ 
взглядовъ,  и  это  уже  большая  заслуга;  въ  этомъ  отногаен1и  книга  им^^етъ 
значение  главнымъ  образомъ  для  не  спсщалистовъ.  Спсщалисты  же  съ 
7ДОвольств1емъ  найдутъ  въ  ней  матер1алы  для  истории  критическаго 
взучешя  Хоренскаго,  рядъ  новыхъ  Фактовъ  историко-литературнаго 
8начен1я,  часто  извлеченныхъ  изъ  рукописей,  не  мало  остроумныхъ 
суждешй  о  различныхъ  м'Ёстахъ  въ  Исторги  Хоренскаго  и  удачныхъ 
сопоставлений  съ  другими  памятниками,  безукоризненно  отд^^ланную  моно- 
графию объ  Артавазд'6  и  т.  п.  и,  наконецъ,  въ  качеств^^  оправдательныхъ 
документовъ,  тщательное  сличение  парадлельныхъ  текстовъ  во  второй 
части  труда,  представляющей  весьма  желательное  справочное  noco6ie. 
За  все  это  спещалисты  скажутъ  автору  большое  спасибо. 

Н.  Марръ. 

Jean  Paul  Richter.  Quellenschriften  für  Kunstgeschichte  und  Kunsttechnik 
des  Mittelalters  und  der  Neueeit.  Begründet  von  Rudolf  Eitelberger  von 
Edelberg,  fortgesetzt  vou  Albert  Ilg.  Neue  Folge.  VIII  Band.  Quellen  für 
Byzantinische  Kunstgeschichte.  Ausgewählte  Texte  über  die  Kirchen,  Klö- 
ster, Paläste,  Staatsgebäude  und  andere  Bauten  von  Konstantinopel.  Wien, 
Graeser  1897.  LIII-+-433  стр.  8^ 

Восьмой  тоиъ  издав1Я,  полное  заглавие  котораго  выписано  выше,  по- 
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священъ  спещальному  обзору  здашй  К — поля  на  основан1и  главн'бвшихъ 
изв'Ьст1й  среднев^^ковыхъ  писателей. 

Важность  появлен1я  подобнаго  рода  книги,  какъ  справочнаго  пособ!я, 
въ  которомъ  были  бы  собраны  данныя  относительно  историческихъ  со- 
оружений К — поля,  ясна  сама  по  себ'Ё,  и  особенно  въ  настоящее  время, 
когда  интересъ  къ  визант1йскому  искусству  и  археологш  обнаруживается 
въ  разныхъ  спец1альныхъ  областяхъ  исторической  науки.  Съ  особен- 
нымъ  удовольств1емъ  должно  поэтому  прив'Етствовоть  этотъ  новый  томъ, 
цосвяп^енный  византШскому  искусству  и  археологш.  Какъ  справочное 
издан1е  эта  книга  сослужить  несомн-Енно  большую  службу  всякому  спе- 
щалисту  по  Византии,  хотя  съ  другой  стороны  нельзя  не  видеть,  что  это 
издан!е  очень  скоро  потребуетъ  новыхъ  пополнен1й,  новыхъ  бол-^е  науч- 
ныхъ  сопоставлений  текстовъ  и  ихъ  переводовъ.  Но  это  общая  судьба 
вН^хъ  справочныхъ  книгъ. 

Тексты,  собранные  въ  этой  книге,  нредставляютъ  въ  большей  своей 
части  материалы  для  истор1и  визант1йскаго  искусства,  собранные  покой* 
нымъ  Унгеромъ.  За  смертью  Унгера  первый  томъ  иИсточниковъ  еизан- 
пайскаю  искусствФ^  (Quellen  der  byzantinischen  Kunstgeschichte)  былъ 
изданъ  въ  1878  году  въ  Bini  Эдуардомъ  Хмеларцъ.  Этотъ  томъ 
былъ  посвященъ  изв'&ст1ямъ  о  визант1йскомъ  строительномъ  искусств^^ 
вообще  и  К — поля  въ  особенности  и  стоялъ  въ  полной  связи  съ  налгЬ* 
ченнымъ  вторымъ  томомъ,  который  Унгеръ  предполагалъ  посвятить 
мзв'Ест1ямъ  о  церковныхъ  и  общественныхъ  здан1яхъ  К — поля.  Эта  вто*» 
рая  задача  нашла  своего  исполнителя  въ  лиц'Ь  Ж.  П.  Рихтера,  неодно- 
кратно уже  выступавшаго  съ  работами  по  визант1йскому  искусству. 
Ц-Ьлью  его  было  обнародоваше  матер^аловъ  Унгера  съ  некоторыми  до- 
бaвлeнiями  и  уже  подъ  изм^анившимся  угломъ  sfibaiH  (Vorwort,  p.  V). 
Рихтеръ  нашелъ,  что  при  издании  подобнаго  рода  матер1ала,  хотя  бы  н 
представляющаго  лишь  избранные  тексты  писателей,  необходимо  при- 
нимать въ  разсчетъ  и  ученыя  лзсл^дован1я,  посвященныя  изучению  искус- 
ства, архитектуры  и  топограф1и  К  — поля.  Среди  упоминаемыхъ  имъ 
вменъ  ученыхъ,  каковы  Кондаковъ,  Паспати,  Реберъ,  Мордтманъ,  мы  не 
встр']^чаемъ  имени  Д.  Θ.  Б'Ёляева,  котораго  два  тома  «Byzantina»  и  рядъ 
статей  трактуютъ  въ  широкихъ  разм^^рахъ  разные  вопросы  константи- 
нопольской Tonorpa«iH  и  исполнены  многихъ  указаний  на  архитектуру 
различныхъ  сооружен1й.  Авторъ,  однако,  ничуть  не  уклоняется  отъ  из- 
сл'Ьдован1я  русскихъ  ученыхъ,  такъ  какъ  на  стр.  152  онъ  цитируетъ 
статью  изв^стнаго  ученаго  Н.  Θ.  Красносельцева. 

Матер1алъ  расположенъ  у  Рихтера  въ  бол'Ёе  нормальномъ  и  бол']&е 
научномъ  порядка,  ч'&мъ  у  Унгера,  который  придерживался  исключи- 
тельно хронологическихъ  данныхъ.  Рихтеръ  избралъ  топографическое 
распред'Ьлеше  его  по  поясамъ  (Zonen)  Константинополя,  что  ничуть  не 
пом-^шало  соблюден1ю  и  хронологической  посл'Ьдовательностп  въ  распо- 
ложен1и  матер1ала,  относя  щагося  къ  каждому  поясу.  Н'^сколько  необхо- 


^ГТГГЛЕа   а   Г.ИП-.111Г  .•.- 


17.  1Г1Ыожеа1а  пп-^^шиггяргг:,  •ал.«. 
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τφ  114-ω  χώδιΧΑ  της  (^ονης  του  Δοχκχρίου'  άλλ*  ούτος  ό  χώδιζ  έγράφη  τ9| 
16-η  έχχτ^  χαΐ  {χει  &ν  έχυτφ  το  xei{Mvov  του  Σπα  νέα  διγ^ρημένον  εις  χεφάλχια 
ε7ϋΐγ&γρα[ΐ(ΐιένα  χαΐ  ηριθ[ΐ.η(ΐ.ένα  (α'-ια'  χαΐ  λγ'-μιδ'),  διαχεχρψιένον  Ιχοντα  χαΐ 
τον  πράλογον  χαΐ  τον  έπίλογόν  των  χατ'  έξαίρεσιν  bi  είναι  γεγρχ[/.(ΐ.ένος  [ΐ-ετά 
ολίγων  σφ αλιι.άτων,  ατινα  ό  έχδοτης  άνέγραψεν  εν  άχρφεί^  (^'Y^^l)*  Αλλ'  επειδή 
το  αυτό  χεί|χ.ενον  έχ  του  αυτού  χώδιχος  άντεγράφη  χαΐ  ЬС  i\i»l  υπό  τίνος 
γυ|χ.να9ΐαχοΰ  φοιτητοΰ,  όν6(ΐ.ατι  Ίωαννίδου,  όστις  εγένετο  {(/.πείρος  της  ανα- 
γνώσεως παλαιδν  έλληνιχών  χειρογράφων,  νο|χ.ίζω  οτι  δέν  εΤναι  όσυ(&φορον  χαΐ 
τα  έχ  της  δευτέρας  ταύτης  αντιγραφής  ποριζό(ΐ.ενα  ολίγα  διαφέροντα  άνα- 
γνώσριατα  νά  γίνωσι  φανερά  τοΤς  σχοπόν  {χουσι  νά  (ΐ^λετησωσι  χατ  ιδίαν  το 
εν  τφ  Δοχειαρύρ  του  Σπανέα  άζιόλογον  άπογραφον*  είναι  δέ  ταύτα:  Έν  Tf] 
επιγράφει  άντΙ  του  Σπανέα  ό  Ίωαννίδης  βεβαιοΤ,  οτι  είναι  γεγρα[/.[&ένον  το 
Πανέα.  — Στίχ.  12  χουφησ(ΐ.όν  ||  27  ούχ  ||  28  χαρδίαν  ||  37  αυτά  ||  42 
ΰπορω  ||  43  σφραγισ(ΐ.ένη  ||  46  πεντάρφανος  ||  94  ΰπορέσεις  ||  97  δπώς  || 
101  πολιπραγ[/.όνει  ||  107  τίποτε  ||  129  σε]  σου  ||  136  χρατύνουνται  ||  140 
γενολογιον  χαλούς  ||  1δ2λάλει]  πάλει  ||  170  ηφερεν  χ.  εις  ||  208  άτυχων  |( 
213  φύλασσε  ||  215  εις  ||  233  λ.  εάν  άχούσης  ||  250  [λοίς-  ούτω  χαΐ  έξης  || 
261  φρονιμ.ότεροι  ||  276  χεπαρεχάλει  ||  278  ολίγον  ||  283  επαίδευσαίσας 
δ.  δρα(ΐ.ου  II  295  χα\]  νά  ||  300  των  πτωχών  όπερ  άνάγχη  νά  τηρηθ9{  εν  τφ 
χεΐ(ΐ.ένφ*  πρβλ.  στίχ.  309  ||  307  αΰτοΙ  ||  322  παιδεύσει  ||  324  εφθαίσασιν  || 
328  Λφινε  ||  331   τίποτα  ||  338   τίποτα  ||  345  (/.ητό  ||  346  εσύ  ||  347  άπο> 

λισ(χονα--ίβγαλτά  II  348  eTvai  χρή,  σί(/.ον  ||  349  χαρδήας  ||  350  2νσε 

εις 
πανέλθη  II  351  μ.ήν  το  ||  353  εΤς  Ц  354  χαρίσης  ||  364  τίποτα  ||  392  τζα- 

χίζειν--χαρπόν  της  ||  386  |ΐ.ή  δέ  άνω  ||  404  χρατήσεις. 

Ά.  Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 


2.   БИВЛЮГРАФХЯ. 

Р0СС1Я. 

Епископъ  АрсенМ,  Два  пеизданныя  произведенгя  Николая^  епископа  ме- 
еонскаю^  писателя  XII  впаса.  Гречеекгй  текстъ  и  русскгй  переводь.  Новго- 
родъ.  1897.  Стр.116. — Большая  часть  произведенШ  мееонскаго  еавскопа 
Николая  давно  известна  въ  печати  и  лишь  немнопя  изъ  нихъ  хранятся 
въ  рукописномъ  вид^^  въ  различныхъ  бибдютекахъ  Востока  и  Запада. 
И  въ  рукописныхъ  кодексахъ  Московской  Синодальной  библиотеки 
ии'Ьются  творен1я  знаменитаго  визант1йскаго  богослова,  два  изъ  коихъ 
и  вошли  въ  составъ  разсиатриваеиаго  новаго  издан1я  ревностн']^Ашаго 
русскаго  ученаго,  епископа  кирилловскаго  Арсен!я.  Первое  изъ  вновь 
опубликованныхъ  ииъ  произведешй  мееонскаго  епископа  (стр.  5 — 49) 
им'^етъ  такое  заглавие:  Άπορ.νη{ΐ.ονεύριατα  έχ  τών  έν  διαφοροις  λογοις  γε- 
γpα(tιιivωv  χατά  Λατίνων  περί  της  εις  'Άγιον  ΙΙνευ(Λα  βλασφ η[ύας•  Оно  извле* 
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чено  изъ  сборника  еочинешй  протнвъ  штинянъ  отъ  Х1У  кЬка,  поий- 
щеннаго  въ  катадогб  архивишдрита  Владишра  подъ  №  239  (j.  1 — 8).  Со- 
чинете  написано  Никодаемъ  по  просьба  одного  изъ  друзей,  который 
желадъ  ин^^ть  всЪ  его  сжова  о  Святоиъ  Дух^^,  составденныя  протнвъ  la- 
твнянъ;  не  нашедши  подъ  рукаии  такой  книги,  Николай  наскоро  издо- 
жидъ  то,  что  припомнидъ,  и  посдадъ  это  произведен1е  другу  (стр.  49). 
Въ  немъ  авторъ  издагаетъ  въ  подемическоиъ  тон'6  правосдавное  учен1е 
о  Св.  Дух^^.  Представивъ  сначадо  общее  учен1е  Священнаго  Пиеан1я  объ 
нехождешн  Св.  Духа  отъ  Отца,  Никодай  приводить  зат^^мъ  семь  возра- 
жетй,  который  обычно  д'Ьдадись  датинянани  его  времени  протнвъ  этого 
учен1я,  и  опровергаетъ  ихъ. 

Второе  находящееся  въ  разсматриваемомъ  издаши,  сочинеше  Нико« 
дая  (стр.  51 — 116)  носить  такое  загдав1е:  Του  αύτου  λόγος  προς  λατίνους 
icEpt  των  άζύ[ΐ.ων.  И  этотъ  визант1йсшй  памятникъ  извдеченъ  изъ  того 
же  рукописнаго  сборника  ').  Онъ  написанъ  Нпкодаемъ  ддя  одного  «по- 
чтеннаго  датвняна»  и  направденъ  противъ  датинскаго  учен1я  объ  опр'Ьс- 
нокахъ.  Въ  сочинении  издагается  на  основан1и  Священнаго  Писан1я  пра- 
восдавное учеше  по  этому  вопросу  и  р^^шаи>тся  представдяемыя  датиня- 
нами  противъ  него  возражен1я. 

Епископъ  АрсенШ,  издавши  въ  поддпнник'Ь  два  новые  памятника  по- 
демической  визанпйской  дитературы  XII  в^^ка,  снабдидъ  ихъ  прекрас• 
нымъ  русскимъ  переводомъ,  а  въ  предисдов1и  (стр.  3 — 4)  указываетъ  из- 
вйстныя  ему  печатныя  издан1я  (до  14)  творенЦ  Никодая  мееонскаго  и 
отчасти  литературу  о  византЛскомъ  писатед'Ё.  Трудъ  епископа  Арсен1я 
несомненно  представдяетъ  интересную  научную  новость. 

Архимаидрмтъ  ПорфирМ  УспенскМ,  Путешествк  еь  Метеорше  и  Oc(h 
олимпШаНе  монаеть^и  въ  вессалш  еъ  1859  ходу.  Иаданге  Императорской 
Академги  Наукъ  подь  редакцгею  П.  Л.  Сьфку.  С.-Петербургъ.  1896.  Стр. 
ХХХ-ь  6 14.— Громадный  трудъ  приснопамятнаго  русскаго  византодога, 
епископа  ПорФир!я  Успенскаго,  посвященъ  совершенно  не  разработанной 
въ  наукЬ  HCTopin  Метеорскихъ  и  ОссоодиипШскихъ  монастырей,  которые 
покойный  путешественникъ  посбтидъ  въ  1859  году.  Сочинеше,  изданное 
по  aaai^u^LHÜo  автора  Императорской  Академ1ей  Наукъ,  им'Ьетъ  Форму 
дневника  въ  который  составитедь  заносидъ  самыя  разнообразныя  cвi^дt- 
тя,  собранный  во  время  путешествия.  Оно  состоитъ  изъ  двухъ  частей  и 
иридоженхй.  Яв/7вая  часть  (стр.  1 — 257)  им'бетъ  шествадцать  гдавъ  и  опн- 
сываетъ  путь  епископа  ΠορΦΗρίπ  отъ  Аоона  до  Метеорскихъ  монасты- 
рей, совершенный  чрезъ  Содунь,  Водо,  Новую  Димитр1аду,  Лариссу,  Зарку 
и  Трикку,  а  зат]амъ  —  и  пребывате  и  научный  его  изыскан1я  въ  Me• 
теорскихъ  монастыряхъ.  Нашъ  падомникъ  иди  дично  посЁщадъ  Метеор- 
CKie  монастыри  и  производидъ  зд'бсь  историко-археодогичесшя  иэсд'бдо- 


1)  Онъ  им^^ется  и  въ  другонъ  московскомъ  подемическохъ  ο6ορΗΗκΊ&  отъ  Х1У 
Bisa,  подъ  №  240  по  каталогу  архимандрита  Владишра  (ι.  267  и  д.). 

18* 
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ван1я,  И1И  же  знакомился  съ  ихъ  прошлого  жизнью  на  основаши  пред- 
ставленныхъ  для  его  пользован1я  докуиентовъ  и  сообщетй  своихъ  соут- 
никовъ-очевидцевъ.  Такимъ  образомъ,  въ  своей  кнвИа  онъ  сообщаетъ 
историко-археологичесюя  св'Ьд'Ьн^я  о  сл^дующихъ  Метеорскихъ  иона• 
стыряхъ:  св.  архид1акона  СтеФана,  св.  Троицы,  Метеоропреображенскоиъ, 
Ср']&тенскоиъ,  Димитр1евскомъ,  Всесвятскомъ  на  етолп'Ь  Варлааиа,  Русан• 
скоиъ,  Фи  лаки,  Анапавайскокъ,  Aria  Мони,  Предтеченскомъ,  Иасило- 
терскоиъ*  и  Отагонскоиъ  скит^.  Общая  ncropin  метеорскаго  монашества 
кратко  имъ  изложена  въ  сл'бдующихъ  чертахъ.  Монашество  въ  6ессал1и, 
близъ  Трикки  и  Огагона,  возникло  въ  XI  в'Ьк^^  и  центральнымъ  мона• 
стыремъ  въ  первое  время  былъ  монастырь  Дуп1ашйскШ,  еъ  храмомъ  во 
имя  Успен1Я  Богоматери,  около  котораго  въ  пещерахъ  л  въ  отдйльныхъ 
кельяхъ  подвизались  монахи-анахореты  и  въ  который  они  сходились  въ 
воскресные  и  праздничные  дни  для  богослужения;  начальствовали  надъ 
ними  стагонсюй  епископъ  и  протъ.  Въ  XIV  ьЬкЪ  въ  пред'Ьлахъ  Отагоно- 
Метеорскихъ  появились  столпники.  Въ  1334  году  прибыли  на  Метеорскхе 
утесы  первые  подвижники  АеанасШ  и  Варлаамъ,  ушедшее  съ  Аеона,  въ 
1358  году  на  СтеФановскомъ  утесб  поселился  АнтонШ  Кантакузинъ; 
около  того  же  времени  (1358—1363  г.)  возникли  на  скалахъ  монастыри 
Ср^тенск1й,  Димитр!евск1й  и  Святотроищс1й,  а  протъ  Нилъ,  оберегая  не- 
щерниковъ  и  келл1отовъ  отъ  разбойниковъ,  построилъ  въ  утесахъ  мона- 
стыри ГеорпевскШ,  СвятодуховскМ,  св.  Модеста  и  Алиссо(1358— 13в7г.). 
Въ  XIV  βΊκ'ε  построены  и  обители  св.  Feoprin,  св.  Ahtohîh  и  св!  Нико- 
лая въ  долин^Ь  меясду  Пиксари  и  Амбар1я-Бадова,  а  также  монастыри  — 
ПантократорскШ  въ  пещер'Ь  ДупинШскаго  утеса  (1320 — 1350  г.),  Пред- 
теченсшй  (1380  г.)  и  Ипсилотерсшй.  Въ  XV  вЬкЬ  къ  этимъ  монасты- 
рямъ  были  прибавлены  монастыри  Русансюй  и  Николо-АнапавайскШ. 
Въ  первой  πoлoвинiЬ  XVI-ro  в'Ька  1оаннинск1е  монахи  ОеоФанъ  и  Некта- 
рий Апсарады  построили  монастырь  Всесвятсмй  на  Варлаама  утесЬ. 
Съ  1526  года,  по  смерти  прота  Акаюя,  Метеорсюя  обители  стали  при- 
ходить въ  упадокъ,  главнымъ  образомъ  отъ  внутреннихъ  раздоровъ. 
Въ  XVI  в!ЬуЛ  ихъ  однако  существовало  четырнадцать,  въ  XVII  —  дв^а- 
вадцать,  а  въ  1859  году  епископъ  ПорФир!й  нашелъ  только  семь  мона- 
стырей, да  и  гЬ  были  (fΠoлyмepτвыe»,  по  его  словамъ,  а  именно:  СтеФа- 
новсшй,  Святотроицк1й,  Метеоропреображенсюй,  Всесвятсюй  на  столп'Ь 
Варлаама,  Русансшй,  Николо-АнапавсШсюй  и  Aria-Мони. 

Во  etnopou  части  книги  епископа  ΠορΦπρΪΗ  (стр.  261—378)  описы- 
вается его  путешеств1е  въ  Оссоолимп1йск1е  монастыри.  Зд'бсь  излагается 
ncTopÎH  монастырей:  Икономюнъ  или  Кономне  на  гор'Ь  Occià,  возникшаго 
въ  1492  году,  св.  Д10нис1я  на  Олимп^^,  основаннаго  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  Рожде- 
ства Богородицы,  прозываемаго  Капали  и  возникшаго,  по  преданш,  въ 
XI  вЪкЬ^  Олимпийской  Богородицы  близъ  Елассона,  построеннаго  въ  XII 
vbkb^  и  Влант1онъ-Чаушскаго  въ  Оессалоник'Ё,  первое  изв^кпе  о  кото- 
ромъ  относится  къ  980  году. 
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Къ  книгЬ  епископа  ПорФир!я  приложены  обширный  прибааленгя  (стр. 
351 — 556)у  зак1ючающ1я  въ  ееб^  поддинные  документы,  посдуакивш^е 
автору  матер^аломъ  для  истор1и  Метеорскихъ  и  Оссоолиип1йскихъ  мона* 
стырей.  Въ  составь  ихъ  вопив:  надписи,  открытый  въ  различныхъ  хра- 
нахъ  и  монастыряхъ,  выписки  иэъ  хариссо-триккскаго  кодекса  отъ  1688 
года,  царск1е  хрисовуды  и  приказы,  naTpiapniie  сигиши  и  грамоты  и 
вообще  разный  д^&еписан1Я,  отиосящ1Яся  къ  ncTopin  монастырей,  при- 
писки на  рукописяхъ  и  книгахъ,  каталогь  зам^^чатедьныхъ  рукописей, 
находящихся  въ  Метеорскихъ  и  Оссоодиип1йскихъ  монастыряхъ,  и  т.  п. 
ВсЬ  эти  приложения  и  добавления  nni^ioTb  весьма  важное  научное  значе- 
ше  какъ  въ  силу  своей  многочисленности,  разнообраз1я,  богатства  содер- 
жан1я  и  подлинности  текста,  такъ  и  въ  виду  новизны  и  оригинальности, 
такъ  какъ  большая  часть  ихъ  издается  въ  книгб  епископа  ΠορΦπρΪΗ 
ваервые,  и  лишь  немнопе  документы  взв'Ьстны  въ  другихъ,  не  всегда 
лучшихъ,  редакц1яхъ.  Не  вдаваясь  въ  подробный  обзоръ  и  этой  поло- 
вины книги  епископа  ΠορΦΒρΪΗ,  такъ  какъ  интересующееся  могугь  найти 
обширную  рецензш  на  это  сочинете  въ  Журнал'Ь  Министерства  Народ- 
наго  11росвЬщен1я,  1898  г.,  мартъ,стр.  177— 216,  скажеиъ  въ  заключение, 
что  новоизданный  трудъ  епископа  ПорФир1я  вполн'Ь  оправдываетъ  упро- 
чивоЕуюся  за  нвмъ  славу  знаменитаго  византолога  и  нескоро  будетъ 
зам'Ьненъ  другимъ,  лучшимъ. 

И.  Тимошенко,  Литературные  первоисточники  и  прототипы  трехгнх>ть 
руескихъ  посАОвикъ  и  поговорокъ.  Юевъ.  1897.  Стр.  XXV -н  170.  —  Книга 
г.  Тимошенко  им'Еетъ  своею  задачею  изсл'бдовать  прототипы  и  ориги- 
налы 300  руескихъ  пословицъ,  находящгеся  въ  сочинен1яхъ  греческихъ 
и  римскихъ  писателей,  а  также  въ  сборникахъ  древпихъ  и  среднев'бко- 
выхъ  паремшграФОвъ.  Л'Ьло  въ  томъ,  что  пословицы,  хотя  и  служатъ 
выразительницами  народнаго  характера  и  живыми  памятниками  рели• 
г1озно-вравственнаго  и  юридическаго  народнаго  быта,  однако  не  само- 
бытны по  своему  происхожден1ю  и  заключаютъ  въ  себ'Ь  элементы,  при- 
внесенные извн^.  Выд'Елеше  этихъ  элементовъ  и  вообще  указание  и  объ- 
flCHenie  тожествевныхъ,  или  даже  только  сходныхъ  явлен1й,  наблюдае- 
мыхъ  въ  пословвцахъ  у  разныхъ  народовъ,  представляетъ  для  историка 
большой  интересъ,  такъ  какъ  можетъ  пролить  новый  св'етъ  на  между- 
вародныя  связи  и  сношен1я,  о  которыхъ  история  им^етъ  неясный  или 
недостаточныя  св^ад'6н1я.  При  этомъ  особенно  важно  сходство  пословицъ 
не  только  въ  содержан1и,  но  и  въ  Форм'Ё  или  способ'^  выражен1Я^  потому 
что  такое  двойное  сходство  не  можетъ  быть  объяснено  случайнымъ  со- 
впадея1емъ,  но  им'бетъ  свои  корни  въ  международныхъ  сношен1яхъ,  въ 
культурныхъ  вл1яшяхъ  и  литературныхъ  связяхъ.  Наибольшее  сходство 
pyecKÎH  пословицы  им^ють  съ  древне-греческими  и  визант1йскими.  Это 
явлеше  объясняется  частыми  и  разнообразными  сношен1ями  древней 
Руси  съ  Визанпей  и  знакомствомъ  руескихъ  съ  произведен1ями  духов- 
ной я  св^^тской  литературы  грековъ;  вл1ян1е  Византш  на  русский  м!ръ 
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отразилось  не  только  въ  области  редипи,  духовной  литературы  и  искус- 
ства, но  и  на  произведешяхъ  народнаго  духа — на  народныхъ  ска8ан!яхъ, 
п'^^сняхъ  и  на  пословвцахъ.  Несоин'Ьнна  связь  русскихъ  пословицъ  и  съ 
латинскими  proverbia.  Выяснить  генисисъ  русскихъ  пословицъ  изъ  гре- 
ческихъ  и  латинскихъ  источниковъ  и  указать  ихъ  связь  съ  аналогич- 
ными произведен1ями  греко-латинской  литературы  —  представляетъ  без- 
спорный  научный  интересъ.  Между  гЬиъ  на  русскомъ  язык'6  по  этому 
предмету  им^^ется  лишь  одна  и  притомъ  устар'бвшая  книга  Снегирева 
(PyccKÎe  въ  своихъ  пословицахъ.  Москва.  1831).  Г.  Тимошенко  и  зани• 
мается  въ  разсматриваемой  книги  сравнен1емъ  русскихъ  и  отчасти  сла- 
вянскихъ  пословицъ  съ  древнМшими  ихъ  прототипами,  находяпщмнся 
въ  греческой  и  римской  литературахъ,  илд^аясь  прочно  установить  тотъ 
Фактъ,  что  мнопя  русскш  пословицы  и  поговорки  представляютъ  или 
буквальный  переводъ  или  перед^^лку  греческихъ  (преимущественно  ви* 
зант1йскихъ)  и  латинскихъ  изречен]й.  При  этомъ  онъ  не  даетъ  въ  своей 
книН^  отв^товъ  на  вопросы,  какимъ  путемъ  та  или  другая  классическая 
пословица  перешла  къ  намъ,  путемъ  ли  устной,  или  литературной  пере- 
дачи, прямо  ли  отъ  грековъ,  или  чрезъ  постредство  другихъ  народовъ, 
находя  невозможнымъ  дать  опред'Ьленный  ответь  въ  каждомъ  отд^^ль- 
номъ  случа'Ь.  Въ  изложенш  матер1ала  авторъ  держится  хронологическаго 
порядка^  находя  его  бол'Ье  естественнымъ  и  удобнымъ  въ  книг1^,  посвя- 
щенной HCTopin  русскихъ  пословицъ. 

Книга  г.  Тимошенко  состоитъ  изъ  предисловия  и  введения  (стр.  I — 
XVI),  гд'Ь  онъ  выясняетъ  задачу,  значен1е  π  методъ  своего  труда  и  даетъ 
кратк1я  св'Ьд'&н1я  о  греческихъ  парем1ограФахъ  (Аристотель,  беоФрастъ, 
Дидимъ  александр!йскШск1й,  Плутархъ,  Зинов1й  и  Д1оген1анъ  (II  в.  по 
Р.  X.),  ГригорШ  КипрскШ,  патр^архъ  константинопольск1й  (1283 — 1289  г.), 
МакарШ  ХрисокеФалъ,  митрополитъ  Филадельф!йск1й  (XIV  в.)^  Михаилъ 
Апостол!й  (XV  в.)  и  его  сынъ,  арх^епископъ  Арсен1й,  Максимъ  Планудъ, 
(издашя  Куртца  и  К.Крумбахера  и  др.),  и — самого  изcлi^дoвaнiя.  Въ  из- 
сл-Ьдованхе  (стр,  1 — 170)  онъ  держится  такого  порядка:  предлагаетъ  ту 
или  другую  русскую  пословицу  изъ  собран1я  Даля  и  указываетъ  ея  пер- 
воисточникъ  въ  греческой  или  римской  литератур'Ь,  д'Ьлая  и  н'Ькоторыя 
пояснен1я  историко-Филологическаго  свойства.  Такимъ  образомъ  онъ  из- 
сл'Ьдуетъ  истор1Ю  трехъ-сотъ  русскихъ  пословицъ,  указывая  для  нпхъ 
82  первоисточника  въ  греческой  и  латинской  литература,  къ  которымъ 
у  него  относятся:  Гомеръ,  Гез10дъ,  Солонъ,  Езопъ,  Пиоагоръ,  Пиндаръ, 
Эсхилъ,  СоФОклъ,  Еврипидъ,  Геродотъ,  вукидидъ,  АристоФанъ,  Платонъ, 
Аристотель,  Менандръ,  беокритъ,  Плавтъ,  Тереншй,  Цицеронъ,  Вирги- 
Л1й,  Горащй,  ОвидШ,  Сенека,  Плутархъ,  Лук1анъ,  Д^огенъ  Лаертск1й,  бла- 
женные 1еронимъ  и  Августинъ,  Глика  (3  пословицы),  Никита  Хошатъ 
(1),  Планудъ  и  кодексы  Крумбахера  (39),  Апостолтй  и  АрсенШ  (7),  схола- 
стическая пословицы  и  друпе. 

Книга  г.  Тимошенко  посвящена  предмету  малоразработанному  и  за- 


dpemmxh  Ч^емал  êol453L•  Jbtene «ytof ,  С-Пегербл«^  1893.Cxp.iS.— 
Въ  предрсювш  жъ  maenmmdk  брошюрк  т.  Дотревгь  шшкть  (cifk  6): 
«Дш  ргЬпешя  иршшцщтлплшго  воироа:  кжкую  выгоду  шитчшА  &пан* 
пя  оть  Русж  ■  Pto»  оть  Ввзанпж,  орвгого&лмтса  (г.  Лопаре мдгь),  тжъ 
сказать  Мраворвая  Кншга,  д^ожмеаствуттая  приставать  ва  трабуаахь 
■CTopÎB  ьЛ  опрацдателлые  докуяевты  сь  0<№8гь  сторовъ.  Маю  топц 
вызвавы  свщдЬеш  сь  Запада,  сь  бцретовъ  Норвепв  в  съ  Востока  — 
взъ  CapiB,  Арнев1в  в  Груз1в;  врвг  инпевы  дать  воказавве  в  косвооолвты — 
еврев;  собравы  свгЬл^в1я  о  вещесгвеввыгь  доказатедьствать  связей 
вежду  двувв  государствавв,  сювовъ  ве  дохжво  быть  оставлево  беэъ 
ввввав1я  вв  одво  воказав1&  Всестороввость  в  полота  свщдЪтельства 
додяша  стоять  ва  первовъ  к^гЬ  этого  требуетъ  в  ваасвость  вопроса,  в 
вравственвый  додгъ  вашъ,  в  достоввство  Росайской  внпер1в,  вбо  пвЪкь 
щШ  выйтв  сводъ  есть  ващовадьвое,  государствеввое  дйю*».  Необходв» 
вость  въ  такокъ  трудЬ  сознается  всЬвв,  кову  првходвтся  такъ  bjb  вваче* 
касаться  взавввыгь  отвошенШ  Внзавт1н  в  Русл,  в  первые  опыты  въ 
этовъ  ваправден1я  bjb  очевь  ycrapbiB  (Stritter,  Memoriae  popaloram. 
1774),  BJB  односторовни  (Ε.  de  Mnralt,  профессора  Φ.  Терновсюй  в 
В.  Иконвиковъ).  Въ  внду  этого  сборввкъ  ватер^аловъ  по  озяачевноку 
вопросу,  првготовдяевый  къ  печати  г.  Лопаревывъ,  вв^^етъ  гровадвое 
научное  значев1е  η  вызываетъ  гдубошй  ивтересъ.  Но  «страшно,  ппшетъ 
трудодюбивый  собвратедь,  отв^^тственно  приступать  къ  печати  сборника 
въ  неув^ренвоств,  что  все  собрано  и  всчерпано!  Поэтову,  выпуская  на- 
стоящее издате  pro8pectas*a  (дадеко  не  поехиднее)  въ  впд'Ь  справочной 
брошюры,  я  обращаюсь  къ  знатокавъ  истории,  литературы  и  искусства 
Визанпи  и  древней  Руси  съ  саиою  горячею  просьбою  помочь  доподне• 
BÎHMB  случайно  и  по  вeв%дi^нiю  пропущенныхъ  данныхъ  в  псправдевЫмв 
хроводогвческихъ  датъ.  Археодогичесшй  отд'Ьдъ  наибохЬе  страдаетъ  ве- 
поднотою.  Кому  дороги  интересы  науки  и  историческаго  самопознан1я, 
тотъ  откликнется»  (стр.  8—9).  Отъ  души  желаемъ  почтенному  автору 
довести  свое  предпр1ят1е  до  благоподучнаго  конца.  Его  новый  трудъ 
однимъ  своимъ  огдавден1емъ  способенъ  заинтересовать  всякаго,  занв- 
иающагося  историей  Руси  и  Византии.  Въ  брошюр'Ь  представлены  указа- 
ния на  многочисленный  и  разнообразный  связи  Византии  и  Руси,  вачи- 
вая  съ  темныхъ  и  дегендарныхъ  времевъ  Русв  и  оканчивая  1454  го- 
домъ,  причемъ  опред'Ьдяется  годъ  всякаго  событЫ  и  указывается  источ- 
викъ,  откуда  св'бд'Ьше  заимствовано.  Въ  общемъ  г.  Лопаревымъ  собрано 
громадное  кодвчество  всторвко-археодогическвхъ  матер{адовъ. 
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tl3BtcTifl  Русскаго  Археодогическаго  Институту  въ  КоистантиуооодЪ•  II. 

Одесса.  1897.  Стр.'  44 -f- 192 -+-34-1-82. 
Составъ  означенной  книги  таковъ: 

1.  Отчетъ  о  деятельности  Русскаго  Археологическаго  Инатаиута  вь 
Еонстантинополгь  вь  1896'Мь  году  (стр.  1—44).  См.  ВизантШсшй  Вреиен- 
никъ,  томъ  IV,  вып.  1  и  2,.  приложеше. 

2.  Θ.  И.  УспенскМу  Д1ьлопроизводстео  по  обвиненгю  Тоанна  Итала  въ 
ереси  (стр.  1 — 66). — Статья  составлена  на  основан1и  весьма  дюбопытнаго 
документа,  извдеченнаго  Θ.  И.  Успенскимъ  изъ  cod.  120  f.  711  въ  мона- 
стыре св.  Д10нис1я  на  Аеон'Ё  и  представдяющаго  судебный  процессъ, 
который  бьиъ  веденъ  поперем'Ьнно  св'бтской  и  духовной  властью  противъ 
1оанна  Итала,  весьма  изв^^стнаго  въ  Ковстантинопол'Е  лица,  им'Евтаго 
обширный  связи  при  двор'Е  и  въ  высшемъ  o6u^ecTRi^  и  бывшаго  проФес- 
соромъ  высшей  правительственной  школы.  AeoHCKÎe  акты  под^у1оанна 
Итала  разр'Ьшаютъ  не  одинъ  темный  вопросъ,  не  только  спеодальнаго, 
но  н  обо^аго  характера.  Въ  спещальномъ  смысл'Ь  актами  разрешается, 
наприм^ръ,  хронологическШ  вопросъ  касательно  соборнаго  отлучешя 
1оанна  Итала  отъ  церкви;  изъ  нвхъ  ясно  открывается,  что  Формальное 
д'бло  объ  Итале  поднималось  дважды,  сначала  при  Михаил'^  VII  ДукгЬ 
и  naTpiapx'b  KocmI  Ι  въ  1077  году,  а  загЬмъ  при  АлексЕ'6  I  Комнине  и 
латр^архе  Евстратш  Гаридй  въ  1082  году.  Въ  смысл'Б  общемъ•— акты 
вводить  читателя  въ  обычаи  судебной  процедуры  по  д^ламъ  в'Ьры,  зна- 
комить съ  Формами  делопроизводства  и  рисуютъ  отношешя  правитель- 
ства къ  наук^Ь.  Въ  разсматриваемой  стать'Ь  Θ.  И.  Успенск1й  и  занимается 
анализомъ  только  тЬхъ  сторонъ  памятника,  который  привносятъ  новыя 
данный  въ  исторш  византШской  школы.  Бъ  начал'Б  1082  года  царю 
Алексбю  Комнину  былъ  поданъ  Михаиломъ  Каспаки  доносъ  па  профес- 
сора и  ипата  философовъ  1оанна  Итала  еъ  тяжкими  противъ  него  обви- 
нен1ями  въ  томъ,  что  онъ  внушаеть  своимъ  слушателямъ  превратный 
теорш  и  еретическая  мн'Ёшя,  осужденный  св.  церковш  и  противный  свя- 
щенному писанш  и  преданш,  что  онъ  не  чтить  святыхъ  иконъ,  не  при- 
знаетъ  Д'бву  Марш  Богородицей  и,  наконецъ,  что  онъ  нанесъ  оскорблеше 
икон'е  Христа.  Царь  Алексей  приказалъ  произвести  дознание  по  поводу 
обвинительныхъ  пунктовъ  на  Итала,  а  потомъ  учен!е  Итала  разсмотрено 
было  во  вс^хъ  подробностяхъ  въ  смешаяномъ  суде,  состоявшемъ  изъ 
св'етскихъ  и  духовныхъ  лицъ.  Протоколы  этой  части  д^ла  не  сохранились 
въ  подлинник'е,  но  включены  въ  особый  актъ,  препровожденный  naxpiapxy 
и  ц'бликомъ  сохранивпийся  въ  делопроизводств'е.  Изъ  него  видно,  что 
см'ешанный  судъ  не  постановилъ  окончательнаго  р'ешен1я  по  разобран- 
ному Д'блу,  но  лишь  удостоверилъ  Фактъ  виновности  Итала  и  все  д'бло 
передалъ  на  разсмотр'еше  духовному  суду  патр!арха.  Актъ  передачи 
делопроизводства  церковной  власти  заканчивается  следующими  словами: 
«Да  будеть  же  изв'естно  вебмъ  православнымъ,  что  отъ  настоящаго  вре- 
мени воспрещается  принимать  къ  себ'б  ради  преподаван1я  какъ  Итала, 
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такъ  H  Tksb  его  ученнковъ,  которые  завгЁдомо  cjymajH  его  уроки  про- 
должительное время  η  заразились  его  учен1емъ.  Всяшй,  кто  приметь  въ 
собственномъ  дом^Ь  Итала  или  его  учениковъ,  или  кто  будетъ  посещать 
вхъ  дома  ради  учен!я,  немедленно  подвергается  изгнанш  изъ  царствую- 
щаго  города  на  в^ачныя  времена,  причемъ  всяшй  им'Ьетъ  право  доносить 
на  такихъ  лицъ  царству  моему».  Csi^TCRHMb  судомъ  д^ло  Итала  разби- 
ралось въ  нaчaлi^  марта  1082  года,  13-го  марта,  въ  нед'блю  православия, 
овъ  былъ  отлученъ  отъ  церкви,  а  20-го  марта  открылось  церковное 
судопроизводство  объ  ученвкахъ  Итала.  На  засЕдаше  собора  были  при- 
глашены только  три  д1акона,  указанные  самимъ  Италомъ;  соборъ  отнесся 
къ  нимъ  въ  высшей  степени  гуманно  и,  признавъ  ихъ  непричастными 
вечестиваго  учетя  Итала^  разр^^шилъ  ихъ  благочестиво  учить  желаю- 
щихъ  и  проповг]&дывать  слово  истины. 

Въ  изложенномъ  д^^опроизводств'Ь  эпизодъ  церковнаго  отлучен1я 
Итала  выступаетъ  въ  новомъ  оснЬщенш.  Формальная  сторона  д'&ло- 
производства  д'Ьлаетъ  честь  византШской  администрацш.  Светская  власть 
не  переступаетъ  пред'Ьлы  своей  компетенщи,  духовный  судъ  не  обнару- 
жнваетъ  нетерпимости  и  готовъ  покрыть  милосерд1емъ  ni^KOTopbui  ошибки. 
Самъ  Италъ  выступаетъ  на  cyдi^  въ  лучшемъ  свИтЬ^  чЪжь  какъ  рисуетъ 
его  Анна  Комнина.  Но  представленный  эпизодъ  есть  BMi^crb  съ  тЬиъ 
страничка  изъ  исторш  просв'Ьщен1я  и  вскрываетъ  весьма  малоизв'Ьстный 
вопросъ  о  византийской  высшей  и  средней  школ'Ь,  такъ  какъ  въ  лиц^^ 
Итала  выступаетъ  проФессоръ,  стоящ1й  во  глав'6  ц'Ьлаго  учреясдешя  и 
преподающШ  высшую  науку  людямъ  зр'благо  возраста,  а  въ  зван1и  его 
учениковъ  на  cyдi^  предстали  люди  съ  виднымъ  общественнымъ  поло- 
жен1емъ  и  проч.  Это  обстоятельство  даетъ  поводъ  Θ.  И.  Успенскому 
ед'Ьлать  экскурсъ  въ  истор1ю  византШскихъ  высшихъ  учебныхъ  учреж- 
денШ.  Высшая  наука  была  утверждена  въ  столица  Восточной  импер1и 
еще  въ  первой  половин'6  IV-ro  в'Ька,  какъ  видно  изъ  законовъ  326-го  и 
383-го  годовъ  (Cod.  Theod.,  p.  1321.  Editio  Haenel,  1842).  Въ  425  году 
было  положено  начало  константинопольскому  университету  и  даны  н'&- 
которыя  привилепи  новому  учреждению  (ibid.).  Университетъ  существо- 
валъ  и  въ  VI  в'Ьк'&,  какъ  свид'&тельствуетъ  Оеофилактъ  Симокатта  (διά- 
λογος), а  зат'Ьмъ  и  въ  эпоху  иконоборства.  Его  cyniecTBOBanie  при  посл'Ед- 
нвхъ  иконоборческихъ  царяхъ — вне  всякаго  сомн'Ьнхя  (Генес1й,  продол- 
жатель ОеоФана).  Кесарь  Варда  благоустроилъ  высшую  школу,  а  при 
ΦοτΪΗ,  который  былъ  проФессоромъ,  университетъ  процв^^талъ.  Но  особенно 
важное  3Ba4eBie  для  истории  высшаго  просв^^щен1Я  въ  Византии  пм'Ьетъ 
новелла  императора  Константина  Мономаха,  изданная  около  1045  года  по 
случаю  избрания  и  утверясден1я  въ  должности  номофилакса  Хоанна  Кси- 
Филина.  Это  есть  единственный  актъ  изъ  категории  уставовъ,  рисующхй 
акизнь  учебнаго  заведен1Я,  знакомящ1й  съ  правительственными  взглядами 
на  значен1е  правов^^д'Ьн1я,  и  т.  д.  Зам'^тимъ,  что  отрывки  изъ  новеллы 
были  впервые  сообщены  въ  стать'6  В.  Г.  Васильевскаго  (въ  Жури. 
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Мин.  Нар.  Проев.  1882  г.  т.  222,  стр.  397);  за  тЁмъ  ея  содержан1е  быю 
изложено  упроф.  Скобалановича  (Византийская  наука  и  школа  Х1в']&ка. 
Хриспанское  Чтеше  1884,  стр.  367),  а  также  у  проФ.  Остроумова  (Вве- 
деше  въ  Православное  Церковное  право.  Харьковъ  1893. 1,  66—68,  535). 
Θ.  И.  YcnencKifi  предлагаетъ  эту  новеллу  въ  полномъ  и  точноагь  но  воз- 
можности перевод'^. 

Что  касается  самого  документа,  то  онъ  пом'Ьщенъ  въ  подлинномъ 
тексгЬ  съ  русскимъ  переводомъ  и  необходимыми  Филологическими  и 
историко-литературными  объяснен1ями.  Составъ  «протоколовъ»  таковъ: 
указъ  царя  Алексея  Комнина  naTpiapxy  Евстратш  о  преданш  церков- 
ному суду  Тоанна  Итала,  опред'блете  константинопольскаго  синода  о 
д'Ьйствительности  и  законности  анаеематствовашя  Итала,  царскШ  указъ 
о  cjflfk  надъ  Италомъ  съ  его  испов'Ьдан1емъ  вЬ^ы  и  съ  подробнымъ 
разсмотр'&н1емъ  «еллинскихъ  и  безбожныхъ  догматовъ»  этого  еретика  и 
соборное  постановлете  объ  ученикахъ  Итала. 

3.  В.  К.  Ернштедтъ,  1})еческая  рукопись  пБолгарскаю  Книжеенаго  Дру- 
жества» Л  6  (стр.  67—72).  Рукопись  писана  не  pani^e  X  в'Ька  и  содер- 
жить  отрывокъ  схолШ  на  риторическое  сочинен1е  Гермогена  περί  ευρέσεως; 
на  поляхъ  рукописи  почеркомъ  XIII— XIV  в.  написаны  эксцерпты  изъ 
риторическаго  сочинения  Эл1Я  Аристида  περί  πολιτικού  χχΐ  άφελοΰς  λόγου. 
Текстъ  схол1й  на  Гермогена  напечатанъ  Вальцемъ  въ  седьмомъ  том^^ 
Rhetores  Oraeci.  Соф!йская  рукопись  им'бетъ  сходство  съ  cod.  Venetas  433, 
Saec.  XIII,  но  древн^^е  ея  и  исправн'Ёе.  Г.  Ернштедтъ  указываетъ  ni^KO- 
торые  варганты  СофШской  рукописи  сравнительно  съ  редакцией  схол1й  на 
Гермогена  у  Вальца,  а  загЬмъ  описываетъ  извлечешя  изъ  Аристидовой 
риторики,  находящ1яся  на  поляхъ  рукописи. 

4.  Г.  Джеффри,  Остатки  Константиновой  базилики  въ  1ерусаАшт 
(стр.  73—76).  Статья  написана  по  поводу  трехъ  таблицъ  остатковъ  Ба- 
зилики, построенной  императоромъ  Константиномъ  Великимъ  въ  333  году 
въ  1ерусалим']^,  въ  м'Ьстности  Гроба  Господня  и  Голгоеы.  Южная  часть 
этихъ  остатковъ  находится  внутри  здан1я  русской  церкви  во  имя  св.  Алек- 
сандра Невскаго,  а  остальную  часть  можно  н'Ьсколько  просл^^дить  къ 
северу.  На  основан1и  этихъ  остатковъ,  пом'Ещенныхъ  на  приложенныхъ 
таблицахъ,  Г.  ДжеФФри  старается  по  возможности  возстановить  планъ 
Константиновой  Базилики. 

5.  П.  Д.  Погодинъ  и  0.  Ф.  Вульфъ,  Никомидгя.  Историко-археологииескШ 
счеркъ  (стр.  77 — 184).  Городъ  Никомид1я,  нын^  Измидъ,  представляетъ 
большой  историко-археологичесюй  интересъ,  а  между  т^мъ  до  посл^дняго 
времени  не  привлекалъ  къ  себ^Б  въ  достаточной  степени  внимания  изсл^^до- 
вателей.  Члены  константинопольскаго  археологическаго  института  гг.  По- 
годинъ и  ВульФъ  трижды  производили  розыскашя  въ  этомъ  город'б  и 
результаты  своихъ  изсл'Ьдован1й  представили  въ  настоящей  стать*]^.  Зд'Ьсь 
прежде  всего  довольно  подробно  обозр'Ьвается  история  Никомидш.  Городъ 
былъ  основанъ  въ  264  году  до  Р.  X.  виеинскимъ  царемъ  Никомидомъ  I 
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■  первоначально  быть  заселенъ  жнтедянп  сосЬдняго  города  Астака«  раа- 
рушеняаго  Хноппхонгы  Okojo  74  года  Ннконнд!а  бьиа  ед^лава  стчипцей 
Вненнской  провннцш  и  noJT^Hja  стройную  внутреннюю  органнзац1ю^  ко• 
торая  н  описывается  въ  статьи.  Въ  первую  эпоху  храст1анства  о  Нако• 
нядЦ!  Bcrpi&4aroTCfl  отрывочныя  н  случайный  HSBicTia«  Прн  AioueriaHi^ 
Ннкомид1я  сделалась  нзлюбленнымъ  м%стопребыван1еыъ  пнператорскаго 
двора  н  некоторое  вреня  переживала  перюдъ  разцвгЬта,  а  въ  SOS  году 
видЬла  страшное  н  жестокое  гонеше  на  хрнст!ан*ы  Когда  императоръ 
Константинъ  перенесъ  столицу  въ  Византию,  Ннкоивд{я  пошла  на  убылы 
Въ  358  году  ее  постигло  страшное  земдетрясен^е,  отъ  котораго  она  не 
вполне  оправилась  и  при  Юстишанк  Посл'Ь  Юстиниана  эначен1е  Нико- 
иид1и  сильно  понизилось;  Константинъ  Порфиродный  прямо  недоуи1вабтЪ| 
какъ  такая  скудная  тема  можетъ  называться  темою  оптиматовъ.  АлексЬй  I 
Коннинъ  построплъ  въ  1083  году  близъ  Никомидш  RpiànocTb)  а  въ 
1337  году  Никомид1я  была  взята  турками,  не  смотря  на  попытки  импе* 
раторовъ  спасти  ее  отъ  опасности.  О  былыхъ  судьбахъ  города  вапоми- 
наютъ  и  многочисленные  вещественвые  остатки  древности.  Къ  нимъ 
преяБде  всего  относятся  надписи,  которыхъ  въ  стать'Ь  представлено  двад- 
дать  четыре  (24).  Одн'Ь  изъ  нихъ  проливаютъ  св^тъ  на  устройство  и 
бьггь  города,  а  друпя  даютъ  матер!алъ  для  прпблиэительнаго  опред^лен{я 
состава  никомид1йскаго  населения.  ВсЬ  надписи  обстоятельно  описываются 
въ  стать'Ь.  Кром^^  надписей,  въ  Никомид1и  открыты  MRorie  археологиче- 
ские памятники.  На  западномъ  холм'Ь  обследованы  развалины  части  го- 
родской сг&ны,  въ  которой  различается  двоякая  постройка — древнейшая, 
изъ  огромныхъ  блоковъ  (opus  quadratum)  с&раго  известняка,  восходящая 
ко  времени  Д{оклет1ана,  π  визанпйская,  интересная  въ  стратогическомъ 
и  техническомъ  отношен1и.  Любопытны  также  остатки  различиыхъ  соо- 
руженШ,  снабясавшихъ  древнШ  городъ  водою.  Так1е  сущсствуютъ  въ 
двухъ  местахъ.  Во  первыхъ,  поднимающаяся  на  востокъ  за  визант1йскою 
стеною  гора  Бачъ  сохранила  разрушенную  цистерну  отъ  IV*ro  или 
У-го  в^ка,  а  у  подошвы  горы  открыты  сл^ды  древняго  здания,  которое 
служило  началомъ  водопроводныхъ  каналовъ.  Второй  монументальный  во- 
допроводъ  лежитъ  къ  северу  отъ  Бача  и  им^егь  уже  турецкую  архитек- 
туру, но  матер1алъ  древтй.  Кроме  того  на  западномъ  конце  Иамида 
тянется  крепкая  стена  изъ  кирпича,  высотой  7 — 8  иет1ювъ,  заключаюпцм 
въ  себе  целую  систему  каналовъ;  постройка  ся  относится  къ  IV — ^V  »е- 
камъ.  На  западъ  отъ  города  между  армянскимъ  кладбищсмъ  *и  берегомъ 
открыто  загадочное  кирпичное  здание  (но  не  церковь)  довольно  сложнаго 
плана,  засыпанное  вековымъ  наносомъ  земли.  Найдены  и  мелкие  архео- 
логичесше  остатки,  какъ  античные,  такъ  и  византийские,  въ  виде  капи- 
телей,  варнизовъ,  волоинъ  и  т.  п.  Все  зги  памятники,  какъ  крупные, 
такъ  и  мелкие,  весьма  подробно  описываются  въ  статье,  хорошо  осве- 
пцшщей  визант{йскую  эпоху  Нвкомвд1и  и  представляющей  въ  зтой  своей 
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части  пубокШ  интересъ  Д1Я  спещадистовъ.  Статья  снабжена  9  рисункавш 
и  глаэом'брныиъ  пданомъ  stI^cthocth  и  разва1инъ  древней  Никомидш. 
М.  Параника,  Περί  του  πολιτιχου  στίχου  των  Βυζαντινών  (стр.  185 — 

190).  ПроФессоръ  Параника  доказываетъ  въ  своей  стать'Ь,  что  такъ  на« 
зываемый  подитичесшй  пятвадцатис^оговой  стихъ  издавна  бьиъ  nasi^ 
стенъ  византШцавгь  и  употреблялся  у  нихъ  не  только  въ  св^атской,  но  и 
въ  церковной  поэзш,  какъ  видно  изъ  кондаковъ  Романа  С1адкон1&вца,  по- 
каянныхъ  тропарей  (Τη;  (Μετανοίας  &νοιξον  μοι  τϋύλας,  ζωοδότα)  и  τ.  Η. 
ексапостилар1евъ  Константина  ПорФирогенета. 

7.  Отъ  редакц!и.  Къ  статьгь  Е.  М.  Придика:  ^Надписи  въ  ßeccoAtw»^  по- 
мтценной  еь  первомъ  выпускп»  чИзв1ЬстШп  (стр.  191—192).  Исправляются 
ошибки  и  опечатки,  допущенныя  въ  означенной  статье. 

8.  Хроника  (стр.  1—34).  Въ  составъ  хроники  вошли  cлtдyющiя  сообщея1я: 

а)  Исторгя  Вшантгйской  литературы  (стр.  1 — 4).  Реценз1я  на  книгу 
г.  профессора  Карла  Крумбахера:  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur 
von  lustinian  bis  zum  Ende  des  oströmischen  Reiches  (527 — 1453).  Zweite 
Auflage.  München.  1897. 

б)  Новооткрытая  графическая  карта  Палестины  (стр.  4 — 8).  Си.  Визан- 
TificKÎft  Вреиенникъ,  томъ  IV,  вып.  3  и  4,  стр.  763.  Срав.  Сообщешя  Им- 
ператорскаго  Православнаго  Палестинскаго  Общества,  1897,  апрЪль, 
стр.  224—232. 

в)  Вновь  найденная  куфическая  надпись  въ  Терусалимгъ  (стр.  8—9).  Въ 
Терусалии']^,  близъ  Коптскаго  монастыря,  найденъ  камень  съ  куФическою 
надписью  cлiàдyющaгo  coдepжaнiя:  «Во  имя  Бога  всемилосерднаго  и  ми- 
лостиваго  изданъ  Bbico4attmiu  приказъ  его  величества  въ  пользу  охране- 
ния сего  м^ста  поклонешя  и  блaгoycτpoeнiя  его,  и  дабы  никто  изъ  под- 
данныхъ  (зиматъ)  не  вступалъ  въ  него  ни  за  подать,  ни  за  что  иное,  и 
да  будетъ  не  нарушенъ  и  соблюденъ  этотъ  приказъ».  Надпись  относится, 
BiàpoHTHO^  ко  времени  Саладина;  подъ  подданными  зд^Бсь  разумеются 
либо  xpncTiaHe,  либо  евреи.  Особенно  важно  то,  что  камень  съ  этою  над• 
писью  вполн'Ь  сходенъ  съ  tj^mh,  изъ  которыхъ  построена  древняя  сгбна 
въ  русской  постройка. 

г)  Еиблготека  Александргиской  патргархги  (стр.  10 — 11).  Кратко  опи- 
сывается aлeκcaндpiйcκaя  патр1аршая  бпбл1отека,  вообще  небогатая  ру- 
кописями. Изъ  нихъ  сл'Ёдуетъ  отм'бтить  Константина  Манассн,  Льва 
Мудраго,  Кантакузина,  Νο(χιχή  Юстишана,  Ιστορία  της  επιστροφής  toSv 
Τώσσων  εις  τον  Χριστό  ν  (J>S  142),  пергаменный  месячный  минеи  за  январь, 
май  и  ноябрь  вгбсяцы  съ  великолепными  MnniaTföpaMH  отъ  XII  в^ка  и  друпя. 

д)  Описанье  греческой  рукописи  принадлежащей  митрополиту  амассш• 
скому  (стр.  10 — 13).  Описывается  греческая  рукопись  XIII— XIV  в.,  npio- 
6pi^TeHHaH  Анеимомъ,  митрополитомъ  aмacciйcκимъ,  и  содержащая  28  стаг 
тей  aгioгpaΦичecκaгo  и  патрологическаго  содержания. 

е)  П.  Погодинъ,  Спверная  Болгаргя  (стр.  13 — 22).  Описываются  архео- 
логичесше  и  литературные  памятники,  открытые  г.  Погодинымъ  во  время 
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путешествия  по  с^^верной  Boirapin.  Такъ,  около  села  Типченицы  онъ  обо- 
зр'Ьвахь  развалины  старинной  церкви  или  монастыря,  остатки  апасмы 
съ  источникоиъ  и  развалины  древнихъ  болгарскихъ  укр'Ьплетй  на  го- 
рахъ  Крешто  и  св.  Петра.  Во  Вратц'Ь  вид'Ьлъ  у  г.  Димитр!ева  пять  ли- 
етовъ  болгарскаго  евангел1я  X — XI  в^Ька,  а  въ  ризница  соборной  церкви 
нашелъ  рукописное  евангел1е  1612  года  съ  изображен1яии,  серебряный 
крестъ  1611  года,  тканую  плащаницу  1623  года,  епитрахиль  1613  года 
и  др.  Кром*Ь  того,  г.  Погодинъ  осиотр'Ьлъ  р^^сколько  пещерныхъ  церк- 
вей и  монастырей,  наприм'Ьръ,  на  торЬ  Лини,  близъ  села  Кунина  и  дру- 
пя,  и  описалъ  сохранивппяся  въ  нихъ  росписи.  Шкоторые  памятники 
найдены  имъ  въ  Габров^Ь  и  Филиппопол^Ь. 

ж)  Надпись  изъХонги  (стр.23— 24).  Анализируется  греческая надписц 
отрытая  въ  Преображенской  церкви  въ  Kohîh.  Надпись  содержитъ  молеше 
о  спасенш  души  валашскаго  воеводы  Петра  III  (f  1569  г.),  сынаМирчаШ. 

з)  Потревникъ  Московской  печати  (стр.  24—26).  Описывается  старо- 
печатный требникъ  на  славянскомъ  язык^^  неизв'Ьстнаго  года,  им^^ющШ 
любопытный  записи. 

и)  Г.  Ласкинъ,  О  коломт  Константина  Великаю  и  о  пСудьбп»  юрода» 
(стр.  27 — 28).  Въ  первой  части  своего  сообщетя  г.  Ласкинъ  ссылкою 
на  снимокъ  одной  монеты  въ  труд'Ь  Фаррара  «Жизнь  апостола  Павла» 
подтверясдаетъ  справедливость  вывода  г.  ВульФа  о  томъ,  что  статуя  Ге- 
Л10са,  поставленная  на  колонн'Ь  Константина,  изображаетъ  Спасителя, 
а  не  императора  (Изв.  рус  археол.  инст.  въ  К— л^Ь,  т.  I,  стр.  41),  а  во 
второй  πoлoвинià,  вопреки  Отржиговскому,  утверждаетъ,  что  Константинъ 
ВеликШ  д'Ьйствительно  посвятилъ  Константинополь  Богородица,  и  ука- 
sanie  на  это  находить  и  въ  наименовании  Богородицы  η'Ανθοΰσα  —  Не- 
увядаемый цвЪтъ»,  въ  коемъ  язычники  вид'Бли  лишь  тайное  жреческое 
имя  («Судьбы  города  (η  τύχη  της  πόλεως)»»,  аналогичное  съ  именемъ  рим- 
ской Флоры. 

i)  Г.  Ласкинъ,  По  поводу  оетатковь  древности  на  холмл  Топчиларь 
(стр.  29).  По  предположешю  автора,  на  холм'б  Топчиларъ  (Пупючномъ), 
недалеко  отъ  Эгри-Капу,  гд'Ь  существуютъ  сл^^ды  апазмы  съ  образомъ 
Спасителя  и  греческою  надписью,  некогда  стоялъ  монастырь  Харисъ, 
упоминаемый  веоФаномъ  въ  истории  царствования  Константина  Копро- 
нима,  а  ворота  Эгри-Капу,  можетъ  быть,  назывались  воротами  Χαρισίου. 

к)  Г.  Ласкинъ,  О  пути  кь  св.  Мотю  и  храму  Боокпей  Матери  ^iЖuβO' 
иоснаю  Иеточникап  (стр.  30—31).  Высказываются  н^^которыя  догадки  о 
трвжЬ  св.  Анисима,  леясавшемъ  на  пути  къ  св.  Мок1ю,  и  вообще  о  на• 
правлеши  этого  пути,  а  также  о  пути  изъ  дворца  къ  церкви  «Живонос- 
наго  Источника»,  который  совершался  визанпйскими  императорами  въ 
день  Вознесен1я. 

л)  Г.  Ласкинъ,  Гдл  пролеима  слверная  tpaumta  дворцовыхъ  здангй  (стр. 
•81 — 33)?  Авторъ  принимаеть  за  северную  границу  дворцовыхъ  здатй 
лощину  между  дворцовымъ  холмомъ  (Вуколеономъ)  и  холмомъ  Акрополя. 
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9.  M.  Г.  Попруженко,  Синодикъ  царя  Бориса  (Приожен^е,  стр.  1—82). 
Сияодикъ  царя  Бориса  признается  паиятникомъ  во  вшогихъ  отношешяхъ 
за1г6чате1ьнымъ  и  давно  интересуетъ  изсл'бдоватедей  славянской  ста* 
рины.  Печатнаго  издан1я  этого  павштника  однако  не  бьио,  а  онъ  изв^^• 
стенъ  въ  рукописяхъ  и  при  томъ  только  въ  двухъ  редакщяхъ,  одна  нзъ 
коихъ  (XIV  в.)  находятся  въ  СофШской  Народной  БибАотекЪ,  а  другая 
(XVI  в.)  —  въ  частномъ  влад'Ьши  профессора  Дринова.  Θ.  И.  Успенск1й, 
во  время  недавняго  своего  путешествия  по  Bojrapin,  позаботился  объ 
изготовленш  сниика  (Факсимиле)  этого  памятника  по  СоФШскому  списку 
и  передалъ  его  для  изсл'6дован1я  г.  Попруженко,  который  въ  настоящемъ 
выпуск'Ь  «ШвЬстИк»  и  печатаетъ  текстъ  Синодика  по  СофШской  редак•* 
щи,  дополняя  его  дефекты  изъ  списка  профессора  Дринова.  Подъ  стро- 
кою напечатанъ  гречесшй  текстъ  Синодика,  подобранный  по  изданш 
О.И.  Успенскаго  («Синодикъ».  Одесса.  1893)  и  по  Tpi^Siov  χατανυχτιχόν...  iv 
Βενετΐ(^.  1856.  Для  ознакомлешя  съ  характеромъ  рукописи  въ  конц'Ь  издания 
пом^Бщенъ  снимокъ  26-го  листа  Синодика.  Въ  особомъ  изсл'Ьдоваши  г«  По- 
пруженко над'Ьется  дать  воЬ  необходимый  cΈfЬflfЬвiя  о  Синодик]^  царя  Бо- 
риса, им'Ьющемъ  не  малое  значея1е  для  исторш  славянской  и  визант1йской. 

Никодмгь,  еоископъ  далматинск1й,  Православное  церковное  право.  Со- 
ставлено по  общцмъ  церковно-юридическимь  испючныкала  и  частнымъ  за- 
конамъ^  дпйствующимъ  въ  автокефальныхь  церквахъ.  Переводъ  съ  сербскало 
Милана  Летро^чо.  С.-Петербургъ.  1897.  Стр,  ΧΙΧ-ι-708. — Книга  епископа 
Никодима  представляетъ  первую  попытку  систематически  изложить  праг 
вославное  церковное  право,  какъ  обязательное  для  всей  православной 
церкви,  такъ  и  дМствующее  въ  частныхъ,  нын^  существующихъ  церк- 
вахъ,  им'бющихъ  свое  самостоятельное  управлеше,  именно:  въ  константи- 
нопольской, александр1йской,  ант!ох1йской,  1ерусалимской,  русской,  кипр* 
ской,  карловацкой,  синайской,  черногорской,  новогреческой,  свбинской, 
буковино-далматинской,  сербской,  румынской  и  болгарской.  Свою  задачу 
ученый  епископъ  исполнилъ  сл'Ёдующимъ  образомъ.  Во  введенЫ  (стр.  1 — 
37)  авторъ  уясняетъ  общ1я  основы  церковнаго  права,  при  чемъ  ведетъ 
р'Ьчь  о  церкви,  ея  задач'Ь  и  прав'Ь,  о  положенхп  церковнаго  права  въ 
общей  систем'б  права,  о  церковномъ  прав'6,  какъ  наук'Ь,  отношешн  его 
къ  другимъ  наукамъ,  общей  cncTeni^  и  литератур'6  православнаго  цер- 
ковнаго права.  Самую  систему  церковнаго  права  авторъ  д'&литъ  на  пять 
отд'Ьловъ.  Въ  первомъ  отд'бл'Ь  (стр.  38 — 222)  обозр'Ьваются  источники  и 
сборники  церковнаго  права.  Зд'Есь  авторъ  сперва  разсуждаетъ  объ  источ- 
никахъ  церковнаго  права  вообще  (священное  nncanie,  священное  преда- 
н1е,  церковное  законодательство,  обычное  право,  граждансше  законы  и 
каноническое  право)  и  прим^ненхи  правовыхъ  источниковъ,  а  загЬмъ 
переходитъ  къ  обзору  самыхъ  источниковъ  церковнаго  права.  Посл'Ьд- 
ше  онъ  flfkiBTh  на  обпце  и  частные;  въ  свою  очередь  общ1е  источники 
подразд'бляются  на  основные  (свящ  писаше,  св.  предайте  и  каноны),  до- 
полнительные  (каноническ1Я   постановлен1я   патр1аршихъ   синодовъ)   и 
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вспомогательные  (ин^Ьн1Я  авторитетныхъ  канонистовъ  и  церковно-граж- 
даше  законы);  частные  источники  церковнаго  права  принадлежать  раз« 
1ичнымъ  aвτoκeΦaJU>нымъ  православнымъ  церквамъ.  Посл'Ь  обзора  источ« 
никовъ  разсиатриваются  сборники  церковнаго  права,  иетор1я  состав1ен1я 
которыхъ  д'Ьлится  на  три  перюда:  первый  —  отъ  начала  церкви  до  ми- 
ланскаго  эдикта  313  года,  второй — вреия  вселенскихъ  и  пом^^стныхъ  со- 
боровъ  до  883  года,  когда  былъ  составленъ  ноиоканонъ  въ  Х1У  тутулъ, 
и  трет1й — посл'Ь  издания  этого  номоканона;  составленные  въ  эти  перюды 
церковно-правовые  сборники,  им'Ьющ1е  различное  содержан1е,  и  обозр'Ё- 
ваются  во  второй  части  перваго  отд'Ела.  Второй  отд'Елъ  книги  епископа 
Никодима  (стр.  223—422)  посвященъ  описашю  устройства  церкви.  От- 
д'кгь  раэд'к|яетсн  на  три  части.  Въ  первой  изъ  нихъ  разсматриваются 
обоия  основы  церковнаго  устройства  (о  церкви  вообще,  церковная  власть 
и  церковный  организмъ),  во  второй  —  р'Ьчь  идетъ  о  церковной  iepapxin 
(воспитание  и  научная  подготовка  клириковъ,  рукоположен1е  и  составь 
iepapxin),  а  въ  третьей  части  определяются  органы  церковной  власти 
(церковная  область,  устройство  пом'Ьстныхъ  церквей,  eπapxiaльнoe  устрой- 
ство —  епископы,  центральный  правительственный  учреждешя  въ  епар- 
xiHXb,  приходское  духовенство).  Отд'&лъ  третьи  (стр.  423—559)  обозр'Ь- 
ваетъ  церковное  управление,  выраясающееся  во  власти  учешя,  священно- 
д'Ьйcτвiя  и  пастырства  (церковное  законодательство,  церковный  судъ  и 
имущественное  право  церкви).  Отд'^лъ  четвертый  (стр.  560 — 665)  раз- 
сматриваетъ  различный  стороны  церковной  ясизни,  а  именно:  вступлеше 
въ  церковь,  церковно-богослужебную  жизнь,  бракъ,  монашество,  церков- 
ныя  братства  и  проч.  Наконецъ,  пятый  отд']алъ  (стр.  666 — 708)  трак- 
ту етъ  объ  отношении  церкви  къ  государству  и  къ  лицамъ,  принадлежа- 
щимъ  къ  другимъ  релипознымъ  обществамъ. 

Таково,  въ  краткихъ  и  общихъ  чертахъ,  содерясан1е  книги  епископа 
Никодима.  Написанная  научно  и  въ  спокойно-серьезномъ  toh'Ê,  проник- 
нутая глубокою  любовью  къ  православной  церкви  и  въ  возможной  пол- 
ноте обозр']&вающая  право  не  только  церкви  вселенской,  но  и  пом'бст- 
ныхъ  автокеФальныхъ  церквей,  книга  сербскаго  ученаго  им']^етъ  важное 
научное  3Ha4eHie  и  появленхе  ея  въ  русскомъ  перевода  доляшо  црив'Ет- 
ствовать,  какъ  явлeнie  весьма  отрадное. 

В.  ИстринЪу  Откровенге  Мефодья  (sic)  Патарскаю  и  апокрифическгя  ei/h 
дгьнш  Дангила  въ  византгйской  и  славяно-русской  Аитератураосъ.  ИзсАпдо- 
вате  и  тексты.  Москва.  1897.  Отр.  IV-i-329-t-210.  —  Желательна  рецен- 
з]я  спещалиста. 

Comentationes  philologicae.  Сборникь  статей  въ  честь  Ивана  BacuAtr• 
евича  Помяловскаго^  профессора  Императорскаго  С.-Петербургскаю  Универг 
ситета,  къ  тридттилптней  годовщингь  ею  ученой  и  педагогической  dnjh 
тельности — отъ  ученикоеъ  и  слушателей.  С.-Петербургъ.  1897.  стр.  224. 

Въ  означенный  сборникъ  вошли  сле^дующ1я  статьи,  им'Ьюпця  отноше- 
Hie  къ  византолог1и: 
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1.  X.  ЛопаревЪу  Животный  еовгьтъ*  во  всеобщей  литературл,  Библю^ 
графическая  замптка  (стр.  21 — 24).  «Животный  сов'Ьтъм  есть  особаго 
рода  аиегоричесюй  npieiib  въ  памятннкахъ  народной  литературы,  по- 
средствомъ  котораго  въ  полушутливомъ,  въ  полусерьезноиъ  тон'Ь,  но  во 
всякомъ  случае  рельеФНО,  обрисовываются  жгуч1е  вопросы  и  различный 
течетя  современной  жизни.  Указавъ  на  возникновеше  «Животнаго  со- 
Bi^Ta»  и  его  развитее  въ  литература  разныхъ  иародовъ,  г.  Лопаревъ 
касается  и  Визант1и.  На  почв'Ь  Византии  вл1ян!е  СтеФанита  и  Ихнилата, 
проникнувъ  въ  народное  шросозерцаше,  сказалось  въ  двухъ  оанятни- 
кахъ  народной  словесности:  Διηγησις  παιδιόφραστος  των  τβτραπό^ων  ζώων 
(1365  года)  и  Πουλολόγος  (в^^роятно  XIV  вЪка)  Въ  это  время  особенную 
силу  забрали  въ  Византии  торговыя  итальянск1я  колоти,  подъ  видомъ 
дружбы  высасывавш{я  изъ  импер1и  ея  материальные  соки;  народъ  вид^лъ 
зло  (сфранковъ»  и  сочинилъ  «Д']^тскую  историю»,  въ  которой  изобразилъ 
войну  великихъ  и  малыхъ  зв^^рей,  борьбу  за  существовате;  попутно 
осм^^ялъ  обычаи  римской  церкви  и  евреевъ.  Въ  XIV-же  vkvib  особенно 
ярко  обнаружился  недостатокъ  въ  природной  визант1йской  знати,  навод- 
нен!е  служилыхъ  людей  иностраннаго  происхождешя;  народъ  вид'блъ  зло 
и  сочинилъ  »Птичникъ»),  въ  которомъ  подъ  великими  и  малыми  птицами, 
переругавшимися  на  свадьб^а  царскаго  сына,  осм'Ьялъ,  «родовитость• 
визанпйскихъ  бояръ,  попрекавшихъ  одинъ  другого  происхождешемъ  изъ 
Рима,  отъ  пфранковъ»,  болгаръ,  валаховъ,  сарацинъ,  хозаръ  и  татаръ; 
попутно  осм^^лъ  челов^&ческ1я  слабости,  затронулъ  церковный  и  полити- 
ческая отношешя  (Wagner,  Carmina  graeca.  Lipsiae.  1874). 

2.  И.  ЖдановЪу  1)реческ%я  стихотворенгя  въ  славянскихь  пу^еводахь 
(стр.  81 — 96).  Авторъ  обращаетъ  внимание  читателей  на  два  произведе* 
Н1я  греческой  литературы,  одно  изъ  коихъ  можетъ  служить  обраацомъ 
книяшаго  византШскаго  стихотворства,  а  другое  принадлежитъ  къ  числу 
стихотворений  на  библейско-легендарную  тему.  Первое  изъ  этихъ  произ- 
ведешй  составляютъ  стихи  о  дв'Ьнадцати  м'Ьсяцахъ,  причемъ  каждый 
м'Ьсяцъ  представляется  олицетвореннымъ  и  характериэующимъ  себя.  Эти 
стихи  известны  и  въ  древне-русской  литератур^^  и  неоднократно  были 
изданы  (Пыпинымъ,  Тихонравовымъ).  Оригиналомъ  ихъ  служить  грече- 
ское стихотворение  плодовигЬйшаго  визант1йскаго  писателя  ХП-го  si^Ka 
беодора  Продрома.  Для  уяснен1я  взаимнаго  отношен!я  оригинала  и  пере- 
вода авторъ  пом'бщаетъ  рядомъ  тексты  славянск1й  (по  рукописи  Троицкой 
лавры  №  762)  и  гречесшй  (по  изданио  Кей'я).  Изъ  текстовъ  видно,  что  въ 
составъ  календарныхъ  описан1йу  внесенныхъ  въ  стихотворен1е  беодора 
Продрома,  вогали  разнородные  и  разновременные  элементы;  а  именно: 
а)  неясныя  отголоски  миеологическихъ  предашй,  б)  упоминания  хриспан- 
скихъ  праздниковъ,  в)  бытовыя  картины  и  г)  гипеническ!я  правила. 
Сложен1е  и  объединете  вс&хъ  этихъ  календарно-бытовыхъ  подробно- 
стей совершалось,  конечно,  постепенно,  путемъ  медленнаго  накоплев1Я 
разнородныхъ  элементовъ.  Поэтому  было  бы  напрасно  искать  въ  стихо- 
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Цм)  Βλ  ^4iBv  что  щршмЕОЯчхал  Ащт- 
пашшж  щежгтявжаегь  схоцсхво  ci.  олшпгь  хзь  щюшзжжвваМ   ]юзJ|a^- 

[:  'В  1гиоц[  71»ъ  "AbsxoiL.  которое  веодвв1фвз«г  fmjo 
15ЬГ•  X  16^  гохпш  (Шфспрчжпио  в  τ  1лртпЛ:  Bihlio- 
tbègae  çjvcqne  тШ|Я1ге  t.  I^  m  а»  всЬва  эпша  дшюьво  поажшпп  взж»« 


s.  ι.  Ршпяк  о  1900»  Ллоттталолт  'crji.  147 — lia  ..  Город!»  Пюто- 
DüJk.  ВО  €ipBdB.  GbLTb  оснсяшиъ  ввидторокъ  Т]шявовъ.  О  воп»  вообще 
С0]ф1явась  веолт  вало  Basfanü.  Езъ  ввзантАоахъ  авторов!»  о  тал 
пшорятъ  BciojiBkb  С'Шфвп».  üpcMBoniiL  ΙΙοηγτβητββι»  Багравородвиб  ■ 
jQMSBBiAnDff  епвсЕопсЕк?  ciiacuL  Впосх^отав  BmwBie  Пютинопожя  го* 
вдяняино  вгчеааегь.  Шдо  шоагжзъ,  что  городъ  довольво  раво  вере* 
ст&хь  ствшавовазъ.  Изъ  вокУ1пшхъ  дутеоюствсяпппгсдъ  в  взсл^омте^ 
жек  ПсБСБъ  ощкл^Ьдяетъ  вЪсгшкоажеяк  Hionmonojfi  ва  pi;4Ki  Кыяип.« 
дере  выше  Jffmmwau  ШаФярпгь  огождесхшяеп»  DjoTBBODOib  съ 
выдЬдшввъ  HioijcEBOBb  ва  иравовъ  берегт  Нарацы.  выше  Левотвкв,  а 
Кархь  Мвхжеръ  говаритк^то  IljoTBBoiiojb  ваходвася  ва  цравов!»  берепг 
Ыарвцы  в  тахдегтвенъ  гъ  вын^шншп»  Ritabbobv  ведажхо  on»  Дево« 
TDBB.  R  д.  Регелд.  во  вревя  своего  вттевеств^я  во  вракш  В1»  1S36  году, 
вршвел»  Бъ  весонн1авонт  заклочешю.  что  города  Плотавоподь  вахо- 
двдся  ва  xojfli  ^4*^i^  Πέτρος,  τ  впад^дпя  р^чЕо  Кыяодъ-дере  βι»  Марвцу: 
oGjobbb  его  ггЬнъ  воосд^дпгвга  быдв  тоотресаевы  вра  C4vop,rxcina 
сгЬвъ  в  башенъ  въ  согЬдвевъ  ввзавт1£сковъ  города  Дадввотвх'к  Осяо- 
вав1я  Д2Я  такого  заБЛРчен1я  вредставдены  сд^дпощ^я:  V\  стщссгяовая1с 
4epem(0Bv,  кврпжче!  в  черешщъ  ва  вмвъ  сростравств^  ходва  'Л'^^чо; 
Πέτρο;,  а  также  ст1нъ — ^ясво  досазываетъ  гтществовав1е  тявъ  древвягч) 
города:   2)  сохравивппеся  остаткв  стЬнъ  ва  верпган%   ходва  я  Гаа^чг. 
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iprhHKa  Кызьмъ-дере  укааываютъ  на  происхожден1е  этвхъ  посгроекъ  до 
византШскаго  времени,  в'Ьроятн^е  всего  въ  рнмсшй  пер1одъ;  3)  Фориа 
буквъ  въ  найденной  зд'Ьсь  надписи  несомненно  указываетъ  на  Π — Ш  вв. 
по  Р.  X.;  4)  7  города  npoiena  большая  римская  дорога  изъ  Траянополя 
въ  Адр1анопо/ь;  5)  по  указанш  Itinerariam^  Antonini,  Плотиноподь  на- 
ходился на  большой  дорогб  изъ  Траянополя  въ  Адр1анополь,  въ  64  ми- 
ляхъ  отъ  перваго  и  въ  21  мил^  отъ  второго,  а  этому  соотв^^тствуетъ 
настоящее  разстояте  сосйдняго  города  Демотики,  въ  15  часовъ  отъ 
Траянополя  и  въ  5  часовъ  отъ  Адрианополя. 

4.  М.  КрашенйННИКОВЪу  Хъ  рукописному  преданью  »Υπέρ  των  πολέ(Λων<» 
Прокспгя  ЕееарИккаю  (стр.  191 — 193).  Ученый  I.  Гаури,  производя— въ 
своей  статье  о«рукописяхъ  Προκοπίπ»  (Sitz.-Ber.  d.  Mûncbener  Akad.  1895) 
—сравнительную  оц'^нку  значешя  двухъ  разрядовъ  рукописей  «Υπέρ  των 
πολέ[ΐ.ων»  для  критики  текста,  отдаетъ  πpeдπoчτeнie  Флорентхйско-париж- 
скому  прёдан1Ю  (у)  предъ  ватиканскимъ  {е\  объявляя  первое  болйе  важ- 
нымъ  и  бол']^е  близкимъ  къ  ихъ  обп^ему  архетипу.  Г.  Крашенинниковъ 
уже  им'^^лъ  случай  въ  pei;eH3iH  на  книгу  Компаретти  доказать  неоснова- 
тельность взгляда  Гаури  (Журналъ  Мин.  Нар.  Просв^  1895,  ноябрь,  кри- 
тика, jCTp.  132  и  д.)  и  высказать  уб'£ясден1е  въ  полномъ  πpeвocxoдcτвi^ 
ватиканскаго  предан1я.  Въ  настоящей  стать'Ё  авторъ  еще  разъ  заявляетъ 
о  справедливости  своего  B033pilHiH,  которое  возникло  на  почв'ё  непосред- 
ственнаго  ознакомления  съ  деталями  обоихъ  предан1й,  при  чемъ  къ  раз- 
бору вопроса  г.  Крашенинникову  удалось  привлечь  десять  новыхъ  руко- 
писей, им'бющихъ  значен1е  для  критики  текста,  но  оставшихся  неизв'Ьст- 
ными  какъ  Гаури,  такъ  и  Компаретти,  а  именно:  Vaticanns  gr.  73  (палим- 
псестъ  X  в'Ька),  Ambrosianus  J\s  135  sup..  Angelicus  25,  Bruxellenses 
11301—16  и  11317—21,  Monacenses  267  и  185,  Vaticanus  gr.  1353,  Vat 
Ottob.  192,  Paris.  Suppl.  gr.  607  A(s.  X).  Этотъ  новый  рукописный  мате- 
piaлъ,  въ  связи  съ  детальнымъ  пересмотромъ  прежняго,  даетъ  возмож- 
ность автору  установить  BHi^  всякихъ  сомн']^н1й  одинъ  новый  и  весьма 
любопытный  Фактъ,  окончательно  р'бшающ^й  вопросъ  о  томъ,  какое 
πpeдaнie  ближе  къ  архетипу.  Такимъ  Фактомъ  является  значительная 
интерполированность  Флоренпйской  рукописи  L  (=  Laurent.  69,  8), — 
н^^сколько  прим'Ёровъ  коей  г.  Крашенинниковъ  и  приводитъ  въ  своей 
статье. 

5.  В.  Ернштедтъ,  Άχοης  χρείσσων.  Къ  веодору  Петрскому  и  къ  вукидиду 
(стр.  195 — 199).  веодоръ  Петрсюй  (VI  в.),  въ  своемъ  похвальномъ  слов-Ь 
палестинскому  кинов1арху  веодос1ю,  по  поводу  одного  чудеснаго  события 
въ  жизни  святого  воскл]?цаетъ:...  biA  ταύτα  λα[ΐ.?Γρός  χαΐ  àxofj  θαυι^αστός 
χαΐ  χρέίσσον  αχοης  εις  πεΤραν  έρχόρνος  (Der  heilige  Theodosios.  Schriften  des 
Theodoros  undKyrillos,  herausg.  v.  H.Dsener.  Leipzig.  1890,8.32).  Смыслъ 
словъ  χρεισσον  άχοης  и  т.  д.  неясенъ  какъ  въ  подлинник'^,  такъ  и  въ  сла- 
вянской редакщи  слова  (рукопись  Общества  Любителей  Древней  Пись• 
менности,  F.  VII,  XVI  в.,  л.  193*).  По  многою  В.  К.  Ернштедта,  вм'Ьсто 
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J\s  390  (αο  каталогу  архимандрита  Владим!ра),  написаннаго  отчасти  въ 
XII,  отчасти  въ  XIII  стод'Ёт1и  и  принад1ежавшаго  прежде  Иверскоиу 
монастырю  на  Aeoffià.  Этотъ  памятникъ  уже  былъ  изв'Ёстенъ  занимаю- 
щимся византоюпей  по  описашю  и  изв1ечен1ямъ,  CAi^iaHHbiMb  акаде- 
микомъ  В.  Г.  Васи1ьевскимъ  (Журнадъ  Мин.  Нар.  Проев.,  1886,  ноябрь, 
стр.  96—101).  Характеризуя  его,  В.  Г.  Васи1ьевск1Й  пвшетъ  сл'Ьдующее: 
«какъ  Предис10В1е,  такъ  и  самый  разсказъ  о  д'Ьян!яхъ  святого,  изложены 
весьма  длинно  и  многословно,  въ  обычномъ  стил'Ь  похвалъ,  безъ  особен- 
наго  искусства,  но  также  и  съ  умудренными  притязатями  на  RpacHopi^nie 
и  ученость.  Прибавимъ,  что  авторъ  обнаруживаеть  и  плохое  знан1е  исто- 
рии не  слишкомъ  отдаленнаго  прошлаго,  называя  Романа  U,  отцаВасил]я 
Болгаробойцы,  Лакапиномъ,  то-есть,  см'Ьшивая  его  съ  Романомъ  I.  Фот1й, 
о  которомъ  въ  слов'Ь  идетъ  рЪчь,  принадлежитъ  спещально  Солу  ни,  есть 
м'бстный  угодникъ;  потому  самому  онъ  не  оставилъ  посл^Ь  себя  долгой 
памяти  въ  обще-церковныхъ  книгахъ  (минеяхъ);  жит1е  его  въ  рукописяхъ 
встр^Бчается  весьма  р'Ьдко  и  досел'Ь  оставалось  неизданнымъ  и  даже 
совсЬмъ  неизв'бстнымъ.  Меясду  тбмъ  Фотгю  Солунскому  въ  составленной 
неизвп>стнымъ  авторомъ  πoxвaлi&  приписывается  важная  «роль  не  только 
духовная  или  церковная,  но  и  политическая»)  (стр.  97).  Фот!й,  намъ  сооб- 
щается въ  слов%,  родился  въ  вессал1и  отъ  богатыхъ  и  почетныхъ  по 
общественному  положен1ю  родителей,  рано  cдi&лaлcfi  инокомъ  н  удалился 
въ  монастырь  святыхъ  безмездныхъ  врачей  Космы  и  Дам1ана  въ  Со- 
лун']^,  гд^  и  подвизался  подъ  руководствомъ  великаго  аскета  Влас1Я, 
хорошо  изв^астнаго  визант]йскому  императору  Роману  II  (959 — 963  г.), 
который  πocлi^  приблизилъ  къ  себ'Ё  и  Фот1я.  Удалившись  изъ  монастыря 
Космы  и  Дам1ана,  ФотШ  н'Ькоторое  время  подвизался  въ  окрестностяхъ 
холма  Хортаита  близъ  Солуня,  а  потомъ  воздвигъ  зд'^^сь  монастырь 
во  имя  архистратига  Михаила.  Когда  визант1йск1й  престолъ  занялъ  Ва- 
силий Болгаробойца  (976 — 1025  г.),  ФотШ  сд'&лался  иэв'Ьстенъ  и  ему« 
какъ  молитвенникъ  за  царя  и  его  поб^Бдоносное  войско  въ  борьб*]^  съ 
мисами  (болгарами).  ФотШ  им^^лъ  весьма  важное  значен1е  и  въ  истор!и 
солунскаго  монашества:  онъ  построилъ  н']асколько  монастырей  и  хра- 
мовъ,  собралъ  много  иноковъ,  составилъ  для  нихъ  уставъ  и  зав^^ща- 
HÎe  π  вообще  им^^лъ  сильное  нравственно-аскетическое  вл!ян!е  на  совре- 
менное общество  (Похвальное  слово,  стр.  29—30).  Епископъ  АрсенШ, 
издавши  въ  греческомъ  подлинник'^  этотъ  интересный  для  византологовъ 
памятникъ,  снабдилъ  его  прекраснымъ  русскимъ  переводомъ  и  неболь• 
шимъ  предислов1емъ,  въ  которомъ  привелъ  суждение  о  слов']^  нашего 
авторитетнаго  византолога  В.  Г.  Васильевскаго. 

Д.  Кобеко,  Опыть  исправлетя  текста  Бесгьды  о  святыняхь  Царяграда. 
С.-Петербургъ.  1897.  Стр.  18. — Академикъ  Л.  Н.  Майковъ  опубликовалъ 
въ  1890  году  интересный  памятникъ  древней  русской  письменности  подъ 
заглав1емъ  «Бес]^да  о  святыняхъ  и  другихъ  достопамятностяхъ  Царя- 
града»,  гд'Ь  епископъ  венединск1й  или  ренед1йск!й  разсказываетъ  некоему 
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царю  о  святыняхъ  Константинопохя.  По  мн'бнш  академика  Майкова,  на- 
ходяпцеся  въ  Eeci^Ai^  разсказы  о  Цар']Бград'6  написаны  русскимъ  палом-. 
никонъ,  посЬтившимъ  Константиноподь  приблизительно  около  1 300  года. 
Покойный  Г.  С.  Дестунисъ  отвесь  описаше  ко  времени  ме2кду  1332  и 
1417  годами,  а  проФессоръ  И.  Е.  Троицкий  полагаетъ,  что  неизв^Ьстный 
авторъ  пов'Ёсти  былъ  въ  Константинополе^  въ  конц^а  ХШ  или  въ  начал'Ь 
XIV  вЬка.  Г.  Кобеко  въ  свою  очередь  занялся  изучен!емъ  сказания  о 
Цар^град^а  и  пришелъ  къ  сл^дующимъ  выводамъ:  1)  пов'Ьсть  о  Цар^^ 
градб,  включенная  въ  текетъ  Бесбды,  составлена  новгородскимъ  палом- 
никоиъ  въ  первой  половин1&  XIV  вЪка;  2)  составлеше  ея  можетъ  быть 
приписано  новгородскому  свяп^еннику  Григорию  Кал^кб,  впосл'Ьдствш 
(1329 — 1352)  apxienncKony  Басилш;  3)  текетъ  бес]^ды  долженъ  быть 
расположенъ  въ  такомъ  порядгк  часть  первая— стр.  12—19,  часть  вто- 
рая— стр.  22 — 27,  часть  третья— стр.  19—22  и  часть  четвертая — стр.27 
до  конца;  4)  Бес^^да  въ  предложенномъ  чтенш  представляетъ  лучшее 
нзъ  русскихъ  описанШ  святынь  и  достопамятностей  средневе^коваго  Кон- 
стантинополя. Въ  приложенш  къ  брошюр^Ь  перечислены  церкви  и  мона- 
стыря Царяграда,  упоминаемые  въ  Бес^д^Ь,  и  указаны  встрбчаюоцяся 
здЬсь  имена  святыхъ. 

Д.  КобемО|  ДтоАнительная  замптка  къ  статьт  иОпыть  исправленгя 
текста  Бесгьды  о  святьшяхъ  Царяграда»,  С.-Петербургъ.  1897.  Огр.  8. — Въ 
дополнительной  зам'^^тке^  къ  своей  первой  стать*!^  г.  Кобеко,  на  основанш 
н^^которыхъ  данныгь  БесЬды,  сообщаетъ,  что  новгородскШ  священникъ 
Григор1й,  коему  онъ  приписываетъ  составлеше  описашя  святынь  Царя- 
града,  находился  въ  Константинополем,  вероятно,  въ  1321— 1323  годахъ; 
это  предположение  г.  Кобеко  не  противоречить  догадк'Ь  профессора  А.  С. 
Павлова  о  бытности  Григор1я  въ  Константинополе^  при  патрхарх']^  1оаннй 
ГлшгЬ  (1315 — 1320),  такъ  какъ  1оаннъ,  по  отреченш  въ  1320  году  отъ 
патриаршества,  жилъ  еп^е  н^аколько  леМтъ  въ  одномъ  изъ  Константпно- 
польскихъ  монастырей. 

А.  Днитр1евсн1й,  Архгепискапь  елассонскгй  Ареенгй  (еуздальекгй  тоокъ) 
и  ею  еиоеь  открытые  исторически  мемуары  (Труды  К1евской  Духовной 
Академш,  1898,  январь,  стр.  3 — 74). 

ПроФессоръ  А.  А.  Дмитр1евск1й  открылъ  въ  трапезунтскомъ  Сумел1й- 
скомъ  монастырем  новые  историчесше  мемуары  елассонскаго  митрополита 
Арсен1я,  долгое  время  яшвшаго  въ  Poccin  и  описавшаго  значительный 
промежутокъ  изъ  эпохи  «смутнаго  времени»,  именно  —  отъ  вст7плен1я  на 
царство  после^дняго  изъ  Рюриковичей,  ведора  Ивановича,  сына  царя 
Ивана  Васильевича  Грознаго,  до  восшествия  на  русский  престолъ  перваго 
царя  изъ  династш  Романовыхъ,  Михаила  веодоровича.  На  основании 
этихъ  весьма  любопытныхъ  мемуаровъ  проФ.  Дмятрхевсшй  описываетъ 
жизнь  и  д^^ятельность  арх1епископа  Арсетя  въ  связи  съ  тбми  событ1ями 
изъ  русской  исторш,  въ  которыхъ  гречесшй  1ерархъ  оринималъ  то  ила 
иное  участ1е.  Арх1епископъ  Арсешй  родился  въ  конц-Ь  первой  или  въ  на- 
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чад'Ь  второй  поювЕгны  XVI  CTOiiàTifl  въ  деревина  Kaiopiaea,  бдизъ  еееса- 
дШскаго  города  Трикки,  въ  сеиь^  священника.  Онъ  учился  сперва  подъ 
руководствомъ  своего  брата,  стагонстаго  епископа  ХоасаФа,  потокъ  въ 
шкохЬ  города  Трикки,  гд'Ь  изучидъ  грамматику,  пиитику  и  риторику,  а 
загЬмъ  подвизался  въ  обители  Христа  Спасителя  τδν  Μεγάλων  Πυλ(3ν  или 
του  Δουσί]ςου  близъ  бермопилъ.  Въ  восьмидееятыхъ  годахъ  XVI  В'Ька 
АрсенШ  былъ  уже  епископомъ  города  Елассона,  а  когда  при  патрхарх'Ь 
беолипгб  (1585 — 1586)  въ  Константинополь  прибылъ  съ  подарками  отъ 
московскаго  царя  беодора  Ивановича  апокрис!арШ  Борисъ  Благово,  то 
патр1архъ,  въ  благодарность  за  щедрую  милостыню,  поелалъ  въ  Москву 
особое  посольство  изъ  Арсешя,  епископа  елассонскаго,  и  Паис1я,  епископа 
диррахШскаго.  Въ  начал']^  1586  года  посольство  прибыло  въ  Москву, 
было  принято  зд']^сь  ласково  и  отправилось  съ  подарками  назадъ  въ 
Константинополь.  На  обратномъ  пути  посольство  прибыло  во  Львовъ, 
гд'Ь  Арсен1й  и  остался,  по  просьб'6  м'Ьстныхъ  жителей,  въ  званш  препо- 
давателя греческаго  и  церковно-славянскаго  языковъ  въ  тамошней  брат- 
ской школ^^.  Плодомъ  его  занят1й  въ  этой  школка  была  книга:  Αδελφό- 
της. ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΑ  АОБРОГААГОАИВАГО  ΕΑΑΗΝΟΣΑΟΒΕΝΣΚΑΓΟ  а^ы'ка 
(Львовъ.  1591).  Когда  въ  Россш  пр№зясалъ  вселенский  патргархъ  1ерем1Я 
для  сбора  милостыни,  Арсешй  сопровождалъ  его  въ  Москву  и  пользовался 
большимъ  вниман1емъ  со  стороны  беодора  Ивановича.  Арсетй  принималъ 
участ1е  и  въ  переговорахъ  между  патрхархомъ  1ерем1ею  и  Борисомъ  Го- 
дуновымъ  объ  учреждении  въ  Россш  патриаршества,  а  потомъ  и  въ  из- 
браши  и  наречен1и  naTpiapxa  1ова  23  января  1589  года.  Въ  ма'6  1589  года 
1ерем1я  отправился  въ  Константинополь,  а  Арсен1й  остался  въ  Москва« 
Въ  первые  годы  своего  зд'Ёсь  пребывания  (1590 — 1593)  арххепископъ 
АрсенШ,  находясь  временно  не  у  Д'блъ,  написалъ  поэтичесшй  трудъ  подъ 
заглаВ1емъ:  Κόποι  χαΐ  διατριβή  του  ταπεινού  αρχιεπισκόπου  'Αρσενίου*  γράφει 
χαΐ  την  προβίβασιν  του  πατριάρχου  Μοσχοβίας,  гд'Ё  восп^лъ  все,  что  вид'блъ 
въ  Москв^^  во  время  торжествъ  по  поводу  учрежден1Я  патриаршества,  а 
также  щедрость  и  благочеспе  царя  беодора  Ивановича  и  его  супруги, 
переговоры  царя  съ  патр1архомъ  объ  учреясден1и  въ  Poccin  патргаршества 
и  роль  naTpiapxa  1ерем1и  въ  этомъ  важномъ  д'Ьл^  и  т.  д.  Поэма  Арсен1я 
была  неоднократно  издана  и  имеется  въ  русскомъ  перевод'^.  Отъ  царя 
беодора  Ивановича  арх1епископъ  Арсен1й  получилъ  въ  даръ  деревни,  на 
доходы  съ  которыхъ  пр1обр'Елъ  въ  Кремл'Ь  домъ  и  устроилъ  въ  немъ 
храмъ  во  имя  св.  Димитрия  Солунскаго,  а  затЬмъ  по  повел'Ьн1ю  царя  н 
naTpiapxa,  былъ  опред^^ленъ  къ  Архангельскому  московскому  собору  съ 
титуломъ  «apxienHCKona  архангельскаго»,  обязанностью  коего  было  »без- 
отступно  жить  у  царскихъ  гробовъ»  и  «служить  завсегды  по  родител'бхъ 
государскихъ».  Посл'б  этого  Арсешй  принималъ  д'Ьятельное  учаспе  въ 
важн'Ьйшихъ  церковныхъ,  а  потомъ  и  гражданскихъ  событ1яхъ  русской 
жизни  вплоть  до  воцарен1я  въ  1613  году  Михаила  Оеодоровича,  причемъ 
въ  смутное  время  онъ  испыталъ  много  Физическихъ  несчаст1й  и  душев- 
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ныхъ  страдаяШ.  Около  1613  года  АроенШ  титулярно  бы1ъ  назначенъ 
'  apxieaBCKonoMb  тверекнмъ  н  капшнскшгь,  а  въ  1615  году  бьиъ  перем^- 
щенъ  на  каоедру  арпепископа  суададьскаго  .и  тарусскаго;  однако,  до 
1621  года  онъ  жвлъ  въ  Москв^^  приникая  деятельное  у  чате  въ  цер• 
ковныгь  дЪлахъ,  а  потокъ  отправился  въ  Суздаль,  гд'Ь  и  скончался,  по 
мнЬшю  г.  Дш1тр1евскаго,13апр'к1Я  1626  года.  Свыше  сорокал^Ьтняя  д'Ья- 
тельность  apxienncKona  Арсешя  въ  Россш  выражалась  главныкъ  обра- 
зомъ  въ  двухъ  направлешягы  1)  въ  заботахъ  объ  устройств^^  церквей 
и  ихъ  благоукрашенш  и  2)  въ  щедрой  благотворительности  монастырямъ 
и  церквамъ  православнаго  Востока  и  нашииъ  русскииъ.  СунелШская  ру- 
копись пространно  разсказываетъ,  как1я  именно  церкви  устроилъ  и  укра- 
силъ  ариепископъ  Арсетй  въ  Москва  и  другихъ  городахъ,  а  на  Восток*!; 
памятники  его  благотворешя  сохранились  въ  монастыряхъ  Метеорскпхъ, 
на  Сина'Ь,  въ  lepycaiHMi^,  въ  константинопольской  naTpiapxiH  и  другихъ 
м'Ьстахъ. — Статья  не  окончена. 

Д.  Айналовъ,  Отчета  о  аа^амичной  командировкгь  на  Аеоиъ.  Казань. 
1897.  Стр.  8.— Дается  краткШ  отчетъ  о  занят1яхъ  г.  Айналова  л^^томъ 
1896  года  въ  аоонскихъ  монастыряхъ:  св.  Пантелеймона,  св.  Аеанаая,  Ивер- 
скомъ,  Кутлумушскомъ,  Ксенофскомъ,  Дох1арскомъ,  Ксиропотамскомъ,  Ва- 
топедскомъ,  ПротатЬ,  Пантократорскомъ  и  русскомъ  Андреевскомъ  скпгЁ. 

В.  Г.  Вас11льевск1й,  Синодсиьный  кодексъ  Метафраста  (Журналъ  Мини- 
стерства Народнаго  Просв'Ьщен1Я,  1897, 1юнь,  332 — 404). 

Въ  настоявшей  статье  академикъ  В.  Г.  ВасильевскШ  еще  разъ  обра- 
пцются  къ  вопросу  о  времени  жизни  и  о  трудахъ  Симеона  МетаФраста 
(Ж.  М.  Н.  П.,  1879,  декабрь).  Свое  изслЬдоваше  почтенный  ученый  на- 
чинаетъ  съ  обозрЬв1я  предшествующей  литературы,  возникпхей  посл'6  и 
по  поводу  первой  его  статьи,  и  прежде  всего  разсматриваетъ  небольшое 
разсуясдеше  о  времени  яшзни  МстаФраста,  принадлежащее  одному  уче- 
ному греку,  ОеоФилу  Хоанну,  издателю  весьма  полезнаго  сборника  яшт1й 
святыхъ  —  подъ  заглав1емъ:  Μνη^ι^κΙα  αγιολογικά  νυν  πρώτον  έ}ςδιδό(ΐ.ενα  υπό 
UpoStocxovou  Θεοφίλου  'Ιωάννου.  Έν  B&veTÎfu  1884.  Въ  предисловии  къ  этому 
сборнику  (стр.  8 — 16)  издатель  ведетъ  р^чь  о  личности  и  о  времени 
жизни  Метафраста,  считаемаго  авторомъ  стоящаго  во  глaвià  сборника 
жит!я  св.  Оеоктисты  и  заключающихся  въ  немъ  автобюграФИческихъ 
воспоминашй.  1ерод1аконъ  беоФилъ  въ  своихъ  разсужден!яхъ  исходить 
изъ  того  наблюден!я,  что  жит1е  Оеоктисты  въ  двухъ  редакщяхъ,  отли- 
чающихся между  собою  почти  только  особымъ  у  каждой  вступлен1емъ  в 
даключен1емъ,  а  загЬмъ  только  частными  вариантами,  носить  не  одина- 
ковыя  надпвсан1я  авторскаго  имени.  Одна  изъ  редакщй  жвт1я  Оеоктисты, 
начинающаяся  словами:  ΙπαινεΙν  ριέν  τά  χρηστά,  ставить  въ  заглавш  имя 
Никиты^  всехвальн^йшаго  магистра  (συγγραφείς  ύπο  Νιχητα  του  πανιυκλε- 
εστάτου  (ΐαγίστρου)  вместо  Симеона  МетаФраста,  котораго  считають  авто• 
фомъ  единственной  преясде  изв^астной  редакции  яшт1я,  начинающейся  сло- 
вами: ε1χόν4  χα\  στηλαι.  Вместо  того,  чтобы  предположить  двухъ  авто- 
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3)  Жит1е  преподобнаго  Сампсона  страннопр!иица  (начало:  *λ(λα  |ΐ.έν 
χάριτος  ίργον). 

4)  Память  святыхъ  апостоловъ  Петра  и  Павла  (начало:  Кае  τών  τιχ- 
νών  ου  (Λονον  τους  εξ  άρχης  πατέρας  ά7Γθδ&χό[ΐ.βθα). 

δ)  Мучете  великомученика  ΠροκοπΪΗ  (начало:  Διοχλητιανου  )(αΙ  Μαξ(- 
[λίανοΰ  την  βασελείαν  ιθυνόντων  άρχην). 

6)  Мучен1е  св.  Пантелеймона  (начало:  Ύϋς  είδωλιχης  άχλύος  bià  τε&της 
διασχεδασθείσης  της  οΊκου(Αένης). 

7)  Мучение  св.  Каллиника  (начало:  Της  είδωλιχης  {&ανιας  Ιτηχρατούσης). 

8)  Жипе  Евдокима  Праведнаго  (начало:  ΕύδοχΙ(λου  του  κατά  θεόν 
φερωνύ(Λως  εύ^οχΐ(ΐ.ησαντος). 

9)  HoBi^CTb  1осиФа  о  мучсши  святыхъ  Маккавеевъ  (начало:  ΦιλοΦοφώ- 
τατον  λόγον). 

10)  Слово,  обнимающее  жит!е  Богородицы  отъ  честнаго  рождества 
Ея  и  воспиташя  до  Рождества  Христова  и  жизненосной  ея  кончины,  а 
также  о  явлен1И  честной  Ея  ризы  и  о  томъ,  какъ  это  великое  богатство 
досталось  въ  сокровище  христ^анамъ  (начало:  Έχρην  αληθώς  την  ς^αρθένον..«)• 

11)  Константина  во  Христа  в'Ьчномъ  ^ipi^  императора  ромэевъ  по- 
Bi^CTb  отъ  различныхъ  исторШ  о  посланномъ  къ  Авгарю  нерукотворенномъ 
образ*]^  Христа  Бога  нашего  и  о  томъ,  какъ  онъ  изъ  Едессы  бьиъ  пере- 
несенъ  въ  Константинополь. 

12)  Слово  о  рождеств*]^,  воспиташи  и  усЪкновеши  св.  Крестителя  1оанна 
и  обр'Етен1И  главы  его  (начало:  Ίωάννην  το  {ϋ•έγα  κλέος  της  οικου|χένης). 

Beb  указанный  статьи  синодальнаго  кодекса  МетаФраета  весьма  по- 
дробно и  разносторонне  анализируются  академикомъ  В.  Г•  Васильевскимъ 
и  по  поводу  каждой  изъ  нихъ  ставится  и  р'Ьшается  вопросъ  объ  автор- 
ств'Ь  Симеона  Логоеета.  Въ  виду  большой  сложности  и  тонкости  анали- 
тическихъ  изысканий  академика  В.  Г.  Васильевскаго,  мы  не  входимъ  въ 
подробный  ихъ  обзоръ  и  отсылаемъ  интересующихся  къ  самой  стать'Ь. 
Заключительныхъ  сужден1й  въ  стать^^  еще  н^атъ,такъ  какъ  она  неокончена. 

В.  СокольскМ,  Греко-римское  право  аъ  уложенш  грузинекаю  царя  Вах- 
танга  VI.  Очеркъ  по  исторги  распростраиенгл  византгйскаго  праеа  па 
Востокгь  (Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщетя,  1897,  сен- 
тябрь, стр.  56—93). — Въ  своей  стать^а  г.  Сокольсшй  обосновываетъ  сл'Ь- 
дуюпце  главные  тезисы:  1)  Гречесюе  законы  грузинскаго  уложенгя  не 
только  заимствовали  въ  значительной  степени  свои  положешя  изъ  Властаря, 
но  они  суть  не  что  иное,  какъ  сокращеше  синтагмы  Властаря,  пополнен- 
ное изъ  Арменопула  и  другихъ  источниковъ.  2)  Сокращение  это  составлено 
не  въ  Груз1и,  а  въ  самой  Грещи,  на  что  указываетъ  распредЪлен1е  ма- 
тер1ала  въ  порядк^^  греческаго  алфавита,  а  также  и  то  обстоятельство, 
что  епитоматоръ  синтагмы  Властаря,  легшей  въ  основу  грузинскаго  уло- 
жен!яд  не  только  сокращалъ  ее,  но  и  пополнялъ  извлечен1ями  изъ  Арме- 
нопула и  другихъ  источниковъ,  чего  грузинсшй  компиляторъ  сд'Ьлать  не 
могъ.  3)  Сокращение  это,  или  подобное  ему,  было  весьма  распространено 


КРИТИКА  И  БИБЛ0ГРАФ1Я.  299 

въ  Московской  Руси,  Tflfk  оно  им'&ю  авторитетъ  Hapanni^  съ  BejraRORHfl* 
жескши  и  царскими  законами.  4)  Греко*римское  право  содержится  не 
только  вътомъ  oTAi^à  710жен1я  царя  Вахтаига,  который  озапавливается 
<(законы  гречеек1е»,  но  и  въ  отд^^а,  отм^ченномъ  какъ  пзаконы  армян- 
ские». Находяпцяся  въ  армянскомъ  отд-бЛ  первый  150  статей  представ- 
ляютъ  переводъ  армянской  редакцш  сирШско-римскаго  юридическаго 
сборника,  составленнаго  въ  конц'Ь  V  Bi^Ka  при  император'^  ВасишскЬ. — 
Такимъ  образомъ  изучете  грузинскаго  уложен1я  царя  Вахтанга, — назван- 
наго  г.Сокольскимъ  Epitome  Syntagmatis  Matttaaei  Blastaris  ad  Hexabilium 
Harmenopuli  mutati  (по  терминолопи,  установленной  для  памятниковъ 
ввзантШскаго  права  знаменитымъ  Цахар1э-Ф0нъ-Лингенталемъ),  —  дало 
возможность  нашему  автору  раскрыть  одну  изъ  темныхъ  страницъ  въ 
исторш  вл1яшя  Византш  на  Груз1ю. 

Б.  Мел1ораиен1йу  Новооткрытыя  Αογια  Ίησου,  какъ  церковно-истсриче- 
скгй  испючникъ  (Ж.  М.  Н.  Щ  1897,  декабрь,  стр.  447 — 465). — Рбчьидетъ 
о  тЬхъ  Λόγια  Ίησου,  который  открыты  англШскими  учеными  6геп£е1Гемъ 
и  Нап1'омъ  на  клочк'Е  папируса,  найденнаго  въ  ЕгипгЬ,  близь  деревни 
аль-Бахнаса,  на  югъ  отъ  Каира,  въ  м'Естности,  гд^а  нi^κoгдa  стоялъ  цв^Б- 
тущ1й  городъ  Оксиринхъ.  Подвергнувъ  историческому  анализу  находя- 
щ!яся  зд:Есь  изречешя,  г.  Мелюрансшй  пришелъ  къ  выводу,  что  первое 
изъ  нихъ  стоить  въ  позднейшей  редакщи  Евангел1я  отъ  Луки  (VI,  42), 
остальныя  новы;  изъ  нихъ  одно  гудаистично  до  отсутствия  почти  всего 
христ1анскаго,  другое  по  содержанш  и  способу  выраженхя  тесно  примы- 
каетъ  къ  Евангелгю  отъ  1оанна;  третье  носить  явный  характеръ  гности- 
ческаго  пантеизма,  а  два  посл^днихъ  представляють  комбинацш  или 
независимую  традишю  синоптическихъ  изречен1й,  пригодныхъ  и  для 
православныхъ,  и  для  сектантовъ.  Словомъ,  изречен!я  представляють 
выборку  изъ  разныхъ  евангельскихъ  писашй,  принадлеясащихъ  не  только 
разнымъ  авторамъ,  но  и  разнымъ  сектамъ, — составленную,  быть  можеть, 
и  не  христ1аниномъ. 

А.  Шахнатовъ,  Хронологгя  древнпигиихь  русскихь  лпапописныхъ  сводовъ 
(Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.,  1897,  апрель,  стр.  463 — 482).— Въ  стать'б 
изсл'Ьдуются  хронологическая  данный  сл'Ьдующихъ  русскихъ  летописей: 
1)  Начальнаго  свода,  2)  Первой  редакщи  Пов^^сти  временныхъ  л'Ьтъ  и 
3)  Второй  редакщи  тойже  Повести.  Авторъ  сначала  выясняетъ  источ- 
ники каждой  хроники,  а  затЬмъ  разсматриваеть,  на  |Еакихъ  именно  дан- 
ныхъ  основана  та  пли  другая  хронологическая  дата  до  6453  (945)  года. 
Составитель  Начальнаго  свода  иы^Ьлъ  для  хронологическихъ  опредЪлешй 
два  источника:  а)  русск1я  данный  о  числ^^  Лть  княжен1я  того  или  дру- 
гого князя  и  б)  греческую  хронику  Амартола.  Соправитель  первой  редак- 
щи HoBi^CTH  временныхъ  л^^тъ  для  той  же  цЬли  пользовался:  а)  Началь- 
яымъ  сводомъ,  б)  сказатемъ  о  Кирилл'б  и  Мееод!'^,  в)  договорами  съ 
греками  и  г)  хроникою  Амартола.  Наконецъ,  составитель  второй  редакщи 
той  же  HoBi^cTH  дополнилъ  ее  на  основаши  «Никифорова   л'Ьтописца 
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BCKopi^»)  (Νικηφόρου  πχτριάρχου  Χρονογρχφιχόν  9uvto{jlov).  Подвергнувъ  из• 
ci'ËAOBaHiro  хронологическая  даняыя  lironuceu,  г.  Шахнатовъ  првшедъ 
къ  заключенхю,  что  въ  древней  цсторхи  Руси  (до  945  гида)  достоверными 
могутъ  быть  признаны  лишь  сд'Ьдую1ц1е  годы:  907 — договоръ  Олега  съ 
грекави,  912  —  тоже,  914— походъ  Игоря  на  грековъ,  945 —-договоръ 
Игоря  еъ  греками  и  смерть  Игоря. 

В.  Истринъ,  Хранографъ  Ипатскаго  списка  мътопит  подъ  1114  %одомь 
(Ж.  М.  Н.  П.,  ноябрь,  стр.  83 — 91).  Г.  Истринъ  доказываетъ  въ  своей 
статье,  что  составитель  второй  редакщи  Пов'бсти  времеяныхъ  хЬтъ,  къ 
которой  (редакщи)  относится  и  Ипатсюй  списокъ,  былъ  зяакомъ  не  только 
съ  хроникою  патр1арха  НикиФора^  какъ  утверждаетъ  въ  вышеизложен- 
ной статьи  г.  Шахматовъ,  но  и  съ  хрониками  I^eoprifl  Монаха  и  Хоанна 
Малалы;  значить,  хроника  Хоанна  Малалы  была  известна  на  Руси  во 
всякомъ  случа'Ь  во  второй  половин'Ь  XI  в^Ька,  на  что  до  сихъ  поръ  у 
ученыхъ  не  было  никакихъ  указаний. 

А.  И.  Кирпичниковъ.  ИсторическШ  обзоръ  иконопи^ныхь  изображенШ  Бою- 
матери  (Журналъ  Мин.  Нар.  Просв^щешя,  1897,  шль,  стр.  45  —72). — ' 
Статья  профессора  А.  И.  Кираичникова  представляетъ  публичную  лекщю, 
прочитанную  въ  Москв^а  19  апреля  1897  года  на  выставк^^  »Изображе- 
шй  Богоматери»,  въ  Обществ^^  Поощрен1я  Художествъ, — въ  качеств'^ 
историческаго  комментар1Я  къ  собранному  на  выставк'Ё  материалу.  Лекторъ 
еообщаетъ,  что  отъ  эпохи  образовашя  въ  ΡημΊ^  первой  христ1анской  об- 
щины изображений  Богоматери  изв'Естно  очень  мало  и  типъ  Ея  въэтихъ 
йзображен1яхъ  далекъ  отъ  опред^Бленности.  Древн^^йшимъ  (II  в.)  песо- 
мв']Бннымъ  Ея  изображен1емъ  въ  настоящее  время  считается  жена  съ 
младенцемъ  изъ  катакомбы  св.  Прпсциллы,  такъ  какъ  надъ  этой  группой 
находится  зв'^зда,  на  которую,  повидимому,  указываетъ  юноша  въ  пал- 
Л1ум'&  (пророкъ  Иса1я).  Сл'Ёдующая  по  времени  композищя  есть  поклонеше 
волхвовъ,  число  коихъ  бываетъ  иногда  два,  иногда  четыре.  И  зд'^сь  въ 
изображенш  Богоматери  наблюдается  неопред'бленноеть  типа,  хотя  ху- 
дожники, а  потомъ  и  писатели  первыхъ  в'Ековъ  христ1анства,  и  старались 
вдохнуть  въ  Ея  изображение  велич1е  и  задушевность  христ1анскаго  идеала. 
Посл'Ь  313  года  христ1авская  религ1я  сд'Ёлалась  государственной,  и  это 
обстоятельство  немедленно  и  наглядно  отражается  и  на  изображен1яхъ 
Богоматери.  Въ  IV  в^к^^  появились  уже  иконы  Богоматери  и  сталъ  опре- 
д'&ляться  типъ  Ея,  какъ  величественной  и  строгой  Царицы  небесной. 
Посл'б  осужден{я  ереси  HecTopin  на  вселенскомъ  собор'6  431  года,  почи• 
TBHie  Богоматери  пр10бр^ло  на  Восток'Ё  особенное  значение:  во  имя  Ея 
строились  церкви,  въ  томъ  чтхЬ  храмъ  Богородицы  Влахернской  въ 
Константинопол'6,  и  монастыри,  Ея  иконы  пом'Ёщались  всюду  —  и  на 
мачтахъ  кораблей,  и  въ  тюрьмахъ,  были  тогда  изготовлены  и  мног1я 
классически  прекрасный  статуи  Богоматери,  барельеФы,  изображавшее  со^ 
быт1я  изъ  Ея  жизни  и  украшавш1е  саркофаги,  диптихи,  оклады  евангел1й 
и  пр.  Въ  изображешяхъ  Богоматери,  появившихся  въ  перюдъ  отъ  эФес* 
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скаго  собора  431  года  до  иконоборства,  наблюдаются  так1я  подробности, 
которыя  заимствованы  изъ  апокриФическихъ  сказашй  о  земной  жизни 
Богородицы;  именно:  Рождество  Богородицы,  Бведен1е  £я  во  храиъ, 
обр7яен1е  1осиф7,  ΠpeдбJaгoвiàщeнie  иди  Благовещенье  у  кладезя,  вос- 
произведете котораго  въ  искусства  встр'Ьчается  съ  V — VI  в^ака,  и  Успе- 
nie  Богородицы:  эти  событ1я  изображались  даже  въ  иин1атюрахъ  руко- 
писей, въ  Фрескахъ  и  иозаикахъ.  И  евангельск1я  события,  касающ1яся 
Богородицы,  служили  обильнымъ  источникомъ  вдохновения  для  восточ- 
ныхъ  художниковъ  разсматриваемаго  времени.  Такъ,  Благов'Ьщен1е  было 
общеизв'&стнымъ  иконописнымъ  сюжетомъ  еще,  вероятно,  до  ЭФесскаго 
собора;  рано  встречаются  и  изображенья  свиданья  Богоматери  съ  Елиза- 
ветою (съ  V  в^ка),  путешеств]я  1осиФа  и  Марьи  въ  Виелеемъ,  Рояд^ества 
Христова,  Сретенья  Господня,  Распятья  Христова^  Вознесенья  Господня; 
некоторый  характерный  изображенья  этихъ  событьй,  дополненныя  иногда 
апокрифическими  чертами,  и  описываются  проФессоромъ  Кирпичниковымъ. 
Къ  нимъ  онъ  присоединяетъ  и  такъ  называемый  деисусъ  (δέησις),  подъ 
которымъ  разумеется  трехчленная  икона  съ  изображеньемъ  Спасителя 
по  средине  и  Богородицы  и  1оанна  Предтечи — по  сторонамъ;  появленье 
такой  иконы  относится  къ  VII  веку.  Такимъ  образомъ,  все  главные  мо- 
менты иконограФьи  Богоматери  были  намечены  почти  непосредственно 
после  победьь  православья  надъ  несторьанствомъ  въ  единственномъ  то- 
гдашнемъ  центре  цивилизацьи — въ  византьйской  имперьи;  въ  VI  π  Vil  в. 
установлено  и  несколько  новыхъ  праздниковъ  въ  честь  Богоматери  π 
тогда  же,  именно  въ  626  году,  былъ  составленъ  патрьархомъ  Сергьемъ 
акаеистъ  въ  честь  £я.  Но  въ  половине  VIII  века  въ  Византьи  возникла 
иконоборская  ересь,  направь енная  спещально  противъ  церковнаго  искус- 
ства и  волновавшая  церковь  более  ста  летъ.  Во  время  ея  погибло  мно- 
жество памятниковъ  христьанской  древности,  и  умами  многихъ  овладелъ 
религьозный  индиФерентизмъ.  Однако  иконограФья  и  почитанье  Богоро- 
дицы и  въ  это  время  не  погибли,  но  сильно  развились,  какъ  доказываютъ 
творенья  св.  1оанна  Дамаскина  и  окрепьпее  сказанье  объ  иконе  Богоматери, 
написанной  евангелистомъ  Лукою.  После  победы  иконопочитанья,  въ 
IX — X  столетьяхъ  въ  Византьи  окончательно  установились  типичныя 
композиши  въ  изображеньяхъ  Богоматери,  нерушимо  сохранивш]яся  въ 
православьи  и  впоследствьи.  Когда  же  (въ  конце  X  века)  совершился 
сильный  переломъ  въ  духовной  жизни  Европы,  передовая  роль  въ  искус- 
стве перешла  отъ  востока  къ  западу,  который,  не  стесняясь  церковнымъ 
преданьемъ,  создалъ  новыя  Формы  христьанскаго  искусства,  тесно  свя- 
занныя  съ  новой  христьанской  поэзьей  на  родномъ  языке. 

А.  ЛопухйНЪу  Незаписанныя  9ъ  Евангелги  изреченгя  Христа  Спасителя 
и  иовооткрытыя  изреченгя  Его  (Христьанское  Чтенье,  1897,  октябрь, 
стр.  488—505). — Разсказывается  объ  открытьи  Λόγια  Ίησοΰ,  выясняется 
его  значенье  въ  истор!и  вопроса  о  пропсхожденьи  каноническихъ  евангельй 
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и  высказывается  общ1й  npasoeiaamiffecKiu  взглядъ  на  значен1е  подоб* 
ныхъ  памятниковъ• 

В.  Поповъ,  Учете  св.  Тоанна  Златоуста  о  вотшшшЁШ  длтей  (Хриспан- 
ское  Чтеше,  1897,  ноябрь,  стр.  339—354).  Учете  ιμγμιμ  но  творе- 
шяиъ  св.  Отца. 

X.  ЛопаревЪу  КраткШ  отнетъ  о  палздкп  на  Авонь  лптомь  1896  wäa 
(Сообщения  Императорскаго  Православнаго  Палестинскаго  Общества,  1897, 
Февраль,  стр.  22—59). — ^Разсказывается  о  занят1яхъ  г.  Лопарева  въ  Аеон• 
скихъ  монастыряхъ  и  сообщаются  н^^которые  результаты  этвхъ  занятШ, 
им'Ьющ1е  OTHOnieHÎe  къ  Херусалнму  и  Синаю.  Именно  анализируется  жит1е 
св.  Лазаря  ГалисШскаго  (си.  Визант!йск1й  Вреиенникъ,  тоиъ  IV,  вып.  3 — 4, 
стр.  364  —  378)  и  описываются  два  1ерусалимско-синайскнхъ  путника 
XVI  вЬщ  въ  которыхъ  заключаются  св'ед'ен1я  о  святыняхъ  1ерусали11а 
и  Виелеема,  о  палестинскихъ  монастыряхъ,  Египта,  Сина^^  и  другихъ 
м'Ьстахъ  православнаго  Востока.  Представлены  и  небольшая  извлечен1я 
изъ  этихъ  путниковъ  на  греческоиъ  язык'б. 

\*  Изв%ст1я  о  подлиниолп»  eudfb  тикеры  св.  Гроба  и  ложа  Господня  (тамъ- 
же,  стр.  98 — 101).  Tlocii  реставращи  крестоносцами  храма  Воскресен1я, 
разрушеннаго  и  опустошеннаго  въ  1009  году  египетскимъ  султаномъ  Ха• 
кимомъ,  встр^^чаются  за  весь  пер10дъ  восьми  в'Ьковъ,  до  нашего  времени, 
лишь  два  описашя  очевидцами  св.  гробницы  Господней,  изсЬченной  въ 
скалка,  и  камня,  служившаго  Богочелов'Ёку  трехдневнымъ  смертнымъ  ло- 
жемъ.  Первое,  бол^^е  подробное  и  полное,  onncanie  принадлеяштъ  латин- 
скому епископу  БониФащю  СтеФану  Рагузскому,  жившему  въ  XVI  вЪк% 
а  второе— греческому  архимандриту  Максиму  съ  острова  Симы,  жившему 
въ  XVIII  BÜKE.  Оба  эти  описашя  и  приводятся  въ  стать'Е. 

\*  Раскопки  доктора  Блисса  у  Силоамснаю  гкточника  (Сообщен1Я  И. 
Православнаго  Палестинскаго  Общества,  1897,  anp'&ib,  стр.  195—200). 
Археологъ  Блиссъ  открылъ  у  Силоамскаго  источника,  между  прочимъ, 
остатки  христ1анскаго  храма,  построеннаго,  по  его  предположенш,  посл'Ь 
333  года  и  разрушеннаго  до  670  года;  постройку  онъ  првписываетъ  им- 
ператриц']^  Евдоши,  жени  Оеодосгя  II,  которая  πocлiЬднie  десять  л'Ьтъ 
своей  жизни  провела  изгнанницей  въ  1ерусалимЪ  и  скончалась  въ 
460  году. 

%*  Хожден1е  ноегородскихь  каликъ  въ  Ьрусалимь  въ  1163—1168  годахъ 
(тамъ  же,  стр.499 — 502).  Сообщаются  дв']^ записи  отъИбЗ  и  1329годовъ 
о  хожден1и,  въ  начал'Ь  второй  половины  XII  в^Ька,  сорока  новгородскихъ 
каликъ  въ  1ерусалимъ, — заимствованный  изъ  л'Ьтописнаго  отрывка  въ 
сборник^^  XVI'-XVII  в.,  находящемся  въ  Императорской  Публичной  Библио- 
тек* въ  С.-ПетербургЬ. 

А.  Лепорсн1й,  Ученге  св.  Тоанна  Златоуста  о  совпсти  (Христ1анское  Чте- 
HÎe,  1898,  январь,  стр.  89 — 102).— Излагается  учеше  о  сов-Ьстн  по  творе- 
н!ямъ  св.  отца. 

А.  Кычигинъ,  Праздникъ  Рождества  св.  1оанна  Предтечи  (тамъ  же, 
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стр.  30 — 52).  Въ  стать'Б  даются  немногая  св'Ьд']Бн1Я  о  чествованш  дня 
рождешя  св.  1оанна  Предтечи  и  въ  греко-восточной  церкви. 


\*  Завоевание  1^русатма  пасами  въ  614  году  (Сообщен1я  И.  Право- 
сдавнаго  Падестинскаго  Общества,  1897,  октябрь;  стр.  598—614).  О  за- 
воеванш  и  разореши  1ерусадима  въ  614  году  подчищами  персовъ  подъ 
предводитедьствоиъ  Хозроя  изв^тно  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  поэтому 
всяюй  новый  MaTepiaiby  а  тЬмъ  бохЬе  исходящ1й  непосредственно  отъ 
очевидца  события,  ии^^етъ  особую  ц'енность.  Таковъ  разсказъ  объ  этомъ 
событш,  написанный  однимъ  штахомъ  изъ  монастыря  св.  Саввы  и  со- 
хранившШся  въ  арабскоиъ  рукописномъ  сборник'Ь  отъ  начала  XV  вика 
въ  Парижской  Нащонадьной  библотекб  {№  262).  Подлинный  текстъ  этого 
разсказа  съ  Французскииъ  переводомъ  быдъ  уже  напечатанъ  въ  Revue 
de  rOrient  latin  (1897,  p.  143— 164),  откуда  онъ  и  заимствованъ  издашемъ 
И.  Правосдавнаго  Палестинскаго  Общества,  при  ченъ  руссшй  переводъ 
разсказа  сд'Ьланъ  съ  арабскаго  подлинника  г.  М^^дниковымъ.  Разсказъ 
сообщаетъ  немало  новыхъ  подробностей  о  печальномъ  собыпи  завоеван1я 
и  опустошен1я  Херусалима. 

А.  Л  опухинЪу  Седьмой  еселенскгй  соборъ  по  взгляду  атлгйскаю  журнала 
(Христ1анское  Чтеше,  1897,  сентябрь,  стр.  285—314).  Предлагается  въ  рус- 
скомъ  переводи  статья  изъ  журнала  »Church  Quarterly  Reviewu  (1896), 
въ  которой  разсказывается  истор1Я  Седьмого  вселенскаго  собора  (787  г.) 
и  на  основан1и  научныхъ  церковно-историческихъ  доводовъ  доказывается 
его  вселенское  значеше. 

А•  Лопухинъ,  Православный  грекь  на  каеедрп  архгепископа  KOHmepeepiu-- 
екаю  (тамъ  же,  стр.  365—372).  Р'Ечь  идетъ  объ  apsienncKonib  θeoдopiЬ 
ФилосоФ^а,  родомъ  изъ  Тарса,  занимавшеиъ  кэнтербер1йскую  каеедру  въ 
668—690  годахъ. 

%*  Виэаит1йская  эпопея  (Новый  Журналъ  Иностранной  Литературы, 
Искусства  и  Науки,  1897,  №  1  (шль),  стр.  19—30).  Статья  составлена  по 
кнвгЬ  Schlumberger  »L'épopée  byzantine  à  Ια  fin  du  dixième  siècle.  Paris 
1896».  Зд§сь  разсказывается  о  воцаре  Лт  НикиФора  Фоки,  а  потомъ  Хоанна 
Цимисх1я,  о  нападеши  на  Византию  руссовъ,  о  смерти  Хоанна  ItHMBcxiH  и 
евнуха  Васил1я. 

Б.  Тураевъ,  Неизданный  поэтическгй  памятника  коптской  эпиграфики 
(Записки  Восточнаго  OTA'&ieHifl  И.  Русскаго  Археологическаго  Общества, 
т.  X,  вып.  1 — 4,  стр.  79—82).  Приводится  въ  коптскомъ  подлинник'Ь  и 
въ  русскомъ  перевод']^  надпись  на  плиг]^,  хранящейся  въ  Гизэскомъ  музе'6 
подъ  №  313;  надпись  представляетъ  надгробную  элeгiю,  начертанную  на 
заупокойномъ  жертвенник'Ь  Космы  Зига,  умершаго  3-го  марта  786  года. 
По  поводу  ея  авторомъ  высказано  н']^сколько  зaм'Ьчaнiй. 

Прото1ерей  Петръ  Сиирновъ,  Состоянге  православной  церкви  въ  имперьи 
греческой  во  время  владычества  латинянь  въ  Константинополгь  (Co4HHeHiH, 
выпускъ  II,  Спб.,  1897,  стр.  54 — 90).  Въ  стать*  разсказывается  объ 
утверждениа  латинскаго  владычества  въ  Константинополе  и  о  водворенхи 
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латинской  iepapxiH  въ  раздичныхъ  обдастяхъ  греческой  церкви  посгЬ 
вхъ  завоеван1я.  Источниками  Д1я  автора  служили:  история  Никиты  Хо- 
н!ата,  хроники  Вильгардуэна,  Альберика  и  Гунтера,  письма  папы  Инно- 
кентия Ш  и  Oriens  christianus  (t.  3)  Le  Quien^a.  Статы!  впервые  была  на* 
печатана  въ  1857  году,  но  не  потеряла  значешя  и  теперь. 

Д.  Аиучинъ,  Археологическое  значен%е  иМономаховой  ишпкия  по  лшпнгю 
Н.  П.  Кондакова  (Археологичесшя  Изв^&ст1я  и  Заметки,  1897,  JX•  5 — 6, 
стр.  163— 165). —  Въ  своемъ  труд*  о  русскихъ  кладахъ  домонгольскаго 
пер!ода  проФессоръ  Кондаковъ  объясняетъ,  между  прочииъ^  археологи• 
ческое  значен1е  известной  Мономаховой  шапки,  этого  «важн'Ьйшаго,  по 
его  словамъ,  памятника  древне-русскаго  великокняжескаго  чина».  Раз- 
смотр'Евъ  мн*Н1я  по  этому  вопросу  гг.  Прозоровскаго,  Филвмонова  и  Ре- 
геля,  проФессоръ  Кондаковъ  доказываетъ  византийское  происхождение 
шапки,  основываясь  прежде  всего  на  высокой  техник*  сканныхъ  золо- 
тыхъ  узоровъ,  украшающихъ  шапку.  «Мы,  говоритъ  г.  Кондаковъ,  при- 
знаемъ  Мономаховъ  в'Енецъ  абсолютно  визант1йскимъ  памятникомъ,  но 
полагаемъ,  что  онъ  былъ  выполненъ  не  въ  Константинопол'Ь,  но  или  въ 
Малой  Аз1и,  или  на  Кавказ*,  или  въ  Херсонес*,  словомъ,  гд*  византШ- 
ское  искусство  въ  XI — ^ХЦ  в*кахъ  соприкасалось  съ  развитымъ  араб- 
скимъ  орнаментомъ,  и,  по  н*которымъ  мелкимъ  деталямъ  техники,  счи- 
таемъ  необходимымъ  относить  его  къ  XII  в*ку»•  Дал*е,  признавая^  что 
«шапка  Моноиахова — не  императорская  стемма  (в*нецъ),не  королевская  ко- 
рона», г.  Кондаковъ  высказываетъ  мн*н!е,  что  она  легко  могла  быть  «кесар- 
скимъ»  шлемомъ  или  почетнымъ  золотымъ  шишакоиъ  ««кесаря»,  владыки 
«xpncTÎancKaro  народа  по  ту  сторону  Дуная»»,  какъ  говорили  въ  Византии. 
Конечно,  шапка  эта  не  была  уже  собственно  шлемомъ  или  швшакомъ, 
что  доказывается  ея  уборомъ,  но  она  всетаки  могла  походить  на  восточ- 
ный шишакъ,  въ  особенности,  если  предположить,  что  м*ховой  опушки 
у  нея  первоначально  не  было,  а  вм*сто  нея  былъ  «ободъ  или  обручъ, 
украшенный  также  сканью  и  рано  отнятой  по  неизвестной  причин*»,  а 
верхнее  зв*здообразное  отверстие  прикрывалось  восьмвконечнымъ  кону- 
сомъ,.  поверхъ  котораго  былъ  шарикъ  и  на  немъ  лилейная  чашечка  съ 
перомъ^  или  вм*сто  шарика  жемчужина  или  драгоц*нный  камень.  Впо- 
сл*дств1и,  въ  XV  или  XVI  в*к*,  изъ  этого  шлема  сд*лалп  царскую  ко* 
рону,  а  потому  и  прибавили  къ  ней  крестъ.  Восточный  характеръ  перво- 
начальнаго  шлема  нисколько  не  говоритъ,  по  мн*Н1Ю  г.  Кондакова,  про- 
тивъ  его  византхйскаго  происхожденхя,  такъ  какъ  Византия  въ  XI — ^ХП 
в*кахъ  усвоила  себ*  рядъ  восточныхъ  головныхъ  уборовъ,  которые, 
улучшенные  въ  визант1йскихъ  мастерскихъ,  раздавались  императорами 
въ  качеств*  подарковъ  и  регал1й  властителямъ  многочисленныхъ  смеж- 
ныхъ  государствъ.  Изложивъ  мн*н1е  профессора  Кондакова,  г.  Анучинъ 
признаетъ,  что  оно  не  разр*шаетъ  окончательно  вопроса.  Во  первыхъ, 
является  н*сколько  натянутымъ  утверясдеше  г.  Кондакова,  что  перво- 
начально Мономахова  шапка  была  кесарскимъ  шлемомъ,  такъ  какъ  она 
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никогда  не  иазывахась  ни  шдемомъ,  ни  шишакоиъ,  и  никакихъ  схЁдовъ 
бывшаго  у  нея  добавочного  зоютаго  обода  не  И1г£ется.  Во  вторыхъ, 
если  Визант1я  усвоила  себ'Е  въ  XI — XII  в'Екахъ  рядъ  восточныхъ  rojOB- 
ныхъ  уборовъ,  въ  томъ  числ^  и  шдеиовъ  иди  шишаковъ,  то  почему 
этотъ  шдеиъ,  »не  бывшей  уже  собственно  шдеиомъ»,  не  могъ  быть  изго* 
товденъ  въ  самой  Византии,  а  происходи дъ  откуда  то  изъ  Малой  Азш, 
съ  Кавказа  и  т.  д.,  и  почему  онъ  не  могъ  составлять  дара  именно  Вла- 
димиру Мономаху,  внуку  визант1йскаго  императору?  Въ  третьихъ,  если 
Мономахова  шапка  по  техник'б  скани  и  характеру  узоровъ  сходна  съ  из- 
д'Ёл1ямн  кавказскими,  персидскими  и  отчасти  золотоордынскими,  то  по- 
чему не  допустить  восточнаго  и  н'Ьсколько  бол'Ее  поздняго  ея  происхо- 
ждешя?  Въ  четвертыхъ,  если  шапка  Мономаха  есть  безусловно  визан- 
т1йскШ  памятникъ  XII  вика,  то  почему  о  ней  кЬгъ  свид'Ьтельства,  иду- 
щаго  изъ  юевской  Руси,  и  сохранилось  лишь  позднее  упоминан1е  изъ 
временъ  московской  Руси? 

Д.  АйналовЪ|  Равеннская  пластинка  слоновой  кости  изъ  собранья  графа 
Г.  О.  Строгонова  еь  Римть  (Археологичесшя  Изв'Ёст1я  и  Зам'бтки,  1897, 
J>&  10,  стр.  305 — 309).  Описывается  р'Ёзная  пластинка  изъ  слоновой  кости 
съ  изображен!емъ  апостола  Петра,  держащаго  правою  рукою  большой  и 
высокШ  крестъ...  По  мн^шю  автора,  пластинка  представляетъ  одинъ 
изъ  памятнвковъ  той  эпохи  и  школы,  которая  процветала  въ  Равенн^^ 
въ  V — VI  в']^кахъ  и  которая  соединяла  въ  себ^  богатое  античное  грече- 
ское художественное  насл'ЕдДе  съ  совершенно  зр'блымъ  и  ясно  выражен- 
вымъ  характеромъ  иcκyccτвa^  визант1йскаго. 

А.  СоболевскШ,  Худа  дпиась  библготека  послгьднихь  византгйскихъ  импе- 
раторовъ  (Археологическ1я  Изв^^ст1я  и  Sani^TKH,  1897,  JM«  10,  стр.  314)? 
Указавъ  на  разсказъ  князя  Курбскаго  о  «книжной  духовной  газоФила- 
Kîu»  византШскаго  императора  Константина  (((Предисловие  на  Новый 
Маргаритъ».  Сказашя  кн.  Курбскаго,  стр.  274)  и  на  сообщен1е  митропо- 
лита халкидонскаго  Гавршла  отъ  1654  года  о  («царской  палата,  ид^аже 
суть  сохранены  вся  книги.. •»>  (Христ.  Чтеше,  1882  г.,  стр.  39),  проФес- 
соръ  Соболевсшй  обращается  къ  св'бдущимъ  людямъ  съ  вопросомъ,  ка- 
К1Я  еще  им'Ьются  данвыя  о  библ10тек'6  посл'&днихъ  византШскихъ  импе- 
раторовъ. 

С.  Б%лонуровъ,  Монастыри  константинопольскге  и  аеонскге  въ  1582  году 
(по  русскимъ  изв'6ст!ямъ)  [Чтен1я  въ  Императорскомъ  Обществ'^  Истор1и 
и  Древностей  Росс1йскихъ,  1897,  т.  Ш,  отд.  IV  (см-Ьсь),  стр.  22—25].— 
30-го  марта  1582  года  изъ  Москвы  вы'Ехалъ  Иванъ  Мишенинъ,  послан- 
ный царемъ  Иваномъ  IV  къ  восточнымъ  патр^архамъ  съ  милостынею  по 
царевич'Е  Иван'Ь  Иванович'^.  Мишенинъ  былъ  съ  милостынею  у  патр!арха 
lepeMÎH,  а  загЕмъ,  согласно  данному  приказу,  роздалъ  царскую  милостыню 
и  въ  слЪдующ1е  константинопольские  монастыри:  1оанна  Предтечи  (два 
женские),  великомученика  Георгия  «у  Кологорья»,  1оанна  Предтечи  «у  Бо- 
лацкихъ  воротъ»;  монастыри  Пресвятой  Богородицы  и  Николая  Чудо- 
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творца  блЕВЪ  Константинопохя  оказались  пустыми«  Кровгб  того,  Мише- 
нинъ  посдахь  милостыню  въ  халкидонсюе  монастыри  Богородицы,  Жи- 
воначальной  Троицы  и  Николая  Чудотворца.  Изъ  Константинополя  Ми- 
шенинъ  отправился  на  Аеонъ,  посЁтилъ  в&Ь  тамошн1е  монастыри  для 
раздачи  милостыни  и  въ  своемъ  отчегЬ  сообщаетъ  подробно,  каше  именно 
монастыри  онъ  посЬтилъ  на  Святой  Fopib,  сколько  въ  каясдомъ  изъ  нихъ 
состоитъ  монаховъ  и  кто  управляетъ  монастыремъ  и  какую  сумму  онъ 
пожертвовалъ  каждому  изъ  нихъ  отъ  имени  своего  царя.  Св^^дйн1Я  со- 
общены г.  Б'Ьлокуровымъ  по  греческому  статейному  списку  №  2  (л.  68 — 
75)  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ. 

А.  Натроевъ,  О  варгантахъ  грузинской  Библги  (Духовный  В'бстникъ 
Грузинскаго  Экзархата,  1897,  J\s  20,  стр.  15 — 23).  Въ  пом^п^енной  зд'Ьсь 
части  статьи  авторъ  приводить  различный  мн^Бн1я  грузинскихъ  ученыхъ 
по  вопросу  о  томъ,  когда,  гд^а,  к^у1Ъ  и  съ  какого  языка  первоначально 
былъ  сд'&1анъ  переводъ  грузинской  библ1и.  —  Статья  не  окончена. 

Священникъ  С.  Петровский,  Очерки  по  ncmopiu  христамскаго  законо- 
учительства.  Византгйское  законоучительство  (Странникъ,  1897,  октябрь, 
стр.  254 — 270,  ноябрь,  стр.  453—474,  декабрь,  стр.  668 — 678). — Авторъ 
пытается  р^Бшить  вопросъ,  кто  и  какъ  училъ  Закону  Бояйю  въ  визан* 
тШскихъ  школахъ,  а  попутно  говоритъ  о  coctohbîh  просвйщен1я  вообще 
въ  Визант1и,  о  школахъ  различнаго  типа  и  разряда,  въ  ней  существо• 
вавшихъ,  и  о  византийской  яЕукЬ  и  ученыхъ.  Авторъ  ясалуется  на  недо- 
статокъ  матер1ала  для  осв']Бщешя  поставленныхъ  вопросовъ,  но  онъ  не 
занимался  самостоятельнымъ  изучен1емъ  визант1йской  литературы,  въ 
которой  можно  найти  нескудныя  св'Ьд'Етя  и  по  малоразработанвону 
въ  византолопи  вопросу  о  визант1йскихъ  школахъ,  а  взам'Ьнъ  того  на• 
писалъ  свой  очеркъ  на  основан1и  немногихъ  русскихъ  и  отчасти  ино• 
странныхъ  сочиненШ  по  ncTopin  Византии. 

П.  Цв%тковъ:  1)  Стизвиры  св.  Романа  Сладкоппвиа  на  Роокдестео  Хри- 
стово. Переводъ  съ  греческаю  подлинника  (Радость  христ1анина  при  чтенш 
Библш,  какъ  Слова  ясизни,  1898,  кн.  I,  стр.  14 — 35).  Предлагается  рус- 
ск1й  переводъ  стиховъ,  сд^Бланный  по  изданш  кардинала  Литры  (Analecta 
sacra,  t.  Ι,  p.  222  и  сл'Ьд.);  въ  предисловии  переводчикъ  докаэываетъ 
подлинность  этихъ  стихиръ  и  излагаетъ  ихъ  содержание.  2)  Стихиры  на 
Срптенге  Господне.  Изъ  произведенгй  древне-христганской  поэзт.  Переводъ 
съ  греческаю  подлинника  (тамъ-же,  кн.  II,  стр.  139  — 144).  Подлинный 
текстъ  этихъ  стихиръ  изданъ  Питрою  (t.  I,  р.  412  и  сл'Ьд.),  который  при- 
писываетъ  пхъ  Николаю,  п'Ьснописцу  1Х-го  в^ка,  хотя  предан1е  греко- 
восточной  церкви  этого  не  подтверждаетъ.  Стихиры  содерясатъ  рядъ 
лирическихъ  картинъ,  относящихся  къ  празднику  Ср'Ётен1я  Господня, 
в  сходны  со  стихирами  св.  Романа  Сладкоп'Ьвца  на  Рождество  Христово 
въ  мысляхъ,  построенш  и  въ  слововыражен1И.  Переводчикъ  предварилъ 
русский  текстъ  этихъ  стихиръ  небольшимъ  предислов1емъ. 

И.  Андреевъ,  Св. Германъ^патргаропконстантинопольскгй  (715^730 г.) 
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piajbHoM  помощи  обЪдн^^вшену  въ  постоянной  изъ-за  нить  борьба  iepj- 
cajHHCKOMj  патриархату. 

Г.  Муркосъ,  Путешествге  антюхгЛекаю  патрифха  Макаргя  еь  Россгю 
еъ  половинп»  X7II  впаса^  описанное  ею  сыномь^  архидганономъ  Павломъ  Ллеппг 
скгшъ.  Перееодь  сь  арабскаю  по  рукописи  Московскаю  Главнаю  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Дпль  (Русское  Обозрите,  1897, 1нш>,  стр. 
286 — 308,  августъ,  стр.  597 — 613,  сентябрь,  стр.  172 — 189,  октябрь,  стр. 
785 — 800,  декабрь,  стр.  565 — 585  и  OTA^ibHo). 

Въ  шестой  книг%  этого  замйчате1ьнаго  памятника  описывается  пре- 
бываше  naTpiapxa  Макар1я  въ  город'Ь  Ко jomvê,  а  въ  седьмой  и  восьмой — 
въ  Москва. 

Д.  Гусевъ,  Изъ  чтенгй  по  патрологт,  Христганская  апологетическая  лиг 
tnepamjfpaJJeTMia (Православный СобесЬдникъ,  1897, юнь,  стр.732 — 755). 
Выясняется  вопросъ  о  происхоясдеши  древне-христ!анской  апологетики. 
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кому  монастырю,  приписывается  св.  Клименту,  ученику  первоучителей 
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У-го  в'Ька.  ГрузинскШ  подлинникъ  издалъ,  перевелъ  и  оредисловгемъ 
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ственно по  датированнымъ  рукописямъ  С-Петербурга  и  Москвы.  Спб. 
1896.  Реценз1я  г.  С.  Ж.  въ  Запискахъ  Императорскаго  Русскаго  Археоло- 
гическаго Общества,  т.  IX,  вып.  3  и  4,  стр.  345 — 347  (С.-Петербургъ.  1897). 

Н.  Тихомировъ,  Галицкая  митропол1Я. Церковно-исторнческое  изол^^- 


КРИТИКА  И  БИБЛОГРЛФШ.  309 

доваше.  Саб.  1896.  Рецензия  проФессоровъ  В.  Ключевскаго  и  Н.  Заозерснаго 
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С.  Et  Шшк.Паг  Ъепж  àct  irûr-mm  Жттхят  юг^  Jv  Jteàââanr"  <гт|*. 
4»' — 4^4  —  Ih»•.  9nia^mzi  »at  Siizmifsiienciiti  ôer  рЫ1(&-пг$тлг.К)&5$е 
ôcr  i-  штЕгяою.  VigMfitf  d  Ж.  :SÎ*i.  m.  Г"  i  ci..  lier  Drsnrûwrhchc• 

jDKiiBL.  жоторт*  1Ш£дгшБзвБтз  ркь.  SonmioisÈl — φ—:.  Tîf  «rrviiiaràr 

^мяшсту  siriniBDLuesirrL.  Л^-1«о<л*1^  ^шлк^^т^  siT(  iiK?7v«iW(  m<%ni^ 

Br.fi.Tcrv.  TT  Im.  додвдггьдьгдз>.  чзт'   тпошввшк   г   шшлпаш&хт   >Л!^ 

ЯЁЯаашвхъ  стать  т.  ркзвыхь  рукшшсвгь  РелрпЕ  в&  рая&т«  v^)<7sw' 
Bft  rLii  Bebzl.  iqKHd  CosL  30L.  авк  стокгх.  ss>  K0Bci  р»СБ&»  г  Шф^ 
спмяашЕ  лнс  Коисхакть.  к  лвпа»е  ygjo^gn^  досв1жд?ап>  Г^орЕПл — ria«^ 
уьзмшзщл  BTofi  ρ jKoiiBciL  Зашчез'ь  ж^тъ  cmimaiwit  ^тют^.  ^πΦ  гт&тья 
ЭТА  днасакиа  si.  Х1»(шкт  sDcri  Гесфп&.  Zsj:^  peu.  ScoriJUensiu:  1«(ч%6ще 
ве  1д#&дтыяетъ  свнагтокгеилоЁ  б^зсш  npejomifi  Гесфгхя:  пп  т1(Гйо 
πριηπιΤΓΐίΓη  £ΐ  C«ial.  ι: О  Ε  : Ь4..  θcoб^ш^  S3>  ооа^двеЬ,  a  чрич%  srt  — 
sb  TBSl•  mamwmig  ^киишшк  Τ  ТшаоЪст.  frace.  lùst  XL.  Tatia  l^ji  i: 
дщ;ЦишЕ  рпгв(»ш1СЕ».  С^спетсн  ciHuftfi  воаяояавосзъч  ^то  «упкв  тмяшл 
ciBTLfi  f>  Б&ыншавахъ  сотграшча  въ  ScorialeBSxs  въ  II(αвo1n^  в  пор1кшз»- 
BBJ^t:  Hl  CüisL  Ъ\.(Ъ  загтяьляеп»  отевя1Тьс£  и  on»  .^rnt  ifbKJriu 
жнвъ  ζ  ?т&  BociljKSBE  ρκη.  вгкп  iiq>ex>  γοΓ«οιγ  opnnnauii«  крапглА 
в  ве  1ц»едсп1вляЕтъ  не  czboU  вяп»  харакпфнкл^^  лриЛявж^  ^л- 
rialflnfflK  СлшовЪу  Scoimiensis  даеп»  внтцшопфованвы!  tt«ms  а  вмьм 
на  отниуипм  этой  ртвшшсв  сшреж^аяп»  отявоют  вож^^  Г<м^рпохг  « 
DeipoBb  EjjMBHMW  Кчшкгь  Тер1пМ|фгшшъ  ^icasaii»  ва  ΐ^αι  вкт^ 
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доказываюпця,  по  его  мн'Ьн1ю,  оригинальность  Петра;  де-Бооръ  указы- 
ваеть  на  два  м^ста,  гд'е  н&соторыя  рукописи  Георгия  и  Петръ  Игуменъ 
содержать  слова,  которыхъ  кЬть  въ  другихъ  ру кописяхъ  Георпя,  а  также 
и  у  Фот1я,  что  указываетъ  на  зависимость  Петра  отъ  н'&которой  редак- 
цш  Георгия,  дававшей  статью  о  павлишанахъ  въ  интерполированномъ 
вид'Ё.  Бпрочемъ  въ  одномъ  niàcrb  у  Петра  сохранено  выражен1е,  стоящее 
изъ  рукописей  Георпя  только  въ  Coisl.  305,  съ  редакцией  котораго  Петръ 
вообще  не  им'Еетъ  никакихъ  признаковъ  связи;  такъ  что  это  чтение  го- 
ворить скор'&е  за  независимость  Петра  отъ  Георпя.  Вопросъ  такимь 
образомь  окончательно  не  paspl^maoTCff. 

Ά  Παπαδόπουλος-Κεραμ^ευς,  Пер1  της  επισκοπής  Διαυ- 
λβίας  (стр.  50 — 56).  Сообщаеть  дополнительныя  св'Ьд'Ьшя  кь  статье 
J.  von  den  Gheyn  о  д1авл1йской  епископской  каеедр^а,  πoмiàщeннoй  въ 
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Πέτρος  Ν.  Παπαγεωργίου,  Έκδρο|;.η  εΙς  τήν  βασιλικην  χαΐ 
πατριαρχικήν  (χ,ονήν  της  αγίας  'Αναστασίας  της  Φαρ|ΐ.αχολυτρίας 
την  6V  τ9ί  Χαλχιδικί}  (стр.  57 — 82).  Авторъ  описываеть  путь  изъ  Со- 
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вольно темною  потому,  что  во  время  греческаго  возстан1я  1821  г.  погибли 
ея  архивъ,  богатая  библ1отека  и  многочисленные  памятники  искусства. 
Авторъ  даеть  краткое  описание  сохранившихся  мощей — 7,  рукописей — 20, 
сообщаетъ  тексть  или  содержаше  сохранившихся  грамотъ  митрополи- 
товь— 3  (1531,  1541  и  1631  гг.),  патрхарховъ— 8  (1542, 1546.1565,1797, 
1832,  1843  и  1873  гг.),  грамотъ  молдавскихъ  —  2,  русскихъ — 2  и  турец- 
кихъ — 2,  и  издаеть  3  надписи  (1529,  1573  и  1623  гг.). 

D.  Kaufmann,  Ein  Brief  аш  dem  byzantinischen  Reiche  über  eine  messia- 
nische  Bewegung  der  Judenheü  und  der  zehn  Stämme  aus  dem  Jahre  1096 
(стр.  83 — 90). —  Дается  точный  переводъ  съ  еврейскаго  на  н']амецк1й 
письма  какой-то  еврейской  общины,  возв'Ещающаго  о  явлен1и  въ  цар- 
ств'Ь  десяти  кол'Ьнъ  Meccin,  о  чудесахъ  и  явлешяхь  Ил1В  въ  Солуни  и 
Абидоса  и  пр.,  и  приглашающаго  всЬхь  евреевъ  кь  выселению  къ  десяти 
кол'Енамъ;  движете  возникло  въ  связи  съ  появлен!емъ  въ  визант1йскихъ 
пред'Ьлахъ  передовыхъ  н^^мцевь-крестоносцевъ  въ  1096  году.  Письмо 
отыскано  въ  «сГениз'Ь»  дpeвнiЬйшeй  синагоги  въ  Каир'Ь  и  напечатано  въ 
оригинал'Ё  А.  Нейбауеромь  въ  Jewish  Quarterly  Review  IX,  27 — 29. 

G.  Wartenberg,  Noch  einmal  Skylitees  (Лег  den  Komwucher  des  Nike- 
phoros  Phocas  (стр.  90).  —  Авторъ  находить,  что  указанные  Laurent  (см. 
Byz.  Ztschr.  т.  VI,  стр.  318  и  сл^д.;  Виз.  Врем.  т.  IV,  стр.  713)  доводы 
противъ  его  пониман1я  Финансовой  м^^ры  НикиФора  Фоки  не  опровер- 
гаютъ  его,  такъ  какъ,  по  его  мн^Бн1ю,  ц^^на,  по  которой  НикиФоръ  про- 
давалъ  хл'Ьбъ,  была  вдвое  выше  нормальной;  это  давало  современникамъ 
поводь  упрекать  его  въ  корыстолюбш,  но  не  м^^шаетъ  намъ  думать,  что 
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эта  цЪна  быда  всетакп  ниже,  ч^мъ  установившаяся    въ  то  голодное 
Bpeitfl  на  рынк^. 

J•  Stiglmayr S. J.,  Zur  Losung  nDkmysiseher  Bedetiken»  (стр.91 — ПО).— 
Подробный  разборъ  статей  Дрэзеке:  «Dionysische  Bedenken»  (въ  Theol. 
Studien  XL  Kritiken  1897,  стр.  381 — 409)  и  «Des  Prokopios  ν.  Gaza  Wider- 
legung des  Proklos»,  им'&вшихъ  ц'Ьдью  съ  разныхъ  сторонъ  подорвать 
тезисъ  Стигльмайра,  что  πceвдo-Дioниciй  возникъ  не  раньше  482 — 500  г. 
РЬчь  идетъ  объ  отношеши  Areopagitica  къ  aлeκcaндpiйcκouy  собору  362 
года,  и  къ  творен1яиъ  св.  Григор1я  Богосдова;  зат'Ьмъ  о  ιiн6нiяxъ  авто- 
ритетовъ:  Гарнака  (который  въ  1896  г.поставидъ  вопросительный  знакъ 
къ  датировка  AioHHcifl  концомъ  IV  вЁка — сн.  Gesch.  der  altchristl.  Litte^ 
ratur  1  Teil,  2  Hälfte,  781),  Лангена  (указавшаго  до  18  м^сть  изъ  свв. 
FpHropifl  Богослова,  Кирииа  Адександр1йскаго^  псевдо-Кесар1Я,  Васид1я 
Велгкаго,  Григор1я  Нисскаго  и  Дидима,  гд'Ь  есть  н^Ькоторое  соприкосно- 
Beflie  съ  идеями  и  языкомъ  псевдо-Д1онис1я),  Гиплера  (принявшаго  теперь 
тезисъ  Отигдьиайра)  и  Яна. 

Е.  Patzig,  Der  angMiche  Monqphysitismus  des  МаШаа  (стр.  111 — 128). — 
Статья  обращена  противъ  мнЬшя,  что  въ  надичномъ  текстЬ  первыхъ 
семнадцати  книгъ  Мадады  (6ojiàe  всего  въ  15—17  книгахъ)  есть  схЬды 
моноФизитства  (Фрейндъ,  Гедьцеръ,  Крумбахеръ),  и  въ  особенности  про- 
тивъ Гдейе  (см.  Byz.  Ztschr,  V,  стр.  422 — 464;  Виз.  Врем,  т.  III,  стр.  698— 
699),  видящаго  въ  Мададй  монофизитскую  переработку  1оанна  Ритора. 
Авторъ  приводить  водностью  тексты,  на  ocHOBanin  которыхъ  названные 
ученые  вид'бди  въ  Мадад'Ь  моноФизита,  и  находить,  что  ни  издожен1е, 
ни  терминодопя  Мадады  не  даютъ  права  на  такой  выводъ:  Νεστοριανός 
и  ορθόδοξος  первыхъ  17-ти  книгъ  у  Мадады— историческ1е  термины,  изъ 
которыхъ  сд'&дуетъ  тодько  то,  что  этотъ  отд'Ьдъ  писанъ,  когда  въ  Ан- 
TÎoxin  господствовади  монофизиты.  Самъ  Мадада  (по  Патцигу,  поддинный 
авторъ  вci^xъ  18-ти  книгъ)  принаддежадъ  къ  парт1и  HecTopiancTByfö- 
щихъ  правосдавныхъ,  гдавнымъ  представитеденъ  которыхъ  въ  ÂHTioxin 
быдъ  πaτpiapxъ  Ефремъ;  у  него  впервые  мы  находимъ  разсказъ  о  чу- 
десной кончин'Ё  ими.  Анастас!я,  посданной  въ  кару  за  гонен1я  на  право- 
сдавныхъ; на  Bиτaдiaнa  онъ  смотритъ  не  какъ  на  защитника  правосда« 
в1я,  а  какъ  на  бунтовщика,  наводившаго  на  импер1ю  варваровъ,  и  съ 
этой  точки  зр'Ён1Я  радуется  его  поражешю.  Онъ  —  издюбденный  источ- 
никъ  позднЁйшихъ  правосдавныхъ  хронистовъ;  а  въ  сред'б  монофизи- 
товъ  1оаннъ  Бфоссшй  переиначиваетъ  его  разсказъ  о  попытк'Ь  ими.  Ана- 
стас1Я  ввести  »распныйся  за  вы»  въ  Трисвятое,  а  1оаннъ  изъ  Ник1у  на- 
зываетъ  его  еретикомъ.  «Весь  вопросъ  о  МадахЬ  сводится  ддя  меня  къ 
тому,  отдиченъ  ди  отъ  Мадады  авторъ  зaмi^τoκъ  по  константиноподьской 
HCTopin,  присоединивппй  Bni^nme  18-ую  книгу  къ  17-ти  прежнимъ.  Воз- 
вратить въ  эти  границы  вопросъ  о  Мадахб  быда  гдавная  цЬгь  настоя- 
щей статьи»  (стр.  128). 

Th.  Ргедег,  Die  angebliche  Chronik  des  hl.  Kyrülos  und  Qeorgios  Pisides 
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(стр.  129—  1 33).— Авторъ  разсмотр'Ьдъ  три  рукописи  т&къ  называемой  хро- 
ники Кири ла  А1ександр1йскаго  и  Георпя  Писида,  и  нашехь,  что  это  — 
компиляши  изъ  Георпя  Монаха  и  пр.,  снабженныя  именами  мнимыхъ 
авторовъ  изв'бстнымъ  Андреемъ  Дармархемъ;  предположеше,  что  имъ  же 
составлена  самая  компилящя,  авторъ  считаетъ  мадов'Ьроятньшъ. 

J.  В.  Вигу,  The  Παράδεισος  of  loannes  Géomètres  (стр.  134 — 137). 
См.  с(Ангд1Я». 

Ν.  Г.  Πολίτης,  Δη|ΐ.ώδεις  παροΐ|ΐ.ίαι  èv  τοΤς  στίχοις  του  Μι- 
χαήλ Γλυχοί  (стр.138 — 1в5).Въ  дополнешекъ  собрашю  среднев'Ьковыхъ 
посдовицъ,  изданныхъ  авторомъ  въ  Έπετηρίς  Фидологическаго  общества 
«Парнассосъ»  (I,  212  ел.),  онъ  сообщаетъ  собраше  посдовицъ  изъ  Ми- 
хаила Глики  и  сравниваетъ  ихъ  съ  другими  изв'Ьстными  намъ  визан- 
тШскими  пословицами  и  стихами. 

Р.  Wendiafld,  Zu  Krumbachers  Oeschichte  der  Bygantinischen  Littérature 
S.  600  (стр.  166 — 168).  —  Указывается,  что  έχλογαί,  приписываемьш 
Максиму  Испов'Еднику,  не  источникъ,  а  извлечете  изъ  Ιερά  παράλληλα, 
тфиписываемыхъ  1оанну  Дамаскину;  Максимъ  не  можетъ  быть  ихъ  авто- 
ромъ, такъ  какъ  εχλογαΐ  цитуютъ  Фот1я,  и  никакихъ  вн'ёшнихъ  свид'Ь- 
тельствъ  за  авторство  Максима  неизвестно.  Напротивъ,  'Ιερά  παράλληλα 
суть  древн']&йш1й  дошедшей  до  насъ  христ!анск1й  florilegium,  и  въ  автор- 
ствЬ  1оанна  Дамаскина,  утверждаемомъ  предашемъ,  еЬть  причинъ  сомне- 
ваться; К.  Hol!  (Die  Sacra  Parallela  des  Jobannes  Damascenus,  Leipzig 
1896)  представилъ,  напротивъ,  B'ÊCKin  доказательства  въ  пользу  его. 

Второй  отд'Ьлъ  (стр.  169 — 206)  состоитъ  изъ  рецензий  на  книги: 

Haury,  Zur  Beurteilung  des  Geschichtsschreibers  Procopius  von  Cäsarea. 
München,  1896.  Рец.  Ch.  IHehl  (стр.  169—170). 

Max  Brückner,  Zur  Beurteilung  des  Geschichtsschreibers  Procopius  von 
Cäsarea.  Ansbach  1896.  Рец.  J.  Haury  (стр.  170 — 173). 

Cosimus  Stornajolo,  Codices  Urbinates  Graeci  Bibliothecae  Vaticanae  de- 
scripti  praesideAlfonso  Card,  Capecelatro.  Bomae  1895.  Рец.  Lududg  VoUz 
(стр.  173-175). 

Ε.  Kuhn,  Barlaam  und  Joasaph.  Abhandlungen  der  philos.-hist.  Gasse 
der  k.  bayerisch.  Akademie  der  Wissenschafteni  Band  20,  Abteilung  1. 
München  1894  и 

J.  Jacobs,  Barlaam  and  Josaphat.  JEnglish  Lives  of  Buddha.  London, 
David  Nutt.  1896.  Рец.  Я.  Morüjs  (176—179). 

Basil  êcurat,  ^Bittschrift  Daniels  des  Verbanntem»,  ein  Denkmal  der 
altruthenischen  Litteratur  aus  dem  Ende  des  Mittelalters.  Записки  пауко- 
вого товариства  хмени  T.  Шевченка,  1896,  т.  IX,  1 — 28  и  отдельно,  Льв1в 
1896  и 

А.  Лященко,  О  молети  Датила  Заточника.  Въ  ujahresbericht»  der  Не- 
formirten  Kirchenschule  für  1895/6.  Спб.  1896.  Рец.  Л.  Семеноеа  (стр. 
179—181). 
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Charles  Diehl,  L'Afrique  ЪувапНпе.  Histoire  de  la  domination  byzantine 
en  Afrique  (533—709).  Paris,  E.  Leroux,  1896.  Рец.  Я.  Geher  (irrç.  181—188). 

Kraitscheky  der  Sture  des  Kaisers  Maurikios  (im  Berieht  über  das  VI. 
Vereinsjabr  des  akad.  Vereins  dentscber  Historiker  in  Wien,  Wien  1896). 
Рец.  0.  Adamék  (стр.  188—190). 

Παύλος  Καλλ(γας,  Μελέται  Βυζαντινής  Ιστορίας  άπο  της 
πρώτης  ρ^έχρι  της  τελευταίας  αλώσεως  1205—1453.  Athènes,  Charles 
Beck  1894.  Рец.  Я.  Qdzer  (стр.  190—193). 

Georg  Stuhlfauth,  Die  altchristliche  ElfenbeinplastUc  (Archäologische  Stu- 
dien zum  christlichen  Altertum  u.  Mittelalter,  herausgeg.  v.  Job.  Ficker, 
Heft  U).  Freiburg  i.'  Br.  und  Leipzig,  Mohr  1896.  Рец.  Jos.  StreygowsU 
(стр.  193—196).  См.  также  реценз1и:  Я.  Graeven^  Göttinger  Gelehrte  An- 
zeigen 1897,  стр.  50 — 79,  и  Friedrich  Wiegand^  Theologisches  Litteratur- 
blatt  1897,  №№  24—25. 

Dr.  Nikodim  Milasy  Das  KirchenrecM  der  morgenländischen  Kirche,  üeber- 
setzt  vom  Dr.  Alexander  R.  v.  Pe8Sic\  Zara  1897.— Рец.  Stengel  (стр.  196 — 
198). 

Jean  Paul  Richter,  Quellen  der  byzantinischen  Kunstgeschichte.  Wien 
1897.  Рец.  Theodor  Preger  (стр.  198 — 201).  См.  также  рец.  J.  Strsygow- 
ski  въ  Deutsche  Litteraturzeitung  1897,  №  45,  стр.  1785 — 6. 

Joseph  Thury,  А  magyaroknah  Ssavarti-assfali  neve  (Szizadok  1897 
стр.  317—327,  391—403)  и 

Karl  Flök,  Megint  а  Sabartoiasfaloi  névrol.  Szàzadok  1897,  стр.  611 — 
617,  699—706).  Рец.  W.  Pecz  (стр.  201—202). 

Лтьтопись  ист.'филологическаю  Общества  при  Императорскомъ  Ноео- 
россгйскомь  Университетп»,  VI.  BusanmiucKoe  Отдплеиге  III.  Одесса  1896. 
Рец.  Ed.  Kurte  (стр.  202—206). 

Изъ  отд'Ьда  Ш-го  (стр.  207 — 264)  запмствуемъ  указашя  на  сл-Ьдую- 
n^ifl  статьи  И  книги: 

По  дитератур'Ь  π  языку: 

Eudodae  Augustae^  Prodi  Lycii  Chudiani  carminum  Graecorum  réH- 
quiae.  Accedunt  Blemyomachiae  fragmenta.  Eecensuit  Arthurus  Ludwich. 
Leipzig,  Teubner  1897. —  Тщательное  критическое  издaнiθ  текстовъ  π 
-сводъ  изв'Ьспй  о  потерянныхъ  текстахъ  значащихся  въ  загодовк'б  писа- 
телей. 

loannis  Laurentii  Lydi  liber  de  ostentis  et  calandaria  graeca  omnia.  Ite- 
rum  edidit  Curtius  Wachsmuth.  Leipzig,  Teubner  1897. —  Об'Ьщана  рецензия. 

Paul  Sakolowskl,  Fragmente  des  Stephanos  von  Byeantion.  Philol.-hist. 
Beitrüge,  С.  Wachsmuth  zum  60.  Geburtstage  überreicht,  Leipzig,  Teubner, 
1897,  стр.  107— 113.— По  ин^шю  автора,  СтеФанъ  Визанпйсшй  окон- 
чилъ  свое  сочинете  до  530  года;  существующая  же  έπιτο(χ.η  изъ  него 
возникла  не  при  Юстишан^^,  а  значительно  позже. 
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lohannis  Phüopani  De  opificio  munäi  libri  VIL  Вес.  Gualterus  Reichard. 
Leipzig,  Teubner  1897.—  Обещана  рецензия. 

К.  Krumbacher,  Kasia.  Sitzungsberichte  der  philos.-pbilol.  u.  der  bistori- 
schen  Classe  der  bayerischen  Akademie  1897,  Heft  3,  стр.  305^370  н 

Arthur  Ludwich,  Änimadversiones  ad  Cassiae  sententiarum  excerpta.  Kö- 
nigsberg, Härtung  1898. —  Въ  работа  проФ.  Крумбахера  дается  списокъ 
существующихъ  поэтическихъ  произведенхй  Kacio,  и  впервые  напечатаны 
ея  χανών  άναπαύσιριος  &ις  χοίριησιν,  и  эпиграммы  (т.  е.  св'&тскаго  содержа- 
HiH  стихотворен1я),  coxpauHBniiHCH  въ  трехъ  сборникахъ  (всего  они  со- 
дерясатъ  261  стихъ).  К  Крумбахеръ  подагаетъ,  что  въ  вид'Ё  такихъ 
сборниковъ  сама  поэтесса  издава1а  свои  стихотворешя;  А.  Людвигъ  ви- 
дитъ  въ  нихъ  эксцерпты,  и  подагаетъ,  что  каждое  стихотвореше  перво- 
начально состояло  изъ  12-ти  стиховъ,  такъ  что  гд'Ь  ихъ  больше  иди 
меньше,  тамъ  виновато  πpeдaнie. —  См.  рецензию  того-же  А.  Ludwich'a 
на  работу  Крумбахера  въ  Deutsche  Litteraturzeitung  1897,  J\s  47, 
стр.  1852—3. 

loannis  Zonarae  epitomae  historiarum  libri  XIII—XVIIL  Ed.  Theodorus 
BUttner-Wobst.  Bonnae  1897. —  Об'Ьщана  рецензия. 

Otto  Immisch,  Theophrasts  Charaktere  herausgegeben,  erklärt  und  über- 
setzt von  der  philologischen  Gesellschaft  zu  Leipzig.  Leipzig,  Teubner  1897. — 
Высказывается  м.  пр.  предпо10жен1е,  что  такъ  называемое  corpus  Мо- 
nacense  (еобраше  ораторовъ^  содержащее  также  »Характеры»  беофраста) 
составлено  Планудой. 

W.  Kroll,  Antiker  Volksglaube.  Rhein.  Mus.  52  (1897),  стр.  338—347.— 
По  поводу  д1алога  (сГермиппъ»  говорится  м.  пр.  о  ni^ponanin  въ  »духовъ 
власти  воздушныя»  (мытарства). 

D.  С.  Hesseling,  Charos.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des  neugriechischen 
Volksglaubens.  Leiden  u.  Leipzig,  0.  Harrassowitz  (1897).— Харосъ — ново- 
греческая Форма  античнаго  Харонъ;  настоящая  статья,  въ  своей  ориги- 
нальной третьей  глав'Ё,  показываетъ  cMi^ny  трехъ  аредставлен1й  о  немъ: 
древне-античное  (Харонъ  —  перевозчикъ  въ  преисподней)  было  см'Енено 
поздн'Ьйшимъ  античнымъ  и  среднев'&ковымъ  (Харонъ  =Танатосъ),  а  по- 
сл'&днее  —  новогреческимъ  (Харосъ— луконосецъ-охотникъ),  возникшимъ 
подъ  вл1ян1емъ  итальянскихъ  воззр'Ьн1й  на  смерть. 

Karl  Alois  Kopp,  Petrus  Paulus  Vergerius  der  Äeltere.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  beginnenden  Humanismus.  Histor.  Jahrb.  der  GOrresgesell- 
schaft  1897,  стр.  274 — 310  и  533 — 571. — Эта  сама  по  себ-Ь  любопытная 
статья  объ  одномъ  изъ  раннихъ  (1370 — 1445)  гуманистовъ  особенно 
интересна  для  насъ  потому,  что  ея  герой — ученикъ  Мануила  Хризолора. 

е.  В.  Winers,  Grammatik  des  netäestamentlichen  Sprachidioms.  8  Auflage, 
neu  bearbeitet  von  Paul  Wilh.  Schmiedet.  Π  Teil:  Syntax.  Erstes  Heft  Göt- 
tingen,  Vandenhoeck  u.  Buprecht  1897  (отд']алъ  содержитъ  сннтаксисъ 
опред']&леннаго  члена  и  начало  главы  о  м'Ьстоимен1яхъ). 

Wilhelm  Schmid,  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretem  van  Dionysius 
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wn  иаШсагпоав  Ы$  auf  den  zweiten  Fhüostratus.  Registerband.  Stuttgart, 
Eoblbammer,  1897. 

Alb.  Thumb,  Die  Aussprache  des  Griechischen.  Indogermaniscbe  Forschun- 
gen 1897,  стр.  188—197. —  Преимущественно  о  египетской  транскрипщн 
придыхатедьныхъ  звуковъ  и  ν,  и  ихъ  предпоюжитедьномъ  произношенш. 

Heinr.  Morifz,  Die  Zunamen  bei  den  byzantinischen  Historikern  u.  Chro- 
nisten. I  Teil.Progr.  des  k.  Gymnasiums.  Landshut  1897. — Об']^щана  pei^eHsin. 

По  6orocjOBiro: 

C.  Häberlin,  Griechische  Pop^  (окончан1е).  Gentralblatt  für  Bibliotheks- 
wesen 1897,  473 — 499.—  0  папирусныхъ  отрывкахъ  н'Ькоторыхъ  класси- 
ческихъ  св.  отцовъ  и  жипй. 

fi.  Nathanael  Bonwetsch,  Die  Apokalypse  Abrahams,  Das  Testament  der 
40  Märtyrer,  Leipzig,  Deicherts  Nacbf.  1897.  (Studien  zur  Geschichte  der 
Theologie  u.  Kirche  herausgeg.  von  N.  Bonwetsch  u.  B.  Seeberg,  I  Band, 
1  Heft). — Дается  нЬиецк1й  переводъ  славянскаго  текста  «Апокалипсиса 
Авраама»  изъ  Сильвестрова  кодекса  Московской  синодальной  типограф1и, 
отрывка  этого  апокриФа  южнославянской  сокращенной  редакщи,  и  гре- 
ческ1й  и  славянск1й  тексты  »зав'Ьщан1я  сорока  мучениковъ»,  съразъясне- 
HiflMH  и  зам£чан1ями  о  подлинности  и  значен1и  павштника. 

Otfo  Seeck,  Die  Urkunden  der  Vita  Constantini  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschichte 1897,  стр.  321 — 345. —  Письма  Константина,  его  эдикты  и 
р'Ечь  къ  собору  святыхъ  отцовъ,  ваходящ1еся  въ  «жизни  Константина» 
Евсев1я  Кесар1йскаго,  авторъ  считаетъ,  вопреки  Crivelucci,  Шульце  и 
Моммзену,  иожетъ  быть  интерполированными,  но  въ  существ'^  подлинными 
произведен1ями  Константина,  или,  лучше,  его  канцеляр1и. 

Wilhelm  Streitberg,  Zum  Todesjahr  Wulfilas.  Beiträge  zur  Geschichte 
der  deutschen  Sprache  u.  Litteratur  1897,  стр.  567 — 570. —  Въ  пользу 
нн^^тя  Свверса,  что  УльФила  скончался  не  въ  381,  а  въ  383  году,  при- 
водятся npHM'b4aHifl  къ  актамъ  собора  въ  Аквиле'Ь  (3  сект.  381)  изъ 
cod.  lat  5809  Парижской  Нащональной  Библ1отеки. 

Simon  Weber,  Abfassungszeit  und  Echtheit  der  Schrift  Ezntks:  «  Widerle- 
gung der  Irrlehrenn.  Theologische  Quartalschrift  1897,  стр.  367—398. — По 
автору,  названное  сочинение  принадлежитъ  Эзнику  Колобскому  (не  пре- 
свитеру Эзнику  νΐΙ-ΓΟ  в'Ька),  и  составлено  между  441 — 449  годами. 

А.  Ehrhard,  Forschungen  zur  Hagiographie  der  griechischen  Kirche  vor- 
nehmlich auf  Grund  der  hagiographischen  Handschriften  von  Mailand,  München 
u.  Moskau.  Römische  Quartalschrift,  1897,  стр.  67— 205.— ВотъглавнЬйш1я 
положешя  Эргарда  въ  изложен1и  С.  W(eynian')  а.  Beb  супдествующ1е  ariorpa- 
Фичесюе  сборники  календарнаго  порядка,  т.  е.  так1е,  тексты  которыхъ  рас- 
положены прим^^нительно  къ  церковному  календарю,  можно  разд'Ьлить  на 
метаФрастовск1е  и  дометаФрастовсше.  Первые  —  двухъ  родовъ:  1)  пол- 
ные— ц'Ьльныя  книги  подлиннаго  произведешя  МетаФраста;  2)  сокращен- 
ные н  смешанные,  дающ1е  метаФрастовы  тексты   въ  сокращен1ягь  и 
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вперемежку  съ  6ojte  древними,  неметаФрастовыми:  посхЬднее  явлеше 
р^^дко  и  зам'Ьчается  1втъ  съ  ХШ  Bi^Ra.  Собрашя  дометафрастовыхъ 
текстовъ,  относящихся  къ  эпох^Б  до  600  г.,  также  можно  разд'Ьлить  на 
П01НЫЯ  и  сокращенныя  минологш.  11ос1^^дн1й  (Угл^Ьлъ  весьма  многочисленъ 
и  разнообразенъ.  Остающ!еся  сверхъ  принадлежащихъ  къ  этииъ  рубри- 
камъ  аг1ограФическ1е  сборники,  въ  которыхъ  выборъ  и  расположеше 
текстовъ  вовсе  не  зависитъ  отъ  кадендарнаго  порядка,  авторъ  об'бщаетъ 
разсмотр^ть  особо.  Ко  вс^^мъ  устанавдиваемьшъ  классамъ  указываются 
местонахождения  и  JMLINs  рукописей,  служащихъ,  по  мн'^нш  автора,  ихъ 
типичными  представителями.— Къ  результатамъ  Эргарда  сл^1дуетъ  отно- 
ситься noKaMi^cTb  весьма  осторояшо,  такъ  какъ  о  московскихъ  рукописяхъ 
онъ  судитъ  только  по  («Описанш)»  архим.  Владимира;  а  разсмотрен!е  под- 
линной Mosq.  382  (въ  которой  Эргардъ  видитъ  ц'Ьльную  10-ю  книгу 
первоначальнаго  Метафраста,  и  которая  была  для  него  исходной  точкой 
для  всего  изсл']&дован1я)  не  привело  ак.  В.  Г.  Васильевскаго  къ  пол- 
ному соглас1ю  съ  Эргардомъ,  сколько  можно  судить  по  его  неконченной 
стлтъЪ  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1897,  1юнь,  стр.  332 — 404. 

К.  Krumbacher,  Eine  neue  Vita  des  Theophanes  Conf  essor.  Sitzungsberichte 
der  K.  bayerisch.  Akademie,  philos.-philol.  u.  bist.  Classe  1897,  стр.  371— 
399. — Текстъ  печатаемаго  жипя  взятъ  изъ  ркп.  Моск.  Син.  Библ.  J\s  183, 
XI  в.  (онъ  невидимому  им^^етъ  своимъ  прямымъ  источникомъ  первона- 
чальное жиτie  беоФана,  писанное  патр.  Meeoдieмъ);  въ  предисловш  проФ. 
Крумбахеръ  опред']аляетъ  oTHomenie  этого  текста  къ  четыремъ  текстамъ 
жит1Я  ОеоФана  де-Боора.  Наибол^^е  самостоятельнымъ  сравнительно  съ 
мeeoдieвымъ  жиτieмъ  и  текстомъ  Mosq.  183  оказывается  2-й  текстъ  де- 
Боора  (НикиФора,  см.  издaнie  беоФана  де-Боора,  т.  II,  стр.  13  и  ел.). — См. 
рец.  А.  Ludwich'a  въ  Deutsche  Litteraturzeitung,  1897,  №47,  стр.  1852 — 3. 

Anton  Baumstark,  Das  Kirchenjahr  in  Äntiocheia  atoischen  512  und  518. 
Römische  Quartalschrift  1897,  стр.  31 — 66. —  Объ  этой  стать'Ь  дадимъ 
отчетъ  по  ея  окончаши. 

По  HCTopin: 

J.  Miller,  Ist  Byzane  eine  megarische  Colonie,  Philologue  1897,  стр.  326— 
333. — Указывается,  что  за  это  распространенное  MH'Ënie  BfkTh  никакихъ 
р'&шительныхъ  данныхъ. 

Otto  Seecky  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt.  Erster  Band. 
Zweite  vermehrte  u.  verbesserte  Auflage.  Berlin,  Siemenroth  u.  Troschel 
1897.  —  Второе  издаше  этого  труда  является  неполные  три  года  посл'Ь 
перваго.  Границей  античнаго  Mipa  авторъ  полагаетъ  oбъявлeнie  xpncTiaH- 
ства  государственной  релипей;  впервые  сильно  подчеркивается  и  доказы- 
вается важное  3Ha4eHie  и  влiянie  семитическаго  элемента  на  духовную 
жизнь  греко-римскаго  Mipa  съ  I  в'^ка  нашей  эры. 

N.  Ni  Iles  S.  Ι.,  Das  Patriarchat  von  Älexandrien^  die  Kirche  der  Märtyrer 
зсат*  εξοχήν.  Seine  aera  martyrum.  Zeitschrift  für  kathol.  Theologie  1897, 
стр.  732 — 736. — 0  πpoиcxoждeнiи  aлeκcaндpiйcκoй  эры  Дioκлeτiaнa. 
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J.  Langen,  Das  nicaen(hL•n8tantinopolitanische  CHaubensbékenntniss.  Bevae 
internatJonale  de  théologie  1897,  стр.  480  —  485.— Защита  авторитета 
cmiBOia  и  доводы  противъ  мвгЬшя  Раушена,  что  второй  все1енск1й  соборъ 
вовсе  не  занимался  догнатоиъ  о  св.  Дух'Ё. 

Eberhard  Nestle,  Die  Statuten  der  Schule  von  Niaibis  aus  den  Jahren  496 
tf.  590^  nach  dem  von  L  Ouidi  herausgegebenen  syrischen  Text  Übersetzt. 
Zeitschr.  f.  Kirchengeâch.  1897,  211  —  229. —  Важный  источникъ  для 
внутренней  исторш  нестор1анскихъ  церквей— статуты  низиб!йской  шкохы 
временъ  Нарсеса  съ  доподнен1ями  и  утвержден1яии  до  590  года,  заим- 
ствуемые изъ  восточнаго  сирскаго  Синодика — ^дается  зд^Бсь  въ  перевод^Б 
съ  сирскаго  на  Hi^neiiKifi. 

По  геограФ1И  и  этнограФш: 

С.  Jîreeek,  Das  christliche  Element  in  der  topographischen  Nomendatur 
der  Balkafdänder,  Sitzungsberichte  d.  kais.  Ak.  d.  Wissenschaften  in  Wien, 
philos.-hist.  Ciasse,  Band  136,  №  XI. — Об'Ещана  peiiensifl. 

Rieh.  Loewe,  Die  Beste  der  Germanen  am  Schwarzen  Meere.  Halle,  Max 
Niemeyer  1896. — Обещана  pei^eH3iH.  См.  также  peцeнзiю  Ferd.  Wrede  въ 
Deutsche  Litteraturzeitung  1897,  №  49,  стр.  1942 — 45. 

По  HCTopiH  искусства,  нумизматика  и  эпиграФик'Ь: 

Franz  Xaver  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst.  II  Band:  Die  Kunst 
des  Mittelalters^  der  Benaissance  u.  der  Neuzeü.  I  Abt.:  Mittelalter.  Freiburg 
im  Breisgau,  Herder  1897. — РеФерентъ  Byz.  Ζ t sehr.  J.  S(trzygowski)  на-' 
зываетъ  сочинеше  Крауса  осново-поюжитедьнымъ  (grundlegend)  и  мону- 
мевтааьнымъ,  и  об^^щаетъ  дать  подробную  оц'Ьнку  его  по  выходке  въ 
св^Бть  зак1ючитедьнаго  тома. 

Friedrich  Schneider,  Mittelalterliche  Gdâfiebdn.  Ein  Fund  aus  dem  Boden 
von  Mainz.  Jahrbuch  der  königlichen  preussischen  Kunstsammlungen  18 
(1897)  стр.  170 — 180.— Фибулы,  найденныя  въ  1896  г.  у  западныхъ 
воротъ  Майнцскаго  собора,  Шнейдеръ  считаетъ  произведен{ями  чисто 
BHsaHTificKnMH  (единственно  аналогичны  имъ  въ  зап.  Европ'Ь  еизантгйскгя 
Фибулы  собран1я  барона  Макса  Гейля  въ  ДармштадтЬ),  и  бол^^е  древними 
(с  1200  г.),  ч-Ьмъ  домашшй  алтарь  Андрея  Ш-го  (1290—1301),  находя- 
пцйся  въ  бернскомъ  музегЬ. 

Dr.  Franz  Bocic,  Die  byzantinischen  Zdlenschmelze  der  Sammlung  Dr.  Alex, 
von  SwenigorodsTccü  und  das  darüber  veröffentlichte  Prachiwerk.  Archäolo- 
gisch-kunstgeschichtliche  Studie.  Als  Manuscript  gedruckt.  Aachen  1896. 
Eigentum  und  Selbsterlag  von  Dr.  Alex,  von  Swenigorodskol. — ^Дается  въ  до- 
оолнеше  къ  сочинен1ю  проФ.  Н.  П.  Кондакова  <«Визант1йск1я  эмали»  опи- 
сание мяогихъ,  находящихся  въ  западной  Eeponià  памятниковъ  визaнτiй- 
ской  эмалн,  вовсе  не  описанныхъ  или  лишь  кратко  описанныхъ  Н.  П. 
Коядаковымъ,  съ  многими  автотипическими  репродукщямп  (32  таблицы); 
въ  этомъ  главное  значеше  и  интересъ  книги. 
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А.  Berendts,  Studien  iiber  Zaeharias-Apokryphen  und  Zacharias-Legenden. 
Рец.  Ε.  Klostermann,  Theologisches  Litteraturblatt  1897,  №  42,  стр.  503 — 
505. 

Franz  Kampers,  Mittelalterliche  Sagen  vom  Paradiese  u.  vom  Hohe  Chri- 
sti. Köln  1897.  Рец.  P.  Schwieger,  Deutsche  Litteratarzeitang  1897,  J\s  30, 
стр.  1523—1526. 

Gustav  Hirschfeld,  Aus  dem  Orient.  Рец.  Prof.  Otto  Kern,  Deutsche  Littc- 
raturzeitung  1897,  №  42,  стр.  1661—63. 

Б.  Мед1оранек1Ё. 

ФРАНЦ1Я. 

Conrotte.  Isocrate  et  S.  Orégoire  de  Naeianze.  Напечатано  въ  Le  Musée 
Belge,  I  (1897),  p.  236 — 240. —  Авторъ,  сравнивая  Похвальное  Cjobo  Γριι- 
ropÎH  Наз1анзина  въ  честь  св.  Васиххя  съ  р-Ьчью  Исократа  Эвагоръ,  при- 
ходить къ  заключешю,  что  Григор1й,  хотя  и  подражалъ  аттическоыу 
оратору,  но  въ  н^^которыхъ  отношенЫхъ  превзошелъ  его.  Недавно  по- 
явидось  обработанное  издание  двухъ  названныхъ  р^чей:  Sterpin  и  Con- 
rotte въ  Collection  de  classiques  grecs  comparés,  publiée  sous  la  direction 
de  M.  ГаЪЪе  Guillaume,  1897  года.  — Cu.  Byzantinische  Zeitschrift.  VII 
(1898),  H.  1,  S.  207. 

<H.  Delehaye).  Catahgus  eodicum  hagiographieorum  graecorum  bibliothecae 
Chisianae  de  urbe.  Напечатано  въ  Ànalecta  BoUandiana,  16  (1897), 
p.  297 — 310.  —  ВсЬиъ  известно,  какъ  много  усдугъ  оказали  Бодданди- 
еты  изучению  греческой  aгioгpaΦiи;  они  продолясаюгъ  д']аятедьно  работать 
въ  этомъ  направлен1и,  чеиу  служить  доказательствомъ  недавно  издан- 
ный Delehaye  каталогъ  библ1отеки  князя  Chigi  въ  Рии^Б;  посл'Ьдняя  со- 
держитъ  среди  многихъ  рукописей,  важныхъ  для  св'Ьтской  литературы, 
н'Ьсколько  греческихъ  Жит1й  Святыхъ,  большею  частью,  пергаментовъ 
XI — XII  Bi^Ka.  Delehaye  даетъ  ихъ  точное  onncanie,  сообщаетъ  начало  и 
конецъ  рукописей  или  указываетъ  на  изв^^стное  издате  Болландистовъ 
Bibliotheca  Hagiographica.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  УН,  (1898),  H.  1,  S.  219. 

Mgr.  de  Groutars.  Les  ItaUhGrecs.  Leur  langue  et  leur  origine.  Напеча- 
тано въ  Le  Musée  Belge,  I  (1897),  p.  218 — 235. —  Эта  работа,  служа 
продолжен1емъ  къ  упомянутому  уже  въ  Визанпйскомъ  Временник'Ь  (Т.  IV, 
1897,  стр.  716 — 717)  очерку  того  же  автора,  сообщаетъ  переводы  и  ава- 
лизъ  итало-греческихъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  наблюден1я  надъ  отд'&льными 
.Формами  языка  итало-греческихъ  д^алектовъ.  Недостаточное  знакомство 
автора  съ  литературой  вопроса  и  съ  прочими  новогреческими  д1алектами 
яе  позволяютъ  ему  придти  къ  новымъ,  положительнымъ  выводамъ. 
Можно  OTMi^THTb  значеше  кипрскаго  будуп^аго  времени  ewà  λύω  нзъ 
ϊχω  να  λύω.  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  224. 

Rubans  Duval.  Notes  swr  la  poésie  syrique.  Напечатано  въ  Journal  Asia- 
tique, IX.  Série  10  (1897),  p.  57— 73.  — Эта  статья  представляетъ  нзъ 
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себя  очеркъ  развитая  сирийской  поэз!и  отъ  Бардесана  до  Серг!я,  т.  е.  съ 
начада  до  XVII  в'&ка.  Жаль,  что.авторъ  не  занялся  вопросомъ  о  взаим- 
ноиъ  BjiHHÎH  сирийской  и  греческой  метрики.  —  Си.  Byz.  Zeitscbr.  В.  VII 
(1898),  H.  1,  S.  224. 

T.-J.  Lamy.  Les  commentaires  de  8,  Êphrem  sur  le  prophète  Zacharie. 
Напечатано  въ  Revue  biblique,  6  (1897),  p.  380—395.  —  Авторъ  даетъ 
«paH^yscKift  переводъ  сход1й  £фреиа  къ  пророку  Saxapin  на  осяован1и 
одной  рукописи  Британскаго  Музея;  эти  cxoiin  подробнее  ватиканскихъ, 
который  бы1И  привлечены  къ  издан1ю  Ефрема  въ  Рим-Ё.  —  См.  Byz. 
Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  229. 

Germain  Morin.  Les  monuments  de  la  prédication  de  Saint  Jérôme.  Напе- 
чатано въ  Bévue  d^istoire  et  de  littérature  religieuses,  I  (1896),  p.  393 — 
434.  —  Авторъ  дув1аетъ,  что  гречесше  отрывки  объяснен1я  псалмовъ  въ 
Bibl.  nat  Coislin.  80  (Pitra,  Ânall.  3^  518),  приписываемые  1ерониму; 
должны  относиться  къ  знаменитому  отцу  церкви,  который  также  пропо- 
вЪдовалъ  и  погречески,  а  не  къ  1ерониму,  который,  по  мнЬшю  БатиФФоля 
{Batiffol^  Revue  des  questions  historiques,  39,  248  sq.),  яшлъ  въ  половин^Ь 
νΠΙ  етол*пя  (стр.  429,  пр.  1),  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  νΠ  (1898),  Η.  1, 
S.  229. 

J.-B.  Chabot.  Trois  homélies  de  Produs  Шдие  de  ConstantinopU^  éditées 
pour  la  première  fois  dans  la  version  syriaque  diaprés  les  mss.  de  la  BibUothè- 
gue  Vaticane,  Напечатано  въ  Rendiconti  délia  Reale  Accademia  dei  Lin- 
ceL  Classe  di  scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Serie  V,  vol.  5  (1896), 
p.  178 — 197. —  Три  изданныя  на  сир1йскомъ  язык'Ь  гомил1и  Прокла, 
латинсшй  переводъ  которыхъ  былъ  уже  напечатанъ  Май  въ  четвертомъ 
тожЬ  его  Spicilegium  Romanum,  говорить  1)  о  Poждeнiи  Христа,  2)  о 
enncRoni^  и  мученик'Ё  Климент^^  Анкирскомъ  и  3)  о  догмат^а  Воплощетя. 
Сир1йск1й  текстъ  изданъ  на  основан1и  рукописей  Ватиканской  Библio- 
теки  1)  и  2)  Vat.  368  s.  VIII,  а  3)  Vat.  369  s.  VIL  — См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  230. 

P.  Ladeuze.  Les  diverses  recensions  de  la  vie  de  8.  Pathôme  et  leur  d^en^ 
dance  mutuelle.  Напечатано  въ  Le  Muséon,  16  et  1  (1897)  p.  148 — 171 
(продолжен1е  cлi^дyeτъ).  —  В  (изданное  жипе  полатыни  у  Сур1я)  есть 
взвлечен1е  изъ  С  (греческое  жит1е  у  болландистовъ.  Mai,  III  р.  25) 
-ьР  (разсказы  έχ  του  βίου  του  αγίου  Παχου[4.ίου,  ibidem  ρ.  51),  изъ  кото- 
рыхъ первое  заимствовало  только  часть  жит1я  Пахом1я.  Повидимому,  В 
опустило  Bci^  разсказы,  гд'Ь  Пахом1й  не  играетъ  главной  роли.  А  (жипе, 
сохранившееся  только  въ  латинскомъ  перевод'^  JI^oeecih  Exiguus)  въ 
свою  очередь  опустило  мнопе  изъ  разсказовъ  В.  Взятые  же  имъ  раз- 
сказы изложены  въ  бoлi^e  подробномъ  вид'Ь;  по  крайней  uiç%  мы  тако- 
выми ихъ  находимъ  въ  перевод'Ь  AioHHcin.  MHbnie  болландистовъ  спра- 
ведливо: если  мы  сравнимъ  А  съ  В,  то  В  окажется  rebus  arctior,  verbis 
amplior.  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  234. 

<Hippolyte  Delehaye>.  Les  ménologes  grecs.  Напечатано  въ  Analecta  Bol- 
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landiana,  16  (1897),  p.  311— 329. —  Работа  изкЬстнаго  боиандиста  по- 
яви1ась  вскор'Ь  nocji^  труда  Эргарда  {AJbert  Ehrhard)  Forschungen  zur 
Hagiographie  der  griechischen  Kirche  vornehmlich  auf  Grund  der  hagio- 
graphischen  Handschriften  von  Mailand,  München  und  Moskau  въ  Römische 
Quartalschrift,  11  (1897),  p,  67—205  (См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII,  1898,  Η•  1, 
S.  231 — 233),  съ  результатами  котораго  Delehaye  не  всегда  соглашается. 
Въ  своей  работ]^  ученый  боландистъ  даетъ  интересный  очеркъ  6оА^ 
раннихъ  попытокъ  возстановить  твореше  МетаФраста  (Lipomani,  L.  Alla- 
tius,  Hancke,  Nessel,  Fabricius,  Migne)  и  считаетъ  в']^роятнымъ,  что  со• 
брате  co4HHeHitt  МетаФраста,  какъ  въ  его  ц']&ломъ,  такъ  и  въ  отд'&1ь- 
ныхъ  произведешяхъ,  первоначально  появилось  въ  анонимномъ  вид'Ь. 
Сборники  дометаФрастовсме,  или  отъ  МетаФраста  независимые  подраз- 
д'Ьляются  у  Delehaye  на  1)  больш1е  или  настояпце  ненолопи,  2)  сокра- 
щенные иенолог1и  и  3)  синаксари.  Больш1е  менолопи  подразд'Ьляются  по 
своему  внешнему  виду  на  полные  и  Фрагментарные  и  по  своему  составу 
на  восточные  (Константинополь)  и  западные  (Италия).  О  сокращ;енныхъ 
менолопяхъ,  т.  е.  βίοι  εν  συντόμω,  нельзя  сказать  чего  нибудь  вполн^^ 
опред'Ьленнаго;  во  всякоиъ  случа'б,  подобные  менолопи  Москвы  н  lepy- 
салима  CKopi^e  независимы  отъ  коллекщи  МетаФраста  и,  до  доказа- 
тельствъ  противнаго,  принадлежатъ  къ  эпох'Ь  бол^^е  древней.  Синаксари 
происходятъ  изъ  большихъ  менолопевъ  и  содержать  бол']&е  дометафра- 
стовскаго,  ч'Ьмъ  метаФрастовскаго  матер1ала.  Задача,  связанная  съ  име- 
немъ  МетаФраста  настолько  трудна,  что  для  ея  ptoeHifl  нужно  помнить 
выражен1я  Симмаха:  «uno  itinere  non  potest  perveniri  ad  tam  grande  se- 
cretum».  — Cm.  Byz.  Zeitschr.  B.  VII  (1898),  H.  1,  S.  233—234. 

L.  Parmentier.  Le  roi  des  Saturnales.  Напечатано  въ  Revue  de  philolo• 
gie,  21  (1897)  p.  143 — 149.  —  Эта  статья  представляетъ  изъ  себя  допол- 
неше  къ  изв^^стной  уже  намъ  рабогЬ  F.  С  um  ont.  L'es  Actes  de  S.Dasius 
въ  Analecta  BoUandiana,  16  (1897)  p.  1-16.  — См.  Byz.  Zeitschr.  B.  VII 
(1898),  H.  1,  S.  235. 

V.  Scbeil.  La  vie  de  Mar  Benjamin.  Texte  syriaque.  Напечатано  въ 
Zeitschrift  für  Assyriologie  und  verwandte  Gebiete,  12(1897),  p.  62 — 96.— 
Маръ  Вен1яминъ,  монахъ,  анахоретъ  и  основатель  монастыря  «près  de 
Dougan,  au-dessous  de  Mardin»,  былъ  современникомъ  гонен1я  императора 
Юл1ана.  Авторъ  его  б1ограф1и,  которая  сохранилась  въ  рукописи  Якобит- 
CKofî  патр1аршей  библ10теки  Map  дина  и  въ  cod.  Add.  14733  Британскаго 
Музея,  жплъ  во  время  Вен1амина  или  немного  позже. — См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  236. 

J.-B.  Chabot.  Bapport  sur  la  mission  en  Italie.  Напечатано  въ  Nouvel- 
les archives  des  missions  scientifiques  et  littéraires.  Choix  de  rapports  et 
instructions  publié  sous  les  auspices  du  ministère  de  Tinstruction  publique 
et  des  beaux  arts,  t.  7  (Paris,  Imprimerie  Nationale  1897.  8®)  p.  475 — 
584.  —  Въ  начал'Ь  своей  работы  (p.  475 — 483)  авторъ  вкратц'Ь  говорить 
о  просмотр'Ённыхъ  пмъ  сир1йскихъ  рукописяхъ  Рима,  Флоренции,  Вепещп 
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в  Милана,  а  зат^иъ  сообщаетъ  (р.  485^-584)  содержан1е  и  полный 
свр1йск1й  текстъ  б10граф1и  св.  1ис7са-Сабрана  (lesus-Sabran),  которая  на- 
писана третьииъ  нестор1анскииъ  патр!архомъ  1исусомъ-Ябомъ  изъ  Ад1а- 
бены  (lesus-Jab,  f  657/58  или  660)  и  находится  въ  сирийской  рукописи 
161  Ватиканской  библ1отеки.  Эта  б10граФ1я  представляетъ  интересъ  какъ 
литературное  произведен1е,  такъ  и  c>à  cause  de  l'exposé  des  doctrines  da 
magisme  et  du  nestorianisme  que  l'auteur  met  dans  la  bouche  de  ses  per- 
sonnages». —  См.  Ε.  Nestle  въ  Tbeolog.  Literaturzeitung,  1897  J\s  20, 
S.  540  sq.  — Byz.  Zeitschr.  B.  VII  (1898)  H.  1,  S.  236. 

L.  Duchesne.  Origines  du  culte  chrétien.  Étude  sur  la  liturgie  latine  avant 
Charlemagne.  Deuxième  édition  revue  et  augmentée.  Paris^  Fontemoing, 
1898.  2  табл.  VIII -н  535  стр.8®.  —  Второе  издате  этой  превосходной 
книги  мало  ч^^мъ  отличается  отъ  перваго,  появившагося  въ  1889  году; 
въ  ^бкоторыхъ  ш^^стахъ  можно  зам'Ьтить  отд']^льныя  naMi^neniH  и  указа- 
тя  на  новейшую  литературу  и  н'Ьк.  др.  Gπeцiaльный  интересъ  для  насъ 
им^^ютъ  главы  2  »1а  messe  en  Orient»,  4  «formules  et  livres  liturgiques», 
8  «les  fêtes  chrétiennes)»,  9  §  3  «les  rites  de  l'initiation  dans  les  églises 
orientales»  и  10  §  5  <iles  ordinations  en  Orient».  —  Byz.  Zeitschr.  B.  VII 
(1898),  H.  1,  S.  236. 

L  Néret.  La  liturgie  grecque  de  Saint  Jean  Chrysostome.  Etude  compara- 
tive de  la  messe  grecque  et  de  la  messe  latine.  Paris,  Retaux,  1896, 
80  стр.  8". —  Родъ  популярнаго  изложен1я.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII 
(1898),  H.  1,  S.  237. 

D.  6.  Morin.  Le  «De  Psalmodiae  botw»  de  Vévêque  saint  Nicéta:  rédaction 
primitive^  diaprés  le  ms,  Vatic.  5729.  Напечатано  въ  Revue  Bénédictine,  14 
(1897)  p.  385— 397.— Cm.  Byz.  Zeitschr.  B.  VII  (1898),  H.  1,  S.  237—238. 

François  Jacobe.  L'origine  du  Magnificat,  Напечатано  въ  Revue  d'hi- 
stoire et  de  littérature  religieuses,  2  (1897)  p.  424— 432. — См.  Byz.  Zeitschr. 
B.  VII  (1898),  H.  1,  S.  238. 

D.  С  A.  Le  développement  historique  du  culte  de  Saint  Joseph.  Напеча- 
тано въ  Revue  Bénédictine,  14  (1897),  p.  104—114,  146—155,  201  — 
209.— Cm.  Byz.  Zeitschr.  B.  VII  (1898),  H.  1,  S.  238. 

Edmond  Bouvy.  La  fête  de  ΓΕΐσοδος  ou  de  la  présentation  de  la  vierge 
au  temple  dans  Véglise  grecque.  Bessarione,  1  (1897)  p.  555  —  562. —  Соблю- 
даемый въ  настоящее  время  на  восток*]^  и  запад'Ь  21  ноября  праздникъ 
въ  память  1егендарнаго  введен!я  Tpexj^THeit  Mapin  въ  1ерусалимск1й 
храмъ  былъ  введенъ  въ  палестинской  церкви,  в']&роятно,  въ  конц'Ь 
VIII  CTOitTiH,  а  у  прочихъ  грековъ  въ  IX  в-Ьк-Ь.  Серий  Апополптъ, 
Георпй  Нокомид1Йсшй,  Левъ  Магистръ  и  Васи11й  üeropiorb  составили 
по  случаю  этого  праздника  лиτyprичecκiя  п'&сноп'Ешя.— См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  238. 

Paul  Allard.  La  jeunesse  de  Tewpereur  Julien.  Напечатано  въ  Revue 
des  Questions  historiques,  62  (1897),  p.  353—410. —  Авторъ  въ  этой 
работ-Ь  говорить  о  семь'Ь  Юлiaнa,  о  началахъ  его  BOcnHTaHin  и  его  про• 
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Д01жен1и  въ  Каппадоюи  (въ  Macellum)  и  о  пребывати  Ю11ана  въ  Кон- 
стантинопод'б,  Малой  Азш  и  Аеинахъ.  —  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898), 
H.  1,  S.  241. 

Α.  Carrière.  Sur  un  chapitre  de  Grégoire  de  Tours  relatif  à  Vhistoire 
d'Orient  Напечатано  въ  Annuaire  de  TÉcole  pratique  des  Hautes-Études, 
1898.  Paris,  Imprimerie  Nationale  1897,  p.  5 — 23. —  Авторъ  разбираетъ 
πpoиcxoждeнie  и  даетъ  историческую  оценку  изв']^ст1й  о  правдети 
Юстина  II,  пом'Ёщенныхъ  въ  40-й  Т1шк  четвертой  книги  Франкской 
HcTopin  ΓρπΓορίΗ  Турскаго.  Такъ  какъ  посд'Ьдняя  книга  составлена  около 
576  года,  то  Γpигopiй  является  для  вреиени  Юстина  И  древн']^йшимъ 
источникомъ.  Каррьеръ  особенно  останавливается  на  ФакгЬ  отпадешя 
«персармянъ»»  отъ  Hepcin  въ  571  году. — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VH  (1899), 
Η.  1,  S.  242. 

Le  Comte  Couret.  La  prise  de  Jérusalem  par  les  Perses  en  614.  (См. 
Визант.  Временникъ,  T.  IV,  вып.  3 — 4,  1897,  с.  718 — 719). —  Появилась 
реценз1я  Ι.-Έ.  (Xhaboty  въ  Revue  de  lOrient  latin,  4  (1896)  p.  633—635. 

Fr.  J.  Rhétoré  0.  P.  La  prise  de  Jérusalem  par  les  Perses.  Напечатано 
въ  Revue  biblique,  (1897)  p.  458—463. —  Авторъ  разбираетъ  изданный 
французомъ  Couret  арабск1й  текстъ  (см.  Виз.  Времен.  IV,  вып.  3 — 4, 1897, 
стр.  718 — 719  и  предыдущую  заметку)  съ  топографической  точки  зр*• 
Н1я.  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII,  (1898),  H.  1,  S.  242. 

Ernst  Mercier.  La  population  indigène  de  VAfrique  sous  la  domination 
romaine^  vandale  et  byzantine.  Recueil  des  notices  et  mémoires  de  la  société 
archéologique  du  département  de  Constantine  30  (1895—1896)  p.  127 — 
211. —  Ha  страница  180 — 191  идетъ  разсказъ  о  времени  визант1йскаго 
господства.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII,  (1898),  H.  1,  S.  242—243. 

Ν.  Jorga.  Notes  et  extraits  pour  servir  à  Vhistoire  des  croisades  au  XV 
siècle.  Напечатано  въ  Revue  de  l'Orient  latin,  4  (1896),  p.  503 — 622.— 
Эта  работа  служить  продолжен1емъ  труда,  отм'Ьченнаго  уже  на  стра- 
ницахъ  Визант1йскаго  Временника  (Т.  IV,  вып.  3 — 4,  стр.  719)  и  содержитъ 
въ  ceöi  ц'&лый  рядъ  интересныхъ  подробностей  для  истор1и  визан- 
т1йско-турецкихъ  отношений  въ  начал'Ё  XV  в-Ёка.  —  См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  VII,  (1898),  H.  1,  S.  243. 

Α.  d'Avril.  Les  églises  autonomes  et  autocéphales.  Напечатано  въ  Revue 
des  questions  historiques.  Tome  57  (1895),p.  149  — 195. — Эта  работа  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  обзоръ  всеобщей  истор1и  отд']^лен1я  православной 
церкви  отъ  римской,  распаден1я  единой  православной  церкви  на  различ- 
ный м']^стныя  церкви  и  католической  iepapxin  на  Восток'Ь.  —  См.  Byz. 
Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  245. 

Minas  Tchéraz.  Léglise  arménienne^  son  histoire^  ses  croyances.  Напеча- 
тано въ  Le  Muséon,  16  (1897),  p.  222 — 242. — Первая  часть  популярнаго 
очерка.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  245. 

Ε.  Tachelia.  Les  anciens  Pauliciens  et  les  modernes  Bulgares  catholiques 
de  la  Philippopolitaine.  Напечатано  въ  Le  Muséon,  16  (1897),  p.  113—129; 


КРИТИКА  И  БИБЛОГРАФШ.  327 

209 — 223.  —  Это  есть  продо1жен1е  и  окончание  статьи,  отмеченной  въ 
Визант1йскомъ  Временник*  (Т.  IV,  1897,  стр.  2ßO). 

С.  Enlart.  Notes  sur  le  voyage  de  Nicolas  de  Martoni  en  Chypre,  Напе- 
чатано въ  Revue  de  lOrient  latin,  4  (1896),  p.  623 — 632.  —  ИтадьянскШ 
нотарШ  Николай  Мартони  оставилъ  описаше  своего  хожден1я  въ  1394— 
1395  годахъ  въ  Херусадимъ,  которое  быю  издано  въ  Revue  de  l'Orient 
latin  3  (1895),  p.  566—669.  Enlart  на  основан1и  своего  собственнаго  пу- 
TemecTBifl  на  Кипръ  даетъ  родъ  коммеятар1я  къ  относящимся  къ  Кипру 
м-Ьстамъ  хожден1я  Николая.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,S.246. 

<Н.  Omont>.  Très  anciens  manuscrits  grecs  bibliç[ues  et  classiques  de  la 
bibliothèque  nationale  présentés  à  Sa  Majesté  Nicolas  II,  empereur  de  tous 
les  Russes,  et  à  Sa  Majesté  Fimpératrice  Alexandra  Féodorowna  lors  de 
leur  visite  à  Paris  octobre  1896.  Paris,  1896.  20  cb'Êtobu;^  печатныхъ 
табдицъ  in  Folio.— Это  только  въ  25  экземпдярахъ  появившееся  роскош- 
ное вздан1е  содержитъ  въ  себ*]^  между  прочимъ  6  табдицъ  съ  мишатю- 
рами  псалтыря  139  и  одну  таблицу  псалтыря  20. — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII 
(1898),  H.  1,  S.  248. 

Wladimir  de  Bock,  Poteries  vernissées  du  Caucase  et  de  la  Crimée.  Напе- 
чатано въ  Mémoires  de  la  Société  nationale  des  Antiquaires  de  France,  t 
56  (1897)  съ  21изображен1ями  въ  текстк— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VH  (1898), 
H.  1,  S.  248—249. 

P.  M.  Léjourné.  VEliané  de  Madaba.  Напечатано  въ  Bévue  biblique,  6 
(1897),  p.  648 — 657.  —  Léjourné  издаетъ  rpe4ecKifl  надписи  отъ  490  и 
502  годовъ,  который  найдены  въ  развалинахъ  церкви  Мадаба  у  Бей- 
рута.—См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  255. 

Paul  Collinet.  Deux  papyrus  gréco-égyptiens  ^Angleterre.  Напечатано  въ 
Nouvelle  Revue  historique  du  droit  français  et  étranger,  21  (1897),  p.  533 — 
542.— Cm.  Byz.  Zeitschr.  B.  VII  (1898),  H.  1,  S.  255. 

G.  Millet  въ  Annuaire  de  l'Ecole  pratique  des  Hautes  Études  1898,  Paris 
1897,  p.  79 — 85,  даетъ  кратшй  отчетъ  о  своихъ  работахъ  въ  Мистр']^  и 
на  Леов-Ь. 

А.  BacHJueB^ 

ИТАШЯ. 

С.  0.  Zuretti.  Per  la  critica  del  Physiologus  greco.  Напечатано  въ  Studi 
italiani  di  filologia  classica,  V  (1897),  p.  113— 218.  — Zuretti  издалъ  въ 
этой  рабогб  59  главъ  греческаго  Физ1олога  въ  различныхъ  редакщяхъ 
на  основан1и  Codd.  Ambros.  E.16sup.,8aec.  XII,  Ambros.  С.  255  inf.,  saec. 
XVI,  Taur.  B.  VI,  39  (C.  1.  2),  saec.  XII,  Vallicell.  F.  68,  saec.  XV— XVI. 
Кавъ  относительно  ncTopin  передачи  Физ1олога,  такъ  и  относительно 
языка  работа  Zuretti  шжЬеть  очень  большое  3Ha4eHie. — См.  Byz.  Zeitschr. 
VII  (1898),  H.  1,  S.  209. 

Ε.  Rostagno.  De  generatione  hominis.  Напечатано  въ  Studi  italiani  di 
filol.  classica,  V  (1897),p.98.— Авторъ  этой  зам'&тки  прибавляетъ  къ  при- 
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веденнымъ  Крумбахероиъ  (Sitzungsberichte  der  köD.  bayer.  Akademie, 
pbilos.-philol.  und  bist.  CI,  1892,  S.  343  sq.)  и  Вителди  (Vitelli  въ  Studi 
ital.  di  filol.  class.  II,  p.  138)  рукописяиъ  трактата  Περί  γενέσεως  άνθρωπου 
еще  одну  и  самую  древнюю  изъ  в&Ьхъ  до  сихъ  поръ  изв'Ьстныхъ  руко- 
писей: Cod.  Laur.  4f  10  saec.  XI  и  сравниваетъ  ее  съ  издан1емъ  Крумба- 
хера.— См.  Byz.  Zeitscbr.  В.  VII  (1898),  Η.  1,  S.  209. 

Ε.  Rostagno.  ScoUi  di  Ohbolo  aÎV  Ara  di  Dosiade.  Напечатано  въ  Studi 
italiani  di  filol.  classica^  V  (1897),  p.  287  sq.— Rostagno  издаетъ  на  осно- 
BaniH  Codex  Laur.-Aâbburnb.  1174,  saec.  ХУ,  текстъ  объяснен1й  довольно 
изв'Ьстнаго  визант1йскаго  писателя  XIII  в'Ька  OiOBOia  (Μανουηλ  ό  Όλόβολος 
иди  Όλόβωλος)  къ  Жертвеннику  Дociaдa;  новыА  изданный  текстъ  значи- 
тельно отличается  отъ  текста,  напечатаннаго  у  С.  Haeberlin  въ  Carmina 
figurata  grae<^ (Hannover,  1887,  p.  85  sq.). — См.  Byz.  Zeitscbr.  В.  VII  (1898), 
H.  1,  S.  214. 

ΑΙ.  Olivieri.  Tre  Epigrammi  dal  cod.  Viennese  341  (Nessel)^  127  (Lam- 
Ъесго).  Напечатано  въ  Studi  italiani  di  filol.  classica,  5  (1897),  p.  515 — 
518.  —  Оливьери  издаетъ  въ  этой  публикащи  три  гречесюя  эпиграммы, 
къ  которымъ  проФ.  Pietro  Tosi  приложилъ  латинск1й  стихотворный  пере- 
водъ.  Первый  дв']^  эпиграммы  относятся  къ  челов'Еку,  сидящему  на  ко^ 
лесЬ  счастья  (ΕΙς  τον  έπΙ  του  τροχού  καθ7Ϊ{Αενον);  третья  представляетъ  изъ 
себя  родъ  басни  въ  вид'Ё  разговора  между  совой  и  подругой.  —  См.  Byz. 
Zeitscbr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  214. 

Gius  Jorio.  Vepistdario  di  Demetrio  Cidone.  Напечатано  въ  Studi  ita-- 
liani  di  filol.  classica,  5  (1897),  p.  257 — 286. — Это  весьма  содержательное 
и  важное  изсл'Ьдованге  касается  писемъ  изв']^стнаго  визант1йскаго  писа- 
теля эпохи  Палеологовъ  Димитр!я  Кидони  (Δηι^ητριος  6  Κυδώνης),  жпв- 
шаго  въ  XIV  стол'Ьпи  и  бывшаго  н'Ькоторое  время  даже  министромъ 
при  loaHH'È  VI  Кантакузин'Ь.  Не  считая  многочисленныхъ  теологическихъ 
и  риторическихъ  его  произведен1й,  самымъ  интереснымъ  является  собра- 
Hie  писемъ  Кидони  ко  многимъ  выдающимся  д'Ьятелямъ  той  эпохи:  къ 
императору  Мануилу  II  Палеологу,  къ  историку  НикиФору  Григор*,  къ 
монаху  Варлааму,  къ  патр1арху  Филоеею  и  къ  другимъ.  Итальянецъ  Jorio 
даетъ  въ  своей  работа  перечислен1е  и  подробное  onacanie  вс&хъ  до  спхъ 
поръ  пзв-Ёстныхъ  рукописей  писемъ  Димитр1я  Кидони,  д'Ьлптъ  ихъ  па 
два  различныхъ  класса,  сообщаетъ  3aM'b4aHiH  къ  изданнымъ  письмам!,  п, 
наконецъ,  приводить  полный  указатель  382  изв'&стныхъ  писемъ  съ  обо- 
значен1емъ  кодексовъ  и  ихъ  начала.  Надо  пожелать  автору  усо'Ьшно 
окончить  его  планъ  полнаго  сборника  писемъ  Кидони,  которыя,  какъ 
H3Bi&CTH0;B0  всемъ  объем'Ь  еще  до  сихъ  поръ  не  были  изданы.— См.  Byz. 
Zeitscbr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  214—215. 

Seraf.  Rocco.  Il  mito  di  Caronte  neïV  arte  e  nella  letteratura.  Torino, 
Carlo  Clausen,  1897.  124  стр.  8®.— Итальянецъ  Рокко,  уже  panifee  извест- 
ный своимъ  изсл'Ьдован1емъ  о  mioi  Харона,  расшпрвлъ  свои  занят1я  въ 
этой  области,  результаты  которыхъ  и  представилъ  въ  настоящемъ  томЬ. 


КРИТИКА  И  БИБЛ10ГРАФ1Я.  329 

Надо  зам'Ьтить,  что  одновременно  съ  его  работою  въ  Годландш  появился 
на  ту  же  тему  трудъ  Гесселинга  (D.  С.  Hesselvng)  Charos.  Ein  Beitrag  zur 
Kenntnis  des  neugriechischen  Volksglaubens.  Leiden,  S.  C.Van  Doesburgh; 
Leipzig,  0.  Harrassowitz,  1897,  64  стр.  8°.  Подобно  гоиандскому  ученому 
PoRKO  сл'Ьдитъ  за  истор1ей  миеа  о  Харон'Ё  съ  древн'Ёйшаго  времени  до 
настоящаго.  Но,  тогда  какъ  Гесседингъ  разсматриваетъ  оояв1еше  Ха- 
рона  въ  среднегреческой  народной  литератур'^  и  народный  представлешя 
о  смерти  въ  ÜTaiin  въ  связи  съ  новогреческимъ  Харономъ,  Рокко  уд'Ь- 
хяетъ  все  свое  вниман1е  судьб'Ь  древняго  Харона  въ  итальянской  дите- 
ратур'Ь  среднихъ  вЪковъ  и  эпохи  Возрожден1я,  особенно  у  Данте,  въ  дia- 
логахъ  Понтано,  Франко^  Gozzi  и  др.  Въ  3aKJi04eHiH  Рокко  говорить  о 
народной  Фигур*  новогреческаго  Харона.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898), 
H.  1,  S,  216—217. 

Bessarione.  PubUicaeione  periodica  di  studi  orientali.  Roma-Siena,  Tipo- 
grafia  S.  Bernardino  in  Siena  1897.  Anno  II  (1897),№13--14.~Въ  этихъ 
двухъ  тетрадяхъ  второго  года  издан1я  Beccapiona  для  визант1йскаго  вре- 
мени им'Еютъ  значение  cл'Ьдyющiя  статьи:  (cDel  luogo  del  martirio  e  del 
sepolcro  dei  Maccabeî>»  (окончаше;  стр.  9—23),  гд*  рйчь  идетъ  о  вы- 
строенной въ  честь  Маккавеевъ  во  второй  половин'Ь  IV  вЬкл  aнτioxiй- 
ской  церкви;  »La  liturgia  al  tempo  di  S.  Giustino  Martire»  (стр.  23 — 30); 
Bizanzio  ed  Alessandria  nella  storia  del  Giacobitismo»  (продолжеше;  стр. 
31 — 47);  Отчетъ  о  русскомъ  Археологическомъ  ИнститутЬ  въ  Констан- 
тинопол*;  мП  рапе  di  domani  nel  Paternoster  Copto»)  (стр.  125 — 129);  ««La 
supremazia  della  sede  Bomana  considerata  nei  monumenti  dei  primi  secoli»» 
(стр.  130 — 142,гд'&  говорится  о  вадписи  Авер^я  и  объ  одномъ  христ1ан- 
скомъ  саркоФагЬ  Латеранскаго  музея).  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898), 
H.  1,  S.  217. 

Ach.  Cosattîni.  Index  codicum  graecorum  ЪгЫЫЬесае  archiepiscopalis  Uti- 
nensis.  Напечатано  въ  Studi  italiani  di  filol.  classica,  5  (1897),  p.  395— 
399.  —  ApxienncKOHCKaH  библioτeκa  города  Удино  им'&етъ,  какъ  видно 
взъ  этого  каталога,  12  греческихъ  рукописей:  сочинен!я  Аристотеля  и 
комментарии  къ  нимъ,  басни  Эзопа,  н-Екоторыя  сочинен1я  Feoprin  Хиро- 
боска,  р'Ёчи  св.  Василия  и  1оанна  Златоуста^  жиτie  св.  Mapin  Египетской 
СоФрон1я,  церковный  п-Ьсноп^шя  съ  зам^^тками  и  др. — См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  219. 

Gius.  Fraccaroii.  Catalogo  dei  manoscritti  greci  della  biblioteca  universi- 
taria  di  Messina.  Напечатано  въ  Studi  italiani  di  filol.  classica.  5  (1897), 
p.  329 — 336. — Университетская  библioτeκa  Мессины  влад'Ьетъ  12-ю  гре- 
ческими рукописями,  изъ  которыхъ,  на  ocHOBanin  каталога  Фраккароли, 
можно  отм'&тить  сл'Едующ1я:  сочинен1я  Эвклида,  Псевдокаллисеенъ,  сочи- 
нения Григор1я  Нисскаго,  Fpnropifl  Наз1анзнна,  1оанна  Златоуста^  Леонт1я 
Киорскаго,  схол1и  Цеца  къ  Гез1оду,  Тр10дь  каноновъ. — См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  219. 

Giu$.  Fraccaroii.  Dei  codici  greci  del  monastero  del.  SS.  Salvatore  che  si 
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coiiservano  néUa  biblioteca  universitaria  di  Messina.  Напечатано  въ  Studi 
italiani  di  filol.  classica,  5  (1897),  p.  487—514. — Университетская  библо- 
тека  Мессины  вдад^^етъ  AOBOJbHO  богатой  библиотекой  монастыря  S.  Sal- 
vatore,  полный  катодогъ  которой  додженъ  быдъ  издать  Фраккароди.  Не- 
ожиданный переводъ  его  въ  Туринъ  пом^^шалъ  этому.  Вм'Ьсто  поднаго 
каталога  авторъ  настоящаго  труда  д'Ьлаетъ  сообщеше  объ  исторш  этой 
библ10теки,  о  новыхъ  работахъ,  касающихся  ея  рукописей  и  даетъ  обзоръ 
ихъ  содержания.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S,  220. 

ΑΙ.  Olivieri•  Indicis  codkum  graecorum  Magliabechianorum  supplementum. 
Напечатано  въ  Studi  italiani  di  filol.  classica,  5  (1897),  p.  401 — 424. — 
Новый  каталогъ  Оливьери  служить  дополнен1емъ  къ  каталогу  этой  биб- 
лioτeκи,  составленному  Вителли  (Yitelli).  Каталогъ  посл']Едняго  заключалъ 
ΒΊ»  себ'б  только  24  нумера;  дополнен1е  содержитъ  49  нумеровъ;  итого, 
всего  73  рукописи.  Нумера  дополнен1я,  большею  частью,  суть  рукописи 
XVI — XVIII  стол'Ет1я;  впрочемъ  одинъ  написанный  на  пергаменгЬ  меноло- 
пй  относится  къ  XI  B'ÈKy(J\s  53).  Изъ  рукописей  дополнешя,  весьма  разно* 
образныхъ  по  содержан1Ю,  можно  OTMi^THTb  co4HHeHiH  Платона,  Аристо- 
теля, Пселла,  Николая  Мееонскаго,  беоФилакта  Болгарскаге,  Георпя  Па- 
химера,  1оанна  Пед1асима,  менолопи  и  пр.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VH  (1898), 
H.  1,  S.  220. 

Aug.  Mancini.  Due  codid  greci  a  Livomo.  Напечатано  въ  Studi  italiani 
di  filol.  classica,  4  (1896),  p.  541  sq.  —  Первая  рукопись  XIV  в-Ька  заклю- 
чаетъ  въ  себ*]^  редакцию  Плануда  Эзоповыхъ  басенъ;  вторая  представ- 
ляетъ  изъ  себя  томъ  «di  scrittura  varia  е  molto  récente». — См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  220. 

Dom.  Bassi.  Notifie  di  codici  greci  nelle  bïblioteche  italiane.  Напечатано 
въ  Rivista  di  filologia  e  d'istruzione  classica,  2ô  (1897),  p.  265—276;  445 
sq.  —  Авторъ  прежде  всего  даетъ  результаты  коллящи  шести  писемъ 
Максима  Плануды,  который  находятся  въ  Cod.  Ambros.  G.  14  вир.;  дал'&е 
онъ  сообщаетъ  о  четырехъ  оставшихся  неизв'Естными  Фольтцу  рукопи- 
сяхъ  писемъ  еессал1йскаго  монаха  первой  половины  XIV  в1^ка  Георг1я 
Лакапина  и  Андроника  Зариды — Ζαρίδας  (См.  £.  VoUjk.  Die  Schriftstellerei 
des  Georgios  Lakapenos  въ  Byz.  Zeitschr.  В.П,  1893,8.221 — 234);тутъ  же 
Басси  издаетъ  текстъ  одного  письма  Андроника  Зариды  къ  Георг1ю  Ла- 
капину,  находящагося  среди  писемъ  Плануды  въ  упомянутомъ  амброз1ан- 
скомъ  кодекса.  Въ  заключеши  (ст.  445  sq.)  Басси  говорить  о  пятомъ  ко- 
декса амброз1анской  библ1отеки  (Έ.  81  sup.),  который  содержитъ  u'êko- 
торыя  объяснен1я  къ  письмамъ  Лакапина. — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VH  (1898), 
H.  1,  S.  220—221. 

Franc.  Bancalari.  Sul  trattato  greco  De  vocibus  animalium.  Напечатано 
въ  Studi  italiani  di  filol.  classica,  1(1893)  p.  75— 96;  512;  4  (1896)  p.224.— 
Авторъ  даетъ,  какъ  дополнешекъ  книге  W.  Studemund  Anecdota  varia 
graeca  I  202  ц^нныя  св%д'Ен1я  о  словаре  зв'Ёриныхъ  словъ  и  его  издан1е 
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съ  хорошгаъ  крвтвческинъ  аппаратонъ;  къ  работа  преложены  два  ру* 
вопнсныгь  доп<инен1я.— Сэс  Вух.  Zeitscbr.  ΥΠ  (1898),  Η.  1,  S•  223 — 224. 

Domenico  Basai.  Epitheta  dearum.  Напечатано  въ  Bollettino  di  filologia 
classica,  4  (1897),  №  2,  p.  32— 34.  — Басси  нздаетъ  на  оеноваши  Cod. 
Ambros.  Α.  63  snp.  текстъ  ((*Ονό(ΐατα  θεών»,  какъ  дополнете  къ  нзв'Ьст- 
ноиу  нзданш  Studemund  «Anecdota  Yaria  graeca»,  Ι  p.  270—283.  —  (Тн. 
Byz.  Zeitschr.  В.  ΥΠ  (1898),  Η.  1,  S.  224. 

Augustus  Mancini.  ZexîcojrrapAictifit.  Напечатано  въ  S tudi  storici,  6(1897), 
p.  291 — 292.— Манчинн  хочетъ,  безъ  достаточныхъ  основанШ,  читать  въ 
рЬчн  Константина  in  sanct  coet.  4,  1  bbtI^cto  «γά(ΐ.ου  παιδοσποριαι  τζη  — 
«γά(Αοι  τταώοτΓούαι  τε».— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  ΥΠ  (1898),  Η.  1,  S.  227. 

Augusio  Mancini.  Suî  de  martifribus  Palaestinae  di  Eitsebio  di  C^area. 
Напечатано  въ  Stadi  italiani  di  filologia  classica,  5  (1897),  p.  357—368. — 
Манчини  разсиатриваетъ  отрывокъ,  который  пом'^щенъ  за  восьмой  кни- 
гой Церковной  HcTopiH  Евсев1я,  какъ  не  принадлежащей  ему;  по  его 
мн]&шю^  зтотъ  отрывокъ  частью  взять  изъ  Евсев1я,  частью  изъ  сочине- 
тя  De  mortibos  persecutorum  и,  можетъ  быть,  исходить  отъ  того  интер- 
полятора, который  въ  Yita  Constantini  Eeceeifl  вставилъ  oratio  Constan- 
tinL— См.  Byz.  Zeitschr.  B.  VII  (1898),  H.  1,  S.227. 

Anonymus.  Π  ïibro  di  Eusébio  de  Martyribus  Palaestinae.  Напечатано 
въ  La  civiltà  cattolica.  Serie  16,  vol.  12  (1897),  quad.  1135,  p.  56—65  и 
1136,  p.  177—188. — Авторъ  говорить  о  содержан1и  этого  сочинешя  Ев- 
ceain,  о  его  сир1йскомъ  перевод'^  и  о  его  греческихъ  отрывкахъ  6oii^e 
подробной  редакщи.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  YII  (1898),  H.  1,  S.  227—228. 

Giovanni  Mercati.  I  martiri  di  Pùlestina  d'Etisebio  di  Cesarea  nel  codice 
Sinaitico.  Напечатано  въ  Rendiconti  del  R.  istituto  Lombardico  di  scienze 
θ  lottere,  Serie  II,  vol.  30  (1897),  20  стр.8®. — Синайсюй  кодексь  gr.  1183| 
XI  Bi^Ka,  содержвтъ  въ  ce6i^  co4HHeHie  EBcenifl  о  палестинскихъ  мучени- 
кахъ  въ  бол^е  краткой  редакщи,  но  за  то  съ  6oii^e  правидьнымъ  чте- 
шемь  и  н']Екоторыми  cxojîhmh;  этотъ  кодексь  находится  въ  блпзкомъ 
poдcτвiБ  съ  обоими  Laurentiani  plut  70,  7  s.  Χ  и  70,  20  s.  XI.  Меркати 
даеть  полную  колдящю  текста  по  издан1ю  Lämmer'a. — См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  ΥΠ  (1898),  Η.  1,  S.  228. 

.  Α.  Mancini.  Ddla  composisione  deUa  historia  ecclesiastica  di  Etisebio  Ce- 
sariense.  Напечатано  въ  Studi  storicî,  6  (1897),  p.  269— 290. —  Авторъ 
старается  доказать,  что  первоначальная,  в-Ьроятно,  не  обнародованная 
редакщя  Церковной  Истор1и  £всев1я  заключала  въ  себ'Ь  Kponi^  первыхь 
семи  книгъ  и  большую  часть  теперешней  восьмой  книги. — См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  ΥΠ  (1898),  Η.  1,  S.  228. 

Lumbroso.  Noßjse  Lumbroso-Besso.  Roma,  Forzani  e  C.  tipografi  del  Se- 
nato  (1897),  8  стр.  8®. —  Авторъ  указываетъ  на  одно  до  сихь  порь  неза- 
Mi^4eHBoe  м^сто  хрониста Глики (Mich.  Glycae  annales. Bonn. p. 447), гд'Ь 
говорится,  что  папа  Грпгор1й  Велик1й  молился  усердно  за  упокой  души 


% 


332  отдыъ  II. 

императора  Траяна,  потому  что  поел1^дн1й  выстропдъ  въ  Рямй  каменный 
мостъ.— См.  Bjrz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  24δ. 

Enrico  Stevenson.  Di  un  insigne  pammento  in  musaico  esprimente  la  geo- 
grafia  dei  luoghi  santi  scoperto  in  una  basüica  cristiana  di  Maddba  neüa 
Palestina,  Напечатано  въ  Nuovo  Bullettino  di  archeologia  cristiana,  Aimo 
3  (1897),  p.  45 — 102.  —  Авторъ  занимается  разборомъ  отв1'&ченноЙ  въ 
Bизaнτiйcκoмъ  Временник-Ь  (Т.  IV,  вып.  3—4,  стр.  763)  географической 
мозаики,  найденной  въ  гор.  MaAe6i^  въ  декабр'б  1896  года.  Объ  этой 
мозаик'Ё  см.  М.  J.  Lagrange,  La  mosaïque  géographique  de  Mâdaba  въ 
Revue  biblique  6  (1897),  p.  165—184,  Jérusalem  d'après  la  mosaïque  de 
M.,  ibidem  p.  450—458.  L.  Fonck  8.  J.  Die  zu  Mâdaba  entdeckte  Karte  des 
Heiligen  Landes  въ  Stimmen  aus  Maria  Laach  53  (1897),  S.  390— 399.  Въ 
KOHai^  своей  работы  Stevenson  сообщаетъ  найденный  КдеоФОю  въ  Ma- 
деб'Ь  греческ1я  надписи. — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VD  (1898),  H.  1,  S.  245. 

<Н.  Grisar).  S.  Anastasia  e  Г  «Anastasis»  di  Gerusalemme  e  di  Costanti- 
nopdli.  Напечатано  въ  Civiltà  cattolica,  1896,  t.  3  p.  727 — 732.  —  Статья 
эта  обращаетъ  вниман1е  на  то,  что  какъ  церковь  св.  Анастас1и  въ  Кон- 
стантинопод']^,  такъ  и  иногда  называемый  соборъ  св.  AnacTacin  въ  Ра- 
венн-Е  первоначально  были  посвящены  Воскресен1ю  Христа  (Anastasis), 
т.  е.  какъ  и  1ерусалимсюй  храмъ  Воскресен1я.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VH 
(1898),  H.  1,  S.  247. 

<Н.  GrÎ8ar>.  /  monwnenti  del  sacro  pallio  nelV  esposijsione  Orvietana,... 
L'omoforio  о  pallio  sacro  di  Grottaferrata.  La  discesa  al  limbo,  l'asceusione 
e  la  pentecoste  sul  pallio  bizantino  di  Grottaferrata.  Напечатано  въ  Civiltà 
cattolica,  1897,  t.  1,  215 — 226  съ  пятью  изображешями.  См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  νΠ  (1898),  Η.  Ι,  S.  247. 

<Η.  Griser).  Una  imitaeione  delV  Apostoîeion  di  Costantinopoli  a  Roma 
nel  VI  secolo..,.  Le  Tre  Fontane,  luogo  délia  decapitazione  di  San  Paolo,  β 
i  monaci  greci  introdottivi  nel  VI  secolo.  Напечатано  въ  Civiltà  cattolica, 
1897,  t.  2  p.  467 — 479.  —  Зд'Ьсь  можно  обратить  вниман1е  на  то,  что 
прежняя  апостольская  церковь  въ  Рим'Ь  была  построена  »in  similitudinem 
crucis»»,  т.  е.  этимъ  самымъ  приближаетсл  къ  изв-Ьстному  храму  Апосто- 
ловъ  въ  Константинополе. — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VH  (1898),  H.  1,  S.  247. 

<Н,  Grisar>.  Il  muro  aureliano  di  Roma  e  le  croci  Ы^гапНпе  sulle  porte. 
Напечатано  въ  Civiltà  cattolica,  1896,  t.  3  p.  201— 206.— См.  Byz.  Zeitschr. 
B.  Vil  (1898).  H.  1,  S.  247. 

H.  Grisar  S.  J.  Note  archeologiche  sulla  wostra  di  arte  sacra  antiea  a  Or- 
vieto.  Напечатано  въ  Nuovo  Bullettino  di  archeologia  cristiana,  Anno  3 
(1897)  p.  5—44.  —  См.  Byz.  Zeitschr,  B.  VII  (1898),  H.  1,  S.  247—248. 

Orazio  Marucchi.  [7na  ntAova  scena  di  simbolismo  sepolcrale  cristiano.  На- 
печатано въ  Nuovo  Bulletino  di  archeologia  cristiana,  Anno  2  (1897)  p. 
103 — 112. —  Авторъ  привлекаетъ  пзображеше  на  одномъ  саркоФагЬ  ба- 
зилики San  Valentiano  (Павелъ  въ  вид*  рулевого)  къ  объяснен1ю  испор- 
ченнаго  и  неполяаго  стиха  въ  надписи  Аверкхя  ««Παυλον  έχων  έπο.•.•  и 
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высказывается  противъ  чтен1Я  Дитериха  (Dieterich)  αΗΗΣΤΙΣ»  вместо 
«ΠΙΣΤΙΣ»  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  Η.  1,  S.  252. 

Paolo  Orsi.  Chiese  Bizantine  del  territorio  di  Siracusa.  Напечатано  въ 
Byzantinische  Zeitschrift,  B.  VII  (1898),  H.  1,  1 — 28.  —  Авторъ  этой  ра- 
боты директоръ  Археологическаго  Музея  въ  Свракузахъ  занимается  соб- 
ственно изучешемъ  доэиинской  и  эллинской  цевилизащи  въ  Сицилш;  но 
при  своихъ  работахъ  онъ  отм']^чаетъ  и  памятники  визанпйской  эпохи, 
изъ  которыхъ  н'Ёсколько  и  послужили  темою  для  настоящей  статьи.  Орси 
даетъ  тщательное  описание:  I — II)  церквей  близъ  S.  Сгосе  въ  KaMepnHi^; 
III)  церкви  въ  местности  Maccari  на  юго-востокъ  отъ  города  Noto;  IV) 
церкви  города  Rosolini;  V)  церкви  и  монастыря  св.  Марка  около  Noto; 
VI — VII)  визан^йскихъ  церквей  и  деревень  горы  Pantalica  на  западъ 
отъ  Сиракузъ.  Авторъ  всЬ  эти  остатки  визан^йскаго  искусства  относить 
къ  эпох^^  до  арабскаго  saBoeBanin,  считая  посл'1^днее,  вопреки  Амари,  ги- 
бельнымъ  для  искусства.  Къ  этой  стать-Ь  приложены  снимки  и  планы 
церквей. 

Paolo  Orsi.  Nuovo  incensiere  bizantino  délia  Sicilia.  Напечатано  въ  By- 
zantinische Zeitschrift,  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  29. 

L.  Cornera.  Un'  inscrizione  greca  di  Terra  d'Otranto.  Напечатано  въ 
Byzantinische  Zeitschrift,  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  30— 31.  — Р^чь  идетъ 
объ  открытой  въ  одной  6aniHi^  замка  Carpignano  въ  области  Отранто 
греческой  надписи,  гд*  говорится,  что  эта  башня  была  построена  по  при- 
KasaHiro  Paolo  SuUiano  и  Feiice  въ  1378  году. 

А.  Ваевльевъ. 

АНГЛ1Я. 

А.  N.  Jannaris.  An  historical  greek  grammar  chiefly  of  the  Attic  dialecte 
08  mitten  and  ярокеп  from  cïassical  antiquity  down  to  the  présent  time.  Lon- 
don, Macmillan  and  Co.  1897.  XXXVIII-i-737  c.  8^  Ц.  25  ni.— Историческая 
грамматика  аттическаго  Д1алекта  Яннарнса  является  серьезной,  основа- 
тельной работой.  Ея  авторъ,  урожденный  Критянинъ,  въ  настоящее 
время  лекторъ  неклассическаго  и  новогреческаго  языка  при  шотланд- 
скомъ  университетЬ  St.  Andrews,  уже  изв-бстенъ  своими  многими  тру- 
дами; ему  принадлежать  древне-греческ1й  словарь  для  грековъ,  новогре- 
ческо-англ1йск1Й  словарь,  н'Ьмецко-новогреческ1й  словарь,  новогреческая 
грамматика  для  н'бицевъ,  сборннкъ  критскихъ  народныхъ  πi^ceнъ  съ  н-Ь- 
ме1цсимъ  переводомъ  и  н1^которыя  дpyгiя  работы.  Планъ  и  содержан1е 
его  новой  книги  .заключается  въ  сл'Ьдующсмъ:  ^ъ  ясно  написанвомъ  вве- 
ден1и  авторъ  даетъ  обзоръ  истор1и  аттическаго  греческаго  д1алекта  и 
его  продолжен1й;  эту  встор1ю  онъ  д'блитъ  на  сл'Ьдующ1е  пер1оды:  атти- 
ческий (600—300  до  Р.  Хр.),  элленистическ1й  (300—150  г.  до  Р.  Хр.), 
грекоромсшй  (150  до  Р.  Хр.  до  300  поел*  Р.  Хр.),  переходный  пер1одъ 
(300—600  поел*  Р.  Хр.),  новогреческ1й  пер1одъ  (600—1900  поел*  Р.Хр.). 
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Посд'Ь  введешя  Яннарисъ  приступаетъ  къ  учешю  о  звукахъ,  причеиъ 
'особенно  останавдивается  на  произношенш  древнегреческаго  языка.  Вто- 
рая часть  зак1ючаетъ  въ  ce6i^  морФОдог1ю  нменъ,  прндагатедьныхъ 
и  нар'&чШ,  м'&стоимешй,  чисдитедьныхъ  и  глагоювъ.  Въ  третьей  часто 
Яннарисъ  разбираетъ  павныя  явденхя  синтаксиса.  Три  содержатель выхъ 
указателя  заключаютъ  его  книгу.  Большою  заслугою  этой  грамматики 
является  ея  сжатое,  но  вм^сгб  съ  тЬшъ  ясное  изложен^а  Если  въ  ра- 
бота Яннариса  и  встр^^чаются  иногда  н'Ькоторыя  неясности  и  проб'блы, 
гбмъ  не  Meni^e  она  представляетъ  изъ  себя  безусловно  весьма  полезное 
руководство.  —  См.  отзывъ  про*.  Крумбахера  въ  Byz.  Zeitschr.  В.  VII 
(1898),  H.  1,  S.  221— 223. 

H.  J.  Lawlor.  Early  citations  fram  the  hook  of  Enoch,  Напечатано  въ 
The  Journal  of  Philology  25  (1897),  p.  164 — 225.  —  Эта  работа  предста- 
вляетъ изъ  себя  перечень  цитатъ  и  заимствованШ  изъ  эе!опской  книги 
Еноха,  н^Бкоторыя  части  греческаго  текста  которой  сохранились  благо- 
даря Георпю  Синкеллу,  друпя  же  были  открыты  съ  евангелгемъ  Петра 
и  апокалипсисомъ  Петра.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  225. 

Fred.  С.  Conybeare.  Protevangdium  Jacobi.  Напечатана  from  an  Arme- 
nian  manuscript  in  the  library  of  the  Mechitarists  in  Venice  въ  The  Ame- 
rican Jonmal  of  Theology,  1  (1897)  p.424 — 442.  —  Армянский  текстъ  про- 
тоевангел1я  1акова  оказывается  бoлiàe  подробнымъ,  ч'бмъ  греческ!й,  и 
содержитъ  отрывки,  встр'^чаюпцеся  въ  одномъ  арабскоиъ  евангелш.  Его 
основнымъ  текстомъ  служить  сир1йск1й,  которымъ,  вероятно,  уже  поль- 
зовался Ефремъ.  Conybeare  перевелъ  наангл1йск1й  языкъ  армянское  прото- 
евангел1е  до  ΧΠΙ  главы.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  225. 

W.  H.  Kent  0.  S.  С  Eastem  dévotion  to  St.  Joseph.  Напечатано  «въ  The 
Dublin  Review,  116  (1895)  p.  245— 256.  —  Авторъ  говорить  о  почиташи 
св.  1осцФа  на  Восток'Ь  и  сообщаетъ  сирШскхй  канонъ,  два  коптскихъ 
гимна,  одинъ  aeioncKift  и  одинъ  армянск1й  въ  aнглiйcκoмъ  перевод'^. — 
См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  238. 

J.  В.  Bury.  The  Niha  riot.  Напечатано  въ  Journal  of  the  Hellenic  stu- 
dies,  17  (1897),  p.  92 — 119.  —  Изв'Ьстный  византинистъ  подвергаетъ 
остроумному  и  тщательному  анализу  источники,  хронолопю  и  топо- 
граф1ю  возстан1я  Ника.  Въ  первой  глав^^  онъ  изсл'Ьдуетъ  и  сравни- 
ваетъ  дошедш1я  до  насъ  свид'бтельства  комиса  Марцеллина,  Прокоп1я, 
1оанна  Лида,  Виктора  Tonnennensis,  Оеодора  Лектора,  продолжен1я  За- 
xapin  Митилинскаго,  Малалы,  Пасхальной  хроники,  беоФана,  Кедрина  и 
Зонары;  общ1й  интересъ  им^ють  въ  этой  глав'Ь  соображен1я  автора  объ 
отношении  Пасхальной  хроники  и  ОеоФана  къ  Малал1&.  Во  второй  главй 
Впгу  изсл'Ьдуетъ  хронолопю  событ1й  возсташя  Ника  и  прихедитъ  къ 
бoлi^e  точнымъ  результатамъ,  чЬыъ  его  предшественники.  Третья  глава, 
къ  которой  приложенъ  планъ,  разбираетъ  н'Ёкоторые  топограФичесюе 
вопросы,  связанные  съ  разсказомъ  о  возсташи  Ника.  Зд'Ьсь  авторъ  cлi^- 
дуетъ  главнымъ  образомъ  Д.  Θ.  Б'Ьляеву,  труды  котораго  по  топограФ1И 
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Константинополя  онъ  вообще  ставить  на  первое  м'ёсто;  сверхъ  того  онъ 
уд'Ьдяетъ  большое  внимание  статьямъ  проФ.  Н.  Θ.  Красносельцева  и  Г.  А. 
Ласкина.  Въ  иачал'Е  упомянута  изв-Ьстная  статья  Θ.  И.  Успенскаго  «Партхи 
цирка  и  ДИМЫ  въ  Константинопол'Ь»  (Виз.  Врем.,  Т.  1,1894,  стр.  1 — 16).— 
См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  241—242. 

J.  В.  Bury.  TL•  Turks  in  iL•  Sixth  Century.  Напечатано  въ  The  English 
Historical  Review,  12  (1897)  p.  417—426.  —  Работа  Bury  служитъ  необ- 
ходииыагь  дополцен1емъ  къ  двумъ  изсл'Ьдован1яиъ  синолога  Паркера 
(Е.  Н.  Parker)  о  происхождении  турокъ,  появившимся  въ  The  English  Hi- 
storical Review  (1юль,  1896)  π  въ  The  Academy  (21  декабря  1895).  При- 
нимая главные  результаты  Паркера  относительно  того,  что  турки  около 
543  года  посл^^  Р.  Хр.  свергли  иго  Геуговъ,  что  они  въ  первой  иоловин'Ь 
YI  B'hKa  посл'Ь  Р.  Хр.  приняли  имя  турокъ  и  т.  д..  Вигу  исправляетъ  мно- 
г1я  его  зaκлючeнiя,  почерпнутыя  Паркеромъ  изъ  вторыхъ  рукъ,  осо- 
бенно изъ  плохо  имъ  понятыхъ  визauτiâcκиxъ  источниковъ,  Менандра 
Протектора  и  ОеоФилакта.  Вигу  даетъ  важный  сбъяснешя  и  хорошую 
историческую  оценку  тЬхъ  м']^стъ  этихъ  псториковъ,  который  говорить 
о  туркахъ.  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  242. 

Luke  Rivingion.  Papcd  suprematy  at  iL•  Council  of  EpL•sus.  Напечатано 
въ  The  Dublin  Review,  116  (1895),  p.  375— 395.  — РЬчь  идетъ  о  поло- 
акеши  и  авторитегЬ  римскаго  епископа  Целестина  на  третьемъ  Вселен- 
скомъ  Собор'Ь  въ  ЭфссЪ  въ  431  году,  тд^к  его  представителями  были 
легаты.  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  244. 

Luke  Rivlngton.  The  Acacian  troubles.  Напечатано  въ  The  Dublin  Re- 
view, 114  (1894)  p.  358—380.  —  Статья  эта  направлена  противъ  книги 
F.  W.  PuUer^  The  primitive  saints  and  the  see  of  Rome,  London,  1893 
(объ  этой  КНИГЕ  см.  L.  Dudhesne^  Bulletin  critique,  1895  №  33  p.  641 — 
646)  — См.  Byz.  Zeitschr.  В,  VU  (1898),  H.  1,  S.  244. 

Henry  Huntington  Swain.  TL•  church  fatL•rs  m  tL•  nature  of  property. 
Напечатано  въ  Bibliotheca  sacra,  67  (1897)  p.  677—687.  —  Авторъ  гово- 
рить на  стр.  680 — 686  о  н^^которьиъ  выражен1яхъ  1оанна  Златоуста. — 
См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  256. 

Ε.  W.  Brooks.  TL•  London  Catalogue  of  tL•  PatriarcL•  of  Constantinopie. 
Напечатано  въ  Byzantinische  Zeitschrift,  B.  VII  (1898),  H.  1,  S.  32—39.— 
Въ  Британскомъ  Myaei^  (Add.  MS.  19,  390  fol.  23)  находится  катологъ 
константинопольскихъ  патр1арховъ,  находящ1йся  непосредственно  передъ 
историческимъ  проиэведен1емъ  (Ιστορία  9ύντο|Λος)  НикиФора  и  поэтому 
приписываемый  н'Ькоторыми  ему.  Этотъ  каталогъ  доходить  до  naTpiap* 
шества  Антон1я  (821—836);  но  у  него  существуетъ  продолжен1е,  напи- 
санное другою  рукою  и  доходящее  до  времени  Пол1евкта  (956—970). 
Весь  этотъ  каталогъ  и  изданъ  Бруксомъ.  Авторъ  предполагаетъ,  что  онъ 
составленъ  вскор^^  посл'Ь  смерти  императора  Романа  II  въ  963  году. 

J.  В.  Вигу,  TL•  Παράδεισος  of  Joannes  Géomètres.  Напечатано  въ  By- 
zantinische Zeitschrift,  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  134—137. 

Α.  Васиьевъ, 
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ГРЕЩЯ    и   ТУРЦ1Я. 

Эпаминондъ  Θ.  Кир1акидисъ  (Έπαΐλεινώνδας  θ.  Κυριαχίδης),  Βιογρα- 
φίαι  των  έκ  Τραπεζοΰντος  χ,αι  της  τυερι  αύτην  χώρας  άπο  της  αλώσεως  |^(•έχρις 
η|/.ών  άχ|/.ασάντων  λογίων*  \lwol  σχεδιάσ|/.ατος  Ιστοριχου  περί  του  έλληνιχου 
φροντιστηρίου  των  Τρατρεζουντίων.  Έν  'Αθήναις  1897,  8"•  Стр.  Z'-b262-— 
Авторъ  этой  книги  изъ  любви  къ  своей  родинЪ,  г.  Трапезунту,  взяхъ  на 
себя  трудъ  познакомить  насъ  съ  происходившими  оттуда  образованными 
греками  съ  1461  г.  до  нашего  времени.  Прежде  всего  онъ  сообщаетъ 
св']ад'ЕН1я  о  знаменитомъ  кардинаЛ  Виссарюнй  (стр.  12—26),  о  сторон- 
ника его  Feoprii  Трапезунтскомъ,  объ  Амаруц'б,  умершемъ  мусульмани- 
номъ  nocji^  взят1я  Трапезунта  и  о  вседенскоиъ  naTpiapx'b  CflMeoHi^  Тра* 
пезунтскомъ.  Изъ  XVI  в^ка  авторъ  сообщаетъ  cвiàдi&нiя  относительно 
5  ученыхъ  трапезу нтШцевъ,  а  изъ  ΧΥΠ  в.  онъ  говоритъ  о  многочислен* 
ныхъ  такихъ  ученыхъ.  Самымъ  выдающимся  изъ  посл']^днихъ  быль  осно- 
ватель Трапезунтской  гимназ1и  Севастъ  Киминитъ,  филологъ,  богословъ 
и  ФилосоФъ.  Кром'Ь  того,  Киминитъ  былъ  усерднымъ  изсхЬдователемъ 
также  и  византШской  литературы,  по  которой  онъ  оставилъ  много  неиз- 
данныхъ  трактатовъ.  Но  гораздо  больше  ученыхъ  изъ  Трапезунта  вышло 
въ  XVIII  и  въ  нын^^шнемъ  в^^кахъ.  Самьгаъ  зам'Ьчательнымъ  изъ  этихъ 
посл'&днихъ  былъ  Константинъ  Ксанеопулъ,  директоръ  разныхъ  грече- 
скихъ  гимназ1й  въ  Турщи,  въ  особенности  же  Евангелической  школы  въ 
Смирн^^  въ  течен1е  многихъ  л'&тъ  и  авторъ  зам'бчательныхъ  педагогиче- 
скихъ,  ФилосоФСкихъ  и  Филологическихъ  трудовъ.  Свое  сочинеше  г.  Киг 
р1акидисъ  заключаетъ  однимъ  историческимъ  очеркомъ  о  греческой  гим- 
наз1и  въ  Трапезунта.  Въ  общемъ  это  сочинение  полезно  для  историковъ, 
занимающихся  новогреческой  литературой,  но  въ  частности  есть  въ  немъ 
много  такого,  что  нуясдается  въ  исправлеши.  Над'Ьюсь,  что  я  найду  время 
для  составлен1я  подробнаго  отзыва  о  немъ,  тЁмъ  бол^^е  что  онъ  желате- 
ленъ  и  самому  г.  Кирхакидису. 

Костисъ  Г.  Пассаянни  (Κωστής  Г.  Πασσαγιάννης),  Τα  πρώτα  παρα[Λύ- 
θια.  Έν  Αθήναις  1894.  8®,  стр.  88.  —  Въ  этой  брошюр*  г.  Костисъ  Пас- 
саянни собралъ  свои  noni^cTH  и  разсказы,  написанные  на  простонарод- 
нонъ  новогреческомъ  нар'Ёч1и.  Сюжетъ  вс^^хъ  названныхъ  разсказовъ 
заимствованъ  изъ  новогреческой  ncTopin,  начиная  съ  XVII  в.  и  главнымъ 
образомъ  изъ  исторш  Мани  (въ  Пелопоннис*).  Языкъ,  употребляемый 
г.  Пассаянни  въ  отношении  конструкщи  (синтаксиса)  р'бчи,  по  моему  mhIi- 
й1ю,  во  многихъ  м']&стахъ  очень  непргятенъ,  потому  что,  вместо  настоя- 
щей народной  конструкщи,  до  сихъ  поръ  ник']Бмъ  не  изсл^дованной,  онъ 
очень  часто  употребляетъ  обычную  конструкщю  такъ  называемой  γλώσ*- 
σης  καθαρευούσης,  T.  е.  литературнаго  языка  книгъ  и  газетъ,  съ  тою 
только  разницею,  что  употребляемый  имъ  слова  и  Формы  д']Ьйствительно 
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простонародны.  Такая  конструкция^  употребляемая  въ  простонародномъ 
нар'Ьч!и,  д'бдаетъ  рЬчь  трудно  читаемою  и  очень  утомительною.  Напро- 
тивъ,  простонародная  конструкция,  pi&дκo  употребляемая  авторомъ,  очень 
пр!ятна  в  тЬ,  которые  сум'&ли  въ  точности  дерясаться  ея  въ  своихъ  про- 
изведешяхъ,  сд^Блались  всл'&дств1е  этого  любимыми  писателями.  Къ  со- 
ясал'Ьнш,  это  удалось  очень  яемногвмъ.  Хотя  новое  произведен1е  г.  Пас- 
саянни  не  им']ело  прямого  отношен1я  къ  нашему  журналу,  такъ  какъ  со- 
держан!е  его  состоитъ  изъ  пов'Ьстей  и  разсказовъ,  но  т^Ьмъ  не  мен'бе  мы 
упомянули  зд'Есь  о  немъ  только  потому,  что  текстъ  разсказовъ  г.  Пас- 
саянни  и  въ  настоящемъ  своемъ  вид-б  служитъ  лингвистическимъ  мате- 
р1аломъ  византинистамъ,  занимающимся  историей  новогреческаго  языка. 
Въ  немъ  есть  довольно  обильная  простонародная  Фразеолог1я,  которая, 
употребляемая  въ  р'^чи,  показываетъ  значете  многочисленныхъ  обыч- 
ныхъ  или  рЪдкихъ  простонародныхъ  словъ,  а  въ  словаряхъ,  которые 
обыкновенно  употребляютъ  эллинисты,  значеше  этихъ  словъ  или  неудобо- 
понятно или  даже  совершенно  не  ясно.  Кром'Ь  того,  въ  употребляемомъ 
г.  Пассаянни  нар'Ьч1и  можно  видi^τь  настоящее  простонародное  произно- 
шсше  новогреческихъ  словъ  и  д'Ьйствительныя  грамматическая  Формы  ихъ. 

Аиал1Я  К•  Папаставру  (Ά{ΐ.αλία  К.  Παπασταύρου),  ΉΖίτσα*  γεωγραφιχη 
καΐ  ιστορική  περιγραφή  της  χω(ΐ.οπόλεως  ταύτΐ^ς  της  ΉττεΙρου•  Έν  'Αθήναις  1895. 
8®,  стр.  ς +61. — Авторомъ  этой  топографической  книжки  является  обра- 
зованная женщина,  родившаяся  въ  городк^^  Зиц']^  въ  Эпир^^.  Г-жа  Папа- 
ставру изъ  любви  къ  своей  родвн'Ь  посвятила  много  времени  собиранию 
историческихъ  свЪд'Ьтй  о  ней,  результатомъ  чего  явилась  названная 
книжка.  Въ  этой  книяисЬ  говорится  о  м'Естоположеши  г.  Зици,  находя- 
щейся на  ciвepo-зaπaдi^  отъ  г.  Янины  на  разстоян1и  4  часовъ  въ  горной 
равнина,  а  затЬмъ  объ  истор1и  ея,  о  находящихся  въ  ней  древностяхъ  и 
о  монастыряхъ  и  храмахъ  ея.  Kponi^  того,  зд'Есь  включены  и  н1^которыя 
вгЬствыя  новогречесшя  народный  п'&сни  и  приложенъ  изящный  фотолито- 
граФическШ  видъ  г.  Зицы,  а  такасе  приложена  географическая  карта 
окружающей  её  м'Естности.  О  происхождении  названия  этого  городка  зд'Ьсь 
приводится  народное  предание,  по  которому  оно  произошло  отъ  сокра- 
щения имени  одной  женщины,  называемой  Зоицею  и  открывшею  там^ 
одвнъ  изв^Ьстный  источникъ  воды.  Однако,  г.  Амал1я  Папаставру  cKOpi^e 
склонна  думать,  что  это  имя  славянское.  Г.  Зицу  прославилъ  въ  своихъ 
о^^няхъ  лордъ  Байронъ. 

Ф%  Пер1  ΑυχΙας  χαΐ  Αυιςίων,  περί  Μάκρης  καΐ  ΑειβισΙου  [8ενοφάνης•  σύγ- 
Ypa(x.|ta  περιοδιχόν  του  Συλλόγου  των  Μιχρασιατων.  Άθήνησι  1896,  τ.  Ι,  стр. 
36—93].  —  Это  небольшая  анонимная  статейка  о  греческихъ  городкахъ 
МакргЬ  и  Ливисш  въ  Малой  Аз!и  въ  древней  Ликш.  Въ  церковномъ  отно- 
шен1И  они  подлеясатъ  Писид1йской  митропол1и. 

М.  И«  Кефала  (М.  X  Κεφάλας),  Ή  ^ραθεν  βυζαντινή  φιλολογία  [Εενοφά- 
νης,  1896,  τ.  Ι,  сгр.  113— 129].  — Это— изложенная  популярно  характери- 
стика светской  (не  богословской)    византийской  литературы  и  кратюй 
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историческШ  очеркъ  ея  на  основании  Gesch.  d.  byz.  Litteratur  Krum- 
bacher'a. 

АеанаЫй  Α.  Гавр|||ЛИДИСЪ  ('Αθανάσιος  λ.  Γαβριηλίδης),  Пер1  της  επαρ- 
χίας Νεοχαισαρείας,  i^iof,  δέ  της  θεοδωρουπέλεως  (Σαφρανπόλεως)  χαΐ  του  Παρ- 
θενίου [2ενο(ράνης,  1896,  τ.  Ι,  стр.  129 — 141].  —  Въ  этой  стать*  г.  Гавр!и- 
хидисъ  говорить  о  Неокесар1йской  митрополичьей  enapxin  въ  Малой 
Азш,  сообщая  подробныя  статистичесюя  свЬа,^я1я  о  живущихъ  въ  ней 
православныхъ  христ1анахъ,  которые  вс*  —  греки,  хотя  мнопе  изъ  вихъ 
говорить  только  на  одвомъ  турецкомъ  язык'Ь.  Въ  особенности  же  авторъ 
говорить  о  м'&стопо10жен1и  и  ncTopin  гор.  СаФранполя,  а  также  и  о  га- 
вани его  Пареен1и  на  Черномъ  мор*.  Въ  г.  СаФранпол'Ь  живутъ  3000  пра- 
вославныхъ  христ1анъ.  По  ин*а1ю  жителей  этого  города  и  согласно  пре* 
данш  Неокесар1йской  митрополш,  которой  они  подчинены,  этотъ  городъ 
въ  древности  назывался  Оеодорополемъ  и  такъ  называется  и  теперь 
христ!анами.  Зд^^сь  существуетъ  церковь  св.  первомученика  СтеФана,  и 
въ  ней  хранится  визант1ЙскШ  ящикъ  съ  мощами  св.  СтеФана,  на  кото- 
ромь  есть  греческая  надпись  изъ  niecTH  ямбическихъ  стпховъ. 

Никостратъ  Θ.  Каломенопулъ  (Νιχοστρατος  θ.  Καλθ(λενόΐΓουλος),  Κρη- 
τικά, ήτοι  τοπογραφία  και  οδοιπορικά  της  νήσου  Κρήτης.  Έν  'Αθήναις  1894, 8®, 

стр.  η' -Η  360.  —  Въ  введен1и  вкратце  излагается  истор1я  Крита  до  воз- 
стан1я  1889  г.  Самая  книга  разд'Ьляется  на  три  части.  Въ  первой  части 
(стр.  35 — 66)  г.  Каломенопулъ  говорить  о  климат^а,  народонаселенш  и 
объ  административномъ  и  церковномъ  разд'Ьлен!и  острова.  Заг]амъ  онъ 
говорить  о  существующихъ  геограФическихъ  картахъ  острова  съ  исто- 
рической точки  зр'Ен1я,  о  геологическомь  его  состоянии,  о  землед'Ьл{и  и 
плодахъ  земли  его  и,  наконецъ,  о  минералахъ  острова.  На  о.  КригЬ  на- 
ходится одинь  митрополить,  которому  подчинены  девять  епископ!й  (Ар- 
кад1йская,  Херронисская,  Авлопотамская  и  Рееимнская,  Ламп!йская,  Кидо* 
н1йская,  1еросит1йская,  Петрская  и  Кисамская).  Мусульманское  население 
острова  доходить  до  73.234  челов'&кь.  Родной  языкъ  всбхъ  мусульманъ — 
греческШ.  Православныхъ  христ1анъ  на  КригЕ  205.010,  католиковъ  только 
253,  евреевъ  647,  лютерань  13  и  армянь  8.— Во  второй  части  (стр.67 — 
Э1 2)  авторъ  подробно  занимается  топографией  острова.  Въ  описаши  своемъ 
онъ  руководствуется  естественныць  разд']алеи1емъ  острова  горами  его. 
Такъ  напр.  онъ  описываеть  гористый  Mi^cTa  Chtîh  и  склоны  ихъ,  lepa- 
петрск!й  перепнеекъ,  горпстыя  м'Ёста  Дикты,  неровную  м^^стность  Ирак- 
Л1И,  Ид1йск1я  горы  (Hbrai  Ψηλορείτης),  гористую  местность  Рееимны,  БЪ• 
лыя  горы  Сфак1и  и,  наконецъ,  гористую  м'&стность  Киссама-Селина.  Съ 
такимь  πoдpaздi&лeнieмъ  описань  весь  островь  съ  его  городами,  город- 
ками, селами,  долинами  и  р'&ками.  Авторъ  Be'sflfb  приводить  современный 
назвашя  местностей  острова.  Въ  третьей  и  посл']адней  части  (стр.  313 — 
355)  описываются  веЬ  главный  дороги  острова.  Хотя  книга  г.  Каломено- 
пула  носить  характерь  стратигическ1й,  но  она  составляеть  важн'Ьйшео 
noco6ie  для  интересующихся  топографией  о.  Крита.  Къ  сожал'&н1ю,  здЪсь 
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не  приложено  алФавитнаго  указателя  иногочисленныхъ  названий  iiibcTHO- 
стей  острова. 

Παρνασσός,  ήτοι  άπάνθισ(Αα  τ<3ν  εχλεχτοτέρων  ποιη(ΐ.άτων  των  νεωτέρων 
ελλήνων  ποιητών.  Έν  ZjjLupv)],  τυπογραφεϊον  «Ά|/.αλθείας»  1894 — 1896.  TO|jloi  3, 
8",  стр.  800-+-572-Ι-1063.— Въ  Грещи  и  въ  Турцш  издавались  въ  разное 
время  подъ  заглав1еиъ  «Парнассъ»  сборники  избранныхъ  стихотворешй 
греческихъ  поэтовъ,  жившихъ  съ  начала  настоящаго  стол^^тЫ.  Haибoлi^e 
богатый  и  лучш1й  изъ  таковыхъ  сборниковъ  былъ  сборникъ  въ  одноиъ 
том'б  Матаранги.  Нын'ё  издатели  Сиирнской  газеты  »кавлеш»  подъ  вы- 
шеназваннымъ  заглавгемъ  дали  намъ  сборникъ  избранныхъ  новогрече- 
скихъ  стихотворенШ  въ  трехъ  томахъ,  заключающихъ  въ  себ'Е  въ  об- 
щемъ  2435  страницъ.  Во  избЪжаше  пресл']&дован1я  со  стороны  неумолимой 
турецкой  цензуры  въ  этомъ  сборник'^  не  напечатаны  героическая  (патр10- 
тическ!я)  n-i^cHH,  не  исключая  даже  т^хъ,  въ  которыхъ  просто  упоми- 
нается одно  имя  Грещя  или  грека.  Грековъ,  живущихъ  въ  Турцш,  турки 
называютъ  Ромеями  (римлянами);  греками  же  турки  считаютъ  только 
Юнаноеъ^  т.  е.  жителей  маленькой  свободной  Эллады.  Такимъ  образомъ 
въ  «Парнасе^»  издателей  аАмале1и»  содержатся  только  любовный,  сати- 
ричесшя,  вакхическ1я,  философск1Я,  религ1озныя  и  т.  п.  стихотворешя. 
Сборникъ  разд^^ляется  на  4  части.  Въ  1-й  части  пом^^щены  стихотворе- 
ния поэтовъ  нын^шняго  Bi^Ka,  уже  умершихъ.  Первымъ  изъ  нихъ  постав- 
ленъ  Хоаннъ  Вилара,  а  посл']^днимъ  К  Кристали.  ВсЬхъ  же  ихъ  45  чел. 
Во  второй  части  содержатся  стихотворешя  75  современныхъ  поэтовъ, 
изъ  коихъ  2  женщины.  Въ  3-й  части  помещены  стихотворения  не-гре- 
ковъ,  писавшихъ  хороп11я  п^^сни  на  новогреческомъ,  и  даже  на  просто- 
народномъ   ЯЗЫК&.   Такихъ    поэтовъ  4,  а  именно  Gustave  Laffon  изъ 
о.  Кппра,  итальянецъ  Николай  Томазео  и  мусульмане  изъ  Албанш  Наимъ- 
бей  Фрассари,  членъ  сов'Ьта  турецкаго  министерства  народнаго  npocni^- 
щев1я,  и  Абединъ  паша  Дино,  губернаторъ  о.  Xioca.  Наконецъ,  въ  4-й 
части  пом']^щевы  избранный  стихотворен1я  22  современныхъ  поэтовъ  изъ 
Смирны.  Такимъ  образомъ,  въ  новомъ  стихотворномъ  сборника  «сПар- 
нассъ»  представлены  образцы  144  поэтовъ  XIX  Bi^Ka  съ  н^^которыми 
необходимыми  биографическими  св^^д'бшями  о  каждомъ  изъ  нихъ.  Это 
вздан1е  не  можетъ  удовлетворять  во  вс&хъ  отношешяхъ  занимающихся 
истор1ей  литературы   и  новогреческимъ  языкомъ.   Въ  виду  строгости 
турецкой  цензуры  въ  этомъ  c6opHHKi^  совершенно  не  видна  д'&ятель- 
ность  грековъ,  какъ  нащи.   Здi^cь  греки  представлены  только,   какъ 
любезничающ1е,  насм'Ёшники,  выпиваюоце,   веселяпцеся,  ФилосоФСтвую- 
ще  и  т.  д.  За  то  новый  сборникъ  драгоц'бненъ  въ  лингвистическомъ 
отношен1и,  потому  что  изъ  него  можно  вид'Ьть,  какимъ  путемъ  шло  раз- 
витее современнаго  греческаго  литературнаго  языка,  до  чего  оно  дошло 
въ  нын'&шнемъ  βΊ^κ'^  и  какъ  противъ  него  борется  живой  разговорный 
языкъ  народа.  Въ  новомъ  сборник1^  собрано  очень  много  и  очень  выра- 
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зительныхъ  образцовъ  пос1'6дняго  рода  языка  изъ  стихотворенШ  раз» 
ныхъ  умершихъ  и  живыхъ  поэтовъ. 

Хрисостоиъ  архид1аконъ  (Χρυσόστομος  άρχιδιά3&ονος),  Κατιουλη-Πχναγία, 
ήτοι  ό  μαχράν  των  ερειπίων  της  Εφέσου  άναχαλυφθείς  υπό  των  χαθολιΧ(3ν 
[=  Λατίνων]  οίκος  της  θεομήτορος.  Έν  Αθήναις  [читай:  Έν  Σμύρνγ}]  1896.  8®, 

стр.  148. —  Далеко  отъ  развалвнъ  древняго  ЕФеса  найдены  развалины 
одной  церкви,  называемой  м'Ьстными  жителями  Капулй-Паная,  №кото- 
рые  католичеше  монахи  изъ  Смирны,  куаивъ  ceöi  это  м'Ьсто,  распро- 
странили слухъ,  что  это  будто  и  есть  гробъ  Пресвятой  Богородицы,  и 
это  открыт1е  разнеслось  во  всей  Итал1и  и  Францди.  По  этому  вопросу 
возникло  много  споровъ  и  представлено  много  серьезныхъ  возражен!й; 
къ  сожал'бнЬо,  счастливые  обладатели  развалинъ  церкви  никакъ  не  хо- 
тятъ  уб'Едиться  въ  ложности  своего  ΜΗ^^ΗΪΗ,  а  напротивъ  и  до  сихъ 
поръ  стараются  цкльти  книгами  и  статьями  распространять  это  ложное 
MH'i^HÎe,  неправильно  объясняя  древн]'я  свид'Етельства  относите1ьно  жЬ- 
ста,  гд'Ь  скончалась  Богородица.  Странно^  что  ни  Ватиканъ,  ни  латинск!й 
епископъ  въ  ΟμηρηΊ^  не  прекращаютъ  эту  болтовню  влад'&льцевъ  Капули- 
Паная,  когда  изв'Ьстно,  что,  по  предан!ю,  въ  ЕфесЪ  скончалась  не 
Богоматерь,  а  Mapin  Магдалина;  она  положена  въ  томъ  m'ëctè,  гд'Ь  впо- 
сл'1адств1и  воздвигнуть  былъ  изв^^стный  въ  HCTopin  храмъ  Mapin,  въ  ко- 
торомъ  созванъ  трет1й  вселенск1й  соборъ.  Споръ  по  этому  вопросу  между 
прочимъ  былъ  и  въ  Смирнскихъ  газетахъ,  гд'Ь  со  стороны  православ- 
ныхъ  сд'Ьланы  н'бкоторыя  возражешя,  главнымъ  образомъ  архид!ако- 
номъ  Ефесской  митропол1И  о.  Хрисостомомъ  (нын^&  протосинкелломъ  все- 
ленской naTpiapxin).  Въ  книгЬ  подъ  вышеприведеннымъ  заглав1емъ  о.  Хри- 
состомъ  перепечаталъ  свои  статьи  изъ  Смирнскихъ  газетъ,  гд'Ь  онъ  до- 
казываетъ,  что  по  историческому  преданш  гроба  Богородицы  въ  ЕфесЬ 
не  было  и  быть  не  могло. 

Трифонъ  Е.  ЕвангелиДЪ  (Τρύφων  Б.  Εύαγγελίδης),  Κοσμδ^ς  Αιτωλός  о 
Ϊσαπόστολος  (1714—1779).  Βίος  και  ?ργα  αύτου.  Έν  Ά^ναις  1897.  12^ 
стр.  38.  —  Въ  новыхъ  греческихъ  Четьи-Минеяхъ  подъ  24  августа 
отм'Ечена  память  священномученика  Косьмы  Этол1ица.  Существуютъ 
и  отд']^льныя  брошюры,  гд'6  излагаются  акаеистъ  и  жит]е  его.  Этотъ 
акаеистъ  составленъ  СапФиромъ  Христодулидомъ.  Первое  издан1е  его 
было  въ  Венещи  въ  1814  г.  Два  раза  акаеистъ  изданъ  въ  КеФалон1и 
въ  1850  и  въ  1894  гг.,  а  въ  Керкир-Ь  (Корфу)  онъ  изданъ  въ  1869  г., 
жит1е  же  св.  Косьмы  напечатано  и  въ  Большомъ  Синаксар'6  Констан- 
тина Дукаки  подъ  4  августа,— Память  св.  Косьмы  празднуется  въ  осо- 
бенности въ  Этол{и,  Акарнан1И,  dnnpib  и  Албаши,  т.  е.  въ  тбхъ  м^^стно- 
стяхъ,  Tflfk  онъ  процв']^талъ  и  д^Бйствовалъ  во  2-й  половинка  ΧΥΠΙ  в'&ка 
въ  качеств'6  учителя  и  герокирикса.  Мученичество  его  совершено  было 
турками  черезъ  пов^^шеше  его  въ  Албаши,  въ  сел'Ь  Каликунтаси,  близъ 
Дураццо.  Эпирск1й  паша  Али,  хотя  онъ  и  былъ  мусульманиномъ,  однако 
питалъ  большое  почтение  къ  мученику  Косьм^Б  и  на  uicrb  его  мучени• 
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чества  между  гг.  1813 — 1814  воздвигъ  на  свои  средства  монастырь  для 
нравославныхъ  хряспанъ.  Ca  Косьма  учился  на  Аеонской  гор'Ё  и  онъ 
изв'Ьстенъ,  какъ  основатель  многихъ  школъ.  Г.  Евангелидъ  въ  выше* 
названной  своей  брошюра  на  основаши  достов'&рныхъ  источниковъ  со- 
ставилъ  бюграФШ  его,  приложивъ  также  и  н'бкоторыя  письма  св.  Косьмы. 

Ригасъ  Н.  Каииларисъ  С^'^'т^зс;  N.  Κα(ΐ.ηλάρις),  Γρηγορίου  Κωνσταντα 
βιογραφία,  λόγοι,  έπιστολαί'  (χετά  περιγραφής  των  Μηλεών  χαΐ  της  σχολής 
αυτών.  Έν  Ά^ναις  1897.  8"  стр.  160.  —  Дхаконъ  ГригорШ  Константа 
является  однимъ  изъ  потрудившихся  съ  пользою  для  просв'&п;ен1я  и  духов- 
наго  возрожден1я  грековъ,  однимъ  изъ  возставшихъ  въ  1821  г.  противъ 
Турщи  и  своими  трудами  способствовавшихъ  устройству  новой  Грецш. 
Онъ  родился  въ  Милеяхъ  въ  Оессалш  и  учился  въ  Biwb  въ  конц'Ь 
XVIII  в.  До  1821  г.  на  родин'Ь  его  существовала  полная  гимназ1я,  въ 
которой  онъ  былъ  директоромъ  и  которая  служила  однимъ  изъ  м'Ьстъ, 
гд'Ь  члены  «Филики  Этер1я»  р'Ьшали  вопросы  о  способ'Ь  возстан1я  про- 
тивъ турокъ.  Компатр1отъ  1^.  Константы  г.  Камилари  въ  вышеназванной 
кш1г6  собралъ  изъ  рукописей  всЬ  изв'&стныя  св'6д'Ьн1я  о  немъ  съ  при« 
ложешемъ  н]^которыхъ  неизданныхъ  его  трудовъ^  напр.  писемъ  и  словъ. 
KpoMt  того,  авторъ  присовокупилъ  и  хорошее  onncanie  городка  Милей,  а 
также  и  историческШ  очеркъ  м^^стной  старой  школы,  здание  и  библиотека 
которой  и  до  настоящаго  времени  существуютъ.  Въ  этой  библ1отек6, 
основанной  и  устроенной  Гр.  Константою  и  Аноимомъ  Гази,  я  нашелъ 
въ  1896  году  свыше  100  греческихъ  рукописей,  составилъ  onncanie  ихъ 
и  нам^^ренъ  напечатать  ихъ  въ  пВизантШскомъ  BpeMenHHKi^. 

Васил!й,  арх1епископъ  Сиирнсюй  (Βασίλειος  αρχιεπίσκοπος  Σιι.ύρνης)9 
'Γπ6ι^νη(ΐα  περί  έχχλησιαστιχου  άφορισ|Λου  χατά  τους  θείους  χαΐ  Ιερούς  χανόνας 
χαΐ  την  διδασχαλίαν  των  θεηγόρων  πατέρων  τ5|ς  'Ορθοδόξου  χαθολιχης  του 
Χρίστου  έχχλησίας.  Έν  Κωνσταντινουπόλει  1897.  8°  стр.  81.— Церковное  от- 
лучение, начало,  истор!я  и  свойства  его  относятся  къ  церковному  праву. 
Въ  своеиъ  спе1цальномъ  трактагЬ  о  немъ  митрополитъ  смирнскШ  ВасилШ 
сначала  говорить  о  сущности,  характер^^  и  ц'Ьли  отлучен1я,  а  затЬмъ  о 
начал'Ь  его  и  о  лоясномъ  пониманш  и  злоупотреблеши  имъ  въ  нов^^Шпее 
время.  Насъ  интересуетъ  историческая  сторона  сочинешя  объ  отлученш 
почтеннаго  iepapxa.  По  мн'&нш  πocлi&днягo  существующая  въ  евхолог1яхъ 
paзρi^шиτeльяыя  молитвы  на  отлучеше  относятся  ко  времени  позже 
XIV  в'Ька•  Злоупотреблете  же  отлучетемъ  со  стороны  вселенской  патрь 
apxin,  часто  въ  совершенно  не  важныхъ  случаяхъ,  появляется  съ  начала 
XVII  в^ка.  Митрополитъ  ВасилШ  въ  своемъ  трактатЬ  нападаеть  на  это 
злоупотребление^  πpимi^pы  котораго  онъ  приводить  съ  хронологическими 
датами  и  рекомендуетъ  совершенное  его  прекращеше. 

ХрисОСТОМЪ  А.  Пападопулъ  (Χρυσόστοριος  Ά.  Παπαδόπουλος),  Περί 
του  τάφου  της  χοΐ{ΐ.ησεως  της  θεοτοχου  Ιστοριχόν  (m\f^t^ω^ιл.  Έν  *1εροσολύ(ΐ.οις 
1896.  8^  стр.  е'-4-21.—0бъяснивъ  причину  составлен1я  этой  бропшры, 
авторъ  разсматриваетъ  вопросъ  о  гробЪ  Богородицы  съ  исторической 
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точки  зр^н1я.  Изъ  прпведенныхъ  имъ  свид^тельствъ  видно,  что  Бого« 
родица  не  была  и  не  умерла  въ  ЕфесЁ,  а  умерла  она  въ  GioH'b  и  погребена 
Бъ  Геесиман1и,  согласно  историческому  преданию. 

Н.  Г.  ПОЛИТИСЪ  (N.  Г.  Πολίτης),  Δη[λώδεις  π(Χρθ([ΐ.ίαι  εν  [ΐεσαιωνιχοΐς  ελλη- 
νικούς ποιημ,ασι.  Έν  'Αθήναις  1896.  8•,  стр.  17. — Въ  этой  брошюра  проФОС- 
соръ  Политисъ,  сказавъ  н'Ьсколько  словъ  объ  изв'Ьстныхъ  уже  визант1й- 
скихъ  народныхъ  пословицахъ,  старается  увеличить  ихъ  число  народными 
византийскими  стихотворешями.  Такого  рода  пословицъ  онъ  собралъ 
больше  десяти  изъ  Спанея,  Физюлога  и  другихъ  стихотворений.  Чтобы 
найти  смыслъ  этихъ  визант1йскихъ  пословицъ  г.  Политисъ  обратился 
между  прочимъ  и  къ  новогреческимъ  пословицамъ.  Действительно,  зд^сь 
онъ  нашелъ  г&  же  самыя  византШсшя  пословицы,  кром"]^  одной,  почти 
дословно  сохранившимися  въ  устахъ  греческаго  народа. 

То  έν  χρήσει  συνταγ(Λάτιον  τών  υπό  τον  Οαου|ΐ.ενικόν  θρόνον  [ΐ,ητροπολιτδν 
και  επισκόπων,  [ΐ,ετά  καταλόγου  των  Ιερων  Σταυροτηογιακών  Μονών  καΐ  περιληπ- 
τικού Συνταγ[/.ατιου  των  λοιπών  Πατριαρχικών  θρόνων  και  της  'Αρχιεπισκοπής 
Κύπρου.  Έν  Κωνσταντινουπόλει  1896.  8®,  стр.  18,— ВизантШская  литература 
сохранила  намъ  оФФИщальные  списки  восточныхъ  патр!архатовъ,  а  также 
и  подчиненныхъ  имъ  митрополичьихъ  и  епископскихъ  каеедръ.  Эти  списки 
(издан!я  Parthey  и  Geizer)  полезны  по  многимъ  вопросамъ,  относящимся 
къ  византШской  исторш  и  географ1и.  Так!е  списки  не  прекращались  и 
посл^^  взят1я  Константинополя  Турками.  Восточный  патр1арх1И,  отъ  вре* 
мени  до  времени  смотря  по  перем-Ёнамъ  въ  геограФическомъ  положении 
ихъ,  возобновляли  эти  списки.  Вселенская  патр1арх1я  составила  и  издала 
HOBbifi  списокъ  въ  1896  г.  при  naTpiapx'b  Анеим'^  YII.  Заглавие  этого 
списка  (Συνταγ[/.άτιον)  мы  привели  выше  ц']Бликомъ.  Изъ  этого  списка 
видно  современное  географическое  состоян1е  православныхъ  церковныхъ 
митропол1й  въ  Турщи.  Въ  настоящее  время  подъ  властью  вселенской 
naTpiapxin  находятся  77  митрополШ.  Изъ  числа  посл'Ьднихъ  enncKonin 
находятся  только  въ  митропол1яхъ  Ефссской,  Иракл1йской,  Солунской, 
Критской  и  Смирнской.  Порядокъ  митропол1й  сд'Ьланъ  согласно  классу, 
который  занимала  каясдая  изъ  ннхъ  въ  визант!йск1я  времена.  Въ  списк'Ь 
отм'бчены  также  титулы  каждаго  изъ  митрополитовъ  и  имена  ихъ.  Кром'Ь 
того,  зд^Бсь  приложены  и  списки  митропол!й  остальныхъ  патр1арх1й.  Въ 
Александрийской  патр!арх!и  согласно  этому  новому  списку  есть  три  только 
митропол1и;  очевидно  по  ошибк'Е  составителями  списка  пропущена  Пента- 
польская  митропол1я  въ  Египт^^^  митрополитомъ  которой  въ  настоящее 
время  состоитъ  Нектарий  КеФала.  Въ  Ант1охШской  naTpiapxin  14  митро- 
пол1й,  а  въ  naTpiapxin  1ерусалимской  3  митропол1и  и  7  арх1епископ1й  безъ 
епископовъ.  Наконецъ  въ  автокефальной  apxienncKonin  Кипрской  есть  3  ми- 
трополш.  Сравнивая  этотъ  новый  списокъ  съ  византШскпми  списками 
можно  вид'Ьть  постепенный  упадокъ  и  малолюдность  православной  церкви 
подъ  владычествомъ  турокъ.  Къ  списку  приложенъ  также  перечень  70-н 
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ставроавпадьныхъ  монастырей,  существующихъ  въ  Турщи  и  подчинен- 
ныхъ  непосредственно  вселенской  naTpiapxÎH  съ  5-ю  экзартми. 

Клеопасъ  М.  КИНИЛИДЪ  (Κλεόπας  M.  Κοιχυλίδης).  Ό  εν  Μαδηβ^!  |χωσαν- 
χος  Μί\  γεωγραφικός  περί  Συρίας,  ΙΙαλαιστίνης  και  Αιγύπτου  χάρτης,  Έν  Ίεροσο- 
λύ|ΐ.οις  1897.  8^,  стр.  26.— Открытая  въ  Мадеб^^  въ  Палестина  мозаиче- 
ская географическая  карта  уже  достаточно  изв^^стна.  Но  мы  долясны 
упомянуть  зд'Ьсь  о  первомъ  труд'б  о  ней,  написанномъ  по  гречески  и 
озданномъ  въ  1ерусадим'&.  Зд'Ьсь  авторъ  разсказываетъ  объ  открыт1и 
этой  карты  и  представляетъ  св^ад'Ьн1я  о  ней  съ  описан1емъ  и  объясне- 
шемъ  ея  и  съ  ориложен1емъ  6-и  надписей,  изъ  коихъ  3  онъ  нашелъ  въ 
Мадеб^^,  одну  въ  Ходясев-Ь,  одну  въ  Севаст1и  и  одну  на  Эдеонской  горб. 
Посд'Ьдняя  надпись  существуетъ  на  rpo6i&,  содерясащемъ  въ  себ'Ь  кости 
одного  неизв^^стнаго  святого  беогена. 

Г.  Доннинъ  (Г.  Δθ(ΐ.νην6ς).  Γεωγραφία  του  Πόντου  (ΐ.ετά  παραρτηαατος 
πινάκων.  Έν  Τραπεζουντι  1896.  8"  стр.  93-Κ94. — 98).— Эта  книга,  изданная 
въ  ТрапезунтЪ  съ  разр%шен1я  турецкаго  министерства  народнаго  про- 
свйщешя,  предназначена  для  греческихъ  школъ  Трапезунтской  области. 
Зд'Ьсь  сообщаются  кратк!я  топограФическ!я  и  статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о 
названной  области,  которая  подразд'бляется  на  4  округа  (ТрапезунтскШ, 
Амиссшй,  Лазестанск1й  и  Гюмусхансшй).  По  св^д'Ьн1ямъ  этой  книги  всЪхъ 
православныхъ  грековъ,  населяющихъ  эту  область,  157,191  чел.,  мусуль- 
манъ  869,731,  григор1анскихъ  армянъ  42,755,  ариянъ-католиковъ  1,298  и 
лютеранъ  501.  Достойна  вниман1я  въ  этой  книгЬ  Mi^CTBan  номенклатура 
полезная  для  объяснешя  назвашй  м^Бстъ,  встр'Ьчаемыхъ  въ  Трапезунт- 
ской хроник'6  Панарета  и  въ  другихъ  изв^^стныхъ  текстахъ,  относящихся 
къ  исторш  Трапезунтской  имперш.  Къ  книге  приложена  также  хромо- 
литографическая карта  областей  Кастамонской,  Трапезунтской,  Анкир- 
ской,  СевастШской,  Эрзерумской  и  Мамурет-ул-Азизской.  Карта  издана  въ 
большомъ  Формат^^  и  напечатана  на  греческомъ  язык'Ь  въ  турецкой  ли- 
тографш. 

Мелиссинъ  Христодулъ  (Μελισσηνός  Χριστοπούλου),  Ή  Bf^xm  xal  al 
Σαράντα-'Εχχλησίαι,  ρ.ετά  τίνων  ^ιοιχητικδν  έχχλησιαστιχών  ζητη[ΐ.άτων.  Έν 
Κωνσταντινουπόλει  1897,  8®  стр.  15-ь287. — Въ  этой  книгЬ,  разд'Ьленной 
на  2  неравныя  части,  сообпщ)тся  н'Ькоторыя,  весьма  скудный,  св'Ед^н!я 
о  населенныхъ  въ  настоящее  время  м'&стахъ  врак1и  (стр.  6 — 57),  загЬмъ 
свЪд^Ьшя  о  церковномъ  д'Ьленш  врак1и  въ  древнее  и  въ  настоящее  время 
(57 — 83)  м,  наконецъ,  свЬд^Ьпгя  о  Формахъ  древнихъ  орак1йскихъ  монетъ 
(стр.  108 — 128).  Вторая  часть  книги  посвящена  исключительно  очень 
подробному  описанию  города  Σαράντα-Έχκλησίαι  и  окрестностей  его.  О 
древвостяхъ  въ  этой  книгб  встр^^чается  очень  мало  св'Ьд'ЬнШ;  къ  сожа- 
л'Ьнш,  она  написана  не  сжато  и  не  систематично. 

Илья  Дассаритъ  (*Ηλ(ας  Δασσαρητης),  Περί  της  Κοριτσΐς  (Δελτίον  της 
Ιστοριχης  χαΐ  εθνολογικής  Ιτοίΐρίας  της  Ελλάδος,  τεύχος  17.  το|ΐ.  5,  1896,  стр. 
123 — 158).  —  Зд'Ьсь  г.  Дассаритъ  подробно  говорить  о  г.  Корица  въ 
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ЭпирЪ.  Сначала  онъ  говорить  о  м'Естоподоженш  этого  города  и  окрест« 
ностей.  его  съ  придожен1емъ  двухъ  некрасивыхъ  картъ,  а  затЪмъ  онъ 
занимается  ncTopieu  его,  обычаями  и  языкомъ  жителей,  а  также  и  про- 
исхожден1емъ  названхя  города  съ  Филологической  точки  зр^^н1я.  Посл'б 
сего,  авторь  д^^лаетъ  исторический  очеркъ  о  церковномъ  его  управлеши 
и  о  митрополш,  которая  до  1767  г.  подчинялась  автокефальной  apxienH- 
CKonin  Охридской,  а  съ  1767  г.  до  сего  времени  находится  подъ  властью 
вселенской  патр1архш.  Наконецъ,  къ  стать'Ь  приложенъ  списокъ  Кориц- 
кихъ  митрополитовъ  съ  1670 — 1896  гг. 

С.  П.  Ламбросъ  (Σ.  П.  Λά(^προς),  Ταβουλλαριχόν  γρά[λμα  του  ib*  αιώνος 
(Δελτίον  и  пр.  стр.  159 — 160).  —  Зд'Ьсь  г.  Ламбросъ  напечаталъ  текстъ 
одного  монемвас1йскаго  документа  1326  г.,  найденнаго  имъ  въ  кодексгЬ 
3067  Нащональной  Парижской  библютеки.  Этотъ  документъ,  относящШся 
къ  возд'Елыван1ю  монастырскихъ  пустошей,  сд'&ланъ  у  присяжнаго  Mo- 
немвас1йскаго  HOTapiyca  Димитр1я  Комнхата  1еромонахомъ  Симеономъ 
игуменомъ  царской  обители  TaKciapxa,  именуемой  КонтостеФана. 

Мах.  TreU|  Περί  Εύθυ[Λίου  Νέων  Πατρών  του  Μαλάχη  (Δελτίον  и  пр.  Τεύχος 
18,  τ.  5,  1897,  стр.  197 — 218).  —  БвеимШ  Малаки  былъ  однимъ  изъ 
школьныхъ  товарищей  и  другомъ  знаменитаго  Солунскаго  архиепископа 
Евстае1я.  Впосл'Едств1и  Евеим1й  сделался  митрополитомъ  Ново-Патрас- 
скимъ  (съ  1166г.).Онъумеръ  посл'б  1192  г.  Когда  умеръ  ЕвстаеШ,  то  Ев- 
еим1й  почтилъ  его  надгробнымъ  словомъ,  изданнымъ  TafeΓeиъ  (De  Thes- 
salonica  ejusque  agro,  стр.  394 — 400).  KpoMi^  этого  труда,  изъ  сочинешй 
Малаки  до  сихъ  поръ  изв'&стны  были  одно  церковное  письмо  и  одно 
письмо  его  къ  Михаилу  Хон1ату.  Теперь  г.  Трей  увеличиваетъ  наши  зна- 
ния о  трудахъ  его  изъ  Берлинскаго  Codex  Philippicus  1480,  напечатавъ 
оттуда  другое  его  письмо  къ  Михаилу  Хошату,  а  также  и  отрывокъ 
одного  похвальнаго  слова  къ  императору  Мануилу  Комнину,  произнесен- 
наго  въ  присутствш  посл^^дняго,  какъ  думаетъ  г.  Трей^  въ  1175  г. 
Г.  Трей  пом'бстилъ  также  подробный  списокъ  неизданныхъ  писемъ  Ев• 
еим1я  Малаки. 

С.  П.  Ламбросъ  (Σ.  П.  Αά[ΐ.7Γρος),  Δύο  έχθέσεις  ττερί  *Αθηνών  περί  τα  τέλη 
του  δεκάτου  έβδόρυ  αιώνος  (Δελτίον,  τεύχος  18,  1897,  стр.  219—227).— 
Зд'бсь  г.  Ламбросъ  пом'Ьетилъ  одинъ  любопытный  итальянск1й  рапортъ 
1687  г.  (изъ  кодекса  Марщанской  библютеки  Cl.  VI,  656),  въ  которомъ, 
меясду  прочимъ,  говорится  и  объ  Аеинскихъ  и  Коринескихъ  древностяхъ. 
Рапортъ  озаглавливается  такъ:  «Relatione  delF  operato  dell'  armi  Veneti 
doppo  la  sua  partenza  da  Corinto,  e  délia  presa  d*Âtene.  Relatione  délia 
città  d'Atenei>. 

С  П.  Ламбросъ  (Σ.  П.  Αά(&προς),  Ή  ττερί  Πελοποννήσου  ίχθεσις  του  Βένε- 
του προνοητοΰ  Γραίενίγου  (Δελτίον,  1897,  стр.  228-^251). -^ваддей  Граде- 
ниго  былъ  чрезвычайнымъ  проведиторомъ  Венещанской  республики 
(1699 — 1692)  въ  ПелопоннисгЬ,  находившемся  подъ  властью  ея  въ  XVII  в. 
Въ  1692  г.,  по  окончаши  своего  управлетя,  Градениго  составилъ  по 
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итальянски  рапортъ  о  тогдашнеиъ  состояши  этой  страны,  который  и  на- 
печатанъ  теперь  г.  Ламбросомъ  безъ  греческаго  перевода  и  прии^Бчашй. 
Рапортъ  озаглавливается  такъ:  «Relatione  del  η.  s.  ser  Tadio  Gradenigo 
ritornato  di  Provveditor  estraordinario  di  Morea». 

Ахиллесъ  Д{аиантара  (Άχιλλευς  Διαριαντάρας),  'Ολίγα  περί  της  Ιν 
Μεγίστη  [ΐ,ονης  του  άγιου  Γεωργίου  (Δελτίον,  1897,  Стр.  252 — 258).  —  На 
ocrpoBi^  Касгеллоризо  (древ.  Μεγίστη)  близъ  южнаго  берега  Малой  Аз1и 
существуетъ  монастырь  св.  Георпя.  Тамошн!й  житель  г.  Д1амантара  со- 
обпц1етъ  Факсимиле  одной  надписи,  изъ  которой  иидно,  что  храмъ  этого 
монастыря  обновленъ  былъ  въ  1759  г.,  и  весь  текстъ  одного  патр1ар- 
шаго  сигилл1я  о  томъ  же  мoнacτыpi^,  составленнаго  синодально  въ  1761  г. 
при  вселенскомъ  naTpiapxi^  Хоаннию'Ь. 

Н.  К.  X.  Кости  (N.  К.  X.  Κωστή),  'Ανέκδοτοι  έπιστολαΐ  Κοραή  χαΐ  προς 
Κοραην  (Λελτίον  1897,  стр.  263 — 276). —  Поел*  изданныхъ  многочислен- 
ныхъ  писемъ  Кораи^  занимающихъ  не  мало  томовъ,  г.  Кости  изъ  Смирны 
сообщаетъ  еще  два  неизданныхъ  письма  этого  великаго  «илолога,  два 
ответа  знаменитаго  Смнряскаго  протопсалта  Димитрия  Лотоса  къ  Ко- 
раи  и  одинъ  ответь  последнему  Кумы. 

АдаиантЮ  А.  Адамант1у.  (Ά$α|Αάντιος  Ά.  Άδα|ΐ.αντίου),  Τηνιαχά  [Δελ- 
τίον 1897,  стр.  277 — 326  и  въ  отд'&льной  брошюрЬ].  —  Подъ  заглавхемъ 
Τηνιακά  г.  Ад.  Д1амант1у  даетъ  намъ  большое  собран1е  сказокъ  (παρα- 
(χ.ύθία),  сд'Ьланное  имъ  на  о.  Тинос*.  Онъ  утверждаетъ,  что  собралъ  тамъ 
300  такихъ  сказокъ.  Въ  настоящее  время  онъ  напечаталъ  начало  своего 
собран1я  съ  интереснымъ  введешемъ  о  задач^^  сказки,  о  способ'^  и  вре- 
мени, въ  которомъ  жители  о.  Тиноса  разсказываютъ  ихъ,  о  способ'Ь,  кото- 
рымъ  онъ  (Д^амантара)  приготовилъ  свой  сборникъ  и,  наконецъ,  о  раз- 
Д']ален1и  сказокъ  по  видамъ  ихъ.  ЗагЬмъ  г.  Д^амантара  сообщаетъ  текстъ 
одной  сказки  и  4  вар1ацш  его.  Все  это  сообщено  имъ  на  современномъ 
нар'Ьч1и  жителей  Тиноса  съ  н'&которыми  объяснительными  прим^чатями 
и,  въ  особенности,  съ  сравнительнымъ  изсл'бдовашемъ  въ  прим^неши 
къ  н&соторымъ  сходнымъ  сказкамъ. 

СИИОСЪ  Менарду  (ΣΤμος  Μενάρδου),  Κυπριωτιχά  τραγούδια  [Δελτίον, 
1897,  стр.  327— 346]. —  Г.  Менарду,  ученикъ  г.  Хаджидаки,  изв'Ьстенъ 
уже  по  статьямъ,  напечатаннымъ  въ  Αθηνά,  о  современномъ  нар'Ьч1и 
греческаго  языка,  на  которомъ  говорятъ  Киприоты.  Зд'&сь  онъ  сообщаетъ 
собранный  имъ  любовныя  кипрск1я  двустипия,  въ  ЧИСЛ'Ь  664  стиховъ, 
безъ  какого-нибудь  предислов!я  или  прим^чанШ.  В&Ь  эти  стихи  напи- 
саны согласно  точному  произношен!ю  кипр!отовъ.  Г.  Менарду  пом'Ьстилъ 
небольшой  указатель,  изъ  котораго  можно  видеть,  какъ  должно  произно- 
сить некоторый  буквы  (по  кипрскому). 

д.  М.  Сарросъ  (Δ.  М.  Σάρρος),  Αείψανα  της  λατρείας  του  Αίνου  χα\  Αδώ- 
νιίος  εν  Ήπείρω  [Δελτίον  1897,  стр.  347 — 351].  — Въ  этой  зам'Ьтк'Ь  г.  Сар- 
росъ сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1я  объ  одномъ  обыча']^  женщинъ  и  д'бвушекъ, 
еуществующемъ  въ  Загорхйской  м'Ьстности  въ  Эпир^.  Весною  женщины 
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и  д'Ьвушкн  собираются  въ  пустошахъ  и  кустарвикахъ,  чтобы  «поиграть 
ЗаФира»  {bix  να  παίζουν  το  Ζαφείρη).  Вызванная  по  жребгю  девушка 
южится  на  трав'Ё,  какъ  покойница  (γίνεται  Ζαφείρης),  а  остадьныя  Д'Ьвушки 
прикрываютъ  эту  мнимую  покойницу  листьями  и  цв'Ьтами  (τον  φκιάνουν 
Ζαφείρη).  ЗагЬмъ  он'&  садятся  вокругъ  нея  и  пдачутъ  и  ударяютъ  себя 
въ  грудь.  Зд'Ьсь  г.  Сарросъ  пои'Ёщаетъ  текстъ  похоронной  п'Ьсни,  по 
окончанш  которой  дается  сигнадъ  и  мнимая  покойница  мгновенно  вос- 
кресаетъ.  Тогда  раздаются  радостный  восклицан]я  и  см^хъ  и  вЛ  деву- 
шки и  М010ДЫЯ  женщины  б'Ьгаютъ  по  полямъ  и  рощамъ,  пресл'Ьдуемыя 
ЗаФиромъ.  Первая,  пойманная  имъ,  обязана  въ  сд'Ьдуюиогю  весну  сд'Ь• 
даться  ЗаФиромъ,  покойницею.  Этотъ  обычай,  говорить  г.  Сарросъ,  схо• 
денъ  съ  миеомъ  о  Лин'Ь  и  Адонисе. 

Анеинъ  Аленсудисъ  ('Avdi|JE.o;  Άλεξούδης),  Κατάλογος  των  εν  ταΐς  ΙεραΤς 
έχχλησίαις  τ^ς  συνοικίας  Κάστρου,  πόλεως  Βερατίου  της  (μητροπόλεως  Βελεγρά• 
ίων,  εύρ(σχο(λένων  αρχαίων  χειρογράφων  [Δελτίον  1897,  стр.  352 — 369].  — 
Зд'Ьсь  досточтимый  митропо1Итъ  Амас1йск1й  описываетъ  49  древнихъ 
греческихъ  рукописей,  находящихся  въ  православныхъ  церквахъ  города 
Берата  въ  Албан1и,  въ  квартад'Ё  Кастро.  Рукописи  эти  главвымъ  обра• 
зомъ  духовнаго  содержан1я.  Подъ  №  4  описывается  евангед1е  1013  года, 
написанное  пресвитеромъ  1аковомъ  по  побуждению  Григор1я,  архипре- 
свитера и  затворника  (Εγκλειστος)  обители  св.  Евстае1я  KpienTa.  Подъ  JMs  10 
пом^^чено  бумажное  евангел1е,  написанное  въ  1413  г.  Георпемъ  Сидеро* 
кастритомъ  на  счетъ  НикиФора  Лувра,  деспота  г.  Велеграда  (Бератъ), 
для  храма  св.  Марины.  Другой  кодексъ  (№  14)  содержитъ  Λ^ηηϊα  Апо- 
стольсшя  и  написанъ  въ  1158  г.  Кодексъ  подъ  J>e  15,  содержащШ 
четвероевангелие  XU  стол'&пя,  подаренъ  былъ  обители  Милующей  ('Ελε- 
ούσης)  Бож1ей  Матери  1оанномъ  Ангеломъ,  по  принятии  монашества  пере- 
именованномъ  Каллиникомъ,  дядею  Эпирскаго  деспота  беодора  Комнива 
Ласкариса.  Друдой  кодексъ  (№  26),  содержанкой  Постную  и  Цв-Ьтную 
Тр1оди,  въ  1438  году  былъ  собственностью  епископа  Главеницкаго  и 
Велеградскаго  6еодос!я.  Одно  Четвероевангелие  (№  27)  написано  въ 
1171  году  д1акономъ  1оанномъ,  а  другое  четвероевангелие  (№  45)  напи- 
сано въ  1416  году.  Одна  январская  минея  (№  46)  написана  между  1428 — 
29  гг.  Наконецъ,  надо  заметить,  что  подъ  №№  41  и  43  есть  дв1^  коши 

съ  писемъ  Максима  Маргун1я. 

Д.  П.-Кера1ев€ъ• 

ОЛАВЯНСКШ  ЗЕМЛИ. 

Матовъ,  Книгописъ  по  этнограФията  на  Македония.  Изь  кни- 
оюата  на  f  Л•  Матоеь^  въ  Български  Прегледъ.  Год.  IV,  кн.  V — ^VI. 
(Библюграф1я  этнограФШ  Македон1и.  Изъ  бумагъ  f  Д.  Матова).  София. 
Ig97.— Это  посмертный  трудъ  Д.  Матова,  извлеченный  его  почитателями 
изъ  его  бумагъ,  какъ  заслуживаюпцй  полнаго  внимания  и  до  сего  вре- 
мени единственный.  Составитель  этой  библ1ограФ1и  собиралъ  ее  посте- 
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пеяво,  въ  течен1е  Hi^cRojbKBXb  ^тъ;  онъ  ее  оставить  еще  неготовою  въ 
печати,  и  къ  тому  же  библюграФхя  далеко  неподна.  Въ  ней  не  отплачено 
нногяхъ  старыхъ  трудовъ  по  Македонии;  но  за  то  почти  все  выдающееся, 
что  выпио  въ  св'Ётъ  за  посл'&дше  10 — 15  д^тъ  по  этнограФШ  Македоши, 
здЬсь  приведено;  въ  ней  находимъ  иногда  довольно  р'Ьдк!я  издан1я,  мало 
доступвыя  публикЬ  и  даже  спец1алиста11Ъ,  въ  особенности  г&,  которыя 
изданы  были  на  восток'6,  въ  Константинополе^.  Есть,  однако,  некоторый 
издашя,  о  которыхъ  составитель  могъ  знать,  но  которыя  имъ  не  отм'&чены; 
это — издан1я  Фавер^аля,  иоваха-франс^за,  лазариста,  недавно  умершаго, 
долго  жившаго  въ  Македоши,  въ  Битол'Ё  и  написавшаго  иного  главныиъ 
образомъ  о  накедонскихъ  румынахъ  и  другихъ  народностяхъ  Македо- 
ши.  Къ  сожал'Ён1ю,  сочинен1я  этого  Француза  мало  изв'Ёстны  не  только 
читающей  публика,  но  и  ученымъ.  Въ  библ1ограФ1и  Матова  указаны 
далеко  не  веЬ  византийцы,  говорящее  о  Македонии  или  объ  этнограФиче- 
скихъ  ея  элементахъ.  ТЕмъ  не  иен'бе  эта  библюграФ1я  и  въ  нын'Ьшпеиъ 
ея  вид'Ё  представляетъ  не  малый  интересъ  и  будетъ  далеко  небезполезна 
тЬмъ,  которые  занимаются  этнограФ1ею  Македон1И. 

МахаиЪу  Малко  хореография  изъ  Ломско  и  Видинско  (Кое-что 
изъ  хореографии  въ  Лоискомъ  и  Видинскомъ  округахъ), — въ  Български 
Прегледъ.  Год.  IV,  кн.  VII,  1897. — Г-  К.  Маханъ  такъ  начинаетъ  свои 
аам'Ьтки:  »При  томъ  большомъ  значен1и,  какое  им'&етъ  хореограФ1я  для 
BCTopin  и  Фольклора  каждаго  народа,  нельзя,  однако,  сказать,  что  она 
пользуется  вниман1емъ  со  стороны  этнографовъ,  а  еще  меньше  со  сто- 
роны музыкантовъ;  и  гЬ,  и  друпе  смотрятъ  на  нее  какъ  будто  сквозь 
пальцы.  И  совсймъ  понятно.  ЭтнограФЪ  интересуется  употребленхемъ 
игръ  (или  танцевъ)  въ  отд'Ьльныхъ  областяхъ,  музыкантъ — нап^^вомъ; 
остается  одинъ  историкъ,  который  долженъ  заниматься  подробно  хорео- 
граф!ею,  потому  что  это  для  него  ц'Ённый  камень  въ  построен1и  истории 
челов^аческаго  духа.  По  разньшъ  видамъ  игръ  онъ  можетъ  судить  о  вку- 
сахъ  и  обычаяхъ  изв'Ёстныхъ  слоевъ  общества  прошлаго  времени;  по 
сравнительной  хореографии  онъ  можетъ  иэсл'Ьдовать  вл1ян1е  одного  народа 
на  другой  и  до  н'&которой  степени  и  уровень  культуры  и  разный  настрое- 
ния у  изв'Ёстнаго  народа,  потому  что  игры  никогда  не  возникаютъ  слу- 
чайно, но  являются  выражешемъ  духа  времени:  насколько  политическая 
и  культурная  сторона  изв^^стнаго  народа  глаже,  настолько  оеЬ  тише  и 
одяообразн^Ье». 

Авторъ  разсматриваетъ  игры  или  танцы  только  въ  Шоплук'6,  т.  е.  въ 
западной  части  Болгарии  и  главнымъ  образомъ  въ  с^^верной  ея  части. 
Прежде  всего  онъ  объясняетъ  значен1е  словъили  назвашй,употребляемыхъ 
вьшЬ  у  болгаръ:  хоро  и  игра.  Первое  происходить  отъ  греческаго  слова 
χορός.  Это  назваи1е  употребляется  у  вс^^хъ  южныхъ  славянъ.  У  болгаръ 
оно  употребляется  въ  широкомъ  смысл'Ь  и  означаетъ  всяк!й  танецъ 
вообще,  но  у  сербовъ  и  хорватовъ  только  таше,  которые  танцуются  при 
обрядахъ  и  при  торжествахъ.  Назвате  игра  Маханъ  производить  отъ 
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гдагода  играю  (=  игранк),  хотя  можно  сказать  наоборотъ,  и  затЬиъ  ons- 
сываетъ  самый  танецъ  у  д'Ьтей,  но  не  объясняетъ,  означаетъ  m  это 
сдово  какой-либо  танецъ  ддя  взросдыхъ.  Танцы  въ  Ломскомъ  и  Видин- 
скомъ  округахъ  онъ  опред'Ьдяетъ  чрезъ  сравнеше  съ  танцами  въ  восточ- 
ной BojrapÎH.  Танцы  обоихъ  этихъ  м'Ьстъ  отличаются  по  игрй;  въ  воо• 
точной  Bojrapin  въ  нихъ  соблюдается  трезвенность,  простота,  сухая  проза, 
какъ  выраясается  г.  Маханъ,  въ  Шоп лук*!^— огонь,  буйность,  поэз1я;  въ 
восточной  Болгарш  всяшй  танецъ  въ  то  же  время  и  народная  пйсня,  т.  е. 
всякая  мелод1я  им^етъ  свой  текстъ;  въ  Шоплук£  таше  танцы  большая 
редкость,  зд'&сь  они  положены  на  инструментальную  музыку,  внЪютъ 
бол^^е  изяп(ную,  бол^^е  быструю  мелодш,  ихъ  объемъ  шире.  Существуетъ 
еще  одно  различ1е  меясду  об'Ьими  этими  частями;  тогда,  какъ  въ  восточ- 
ной Волгар1и,  бракш  и  Македонии  встр'&чаются  немного  названий  танцевъ, 
въ  Шоплук'6  почти  каждое  село  им'Ьетъ  свои  особенные  танцы,  ni^KOTO- 
рые  появляются  и  загбмъ  забываются  чуть  ли  не  каждый  годъ;  есть  и 
обпце  танцы,  но  они  большею  част1Ю  обрядные,  т^сно  связаны  съ  какимъ- 
нибудь  старымъ  обычаемъ  и  не  изм'ёняются.  Довольно  часто  два,  три  и 
божЬь  танцевъ  им'бютъ  одно  и  то  же  назван1е,  хотя  мелод1я  и  способъ 
танцевать  различны.  Бываетъ^  однако,  и  обратное;  одинъ  и  тотъ  же 
танецъ  въ  разныхъ  селахъ  носитъ  разный  назвашя.  Иногда  н'&сколь- 
кими,  совершенно  разными  лицами  выдумывается  новый,  бол'Ье  сложный 
танецъ,  или  же  новый  является  только  вар1антомъ  другого,  распростра- 
неннаго  въ  сосЬднемъ  сел'б  танца;  совершенно,  однако,  новыхъ  танцовъ 
не  является. 

Загбмъ  г.  Маханъ  описываетъ  разные  роды  танцевъ  съ  указатемъ 
на  время  и  случаи,  когда  они  танцуются.  Наконецъ  онъ  даетъ  таблицу 
одиннадцати  танцевъ  съ  обозначешемъ  въ  нотахъ  текста  и  ритма  и  при- 
ведешемъ  описан1Я  ихъ. 

Н^Ькоторые  танцы  сербскаго  и  румынскаго  происхождешя. 

Вообще  статья  г.  Махана  весьма  содержательна  и  въ  высшей  степени 
интересна.  Следовало  бы  сравнивать  эти  танцы  съ  греческими. 

Судя  по  танцамъ  можно  сказать,  что  жизнь  населешя  западной  части 
Волгарш  гораздо  жив'&е,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  частяхъ  болгарской  тер- 
риторш. 

Шарски,  Градъ  Скопие  (Городъ  Скоп1я),  —  въ  Български  Прегледъ, 
Год.  IV,  кн.  VII.— Г.  111арск1й  въ  своемъ  небольшомъ  очеркЬ  указываетъ 
на  выгодное  географическое  положение  и  торговое  значение  города  Ско- 
пш  въ  нынiàπшee  и  прежнее  время;  но  вм'ЬстЪ  съ  т^^мъ  представляетъ 
не  особенно  отрадное  m>iHibmHee  cocTonnie  города  и  причины  этому.  Не 
безъинтересны  также  его  заметки  по  состоянш  школъ  въ  город'б,  а 
затЪмъ  о  роли,  какую  городъ  играетъ  въ  сербско-болгарскомъ  спор'Ь. 

В.  Кънчевъ,  Станимака  и  Вачковскиятъ  манастнръ  (тамъ  же). 

Въ  различный  времена  Византхйской  империи  Станимакъ  (Στ6νη(ΐαχος) 
игралъ  не  маловажную  роль  въ  особенности  въ  исторш  войнъ  съ  славя- 
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нами  H  гдавнымъ  образомъ  съ  крестоносцами  и  болгарами;  въ  XIV  сто* 
li^TiH  этотъ  городъ  переходилъ  изъ  рукъ  въ  руки,  то  къ  боагарамъ,  то 
къ  визант1йцамъ.  Но  и  раньше  этого  времени  болгары  влад'бли  имъ« 
Неонровержимымъ  доказатедьствомъ  этому  служила  славянская  надпись, 
поставленная  1оанномъ  Ас^немъ  II  въ  1231  г.  на  утверясденной  имъ  на 
ск&лЪ  кр'1пости;  къ  сожал'Ён1Ю,  эта  надпись  въ  настояп^ее  время  уничто- 
ясена  греками-Фанатиками.  Но,  конечно,  этимъ  они  не  могутъ  изгладить 
память  объ  этомъ  событ1И  изъ  ncTopin. 

Оганимакъ  и  въ  настояп^ее  время  служить  яблокомъ  раздора  и  борьбы 
между  греками  и  болгарами,  изъ  которыхъ  посл^Ьднимъ  онъ  ньпгб  при- 
надлежитъ.  Вм^сгб  съ  городомъ  прим'Ьшанъ  въ  этой  борьб'Ь  и  Бачков- 
ск1й  монастырь,  которымъ  нын%  влaдi^юτъ  также  болгары  или,  в'Ерн'Ье, 
болгарские  монахи.  Монастырь  основанъ  во  время  императора  Алекс^^  I 
Комнина^въ  конц'Ь  XI  в.,  двумя  грузинами-дворянами  изъ  родаВакурани 
(греч.  11акур1аны),  которые  оставили  монастырю  ктиторсюй  уставъ,  не- 
давно изданный  г.  Мусеусомъ,  и  одарили  его,  т.  е.  монастырь,  большими 
пом'Ьспями  въ  Родопахъ  и  дорогою  утварью,  отъ  которой  въ  настоящее 
время  осталось  очень  немногое,  такъ  какъ  значительную  часть  унесли 
греки  и  въ  прежнее  и  въ  наше  время. 

Г.  Кънчевъ,  указавъ  на  прежнее  значенхе  Станимака,  изобраясаетъ 
BbiHi^mnee  состояние  города  со  стороны  населен1Я,  школьнаго  дЪла  и  от- 
ношешй  болгаръ  и  грековъ.  Вм-^ст^Ь  съ  т^мъ  онъ  указываетъ  на  поло^ 
жен!е  монастыря  и  его  значен1е  для  м']&стнаго  населен1Я  прежде  и  теперь 
и  сообщаетъ  данный  о  состояши  ризницы  монастырской,  въ  настояп^ее 
время  довольно  б'Ёдной,  и  говорить  несколько  словъ  о  достоприм'Ёча- 
тельностяхъ  монастыря. 

Къ  стать^Б  приложенъ  рисунокъ  скалы  Ас]^новой  крЬпости  съ  видомъ 
уничтоженной  староболгарской  надписи  по  Фотографическому  снимку 
д-ра  Н.  Брайкова. 

Ив.  Кеповъ,  Показалецъ  на  материялите  по  б1^лгарска  исто- 
рия, обнародовани  въ  българските  списания  (Кеповъ,  Ив.  Ука- 
затель матер1аловъ  по  българской  исторги,  обнародованныхъ  въ  болгар- 
скихъ  пер10дическихъ  издан1яхъ).  —  Указатель  г.  Кепова  заключаеть  въ 
ec&k  перечень  статей,  пом'Ьщенныхъ  въ  болгарскихъ  перходическихъ  и 
отчасти  непер10дическихъ  издан1яхъ,  начиная  съ  50-хъ  годовъ.  Ука- 
затель неполонъ;  но  тЬмъ  не  мев'бе,  кром-Ё  болгарской  истории,  онъ  пред- 
ставляетъ  немало  интересныхъ  указаний  и  для  визант1йской  исторги. 

Д.  Шестаковъ,  Рукописный  собран1я  Аоона  (Историко-библ1огра- 
Фическ1й  очеркъ),— въ  Ученыхъ  Запискахъ  Импер.  Казанскаго  универси- 
тета. Годъ  LXIV,  1897,  кн.  12-я.— НроФ.  Д.  Шестаковъ  возъим'блъ  пре- 
красную мысль  написать  по  поводу  издания  1-го  тома  составленнаго 
проФ.  Спир.  Ламбросомъ  Каталога  Аеонскихъ  греческихъ  рукописей, 
вышедшаго  въ  Кембриджа  въ  1895  г.,  цЬлы%  кратшй,  но  очень  содер- 
ясательный   очеркъ   историко-библюграФическо-литературно-культурный 
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на  основанш  приписокъ,  заключающихся  въ  аеонскихъ  и  отчасти  не 
аеонскихъ  рукопвсяагь.  Работа  его  вышла  весьма  интересной.  Весь 
очеркъ  разд^ляегся  на  четыре  отдела.  Въ  Ьмъ  изображается  исто- 
р1я  И1И  судьба  аоонской  рукописи;  въ  2-мъ  онъ  разсуждаетъ  о  кал- 
лиграФическомъ  nCKyccTBià  авонцевъ,  ихъ  тенденщяхъ,  выразившихся 
между  прочимъ  и  въ  отражеши  традищй  классической  древности  въ  ми- 
Н1атюрахъ  и  вообще  орнаиентащяхъ  рукописей,  а  также  и  въ  припискахъ. 
3-й  отд-Ёдъ  чисто  этическаго  характера.  Авторъ  желалъ  представить 
намъ  душевное  настроеше  писца  или  сочинителя  аеонскаго,  его  отношен1е 
къ  д'Ьлу  писан1я  и  къ  гЬмъ,  для  кого  писались  рукописи,  и  вообще  къ 
людямъ.  Наконецъ  4-й  отд-Ьлъ  совс^^мъ  мало  им^ющ1й  отношен1я  къ 
аеонскимъ  рукописямъ,  описаннымъ  проФ.  Лаибросомъ, — это — отношетя 
аеонцевъ  къ  Poccin,  составленный  только  отчасти  на  основанш  зам'Ьтокъ 
на  книгахъ,  а  большею  частш)  на  основан1и  зaмiàτoκъ  и  характеристики 
лицъ,  имiàвшиxъ  близкое  или  далекое  отношение  къ  Аеону.  ПроФ.  Шеста- 
ковъ  замЪчаетъ  зд'&сь,  что  »характерно  и  поразительно  съ  самаго  начала, 
что  отношешя  къ  Poccin  запечатл1^лись  у  аеонскихъ  отцовъ  бол'Ье  въ 
архивахъ,  ч^амъ  въ  библ1отекахъ,  бол^^е  въ  связкахъ  ОФФИщальной  пере- 
пискИ|  ч1^мъ  въ  свиткахъ  и  пергаментахъ  историческаго  содержания». 
Въ  своемъ  очерк^^  проФ.  Шестаковъ  не  р^^дко  ссылается  на  сочинешя 
еп.  ΠορΦΗρίπ  Успеяскаго,  проФ,  Дмитр^евскаго,  Мейера  и  др. 

П.  Сырку. 

Др.  Владан  ЬорЪевиЬ,  Торчка  и  српска  просвета.  Српска  Крал>евска  Ака* 
демв]'а.  Београд.  Штампано  у  дpжaвнoj  штампарщи  Крал>евине  Србще. 
1896. 

Васа  ByJNl),  Грци  и  Срби.  У  Новоме  Саду.  Штампарща  српске  кшвжаре 
браЬе  М.  ПоповиЪа  1897  (Прештампано  из  Летописа  «Матице  Српске»). 
80  стр.  »). 

Процв'Ётанге  византинов'Ьд'Ьн1я  оказываетъ  большое  вл!ян1е  также  и 
на  историческую  литературу  у  сербовъ,  такъ  какъ  понимаше  политиче- 
ской HCTopin  Сербии,  исторш  ея  культуры,  литературы  и  церкви  и  осно- 
вательная разработка  ея  требуетъ  знакомства  съ  Визант1ей.  Въ  новей- 
шее время  появилось  несколько  работъ,  въ  которыхъ  изучается  вопросъ 
объ  отношешяхъ  Сербш  къ  Визант1и.  Однако,  изсл'бдовашя  съ  такою 
широкою  темою  весьма  естественно  не  могли  привести  къ  опред'бленному 
результату,  съ  одной  стороны  потому,  что  сербская  наука  не  могла  еще 
выяснить  запутанный  даты  сербской  истории,  а  съ  другой  потому,  что 
пзучеше  визант]йскихъ  отношений  далеко  еще  не  закончено. 

Авторъ  первой  изъ  вышеуказанныхъ  книгъ  собственно  нaмi&peвaлcя 
только  говорить  о  Коран  и  о  Досиее^^  Обрадович^а  и  между  этими  двумя 


1)  О  первомъ  труд^к  мы  поместили  отзывъ  въ  Б^лградскоиъ  журвал^^  «Дело» 
(августъ  1896),  реценз1я  ва  вторую  квижку  будетъ  помйщева  тамъ  же  (въ  Mat). 
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д'Ьятелямн  просв'Ё1цен1Я  начала  нашего  crroxbmi  провести  napajjeib,  ко- 
торую нельзя  не  признать  весьма  неудачною.  Онъ  несоин^аняо  сд'Ьдалъ 
ошибку,  которая  заключается  въ  томъ,  что  въ  введеши  къ  своему  изсл'6- 
дованю  онъ  весьма  подробно  говорить  о  состоянии  литературы  и  куль- 
туры въ  Византии  и  въ  среднев'Ьковой  Сербш.  Изложен1е  этихъ  отноше- 
Hift  весьма  слабое.  Авторъ  не  влад%етъ  предметомъ;  для  византийской 
литературы  онъ  пользуется  ncropiefi  литературы  Крумбахера  (по  первому 
издан1ю),  а  для  сербской — книгою  ШаФарика  (писанной  въ  1830—31  гг.), 
ограничиваясь  однимъ  извлечен1емъ  изъ  нихъ.  Кром^^  этихъ  кнагъ 
авторъ  пользуется  весьма  немногими;  онъ  не  знакомъ  со  всЪми  резуль- 
татами сербской  науки  въ  течен1и  посл'еднихъ  60  л'&тъ  посл'Ь  труда  Ша- 
Фарика, всл'Ьдств1е  чего  у  него  встр'&чаются  больш1е  пробелы  и  грубый 
ошибки.  С!амое  изсл^&дован1е  также  слабое,  особенно  относительно  Досиеея 
Обрадовича.  Вся  книга  не  им'Ьетъ  научнаго  значешя. 

У  автора  второй  книжки  нельзя  не  признать  эрудиц1и,  однако  сейчасъ 
aaicÈTHo,  что  онъ  не  историкъ:  онъ  постоянно  приб'Ьгаетъ  къ  логик^^. 
Историческая  наука  не  можетъ  основываться  на  однихъ  логическихъ 
выводахъ;  кром'Ь  того,какъ  часто  видно  у  автора,  моясно  прШти  къ  оши- 
бочнымъ  результатахъ.  Авторъ  слвшкомъ  увлекается  древними  греками; 
нзложен1е  ихъ  вл1ян!я  на  мировую  культуру  у  него  лучше,  ч'Ёмъ  изложе- 
Bie  визант1йскаго  вл1яшя,  съ  которымъ  онъ  знакомъ  несомн^^нно  хуже. 
Въ  доказательство  того,  насколько  авторъ  увлекается  древними  греками, 
мы  ограничимся  только  указан!ями  на  то,  что  онъ  приписываетъ  древ- 
вимъ  грекамъ  заслугу  не  только  открытий  XVI  в.,  англ1йскаго  возрожде* 
Н1Я,  великой  французской  револющи  и  т.  д.,  но  даже  н'Ьмецкой  реформа- 
щи.  Автору  не  показалось  труднымъ  констатировать  вл1яше  греческаго 
духа  на  всЬ  отрасли  древняго  сербскаго  государственнаго  и  народнаго 
быта.  Однако,  авторъ  не  даетъ  зд^^сь  ничего  новаго,  но  ограничивается 
только  извлечен1емъ  изъ  разныхъ  книгъ  (преамущественно  Новаковича, 
Флоринскаго  и  Бошковича)  для  того,  чтобы  доказать  вл1яше  визант1й- 
цевъ  на  сербовъ.  Это  оказывается  совершенно  лишнимъ,  такъ  какъ  это 
намъ  известно  и  не  требуется  бол'Ье  доказательствъ  того,  что  такое 
BjÎHHÎe  существовало;  но  мы  желаемъ  идти  дальше,  чего  не  сд^Ьлалъ 
авторъ  этой  книжки.  Однако,  авторъ  и  зд'Есь  нер'1Едко  ошибается;  напр. 
весомн'Ьнно  можно  признать  преувеличен1емъ,  когда  по  случаю  сербскаго 
возстаи!я  1804  года  онъ  вспоминаетъ  о  древнихъ  греческихъ  герояхъ^  и 
даже  въ  сербской  народной  поэзш  повидимому  предполагаетъ  греческое 
вл!яв1е.  Книжку  можно  прознать  удовлетворительною  для  сербской  пу- 
блики, но  она  не  им^етъ  научнаго  значешя. 

Episkop  Nik.  Ruzitschitsch,  Gross-Zupan  Stephan  Nemanja  und  seine  Be- 
deutung für  den  serbischen  Staat  und  die  serbische  Kirche.  Jena,  Druck  von 
Bemh.  Engan.  1897.  100-hXII  стр. 

Эта  книжка  ниже  всякой  критики;  авторъ  не  им^етъ  никакого  поня- 
т1я  объ  ocTopin,  объ  историческомъ  изcлiдoвaнiи  и  историческомъ  изло- 
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жен1и.  Она  отличается  субъективнымъ,  наивнымъ  изложенгемъ,  которое 
часто  лишено  всякаго  основан]я  по  отношешю  къ  всторическииъ  источ- 
никамъ,  и  къ  тону  же  тенденщознымъ  шовинизмомъ.  Весьма  естественно, 
что  авторъ  не  писалъ  по  источникамъ;  онъ  даже  не  пользовался  ни  од- 
нииъ  изъ  нов^йшихъ  изcлi^дoвaнiй  въ  этой  области.  Было  бы  весьма 
печально,  если  бы  кто  либо  по  этому  изсл^дован1ю  судилъ  о  положен!« 
сербской  исторической  науки,  которая  руководствуется  твердыми  прин- 
ципами и,  пользуясь  полнымъ  научнымъ  аппаратомъ,  объективно  проло- 
жила себ'б  опред'Ёленный  путь. 

Ст.  Станоевнчъ. 


3.  Новыя  КНИГИ,  поступивпоя  въ  РедаЕЦ1Ю. 


А.  Павловъ.  Номоканонъ  при  Большомъ  Tpe6HHKi&.  £го  истор1я  и 
тексты,  гречесюй  и  славянсшй,  съ  объяснительными  и  критическими  при• 
м^Ьчатями.  Новое,  отъ  начало  до  конца  переработанное  издан1е.  Москва. 
1897.  8•.  XVI  -ь  520  стр.  Ц*на  3  руб. 

Commentationes  philologicae.  Сборникъ  статей  въ  честь  Ивана 
Васильевича  Помяловскаго  профессора  Ими.  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета къ  30-л'Ьтней  годовщин^^  его  ученой  и  педагогической  д'&ятель* 
ности  отъ  учениковъ  и  слушателей.  Спб.  1897.  8®.  VI -+-224  стр. 

Греки  и  Русь.  Оглавлен1е  приготовленнаго  къ  печати  полнаго  со- 
брания историко-литературныхъ  и  археологическихъ  данныхъ  для  суж- 
ден1я  о  характера  русско-византШскихъ  отношений  въ  хронологическомъ 
порядк'Ь  съ  древнихъ  временъ  до  1453  года.  Издаше  первое.  С.-Петер- 
бургъ.  1898.  8®.  43  стр. 

И.  И.  Срезневский.  Обозр'Ьн1е  древнихъ  русскихъ  списковъ  Корм- 
чей книги.  Съ  приложен1емъ  Фототипическаго  снимка  изъ  Ефремовской 
Кормчей.  С.-Петербургъ.  VIII  -ь  207  стр.  8«. 

Сборникъ  статей  учениковъ  профессора  Барона  Виктора  Романо- 
вича Розена  ко  дню  25-лi^τiя  его  первой  лекщи.  С.-Петербургъ.  1897.  VI. 
363  стр.  8®. 

Otto  Se  eck.  Geschichte  des  Unterganges  der  antiken  Welt.  2-te  ver- 
mehrte und  verbesserte  Auflage.  Berlin,  Siemenroth  und  Troschel  1897. 
VIII  -^2  -4-  328  стр.  8». 

Franz  Xaver  Kraus.  Geschichte  der  christlichen  Kunst.  Bd.  U.  Die 
Kunst  des  Mittelalters,  der  Renaissance  und  der  Neuzeit  1  Abth.:  Mittel- 
alter. XI-f-512  стр.  8".  Mit  Titelbild  in  Heliogravüre  und  306  Abbildungen 
im  Texte.  Freiburg  i/B.,  Herder  1897.  Ц-Ьна  14  иарокъ. 

Reinhold  Röhricht.  Geschichte  des  Koenigreiches  Jerusalem  (1100 — 
1291).  Innsbruck,  Wagner  1898.  8®•  XXVHI-t-llOS  стр• 

Dr.  Franz  Bock.  Die  byzantinischen  Zellenschmelze  der  Sammlung 
Dr.  Alex,  von  Swenigorodskoï  und  das  darüber  veröffentlichte  Prachtwerk. 
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Archaeologisch-kunstgeschichtliche  Studie.  Als  Manoscrîpt  gedruckt.  Aachen 

1896.  8«.  ΧΙΠ-+-448  S.  Mit  32  Tafeln. 

J.  J.  Tikkanen.  Die  Psalterillustration  im  Mittelalter.  I,  2.  Byz.  Psal- 
terillustrationen. Отд.  OTT.  изъ  Acta  societatis  scientiarum  Fennicae  4^. 
Mit  3  Tafeln  und  50  Textillustrationen. 

Adolf  Harnack.  lieber  die  jüngst  entdeckten  Sprüche  Jesu.  Freiburg 
i/B.,  I.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck).  1897.  8^  36  S. 

Friedrich  Blase.  Grammatik  des  Neutestamentlichen  Griechisch. 
Goettingen,  Vandhoeck  u.  Buprecht.  1896.  ХП-+-329  стр.  8®.  Щна  δ  и. 
40  ПФ. 

G.  Owsepian.  Die  Entstehungsgeschichte  des  Monotheletismus  nach 
ihren  Quellen  geprüft  und  dargestellt  Inaug.-Dissert.  Leipzig.  1897. 57  стр.  8^. 

Albert  Harrent,  Les  écoles  d'Antioche.  Essai  sur  le  savoir  et  Ten« 
seignement  en  Orient  au  IV-e  siècle  (après  J.  C).  Paris,  Albert  Fointe- 
moing.  1898.  288  стр.  8".  Ц^на  3  φρ.  50  с. 

Hugues  Le  Roux.  Les  amants  byzantins.  Roman.  Paris,  Calmann  Lévy 

1897.  8^  VII -b  296  стр. 

Albert  Ball  u.  Le  monastère  byzantin  de  Tébessa.  Paris,  Ernest  Le- 
roux. 1897.  in  fol.  (avec  dessins,  phototypie  et  planches  en  couleur).  Ц'Ьна 
50  φρ. 

Α.  Ν.  Jannaris.  An  historical  greek  grammar  chiefly  of  the  Attic  Dia- 
lect  as  written  and  spoken  from  classical  antiquity  down  to  the  présent 
time.  Founded  upon  the  ancient  texts,  inscriptions,  papyri  and  présent  po- 
pulär greek.  London, Macmillan  and  C®.  1897.  ХХУП1-ь737  стр.8•. 

Τρύφων  'К  ΕΰαγγβλίΧης.  Ιστορία  της  Τραπζουντος  άπο  τών  αρχαιο- 
τάτων χρόνων  (λέχρι  των  χαθ'  ή|Λ2ς  (756  π.  Χρ. — 1897).  Έν  Όδυσσφ,  έκδοτης 
Π.  Ζερβάτης  Περάχης.  1898.  8®.  279  стр.  Ц-Ьна  1  p.  50. 

Θρ7 χιχη  επετηρίς.  Έτησιον  δη(λοσΙευ(ΐ.α  της  εν  Αθήναις  θρ^χιχης  αδελ- 
φότητας. Έτος  πρώτον.  1897•  Έν  'Αθήναις,  'Ανέστης  Κωνσταντινίδης.  1897. 
8^  328  стр.  Ц^на  2  Φρ. 

Ν.  Γ.  Πολίτης.  Έρ[ΐ.ηνευτιχά  εις  τάς  βυζαντινάς  παροΐ(ΐ.ίας.  Έν  Αθήναις. 

1898.  8".  59  стр.  Отд.  отт.  изъ  ΈπετηρΙς  του  Παρνασσού. 

Σπυρ.  Π.  Αά(ΐ.προς.  Κατάλογος  των  έν  τ9}  χατά  την  "ΑνΧρον  {A0v9j  της 
Άγιας  χωδίχων.  Έν  'Αθήναις.  1898.  8°.  111  стр.  Отд.  отт.  изъ  Έπετηρις  του 
Παρνασσού. 

S.  λ•  Σιδερίδης«  Περί  της  έν  Κωνσταντινουπόλει  (λονης  του  Σωτηρος  του 
Φιλάνθρωπου  χαΐ  τον  έν  αυτί)  άγιάσ(ΐ.ατος  χαΐ  άγιων  λειψάνων.  Έν  Κ/πόλει 
1898.  8®.  80  стр.  Отд.  отт.  изъ  Έχχλησιαστή  Αλήθεια. 

Βίοι  άγιων  του  (ΐηνος  Δεχε(ΐ.βρίου  η  (^έγας  συναξαριστής.  Έν  λθηναις, 
έχδότης  Κωνσταντίνος  Δουχάχης.  1896.  8^• 

Сборникъ  за  народни  уиотворения,  наука  и  книжнина  издава  Мини- 
стерството  на  народното  просв'Ьщение.  Книга  XIV•  С!офия  1897.  8®. 
ΥΙ-Ι-732  +  224  стр.  Съ  9  таблицами  и  придож. 
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PyccKffi  Лрхеологическ1й  Институтъ  въ  Константинопол%.  Въ  нын^Бш- 
немъ  Г0Д7  по  случаю  волнений  военнаго  времени  Инстптутъ  не  предпри- 
нимадъ  большихъ  экскурай,  какъ  это  было  въ  прошломъ  году.  Къ  тону 
же  въ  истекшую  осень  личный  составъ  Института,  по  случаю  пере- 
хода Ученаго  Секретаря  на  службу  въ  Росс1ю,  состоялъ  изъ  одного  Ди- 
ректора. Занят!я  Института  сосредоточивались  на  o6pa6oTKi&  npio6pi&TeH- 
наго  pani^e  материала  и  на  издан!и  Π  тома  »ИзвЬстШп^  который  на  дняхъ 
выйдетъ  въ  CBi^Tb.  Въ  него  входятъ  б  статей,  отчетъ  Института  за 
1896  г.  и  Хроника. 

Относительно  новостей,  занимающихъ  Институтъ  въ  настоящее  время, 
ножемъ  сообщить  сл'&дующее.  Во  первыхъ  открыть  интересный  отры- 
вокъ  части  сочинешя  Константина  Порфиророднаго  de  Cerimoniis  въ  но- 
вомъ  списк'Ь,  во-вторыхъ  найдена  весьма  интересная  надпись  на  колонн'Ь, 
опред'Ьляющая  границы  Визант1йскаго  и  Болгарскаго  Государства  при 
императора  ЛьвЬ  Мудромъ  и  цар^Ь  Симеона. 

23-го  ноября  состоялось  зас^^дан1е  Института,  въ  которомъ  выслу- 
шаны были  сл'Ьдующ1я  два  сообщен]я: 

Θ.  И.  Успенск1й  говорилъ  на  тему  ((Древн1й  Константинополь  и  его 
обитатели»!.  Содержание  сообщен1я  состоять  въ  сл^^дующемъ.  Въ  древ- 
немъ  Koнcτaнτинoπoлi&  административная,  судебная  и  полицейская  власть 
сосредоточивалась  въ  рукахъ  епарха  города,  который  считался  первой 
особой  посл'Ь  царя  и  на  котораго  переходила  вся  полнота  власти  въ  слу- 
чеЛ  отсутствия  царя  изъ  города.  РазсмотрЬн^е  административныхъ,  судеб- 
ныхъ  и  полицейскихъ  правъ  епарха  города  даетъ  ключъ  къ  ознакомле- 
нию съ  политическими  правами  гражданскаго  населен1я  столицы.  Ораторъ 
указалъ,  что  изв^^стные  четыре  дыма  подчинены  были  епарху  и  отъ 
него  же  заввг&1и  и  городсюя  торговый  й  промышленныя  ассощащи  или 
цехи,  при  чемъ  дана  была  характеристика  организащи  этихъ  посл^Ьднихъ. 
ЗатЬмъ  выяснялась  судебная  власть  епарха  и  указьгоались  подчиненныя 
ему  судебный  учреясден1я.  Д^Бла  политическ1я,  проступки  по  нарушенш 
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общественнаго  спокойствия  относвдись  спец1&1ьно  къ  в'Ьдомству  епарха. 
Наконецъ,  опредйдя jocb  значение  табели  о  рангахь  въ  de  Gerimoniis  Кон• 
cTEsniBa  ПорФиророднаго  для  выяснен1я  государственваго  устройства 


О.  ВульФъ  говорить  на  тему  «Новыя  изс1^адован1я  о  св.  Соф1и».  Со* 
общев1е  hh^jo  цЪдью  ознакомить  аудитор1Ю  съ  главными  результатами 
вышедшихъ  въ  св^тъ  нoвiЬйшиxъ  изслйдовашй  о  св.  Οοφϊη:  Lethaby  and 
SwainsoD,  The  churcb  of  S.  Sophia  и  проФ.  Д.  Б-Ьляева  Byzantina  III.  Статья 
О.  ВульФа  по  этому  предмету  пом^Ьщена  въ  настоящей  книжка  «Виз. 
Временника». 

Геор.  D.  Бегдерн• 

Сообщен1е  въ  Имп.  Руссконъ  Археологическомъ  Обществ%.  Въ  засЬдан1и 
12  января  1898  г.  Θ.  И.  Успенсюй  сд'Ьлалъ  сообп^еше:  «Новая  редакц1Я 
(въ  отрывк'6)  сочинен1я  Константина  ПорФиророднаго  «De  cerimoniis». 

Сочинение  Константина  ПорФиророднаго  «De  cerimoniis»  сохранилось 
лишь  въ  одномъ  cnncKi^  XI  в.,  принадлежавшемъ  УфФенбаху  и  перешед- 
шемъ  въ  Лейпцигскую  Городскую  Библиотеку.  Списокъ  хорошъ,  но  имЪетъ 
дефекты,  всл%дств1е  которыхъ  въ  тексгЬ  является  путаница.  Въ  кн.  II 
гл.  52  сочинения  Константина  пом'Ьщается  табель  о  рангахъ.  Это  пере- 
чень чиновъ  и  долясностныхъ  лицъ,  удостоиваемыхъ  приглашены  къ 
царскому  столу,  составленный  главнымъ  стольникомъ  при  njBLpb  ЛьвЬ 
Мудромъ,  протоспаеар1емъ  и  прототриклиномъ  Филоееемъ  (въ  900  г.). 
Въ  табели  названо  около  250  разныхъ  чиновъ  и  должностей. 

Θ.  И.  УспенскШ  указалъ  на  то,  что  зта  табель  о  рангахъ,  кром^  упо- 
мянутаго  списка  Лейпцигской  библиотеки,  сохранилась  еп^е  въ  рукописи 
1ерусалимской  Патриаршей  Библ10теки  (по  каталогу  Пападопуло-Кера- 
мевса,  т.  I,  стр.  115,  рукопись  №  39).  Въ  этой  рукописи  сохранился  спи- 
сокъ именно  той  части  сочинешя  «De  Cerimoniis»,  которую  предста- 
вляетъ  собою  табель  о  рангахъ;  это  новый  списокъ  10  страницъ  этого 
сочинен!я  по  Боннскому  изданию  (fol.  181  ν.— 183  ν.  и  192  г. — 194  руко- 
писи =  р.  726 — 736  ed.  Bonn.)•  Списокъ  представляетъ  значительный 
разночтешя  въ  сравненш  съ  первымъ  спискомъ. 

На  foL  194  г. — 195  у.  той  же  рукописи  1ерусалимской  Патриаршей 
Библютеки  пом'Ьщается:  Tocxtucov  iv  ΐ7ητο(ΐφ  γεν6(Μνον  έπΙ  Μιχαήλ  του 
φιλοχρΙ<ττου  δβσποτου  χαΐ  θβοδώρας  της  όρθοδοξοτάτης  χαΐ  άγιας  αυτοΰ 
(ΐητρός•  Это  новый  списокъ  IX  в.,  въ  которомъ  перечисляется  215  вязан* 
Т1йскихъ  чиновъ  и  должностей.  Разночтешя  отъ  первоначальнаго  списка 
Лейпцигской  Библ10теки  и  отъ  вышеприведеннаго  списка  той  же  руко- 
писи 1ерусалимской  Патр1аршей  Библютеки  довольно  значительны. 

Въ  заключеше  своего  реферата  Θ.  И.  УспенскШ  говорилъ  о  значенш 
долмшосгя  епарха  Константинополя  и  о  подчиненныхъ  ему  димахъ  и 
городскнхъ  цехахъ. 
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Дв%надцатый  интернацшнальный  конгрессъ  ор1енталистовъ.  На  посхЬд- 
немъ  конгрессгЁ  ор^ентадистовъ  въ  сентябре  1897  года  въ  Париж*]^  быдо 
объявлено,  что  сл^&Д7Ю1Ц1й  конгрессъ  соберется  въ  Vatrh.  Въ  субботу 
23  октября  сов^тъ  Аз1ятскаго  Итальянскаго  Оби^ества  собрался  во  Фло- 
ренц1н,  гд^^  и  было  р'Ьшено,  что  конгрессъ  будетъ  ижЬгъ  м'Ьсто  въ  Рим!; 
въ  1899  году.  Его  Величество  король  Италии  согласндся  принять  кон- 
грессъ подъ  свое  покровительство. 

Бюро  конгресса  будетъ  состоять  изъ  сл'Ьдующихъ  лицъ: 

Президентъ,  проФессоръ  граФъ  Angelo  de  Gubernatis,  почетный  пре• 
зидентъ  Итальянскаго  Аз1ятскаго  Общества;  вице-президенты:  проФессоръ 
Fausto  Lasinio,  президентъ  Итальянскаго  Аз1ятскаго  Общества;  проФессоръ 
Gelestino  Schiaparelli;  общШ  секретарь,  проФессоръ  граФъ  Francesco  Lo* 
renzo  PuIIé,  вице-президентъ  Итальянскаго  Аз1ятскаго  Общества. 

Имена  членовъ  организац1оннаго  комитета: 

Секц1я  I:  ApiäcKie  языки  и  литературы,  —  а.  Индо-иранская  группа: 
профессора  Е.  Teza,  M.  Kerbaker,  P.  Ε.  Pavolini,  J.  Pizzî,  J.  de  Vincentlis, 
Tagliabue,  G.  Donati;  —  b.  Лингвистика:  профессора  Fumi,  Ceci,  Scerbo« 
Lattes,  Pezzi,  Parodi,  Ettore  Pais  и  Milani. 

Секц!я  II:  семитическ1е  языки  и  литературы. — а.  EBpefiCKO-cnpiECKaH 
группа:  проФессоръ  D.  Castelli,  аббатъ  Perreau,  проФессоръ  А.  Ceriani, 
докторъ  S.  Minocchi,  проФессоръ  F.  Scerbo;  —  b.  Арабская:  профессора 
С.  Schiaparelli,  L.  Buonazia,  С.  А.  Nallino;— с.  Ассир10лопя:  проФессоръ 
Bruto  Teloni;— d.  Финишйск1й  языкъ  и  археолопя:  профессора  Astorre 
Pellegrini,  В.  Lagumina. 

Секц1я  III:  Языки  и  литературы  восточной  и  центральной  A3iH:  про- 
фессора А.  Severini,  Puini,  Nocentini,  Ε.  Teza,  Bonelli. 

Секщя  IV:  Египтолопя  и  аФрикансюе  языки.— а.  Древн1й  Египетъ: 
проФессоръ  Е.  Schiaparelli,  Orazio  Marucchi,  P.  С.  De  Сага,  S.  J.; — ^b.  Афри- 
канск1е  языки:  G.  Beltrame,  проФессоръ  G.  de  Gregorio,  докторъ  G.  Conti 
Bossini^  профессора  Colizza  и  Gallina. 

Секц1я  У:  Грещя  и  Востокъ. — Князь  Odescalchi,  профессора  Сотра- 
retti,  Vitelli,  Puntoni,  Festa,  Halbherr,  Ε.  Piccolomini  и  Giulio  Belocb. 

Секщя  VI:  География  и  этнограф1я  Востока. — ГраФъ  de  Sernioneta 
профессора  Mantegazza,  Marinelli,  dalla  Vedova,  Sergi. 

Секщя  VII:  Истор1я  релипй  и  Фольклоръ  Востока. — Профессора  Puini, 
Castelli,  Chiappelli,  Vignoli^  докторъ  S.  Minocchi. 

Над'Ьются,  что  почетнымъ  предс^^дателемъ  конгресса  будетъ  сенаторъ 
Graziadio  AscolL 

(См.  Journal  Asiatique,  IX  série,  Tome  Χ.  Novembre — Décembre,  1897 
p.  544—546). 

λ•  Васнльевъ. 
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Новое  иэдан1е  паиятниковъ  византШскаго  искусства.  Erneste  Leroux 
приступаетъ  въ  изданш  Monuments  de  Tart  byzantin,  о  чемъ  было  упо- 
мянуто въ  В0зант1йскомъ  ВрененншсЕ  въ  отчетЬ  объ  одиннадцатоиъ 
KOHrpeccià  ор1енталистовъ  въ  Париж^^  (Т.  IV,  вып.  3 — 4,  стр.  762).  Это 
издан1е  будетъ  представлять  изъ  себя  Collection  de  volumes  in-4°,  illu- 
strée d^un  grand  nombre  de  dessins  et  de  planches.  I.  Le  Monastère  de 
DaphnL  Histoire,  Architecture,  Mosaïques,  par  M.  Gabriel  Mulet  (печатается) 
25  φρ.  П.  Le  Monastère  de  Saint-Luc  en  Phocide,  par  M.  Ch.  Diehl^  profes- 
seur à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy.  (En  préparation.)  IIL  Les  Mosaï- 
ques de  Eahrié  Djami,  par  M.  Ch.  Diehl.  IV.  Mistra,  Histoire,  Architecture 
et  Peinture^  par  M.  Gabriel  Mulet.  V.  Les  Eglises  du  Péloponnèse,  par  M. 
Laurent.  YL  Les  Peintures  du  Mont  Athos,  par  M.  Gabriel  Mulet 

A.  Васмьевъ. 

Визант1йск1я  надписи  изъ  Кади-кёй.  Въ  К-польской  газетка  Moniteur 
Oriental  напечатана  пространная  завгЬтка  Г.  П.  Беглери  по  поводу  архео- 
логическихъ  открытШ  въ  Кады-кё'Ь  (Халкндон^Ь)  и  его  окрестностяхъ, 
описанныхъ  членомъ  католической  мисс1и  въ  Кады-кё'Ь  о.  Germer-Du- 
rand*oмъ,  изв'&стнымъ  своими  усердными  археологическими  работами  въ 
Πaлecτинi&.  Къ  сожал'Ен1ю  статьи  Germer-Durand'a,  напечатанной  въ  той 
ясе  газегЬ  27  !юля  97  г.  и  во  Французскомъ  журнал'Ь  ctCosmos»  редакщя 
«Виз.  Врем.м  не  имйегь.  Одна  надпись  VII — VIII  в.  Ένθάδε  χατάχειται  6  τϋς 
(λαχαρίας  (ΐ.νη(λης  Τρόφιμος  вызываетъ  зам'Ьчан1е  Г.  Беглери,  что  она  най- 
дена именно  на  м'ЁстЬ  мучен1я  св.  ТроФима,  Халкидонскаго  мученика, 
упоминаемаго  у  Morcelli  (Calendarium  Eccl.  Constantinop.)  Ι,  p.  190,  хотя 
намъ  кажется,  что  далеко  не  всяк1й  »блаженной  памяти»  можетъ  считаться 
святынъ  или  блаженнымъ. 

Другая  надгробная  надпись  XI  в.,  происходящая  съ  полуострова  1ерея 
(Фанараки,  Каламисси):  Ένθάδε  χατάχειται  'Ιωάννης  πιστός  υΙός  Στεφάνου 
ύποχεΙ[ΐενος  του  θείου  παλατιού  των  διαιταρίων — дала  поводъ  Г.  Беглери  къ 
пространному  разсужден1ю  о  «д1этар1яхъи.  Справедливо  признавъ  оши- 
бочность понимания  надписи  этой  6ermer-Durand*oиъ,  который  нашелъ 
въ  ней  указан1е  на  неизв'бстный  дотол'Ь  «дворецъ  д1этар1евъ1>^  Г.  Беглери 
основательно  считаетъ  этотъ  родительный  падежъ  родителънымъ  разд^- 
лительнымъ  (gen•  diaereticus),  относящимся  къ  слову  (ώπο3ςεί(Λενος»,  а  не  къ 
«θείου  παλατιού»».  Въ  дворц-б  же  этомъ  г.  Беглери  видитъ,  исходя  изъ 
Mi^a  находки  надписи,  изв'&стный,  построенный  Юстишаномъ  дворепъ 
1ерея.  Термннъ  {(ιαιτάριος  Germer-Durand  объяснялъ,  какъ  «un  officier  de 
la  bottcbe  du  prince»,  r.  Беглери  же  пространно  доказываетъ  цитатами 
взъ  раэличныхъ  визант1йскихъ  писателей,  особенно  же  конечно  Констан- 
тина Багрянороднаго,  что  имя  д1этар1евъ  носила  дворцовая  стража;  на- 
прасно только  приводить  онъ  мнопя  цитаты  по  латинскому  переводу, 
которому  особенно  дов^Ьряться,  какъ  изв'Ьстно,  нельзя.  Въ  заключение 
т.  Беглери  сообщаетъ,  что  античный  саркоФагъ  съ  надписью  ХП^или 
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XIII  в.  съ  ииенемъ  «Maras  ipovoleus  [ύτροβολευς?]  de  la  Grande  Eglise»», 

находящейся  въ  саду  при  станщи  ж.  д.  Гайдаръ-Паша,  перевезенъ  туда 

нзъ  Никомнд{и. 

С• 

Къ  сказан1ямъ  о  ев.  Убрус%.  Въ  «Gommentationes  Pbilologicae»»,  Сбор- 
ник'Ь  статей  учениковъ  и  слушателей  проФ.  И.  6.  Помядовскаго.  Саб.  1897 
стр.  214 — 219  мною  издано  «Слово  X  в^ка  о  тоиъ,  какъ  чтился  образъ 
Спаса  на  Убрус^Ь  въ  ЭдессЁ»  по  рк.  Парижской  Нац,1ональной  Библ1отеки . 
Къ  сожал'Ен1ю  мой  списокъ— ошибоченъ,  а  потому  я  считаю  долгомъ  со- 
общить зд'Ьсь  нижесл'&дующ!я  поправки,  любезно  сообщенный  ыкЬ  А.  А. 
Васильевыиъ,  сличившииъ  по  иоей  просьб'Ь  изданный  иною  текстъ  съ 
рукописью. 

Парижская  рк.  оказывается  почти  согласной  съ  вiàнcκoю  и  шесть  изъ 
указанныхъ  мной  разночтенШ  происходятъ  лишь  отъ  ошибочности  моей 
Konin — по  этому  въ  начал^а  текста  сл'Ьдуетъ  читать  согласно  съ  в^Бнскою 
^к.  αιττίσαντος,  δια^ςονησάντων,  βίβλοις,  [ι.eγtστωv,θεo1cv$ύ9τως(cτp.  214и215) 
и  выпустить  то  (214посл'&дняя  строка).  Въ  дяльн'Ьйшемъ  сл'Ьдуетъ  испра- 
вить  ιΐλ\».Ύΐ  (216  стр.  5)  въ  τΐ(Λη,  είσιέναι  τι  (216  стр.  2  снизу)  въ  είσιέναιτε, 
ψυχας  (217  стр.  4)  въ  ψυχής,  χειλέων  (218  стр.  6)  въ  χείλεσιν,  и  дополнить 
пропуски  словъ  χαΐ  φριχωίεστέρχν  την  πocлi^  слова  φοβερωτέραν  (218  стр.8) 
Η  χΑτά  передъ  πάντων  (218  стр.  И)  и  вместо  ιτροχαττοριένη  (219  стр.  9) 
читать  προχαραττομένη*  Въ  заключеши  согласно  съ  С.  аЬдуеть  вычеркнуть 
του  передъ  Χρίστου  (219  стр.  16)  и  исправить  τον  αΙωνα  въ  τους  ataSvaç 
(219,  посл^адняя  строка);  наконецъ  написание  парижской  рк.  εΙ  δόξα (2 19  стр.  2 
снизу)  должно  быть  понимаемо,— какъ  пишетъ  мкЬ  А.  А.  Васильевъ, — 
какъ  ή  δόξα. 

Къ  числу  сказан!й  объ  Эдесскомъ  образ^Ь,  указаннымъ  мною  въ  прим.  1, 
следовало  бы  прибавить  еще  одно  армянское  изданное  про«.  Н.  Я.  Map- 
ромъ  въ  ««Сборник'Е  Статей  учениковъ  проФ.  В.  Р.  Розена».  Спб.  1897 
стр.  82  ел.  и  носящее  заглавхе:  с(Сочинен1е  владыки  1оанна  Златоустаго  о 
нешвенномъ  хитон'Ь,  свыше  сошедшемъ,  и  истор1я  Авгаря,  царя  Армянъ». 
Это  сказан1е  приписанное  1оанну  Златоустому,  конечно,  безо  всякаго 
основан1Я,  им^^ется  въ  рк.  1439  года  и  восходить  къ  сирМскому  источ- 
нику, в'Ьроятно  бол'бе  древнему  ч^^мъ  XII — XIII  в.  (см.  Н.  iL  Марра.  1.  с 
стр.  81  и  96). 

Относительно  Нерукотвореннаго  Образа  сказан1еэто  излагаетъ  лишь 
историю  происхоясдетя  его  и  принесешя  къ  Авгарю:  чудесному  отпеча- 
тл^^н1ю  образа  на  льняномъ  полотенц^Б  предшествовала  неудачная  по- 
пытка, упоминаемая  и  въ  другихъ  сказан^яхъ,  нарисовать  образъ  «крас- 
ками на  бумага»,  но  въ  армянскомъ  сказанхи  попытку  эту  д'блаютъ  не 
посланцы  Авгаря,  а,  повидимому,  апостолы:  «Онъ  приказалъ  ученикамъ: 
сфисуйте  подоб1е  Моего  образа»  (1.  с  стр.  89).  Эта  особенность  сказания 
напоминаетъ  мнопя  сказашя,  явившаяся  въ  эпоху  иконоборства,  vß^b  апо- 
столы являются  также  въ  роли  иконописцевъ,  дабы  доказать  «апостоль- 
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ское»  происхожденхе  иконъ  и  ихъ  почитания,  а  потому  къ  той-же  эпох'6 
могутъ  восходить  и  источники  этого  сказаны. 

Дв'Ь  друпя  подробности  въ  немъ  явно  свид'Ьтельствуютъ  объ  эдес- 
скоиъ  происхоясдеши  сказан1я  И1и  его  всточниковъ.  Авгарь  поклонив- 
шись св.  Убрусу  мвыкопалъ  колодезь,  омылъ  свое  r&io,  зат^мъ  обло- 
бызать образъ  Спасителя  и  исц'Ьлился  самъ  и  мнопе  другие  съ  нииъ» 
(стр.  90). 

Это  омовеше  водою  изъ  того  самаго,  очевидно,  колодца,  который  и 
вырылъ  Авгарь,  напохинаетъ  ц'блебную  воду  въ  изданноиъ  нами  слов'Ь 
(L  с.  стр.  217),  колодезь  же,  очевидно,  —  тотъ  самый,  который  и  поныне 
показываютъ  близь  Эдессы  (см.  наше  прим.  10  и  упоминан1е,  очевидно, 
о  немъ  же  у  Backingham'a:  Travels  in  Mesopotamia.  London.  1827.  т.  Ι, 
стр.  131,  который  пос]&тилъ  Орфу  въ  1816  году). 

«Посл^^  этого  —  продолясаетъ  армянское  сказан1е  стр.  90,  —  онъ  (Ав- 
гарь) построилъ  церковь  и  съ  великою  честью  пом'Ьстилъ  божественный 
образъ  въ  ней  на  святую  трапезу:  мнопе  приходили,  ув'Ьровали  и  покло- 
нялись». Эта  подробность,  столь  характерно  отличающаяся,  какъ  отъ  по- 
казанш  с«Учен!я  Аддая»»  (см.  мое  прим.  2)  о  пом'&щен1и  Авгаремъ  образа 
»съ  великою  честью  въ  одномъ  изъ  дворцевыхъ  здан!й»,  такъ  и  отъ 
греческихъ  сказанШ  о  томъ,  что  Убрусъ  поставленъ  былъ  надъ  воро- 
тами Эдессы, — ясно  указываетъ  на  то,  что,  во  время  написан!я  армян- 
скаго  сказашя  или  его  сир1Йскаго  оригинала,  св.  Убрусъ  хранился  въ 
древней  церкви  Эдессы  въ  алтарб  на  престол'б.  Это  было,  очевидно,  ра- 
vbe  Х-го  Bi^Ka,  когда,  по  свидетельству  изданнаго  нами  слова,  св.  Убрусъ 
хранился  обыкновенно  въ  ризниц^а  и  изредка  лишь  высгавляемъ  былъ 
для  поклоненья  въ  алтарЬ,  но  не  на  престол'Ь,  а  позади  его  на  особомъ 
высокомъ  столба:  отсюда  опять  можно  заключить  о  большей  древности 
армянскаго  сказан1я  или  его  источника,  нежели  греческихъ  «сказанЫ»  и 
«слова»,  написанныхъ  около  945  года.  Но  съ  какого  именно  времени  св. 
Убрусъ  стали  хранить  въ  ризниц^^,  намъ  nensBi^CTHo:  имеется  указание 
лишь  на  перенесение  его  въ  баптистер1й,  возобновленный  въ  конц^^  Vll-ro 
Bi^Ra  н^^юимъ  богатымъ  эдессяниномъ  Аеанас^емъ  (см.  ОпуаГя  Journal 
ABiatiqne  XIX  стр.  78),  причиной  этого  перем'&щен1я  святыни  можно 
предполагать  землетрясен1е   679  года,  разрушившее  «старуюи  церковь 
(см.  наше  прим.  7).  Необходимости  отодвигать  возникновение  армянскаго 
сказан1я  ко  времени  ран'Ье  этого  перенесения  однако  н'Ьтъ,  такъ  какъ  св. 
Убрусъ  и  посл'Ь  этого  могъ  Hi^ROTopoe  время  снова  храниться  на  пре- 
стожЬ  въ  старой,  возобновленной,  церкви. 

Во  всякомъ  случае  источникъ  армянскаго  сказан!я  надо  искать  въ 
ЭдесНЬ  ран'&е  Х-го  в^ка,  такъ  какъ  едва  ли  можно  предполагать,  чтобы 
одну  изъ  двухъ  Konifl,  оставшихся  въ  ЭдессЬ  иосжЬ  уноса  св.  Убруса  въ 
Константинополь,  эдессяне  могли  считать  подлиннымъ  Убрусомъ. 

fl.  И•  lif 
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t  L.  de  Mas-Latrie.  3  января  1897  года  въ  Париж'Ё  уиеръ  одинъ  изъ 
стар'Евшихъ  ученыхъ  нашего  времени  Louis  de  Mas-Latrie.  Онъ  родидся 
въ  Castelnaudary  9  августа  1815  года  и  на  протяясеши  всей  своей  восми- 
десяти  двухх'Ётней  жизни  оставался  неутомимынъ  работникомъ  пре- 
имущественно въ  наибод'Ье  имъ  любимой  области  исторш  Латинскаго 
Востока.  Кипръ,  латинская  княжества  въ  Море'Ь,  въ  Архипелага  и  Святой 
Земл-Ь  были  тЬ  страны,  около  которыхъ  вращались  изсл^&дован1я  Мае- 
Латри.  На  долю  этого  ученаго  выпалъ  счастливый,  р'Ьдшй  уд'Ёлъ  до 
самого  момента  своей  смерти  находиться  въ  полной  сил'Ь  духа  и  т^^ла; 
въ  посл^^дн1е  годы,  какъ  и  раньше,  друзья  его  находили  въ  немъ  ту  же 
бодрость,  туже  любовь  къ  pa6oTi^  и  выносливость,  прежней  умъ,  прежнее 
увлечен1е  въ  бес^адахъ.  Посл^^  его  смерти  оказалось,  что  онъ  яжЪлъ  еще 
въ  виду  очень  ваяшыя  работы. 

Первые  труды  Мас-Латри  появились  въ  его  очень  молодые  годы. 
Двадцати  двухъ  л'Ётъ  въ  1837  году  онъ  издалъ  Chronologie  des  papes 
et  des  conciles,  которая  въ  1841  году  вышла  уже  вторымъ  издaнieмъ. 
Работы  Мас-Латри  обратили  скоро  на  него  вниман1е,  и  въ  1838  году,  въ 
бытность  его  еще  ученикомъ  £со1е  des  Chartes,  Министръ  Народнаго 
IIpocв'Èщeнiя  далъ  ему  nopy4eHie  изсл-Ьдовать  архивы  FAude,  la  Haute- 
Garonne,  les  Bouches-du-Rhône  и  Yaucluse;  эта  первая  ученая  мисс1я  по- 
влекла за  собою  друпя  въ  1839  и  1842  годахъ,  когда  Мас-Латри  за- 
нимался собиран!емъ  документовъ,  относящихся  къ  сношешямъ  юясной 
Франфи  съ  северной  Африкой  въ  средн1е  в'Ёка. 

Первымъ  выдающимся  трудомъ  Мас-Латри  былъ  рукописный  мему- 
аръ  объ  HcTopin  Кипра  подъ  владычествонъ  Лузиньяновъ,  за  который 
онъ  получилъ  прем1ю  отъ  Академии  Надписей.  Эта  работа  собственно  и 
дала  направление  всей  его  посл'^дующей  ученой  д^^ятельности,  которая 
съ  этихъ  поръ  была  направлена  почти  исключительно  на  истор1ю  Латин- 
скаго Востока. 

Въ  то  время  когда  Франщя  думала,  что  «Histoire  des  Croisades»  Мишо 
(Michaud)  представляетъ  изъ  себя  последнее  слово  науки,  Мас-Латри 
далеко  не  былъ  согласенъ  съ  этимъ  мнi&нieмъ  и,  видя  въ  ней  только 
описательное,  неполное,  а  иногда  даже  нев']^рное  изображен1е  собьтй, 
пришелъ  къ  тому  yб'Ьκдeнiю,  что  нети  наго  смысла  coбыτiй  нужно  искать 
въ  дипломатическихъ  документахъ.  Съ  этой  ц^^лью  онъ  занялся  изсл'Ь- 
дoвaнieмъ  архивовъ  приморскихъ  городовъ  южной  Европы,  истор1Я  кото- 
рыхъ въ  cpeднie  в'Ёка  была  такъ  тесно  связана  съ  христ1анскимъ  Восто- 
комъ.  Ватиканские  архивы  въ  то  время  еще  не  были  доступны  наукЪ. 
Желая  на  мЬстЬ  ознакомиться  съ  г]^ми  странами,  иcτopieй  которыхъ 
Мас-Латри  занимался,  ученый  предпрпнялъ  путешествие,  посЬтилъ  Кон- 
стантинополь, Смирну,  островъ  Родосъ,  берега  Сир1и  и  Палестины,  ниж- 
н1й  Бгипетъ  и  островъ  Кипръ,  на  которомъ  онъ  оставался  около  года 
(1844—1845). 

По  возвращеши  во  Φpaнцiю  его  отчеты  Министру,  разсказы,  напеча* 
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танные  въ  разныхъ  пер10дическихъ  изданхяхъ,  о  его  путешествш,  откры- 
TÎflXb  возбуди1и  всеобщей  интересъ. 

Наконецъ,  nocjrià  новыхъ  разыскатй  въ  архивахъ  Итад10,  Испати  и 
Мальты  Мас-Латри  въ  1852  и  1855  годахъ  издадъ  Π  и  Ш  томы  своей 
Histoire  de  llle  de  Chypre  sons  le  règne  des  princes  de  la  maison  de  Lusi- 
gnan,  въ  которыхъ  заключались  различные  документы,  Kacaron^iecH  исто- 
pin  Кипра;  первый  же  тоиъ,  излагающ1й  coôbiTiH  до  1291  года,  появился 
въ  1861  году.  Въ  1862  году  къ  этому  труду  была  приложена  карта  съ 
объяснительной  запиской,  которая  и  до  сихъ  поръ  еще  служить  лучшимъ 
топограФИческимъ  перечнемъ  для  Кипра.  Жив^йшимъ  желан1емъ  автора 
было  довести  историю  острова  до  конца;  для  этой  ц'Ьли  онъ  даже  издалъ 
ßfiib  новыхъ  cepiH  документовъ,  обнимающихъ  пер10дъ  отъ  ХШ  по 
XVI  в'Ькъ.  Но  Мас-Латри  не  суждено  было  выполнить  своего  naMi^penin. 

Вместе  съ  гЬмъ  въ  1860  году  онъ  написалъ  Essai  de  classification 
des  continuateurs  de  Guillaume  de  Tyr,  который  былъ  перепечатанъ  въ 
1871  году  въ  его  издании  Chronique  d'Ernoul  et  de  Bernard  le  Trésorier, 
продолжателей  Вильгельма  Тирскаго. 

Трудно  перечислить  вЛ  многочисленный  работы  этого  неутомииаго 
ученаго  (о  нихъ  см.  Revue  de  L'Orient  Latin  IV,  1896,  p.  468 — 469).  Его 
появивппйся  въ  1889  году  Trésor  de  chronologie,  d'histoire  et  de  géo- 
graphie представляетъ  изъ  себя  удивительный  образецъ  τpyдoлюбiя  и 
знан1я  и  надолго  останется  необходимой  справочной  книгой  для  ученыхъ 
различныхъ  областей.  Въ  посл'Ьднее  время  Мас-Латри  особенно  много 
работалъ  въ  И8вi^cτнoмъ  издан1и  Recueil  des  historiens  des  croisades,  гд'& 
овъ  впрочемъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  сотрудниковъ,  работая  еще 
въ  1841—43  годахъ  вм'&сгЬ  съ  Beugnot  надъ  издашемъ  Херусалимскихъ 
Ассизовъ.  Не  смотря  на  свой  преклонный  возрастъ  Мас-Латри  прини- 
малъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  недавно  основанномъ  Revue  de  lOrient  Latin. 

Историческая  наука,  сожал'Ья  о  постигшей  ее  утратЬ,  будетъ  пом- 
нить, что  Мас-Латри  далъ  ей  все,  что  могъ;  его  имя  не  умретъ  въ  л*то- 
писяхъ  историческаго  Buanin. 

А.  Васнльевъ. 

t  Carlo  Castellani.  7  октября  1897  года  умеръ  въ  Венещи  проФессоръ 
Карлъ  Кастеллани,  директоръ  библ1отеки  св.  Марка.  Родившись  въ  Рим'Ь 
27  iюля  1822  года,  онъ  получилъ  тамъ  свое  образован1е  подъ  руковод- 
ствомъ  изв^стнаго  Padre  Rezzi.  Въ  1848  году  онъ  принималъ  участ1е  въ 
римской  революц1И  и  въ  защитЬ  города  противъ  Французовъ,  вcлΐдcτвie 
чего  принужденъ  былъ  покинуть  Римъ  и  переселиться  въ  Лондонъ.  По 
возвращен1и  въ  Иτaлiю  Кастеллани  въ  1864  году  былъ  назначенъ  въ 
одинъ  изъ  лицеевъ  проФессоромъ  латинской  и  греческой  литературъ.  Въ 
1870  году  правительство  назначило  его  для  управлен1я  библ1отекой. Вик- 
тора Эммануила  въ  Рим^^.  Съ  1885  года  Кастеллани  стоялъ  во  глав'Ь 
библ1отеки  св.  Марка  въ  Венещи. 

23* 
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Въ  свои  молодые  годы  онъ  издавалъ  итальянсше  переводы  1>азл№- 
ныхъ  произведенШ  латинской  и  греческой  литературы  и  выпустилъ  въ 
св^тъ  H'ÊCKOJbKO  важныхъ  библюграФическихъ  трудовъ.  Византийской 
литературой  онъ  сталъ  заниматься  только  въ  Венеции;  изъ  его  неболь- 
шихъ,  но  ваясныхъ  трудовъ  мы  oτмi^τимъ:  1)  Epitalamio  di  Teodoro 
Prodromo  per  le  nozze  di  Teodora  Comnena  e  Giovanni  Gontostefano  (гре- 
ческий текстъ  изъ  Cod.  Marc.  Append.  Gl.  XI  22  съ  итальянскимъ  пере- 
водомъ  и  комментар!емъ).  Венещя  1888.  2)  Epitalamio  di  Teodoro  Prodromo 
per  le  nozze  di  Qiovanni  Comneno  e...  Taronita  (греческ!й  текстъ  съ  италь- 
янскимъ переводомъ  и  комментар1емъ).  Венец1я  1890.  3)  La  Novella  di 
Ruggiero  Ι  Re  di  Sicilia  e  di  Paglia  sulle  successioni,  въ  «Atti  del  Reale 
Istituto  Veneto  di  scienze,  lottere  ed  arti»,  Serie  VII,  tomo  6  (1894 — 1895) 
p.  345  —  351  (исправленное  новое  издаше  греческаго  текста  но  Ciod. 
Marc.  172).  4)  Pacomio  Rusano,  grammatico  greco  del  sec.  XVI,  e  i  mano- 
scritti  autografi  delle  sue  opère,  въ  » Atti  del  Reale  Istituto  Veneto  di  scienze 
lettere  ed  arti»,  Serie  VII,  tomo  6  (1894—1895)  p.  903— 91  Ou  (См.  Визан- 
пйскШ  Временникъ^  т.  111(1896),  стр.  201).  5)  Къ  сожалйн1ю  большой  за- 
думанный Кастеллаии  трудъ,  касающгйся  греко-визант1йской  литературы, 
не  могъ  быть  имъ  доведенъ  до  конца;  это  его  подробный  каталогъ  гре- 
ческихъ  рукописей,  который  поступили  въ  библ1отеку  Марка  съ  1740  года. 
До  сихъ  поръ  появился  лишь  первый  томъ:  Catalogue  codicum  graecorum. 
qui  in  bibliothecam  S.  Marci  Venetiarum  inde  ab  anno  MDCCXL  ad  haec 
usque  tempera  inlati  sunt.  Venetiis  1895. 

KpoM'b  визант1йской  литературы  Кастеллаии  посвящалъ  свои  занятая 
HCTopin  гуманизма  въ  Итал1и  и  судьбамъ  библioτeκи  св.  Марка.  Сюда  отно- 
сятся сл'Ьдующге  его  труды:  1)  Angelo  Poliziano  ristauratore  degli  studi 
classici,  Carrara  1868.  2)  Pietro  Bembo,  bibliotecario  délia  libreria  di  S.  Marco 
in  Venezia  (1530—1543)  въ  «Atti  del  Reale  Istituto  Veneto  di  sdenze,  let- 
tere ed  arti»,  Serie  VII,  tomo  7  (1895—1896)  p.  862—898.  3)  Il  prestito 
dei  codici  manoscritti  délia  biblioteca  di  S.  Marco  in  Venezia  nei  suoi  primi 
tempi  e  le  conseguenti  perdite  dei  codici  stessi,  въ  «Atti  del  Reale  Istituto 
Veneto  di  scienze,  lettere  edarti»,  Serie  VII,  tomo  8(1896 — 1897)  p.  311 — 
377  (Cm.  Визант1йск1й  Временникъ,  т.  IV,  1897,  стр.  722— 723).— Cta.  By- 
zantinische Zeitschrift,  В.  VII  (1898),  H.  1,  S.  263—264. 

Α•  Ваемльевъ. 

t  AioHHciü  вер1аносъ.  Въ  Tpiecrh  3/(15)  марта  1897  г.  скончался  на 
63ч>емъ  году  жизни  одинъ  изъ  зам'бчательн'Ьйшихъ  литературныхъ  д'Ья- 
телей  современнаго  эллинства  Д1онис1й  вер1аносъ  (Θερειανός):  уроженецъ 
Закинеа,  ученикъ  по  rnMHadin  въ  Корфу  Ιο.  Икономида,  постоянный  (съ 
1850  г.)  житель  Tpiecra  и  австр1йск1й  подданный,  служилъ  онъ  въ  стра* 
ховомъ  o6u;ecTBi^  и,  не  принимая  никакого  личнаго  учаспя  въ  шумной 
политической  жизни  Грещи,  онъ  лишь,  какъ  публицистъ,  д'&йствовалъ  по 
м'Ьр'Ё  силъ  на  общественное  Mni^Hie  эллинства,  и,  какъ  ученый,  всю  жизнь 
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свою  посвятилъ  всестороннему  изучешю  прошедшаго  и  настоящаго  CBoeiO 
народа»  Хотя  Оерханосъ  и  не  нроше1ъ  университетскаго  курса  и  могъ 
быть  наэываемъ  самоучкою,  но  его  обширныя  и  разносторонняя  знания  и 
критическое  отношен1е  къ  яв1ен1ямъ  пропиаго  и  настоящаго  не  тодько 
въ  1итературныхъ  н  научныхъ  трудахъ  приводили  его  къ  строгимъ  науч- 
нымъ  выводамъ,  но,  что  гораздо  трудн'Ье,  дали  ему  ясный  и  твердый 
взглядъ  и  на  современный  ему  события  н  на  самый  характеръ  Грековъ. 

Во  множеств^^  газетныхъ  статей  откровенно  обдичалъ  онъ  недостатки 
современнаго  эиинства:  чрезм^Брное  самомн'Ён1е,  дилетантство  во  Bd^xb 
областягь,  пролазничество  бездарностей,  погоню  за  личными  интересами 
депутатовъ  и  близорукое  политиканство, — которые  и  привели  Элладу  на 
край  гибели,  вызвавъ  столь  неудачное  вм^^шательство  великихъ  державъ. 
Въ  предсмертной  аготи  Оер^аносъ  говорилъ  объ  этихъ  печальныхъ  со- 
бьгпяхъ  прошлаго  года  и  посл^^дними  словами  его,  обращенными  къ  то- 
варищу были:  «Что  Д'Ьлать?  Державы  не  хотятъ!  Ждалъ  ли  ты  этого  отъ 
Poccifl?». 

Въ  своей  публицистической  деятельности  веряаносъ  стоялъ  во  вну- 
тренней политшсБ  Эллады  за  укр']^плен1е  консервативныхъ  идей,  за  уси- 
леше  королевской  власти,  за  борьбу  съ  охлократическими  тенденщями, 
а  во  внешней  за  скр-Еплеше  и  объединен1е  нацюнальныхъ  силъ  всего 
эллинства  и  за  братское  единомыслхе  и  согласный  д'ёйств1Я  съ  другими 
порабощенными  народностями  Анатол1и.  Такое  направлен1е  находило  себ'б^ 
конечно,  р'Езкое  противор'Ьчяе  въ  большинства  аеинскихъ  газетъ,  но 
искренность  и  продуманность  уб'ЬжденШ  покойнаго  устраняли  обычныя 
въ  подобныхъ  случаяхъ  подозр'6н1я. 

Консерваторомъ  былъ  вер1аносъ  и  по  отношенш  къ  языку:  онъ  упорно 
отстаивалъ  ^чистоту»  литературнаго  языка  отъ  вл1ян!я  народной  р']^чи 
и  писалъ  на  этомъ  искусственномъ,  якобы  древнемъ  язык'6,  yniàn,  какъ 
Филологъ,  и  на  немъ  выражаться  съ  легкостью  и  живостью. 

Редкая  въ  журналистахъ,— и  не  только  греческихъ, — начитанность  и 
любовь  къ  научному  обсуждению  вci^xъ  усвоенныхъ  Фактовъ  ncropin  и 
ясизни  греческаго  народа  им'бли  результатомъ  множество,  по  большей 
части  анонимныхъ,  статей  и  замЪтокъ  по  различнымъ  вопросамъ  грече- 
ской Филолопи,  литературы,  искусства,  языка,  ncTopin  и  этнограФ1И,  изъ 
которыхъ  иныя  основанныя  на  тщательныхъ  изыскан1яхъ  и  по  характеру 
и  по  объему  являются  научными  изсл'Ьдован1ями  напр.  «περί  του  πολιτικού 
χαΐ  εθνιχου  βίου  των  Ελλήνων»,  οη  φυσιογνωριια  του  Ιλληνιχου  f θνουςι> .  Snanie 

языковъ:  Франдузскаго,  н'Ьмецкаго,  англМскаго  и  итальянскаго,  давало 
ему  возможность  во  вшожеств^  реценз1й  знакомить  своихъ  соплеменниковъ 
съ  иностранными  книгами,  касавшимися  эллинства.  Эти  многочисленныя 
мелк1Я  и  крупныя  статьи  разсЬяны  въ  издававшихся  въ  TpiecrÈ  грече- 
скихъ газетахъ  Έριέρα,  въ  которой  вер1аносъ  работалъ  съ  1855  г., 
Κλβιώ,  которую  издавалъ  онъ  вжЬстЬ  съ  Αιβαδο!,  считаемымъ  лучшимъ 
новогреческимъ  сгилистомъ,  съ  1860  до  1883  г.,  и  Νέα  'Н[д.ера,  д'Ьятельнымъ 
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сотрудникомъ  которой  бьиъ  онъ  съ  саиаго  основан1я  ея  въ  1883  г.  до 
своей  смерти.  Наряду  съ  этими  газетными  статьями^  а  отчасти  и  изъ  н.ихЪ| 
6ер1аносъ  издадъ  рядъ  научныхъ  книгъ  столь  же  разнообразнаго  содер- 
жан1я,  какъ  и  газетныя  статьи  его. 

Νύξεις  πβρί  του  Όμηριχοϋ  ζητη|Λατος   1866  Γ.  доставили  ему  въ  1869  Γ, 

степень  доктора  философии  Фрейбургскаго  университета.  Книга  его  Φίλο- 
λογιχαΐ  ύποτυπώσεις  1885  г.  (ок.  400  стр.)  содержитъ,  напечатанныя  сперва 
въ  Νεα  Ή[ΐ.έρα,  изслп^дован1я  о  подитическомъ  и  дитературномъ  развит1и 
древнихъ  Грековъ  (τυερί  της  παράλληλου  πολδτικης  χαΐ  φιλολογικής  άναπτύ 
ζεως  των  αρχαίων  Ελλήνων),  объ  ncTOpin  слова  и  понятая  эллинизма  отъ 
древности  до  нашихъ  дней  (περί  του  Έλληνισ^λου  κατά  λεχτικην  καΐ  πραγ- 
ματικήν  Svvotav)  и  б10граФ1ю  высокочтимаго  имъ  учителя  Ιο.  Η.  Иконо- 
мида.  Обширная  б10граФ1я  Адамантхя  Кораи  (три  тома  1889  — 1890) 
помимо  самой  б1ограФш  зам'Ьчательна  очеркомъ  греческой  образованности 
съ  XV  до  ΧνΠΐ  в.^  въ  которомъ  сказались  обширный  и  разносторонняя 
св:Ьд^Ья1я  автора,  за  что  она  была  по  достоинству  оц'бнена  Курщусомъ, 
Джеббомъ,  Христомъ,  Вилламовицемъ  и  Крумбахеромъ.  ИзслЪдоваше  по 
HCTopin  древней  философ1И,  Διάγρα|λ[ΐ.α  της  στωϊχης  φιλοσοφίας  1892  г., 
вызвало  предложен1е  Oepianocy  каеедры  профессора  философш  Аеинскимъ 
университетоиъ,  который  избралъ  его  почетнымъ  докторомъ. 

Смерть  пом^^шала  осуществить  два  предположенныхъ  изсл^^дован1я 
изъ  двухъ  различныхъ  эпохъ  греческой  историз:  о  личности  и  д'Еятель- 
ности  бемистокла  и  о  сущности  иконоборства. 

Уже  одно  крайнее  разнообраз!е  темъ  ясно  указываетъ  на  широту 
интереса  покойнаго  ко  всЁмъ  проявленЫмъ  греческой  жизни;  познан1я 
его  были  равно  удивительны  во  вс']^хъ  областяхъ  греческой  ncTopin,  ли- 
тературы и  жизни.  Богатую  библ1отеку  свою,  образовавшуюся  при  столь 
широкихъ  штудгяхъ  и  заключаюп;ую  около  6000  томовъ  и  1500брошюръ, 
вер1аносъ  зав'Ьщалъ  Городской  Библ1отек'Е  TpiecTa,  а  почти  все  состояше, 
около  280,000  Франковъ,  оставилъ  онъ  Баварской  Академии  Наукъ:  про- 
центы съ  этого  капитала  должны  идти  на  прем1и  за  сочинен]я  и  на  суб- 
сидии научнымъ  предпр!ят1ямъ  по  изучен1Ю  исторги,  языка,  литературы 
и  искусства  Грековъ  отъ  древности  до  паден1я  Византии,  но  пользоваться 
ими  могутъ  ученые  лишь  изъ  Грековъ  и  Баварцевъ.  Такое  зав'Ещан^е  не 
понравилось,  конечно,  греческой  пресса,  но  оно  ясно  свид'&тельствуетъ, 
что  главнымъ  интересомъ  въ  жизни  для  ôepianoca  было  научное  изу* 
ченхе  судебъ  греческаго  народа.  [Karl  Krumbacher,  Dionysios  Theria- 
nos  въ  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  1897  №106.  Byz.  Zeitschr.  VI 
(1897)  472.  Νέα  Ή[Α6ρα  №1162,  1897  г.  7/(19)  марта;  Κωνσταντινούττολις 
1897  №  55,  марта  10  и  №  59  марта  14]. 
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о  времени  мозаикъ  ев.  Соф1и  Солунекой. 

22  августа  1890  года  страшный  пожаръ,  истребившей  значитель- 
нз^ю  часть  Солуня,  опустошилъ  и  главную  мечеть  города,  сохранив- 
шую по  Hbrai  прежнее  имя  Святой  Софш  и  хорошо  известную  вс^мъ 
занимающимся  христханскими  древностями  Востока.  До  посл^дняго 
времени  церковь  эту  считали,  хотя  и  безъ  положительныхъ  доказа- 
тельствъ,  постройкою  Юстишана  и  называли,  явно  ошибочно,  Koniefi 
св.  СоФ1И  Константинопольской.  Только  знаменитый  Zachariä  von 
Lingenthal  еще  въ  1837  году  пришелъ,  не  приводя  впрочемъ  тому 
доказательствъ,  къ  заключенио  о  поздн'Ёйшемъ  происхождеши  церкви 
этой^),  да  недавно  J.  Laurent,  на  основаши  новыхъ  открытш  въ 
св.  Софш,  доказывалъ  (Byzantinische  Zeitschrift.  IV.  1895  стр.  431 — 
433)  принадлежность  церкви  этой  къ  VII  в^ку  (ок.  645  г.).  Въ  виду 
интереса  окончательнаго  piшeнiя  этого  хронологическаго  вопроса 
представляются  нижecлiдyющiя  страницы,  гд^  установляется  время 
уц&г1вшей  мозаичной  росписи  св.  CoΦiи;  вопросъ  же  о  времени 
coopyжeнiя  самого  здан1Я  остается  открытымъ  по  неимЁшю  авторомъ 
необходимыхъ  для  p'έшeнiя  его  матер1аловъ. 

Въ  Август!  1895  года  я  нашелъ  величественное  здате  это  стоя- 
щимъ  среди  пустыря  пожарища,  который  застраивался  уже  вновь 
домами  евреевЪ;  обитателей  этого  квартала;  не  только  снаружи,  но  и 


1)  Къ  comajTJ^Hira  книга  его  Reiee  in  den  Orient.  Heidelberg.  1840  осталась  ыпЬ 
не  доступной  и  я  знаю  о  мн'Ьнш  его  лишь  изъ  коипиляц1и,  иногда  очень  не  внима- 
тельноИ,  аеинскаго  профессора  Димитцы:  Έ  Μακεδονία  с  ν  λίθοις  φθεγγομένοις  χαΐ 
μνημβίοις  σωζόμενο  ις  etc.  etc.  ύπο  Μαργαρίτου  Γ.  Δημιτζα,  χαθηγητοΟ.  Άθηνησιν. 
1896.  стр.  414  пр.  3. 

BnaarlleKil  Вренвняжж«.  Χ 
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внутри  видны  были  страшные  сл^^ды  пожара:  кровля,  окна  и  двери 
отсутствовали  совершенно;  отъ  жилищъ,  окружавшихъ  большой  дворъ 
къ  3.  отъ  мечети,  очевидно  древн1Й  атрхй  церкви,  уд'Ьл'Ьли  лишь  ни- 
чтожный развалины  ст^нъ  и  входныхъ  тройныхъ,  очевидно  визант1и- 
ской  еш;е  постройки,  воротъ.  Внутри  здан1я,  гд^,  по  разЬказамъ,  за- 
горались пожитки,  натащенные  въ  нечеть  обитателями  сосёднихъ 
кварталовъ,  не  только  вс^  своды  почернели  отъ  дыма,  но  даже  по- 
трескались мраморный  колонны,  поддерживающая  своды  на  хорахъ; 
пышная  аканеовая  листва  капителей  ихъ  пообвалилась,  въ  помощь 
утоньшившимся  и  растрескавшимся  стволамъ  поставлены  были  местами 
деревянный  подпорки;  только  каменная  эстрада  для  чтецовъ  по  средина 
мечети  и  мимбаръ  въ  восточной  части  стояли  неповрежденными;  на 
стЬнахъ  же  и  сводахъ  штукатурка  местами  отвалилась,  но  вм^ст*  съ 
г1мъ  поосьшалась  местами  и  турецкая  замазка  съ  мозаикъ  купола  и 
сводовъ  вимы  (άγ.  βήματος)  и  абсиды.  Однако  жаръ  повредилъ  и  мо- 
заикамъ:  съ  высокихъ  сводовъ  время  отъ  времени  падали  на  полъ 
тонк1я,  квадратный  пластинки  стекла  съ  золотыми  листиками  въ  сре- 
дина, а  въ  бинокль  можно  было  разсмотр^ть,  что  Bct  мозаики  испе- 
щрены теперь  светлыми  пятнышками,  означающими  м^ста  такихъ  по- 
порченныхъ  кубиковъ. 

Двери  и  окна  нижняго  этажа  были  загорожены  досками;  а  съ 
хоръ  при  помощи  деревянной  лестницы,  лежавшей  тамъ,  сторожъ 
мечети  далъ  возможность  Mni^  и  моимъ  спутникамъ^)  подняться  на 
свинцовую  кровлю  сводовъ  и  разсматривать  мозаики  купола  изъ 
самыхъ  оконъ  его. 

Ассигнованная  на  реставрацию  мечети  сумма  оказалась  недоста- 
точной и  работы  до  1896  г.,  да,  вероятно,  и  до  ньш*,  ограничились 
лишь  очисткою  здан1я  отъ  мусора  сгор^вшихъ  частей  его,  установкой 
необходииыхъ  подпорокъ,  да  загражден1емъ  досками  оконъ  и  дверей 
нижняго  яруса.  Эти  работы  и,  особенно,  доступность  запустЬлой 
мечети  для  любопытства  гяуровъ  повели  къ  ряду  открытий,  которыми 
значительно  дополнились  св'ед'Енхя,  сообщавшаяся  pani^e  о  св.  Соф1и 
многочисленными  путешественниками  и  немногими  изсл'Ёдователями 
солунскихъ  древностей. 

Арестантами,  очищавшими  минаретъ,  найдена  была  надгробная 


1)  Благодаря  любезному  содМств1ю  poccificRaro  генеральваго  консула  H.A.  Ила- 
pioBOBa,  я  ии'Ьлъ  возможность  осмотр'Ьть  мечети  Солуня  пользуясь  везамЪнвмымъ 
сопутст81емъ  И.  П.  Ковачевича. 
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надпись  солунскаго  apxienHCRona  Георпя  Кзггады  (f  1336)^);  въ 
одномъ  изъ  здатй  на  северной  сторона  двора  около  св.  Соф1и  оказа- 
лась небольшая  церковка  съ  Фресками,  довольно  хорошо  сохранив- 
шимися подъ  опавшей  посл^  пожара  штукатуркою  ^);  къ  востоку  отъ 
св.  СоФ]и  подъ  теперешнимъ  уровнемъ  почвы  открыты  были  три 
сводчатыхъ  пом^щен^я  также  съ  Фресками  X — ^XI  в^ка  по  мн'&тю 
П.  Папагеорпу,  но  входъ  туда  я  нашелъ  уже  засыпаннымъ  и  за- 
строеннымъ  новымъ  домомъ');  важнее,  ч^нъ  эти  поздц'1йш1я  при- 
стройки, было  издан1е  гемъ  же  ревностнымъ  солунскимъ  археологомъ 
нозаичныхъ  надписей,  которыя  даютъ  возможность  установить  время 
исполнешя  мозаикъ  св.  Софш^). 

Къ  сожал'Ёшю  однако  Папагеорпу  не  издалъ  мозаичной  надписи 
между  монограммами,  известной  по  нсполнымъ  коп1ямъ  уже  давно, 
которою,  какъ  увидимъ  ниже,  определяется  время  мозаикъ  алтаря 
св.  СоФш. 

Правда  нЕкоторыя  изъ  надписей  этихъ  замечаемы  были  и  раньше, 
но  турецкая  закраска  не  позволяла  прочесть  ихъ  вполне;  возмож- 
ностью ясно  увидать  ихъ  П.  Папагеорпу  обязанъ  былъ  изследован1ю 
св.  СоФ1И  пенс1онеромъ  Императорской  Академш  Художествъ  В.  Н. 


1)  См.  статью  П.  N.  Παπαγεωργιου,Θ&σσαλονίχης  πρόσφατον  άρχακολογιχον  εύρημα 
въ  аеияскомъ  идлюстрировавномъ  журнал-]^  'Εστία  1892  №  25,  т.  I  стр.  394 — 395,  и 
дополнев!я  къ  вей  А.  Пападопуло  Керамевса  въ  Визавтхвскомъ  Вреневник'Ь  I 
1894  стр.  448.  Надаись  эта  переиздава  подъ  №  697  ва  стр.  582  въ  упомявутой  выше 
комаиляцдя  Дямвтцы. 

2)  Въ  абсвд'Ъ  ея  обычвая  съ  XI  в-^ка  конпозищя  Причащев1я  12  Апостоювъ 
двумя  Хрвстамя;  сводовъ  этой  церкви  не  сохранилось  и  нижняя  часть  ея  засыпана; 
теоерешнМ  полъ,  д')алящ1Й  ее  на  два  этажа,  повидиному  поздн^йшаго  происхождешя. 

S)  Плавь  и  часть  Фресокъ  (ФИгура  архангела  близко  напоминающая  извйстнаго 
архавгела  св.  Софхи  Кояставтивопольской)  этой  часовви  я  вшдАжъ  въ  1894  г.  въ  Аеи- 
яахъ  у  В.  Н.  Боброва.  Объ  изображев!«  между  Христомъ  и  Богоматерью  ктитора,  в'Ъ• 
коего  Γεωργίου  τ(ου. . . .  )  ιορεμη,  упоминаетъ  П.  Папагеорпу  vh  Byzant.  Zeitschrift.  Ι. 
1892.  стр.  483,  485,  486.  Димитца  повторяетъ  надписи  и  н-1акоторыя  подробности  о 
часовне  этой  (см.  1.  с.  стр.  587—588,  а  также  588;  надписи  №№  698,  699=(!)  704,  705, 
706),  по  статье  П.  Папагеорпу,  въ  иллюстрировав номъ  журвал-Ь  Εστία  за  1892  годъ 
}è  27  т.  II  стр.  13 — 14:  Βυζαντινών  ύπόγεκον  προσχυνητηριον  εν  Θενσαλονίχη,  и  добавле- 
ния его  же  т.  II  стр.  94 — 95.  Над-Ьемся,  что  рисунки  В.  Н.  Боброва  будутъ  когда 
вибудь  иэжаны. 

4)  Объ  «открыпиА  ихъ  Папагеорпу  сообщилъ  сперва  въ  К— польской  газегЕ 
Νε  άλογος  1891  №6648  и  1892  №141  (мн-Ь  недоступной),  а  эат-Ьмъ  издалъ  ихъ  въ 
журнал'Ь  Εστία  за  1893  г.  №  40  т.  II,  стр.  218 — 219:  въ  статье  Της  αγίας  Σοφίας  της 
iv  Θεσσαλονίχη  τρεις  άνεχ^οτοι  ψηφ(δοτα\  έπιγρίφχί,  къ  которой  посл'Ь  заметки  Сп.  Лам- 
броса  (ibidem  №  41,  Π  стр.  239)  сд'Ьлалъ  еще  добавлев^е  тамъ  же  №  46  т.  II  стр.  317— 
318.  См.  Виаавт1Йсюй  Временвикъ  I  1894  стр.  449  и  Byzantinische  Zeîtscbrift  III, 
1894,  стр.  430.  Надписи  перепечатаны  у  Димитцы  подъ  Ле№  700,  701  и  702. 
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Бобровымъ,  который  отчистилъ  надписи  отъ  копоти  и  краски.  Ре- 
зудьтатомъ  прододжительныхъ  работъ  его  въ  опустошенной  пожа- 
ромъ,  а  потому  и  доступной  для  тщательнаго  изсл^довашя,  мечети 
былъ  рядъ  архитектурныхъ  чертежей,  ФОтограФШ  и  эстампажей, 
которые  и  были  представлены  имъ,  какъ  аотчетъ»  въ  Академш  Худо- 
жествъ.  Что  касается  до  конечныхъ  выводовъ  изсл^дователя  о  вре- 
мени сооружен1я  самого  здашя,  поскольку  известны  они  MHt  изъ 
бесЬдъ  съ  В.  Н.  Бобровымъ  въ  1894  г.  и  краткихъ  зам^чашй  П.  Па- 
naréopriy,  то  разбирать  ихъ  до  появления  предполагавшагося  по- 
дробнаго  труда  самого  изсл'Едователя  я  не  считаю  ум^стнымъ.  Эстам- 
пажи  съ  надписей,  начерченныхъ  по  сырому  цементу  въ  прослойкахъ 
между  кирпичами  стены  одного  изъ  пом^щен1й  около  купола  (юго- 
западнаго),  установятъ,  вероятно,  время  постройки  св.  Соф1и  или  по 
крайней  м^рЪ  этой  части  ея,  когда  Факсимиле  ихъ  будутъ  изданы  и 
подвергнутся  суждению  спецхалистовъ-палеографовъ.  Къ  сожал^н1ю 
объ  издаши  В.  Н.  Бобровымъ  результатовъ  его  четырехм'Есячныхъ 
работъ  въ  св.  СоФ1и  Солунской  до  сихъ  поръ  ничего  не  слышно.  Чер- 
тежи его  не  были  даже  npio6ptTeHbi  для  архитектурнаго  класса 
Академии  Художествъ,  гд*  собрано  уже  столько  матерхаловъ,  —  къ 
сожал'бнш  остающихся  по  большей  части  неизданными,  —  по  визан- 
тшской  архитектура:  по  крайней  M'bpt  наши  справки  тамъ  им^ли 
результатомъ  лишь  сообш.ен1е,  что  все  присланное  В.  Н.  Бобровымъ 
было  возвращено  ему  обратно.  Подобная  же  судьба  достигла  и  резуль- 
таты изсл^дован1Я  св.  Соф1И  Солунской  также  посл'Ё  пожара  двумя 
англшскими  архитекторами  ЗсЬиИг'емъ  и  Вагп$1еу'емъ:  предполагав- 
шееся обширное  издаше  ихъ  рисунковъ  съ  памятниковъ  византийской 
архитектуры  въ  Греши  не  состоялось  по  недостатку  подписчиковъ  и 
результаты  ихъ  рабогь  въ  св.  Соф1и  остаются  намъ  неизвестными; 
появившееся  же  было  изв'&ст1е  объ  открытш  въ  абсида  ея  посвяще- 
Н1я,  датированнаго  535  годомъ,  до  сихъ  поръ,  насколько  MHt 
известно,   нич*мъ   не  подтвердилось^),    а   потому  можно,  кажется, 

1)  См.  проспектъ  издавая  «Byzantine  Ârcbitectare  in  Greeceo,  разсылавш^Ася 
Фирмою  Macmillan  and  СЯ.  Ср.  Revue  Archéologique  1898,  II,  стр.  225  (=  S.  Reinacb, 
Chroniques  d'Orient.  2  série,  стр.  205)  и  Byzantinische  Zeitschrift.  III,  1894,  стр.  228.  О 
работахъ  ихъ  кратко  упоминаетъ  S.  Reinach  въ  Revue  Ârchéol.  1892.  Ι  стр.  105  и  Π 
стр.  412  (=  Chron.  d'Orient.  II  стр.  41  и  109),  гд*  онъ  указываетъ  на  Report  of  Bri- 
tish School  at  Athen.  1891.  стр.  14  слл.  и  письмо  Schultz'a  и  Barnsley'a  въ  журнал-)^ 
The  Academy  1890  т.  II  стр.  482,  гдЪ  они  описываютъ  A^HcTBin  пожара  въ  св.  Соф1и. 
Онъ  же  (Chr.  dOr.  108)  сообщаетъ,  не  указывая  ближабшимъ  образомъ  источника,  из• 
B-fecTie,  что  «dans  Pahside  on  а  découvert  une  dédicace  datée  de  585  après  J.  C». 


я.  смирновъ:  о  времени  мозаикъ  св.  соФга  солунской.       369 

предполагать,  что  основано  на  чьемъ  либо  истолковании  все  тёхъ  же 
мозаичныхъ  надписей,  которыя  разбираются  въ  настоящей  статье. 

Въ  ояквдан1и  опубликовашя  В.  Н.  Бобровымъ  собранныхъ  имъ 
драгоц'Ьнныхъ  матер1аловъ  мы  позволимъ  ce6t  коснуться  лишь  во- 
проса о  времени  исполнешя  мозаикъ,  украшающихъ  св.  Софхю,  для 
Р']^шен1я  котораго  работы  В.  Н.  Боброва,  а  именно  очистка  имъ  мо- 
заичныхъ надписей,  доставили  прочный  данныя,  отчасти  подвергавш1яся 
уже  обсуждешю  и  прежде,  но,  какъ  увидимъ  ниже,  не  всегда  пра- 
вильному. 

Мозаичная  роспись^)  церкви  уц'Ёл'Ёла,  какъ  известно,  въ  Οοφϊπ 
Солунской  въ  купол*]^  и  на  потолк'б  восточной  части  церкви:  въ  коро- 
бовомъ  свод'б  вимы  (άγ.  βήματος)  и  въ  конх^  абсиды.  Къ  сожал'&н1Ю 
до  сихъ  поръ,  насколько  MHt  известно,  единственнымъ  издашемъ  ихъ 
остаются  таблицы  XL,  XLI  и  XXVI  Fig.  I  въ  книг*  Texier  и  Pullan'a 
Byzantine  Architecture.  London.  1 864  г.,  таблицы,  которыя  уже  съ  пер- 
ваго  взгляда  поражаютъ  своимъ  бeзoбpaзieмъ,  а  между  т^мъ  досел'Ё 
продолжаютъ  воспроизводиться  въ  различныхъ  руководствахъ.  Сня- 
тый мною  въ  1895  году  ФотограФ1и  не  настолько  удачны,  чтобы 
быть  изданными,  а  потому  остается  ожидать,  что  мозаикп  Солуня 
дождутся  наконецъ  достойнаго  ихъ  издашя;  для  промывки  и  фото- 
граФирован1я  мозаикъ  св.  Соф1и  надо  пользоваться  временнымъ  ея 
зaπycτЬнieмъ  поел*  пожара,  такъ  какъ,  если  мечеть  эта  будетъ  реста- 
врирована, то  можно  опасаться,  что  и  мозаики  Οοφϊη  Солунской  по- 
стигнетъ  таже  участь,  какъ  и  мозаики  CoΦiи  Константинопольской,  съ 
тою  лишь  разницей,  что  рисунки  Тексье  и  Пуллана  еще  Mente  могутъ 
удовлетворять  археологовъ,  ч^мъ  рисунки  Зальценберга. 

Мозаики  св.  CoΦiи  Солунской  были  описаны  въ  свое  время  съ 


1)  Подъ  турецкою  штукатуркой  сохранилась  н-Ьстами  и  древняя  Фресковая 
роспись  церкви:  такъ  въ  свод'Ь  надъ  среднинн  дверяии  нартекса  на  годубомъ  фон'е 
на  северной  cToponib  видно  изображен{е  Моисея,  получающаго  скрижали,  или 
Авраама,  заколающаго  Исаака,  а  на  южной  трехъ  отроковъ  въ  пещи.  Въ  свод'Ь  пер- 
ваго  (съ  Запада)  окна  южной  ст^ны  нартекса  на  фон-]^,  подражающемъ  облицевк'Ь 
пестрыми  мраморами,  изображенъ  кругь  съ  золотымъ,  украшеннымъ  цв'Ьтными 
камнями,  монограмматическнмъ  крестомъ  :>|с  внутри  его  на  голубомъ  же  φοηΊ^.  Голу- 
бой Фонъ  Фресокъ  виденъ  и  въ  одвомъ  изъ  проходовъ  изъ  нартекса  въ  церковь.  Въ 
другомъ  окв'Ь  на  синемъ  же  φοηΊ^  изображены  двое  святыхъ,  изъ  которыхъ  голова 
одного,  сЬдого  съ  острою  бородой  и  торчащими  ушами,  напомиваетъ  характерные 
типы  У — VI  Bi^Ka  в  поздн-Ьйшихъ  имъ  подражаний.  На  В.  crj^ni^  внутри  церкви  подъ 
куподомъ  заметны  круги,  повидимому,  съ  лицами  внутри  ихъ.  На  северной  cTiànib 
южной  галлереи  хоръ—ряд  ь  святыхъ  на  голубомъ  фон'Ь,  а  въ  окнахъ  хоръ — орна- 
менты. 
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достаточною  тщательностью  Bayet  ^),  теперь  он*  стали  отчасти  вид- 
fite,  отчасти  доступнее  для  изучен1я,  во  не  им^я  возможности  дать 
надлежащего  издангя  ихъ,  я  ограничусь  въ  настоящей  статье  лишь 
pascMOTptnieMb  вопроса  о  времени  ихъ,  такъ  какъ  полное  изучеше 
ихъ  требовало  бы  и  очистки  ихъ  отъ  турецкой  закраски  и  разсмотрЕ- 
Н1я  бол'Ёе  тщательнаго  и  бол'йе  продолжительнато,  ч^мъ  мое  краткое 
пребыванхе  въ  Солун*  въ  1895  г. 

Такъ  какъ  мозаики  св.  Οοφϊη  сохранились  въ  двухъ  разныхъ  ча- 
стяхъ  здан1я:  на  сводахъ  алтаря  и  въ  купола,  и  такъ  какъ  въ  об'Ёихъ 
частяхъ  находятся  надписи,  опред'&ляющ1Я  время  исполнен1я  мозаикъ, 
то  разсматривать  ихъ  должно  отд*льво,  тЬмъ  бол'Ье,  что  еще  Bayet 
(Recherches  p.  92)  зам'Ьтилъ  меясду  ними  разницу  въ  работ*,  но,  бу- 
дучи уб'Ежденъ  въ  принадлежности  мозаикъ  алтаря  къ  YI  в^ку,  огра- 
ничился зам*чан1емъ,  что  мозаика  купола  не  можетъ  быть  моложе 
мозаикъ  алтаря. 

1. 

МОЗАИБИ  АЯТАРЯ. 

Мозаичная  роспись  на  сводахъ  сохранилась  почти  цЪликомъ  и  ясно 
видеть  ее  препятствуетъ  лишь  копоть  пожара  и  местами  турецкая 
закраска. 

Въ  коробовомъ  свод*  вимы  по  средин*  вверху  на  золотомъ  фон* 
изображенъ  радужный  кругъ,  внутри  котораго  на  серебряномъ  фон* 
видны  сквозь  нов*йшую  закраску  части  простого  равноконечнаго 
креста,  -|-  ,  золотого  съ  красной  каймой  по  контуру,  безъ  обычныхъ 
цв*тныхъ  камней.  Нижн1я  части  коробоваго  свода  прим*рно  до  поло- 
вины высоты  его  заполнены  характернымъ  орнаментомъ,  общее  пред- 
ставлен1е  о  которомъ  даетъ  XXVI  таблица  издан1я  Texîer  и  PuUan'a; 
но  тамъ  чередующаяся  поля  съ  крестами  и  листьями  разм*щены  оши- 
бочно: въ  д*йствительности  они  приходятся  не  во  вс*хъ  шести  рядахъ 
другъ  надъ  другомъ,  а  разм*щены  подобно  каменной  клади*,  такъ 
что  надъ  срединой  каждаго  квадрата  одного  ряда  приходится  рамка, 
отд*ляющая  другъ  отъ  друга  квадраты  сл*дующаго  ряда.  Ниже  этихъ 
орнаментовъ  находится  полоса  съ  монограммами  и  надписями,  о  кото- 


1)  Въ  Archives  des  Missions  Scientifiques  III  серхя,  III  тонъ  (1676  г,),  стр.  521  — 
528.  Ср.  его  же  Recherches  pour  servir  à  Phistoire  de  la  peinture  etc.  Paris.  1879,  стр. 
91  ел. 
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рыхъ  pt4b  будеть  ниже  (см.  стр.  375  рис.  1,  на  которомъ  схемати- 
чески передана  и  система  орнаментацш). 

Конха  абсиды  украшена  изображешемъ  Божьей  Матери;  арка 
копхи,  какъ  всегда,  несколько  ниже  и  уже  коробоваго  свода  вимы  и 
потому  между  ними  образуется  узкая  дугообразная  полоса  наличника, 
занятаго  крупной  мозаической  надписью;  другая  надпись  идетъ  горизон- 
тально по  нижнему  краю  конхи  на  той  же  πρπΜΊ^ρπο  высоте,  какъ  и  над- 
писи на  северной  и  южной  стЁнахъ  вимы.  Изображеше  Б.  М.  разби- 
рается теперь  събольшимъ  трудомъ  всл^^дствхе  копоти  и  того,  что  оно, 
повидимому,  было  ч^мъто  заклеено  сверху  и  закрашено.  Лица  Б.  М.  и 
Христа  уничтожены  вовсе;  сохранились  однако  большой  нимбъ  Б.  М. 
и  меньшш,  кресчатый  —  Христа.  Видно,  что  одежды  Б.  М.  —  син1Я 
обычнаго  на  изображешяхъ  Бя  покроя,  ясно  различается  нижшй  край 
одежды  около  ногъ;  тронъ,  на  которомъ  сидитъБ.М., — безъ  спинки  и 
стоить  на  обычномъ  золотомъ,  украшенномъ  i^ni^THbiMn  камнями  под- 
ножш.  Вдоль  нижняго  края  конхи  примерно  на  высотй  ногъ  Б.  М. 
идетъ  широкая  горизонтальная  полоса  земли,  такъ  что  вышеупомяну- 
тая надпись,  на  которую  я  къ  сожал'бнш  стоя  передъ  мозаикой  не 
обратилъ  надлежаш,аго  внимашя,  не  можетъ  быть,  какъ  говорить 
Папагеорпу,  прерываема  ногами  Б.  М.,  такъ  какъ  она  находится, 
конечно,  еще  ниже  полосы  земли  ^).  Равнымъ  образомъ  напрасно 
Папагеорпу  назвалъ  изббраженхе  это  типомъ  «Πλατυτέρας  λεγομένης 
Παναγίας»,  такъ  какъ  обычныя  въ  позднейшей  греческой  росписи 
церквей  изображен1я  Б.  М.  съ  надписан^емъ  «ή  πλατυτέρα  των  ουρανών» 
представляютъ  Ее  обыкновенно  съ  воздетыми  ropt  руками,  въ  тип^ 
нашего  с|Знамен1Я1>  ^). 

Тщетно  стараясь  разсмотрЬть  въдеталяхъ  Фигзфу  Б.  М.,  я  зам^- 
тилъ  странное  различие  однихъ  золотыхъ  кубиковъ  ФОна  отъ  другихъ: 
некоторые  изъ  нихъ  казались  темнее  прочихъ  и  самое  положеше  ихъ 
отличалось  нicκoльκo  отъ  сосЕднихЪуЧто  естественно  было  объяснять 
реставращей  части  золотаго  Фона.  Но  эти  отличные  отъ  прочихъ  ку- 
бики образують  однако  не  одно  пятно,  какъ  то  было  бы  при  реста- 
врации осыпавшейся  части  мозаики,  а  идуть  двумя  одинаково  узкими 
полосами  въ  стороны  отъ  Фигуры  Б.  М.,  немного  ниже  плечей  Ея, 


1)  с«.  RiàKOTopufl  веот1г1^ченныя  мною  подробности  въ  опясая1в  Bayet  1.  с.  стр. 
624 — 526.  HoBtHmift  Bacjrl^AoeaTexb  св.  Соф1И  J.  Kurth  (Athenische  Mittheilungen  1897, 
стр.  468)  говорвтъ,  что  надпясь  прерывается  скамьею  подъ  ногами  Б.  М. 

2)  Didron,  Manuel  d'iconographie,  стр.  428. 
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причемъ  полосы  эти  съ  каждой  стороны  соединяясь  образуютъ  одина- 
ковый рисунокъ,  сразу  вапомнившхй  MHt  расширяющхяся  къ  нраямъ 
концы  креста  весьма  обычной  и  характерной  Формы,  хорошо  извест- 
ной по  множеству  изображенш  на  различныхъ  памятникахъ.  Такой  же 
выступъ,  очерченный  золотыми  кубиками,  выд^днюи^имися  отъ  Фона, 
оказался  и  надъ  головою  и  нимбомъ  Бож1ей  Матери,  а  внизу  ниже  под- 
ножия трона  ясно  видна  пересекающая  полосу  земли^  на  которой  по- 
ставленъ  тронъ,  вертикальная  полоса,  расширяющаяся  книзу  двумя 
вогнутыми  боковыми  лишями  и  тождественная  съ  тонкими  основаниями 
н^которыхъ  изъ  крестовъ  этой  Формы.  Такимъ  образомъ  во  в&к  четыре 
стороны  отъ  Б.  М.  на  золотомъ  Фоне  конхи  видны  контуры  четырехъ 
концевъ  большого  креста  съ  расширяющимися  концами,  напоминаю- 
щаго  ближайшимъ  образомъ  крестъ  въ  Konxt  св.  Ирины  въ  Констан- 
тинополе^). Контуры  эти  теперь  образуются  золотыми  же  кубиками, 
но  отличными  несколько  отъ  кубиковъ  прочаго  золотаго  Фона;  отлич1е 
это  ясно  было  мне  не  только  въ  самой  мозаике,  но  я  вижу  его  и  те- 
перь на  моихъ  ФОтограФ1яхъ  абсиды,  къ  сожалетю  не  достаточно 
удачныхъ,  чтобы  быть  изданными. 

Золотое  же  поле  креста  внутри  этой  полоски  контура  показалось 
мне  сходнымъ  съ  золотымъ  Фономъ,  такъ  что  у  меня  явилось  предпо- 
ложен1е,  что  при  замене  большого  креста,  украшавшаго  прежде  конху, 
обычнымъизображешемъБ.  М.  мозаичисты,  исполнявпие  эту  работу, 
ограничились  заменою  золотыми  кубиками  прежнихъ  цветныхъ  куби- 
ковъ, служившихъ  контуромъ  креста,  золотые  же  кубики  средины 
его  оставили  нетронутыми,  почему  отъ  Фона  и  отличается  только 
контуръ  креста,  а  не  все  переделанный  такимъ  образомъ  концы  его 
сплошь.  Средняя  же  часть  креста  и  прилегающая  часть  Фона  были 
вынуты  вовсе  и  заполнены  новьшъ  изображен1емъ  Б.  М.,  обыч- 
нымъ  на  этомъ  месте  въ  позднейшей  византшской  схеме  церковной 
росписи. 

Наблюден1е  это  можетъ  быть  проверено  надписью  идущей  по  низу 


1)  См.  Визднт1Йск1Й  Временнвкъ,  II,  1893,  табл.  II,  но  SAtcb  не  было  повидвмому 
особыхъ,  подобныхъ  овальнымъ  жемчужинамъ,  прибавокъ  на  расширенныхъ  кон- 
цахъ  креста.  Подобную  приблизительно  Форму  им1^етъ  крестъ  на  СФор^  съ  надписью 
Ίησου  σώσον  Λέοντα  (Исавра,  Хазара  или  Армянина?)  δέσποτα  на  одномъ  р'Ьзномъ 
KaMHt,  изданнонъ  въ  квиг^  Palaeographia  Critica  aactore  Vir.  Fr.  Kopp.  Pars  III 
Mannheimii.  1829,  на  стр.  265  (Въ  С.  Ι.  6r.  надпись  не  переиздана,  но  ср.  №  9100).  Ср. 
также  крестъ  на  cΦept  съ  монограммою,  въ  Иав^спяхъ  Русскаго  Археологическаго 
Института  въ  Константинополе  I,  1895,  рис.  на  стр.  77. 
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конхн:  Папагеорпу  говорить,  что  она  разделяется  пополанъ  нопши 
Б.  М.;  такъ  какъ  основаше  креста  значительно  уже  основан1я  трона 
Б.  М.,  то  при  завгЬченной  мною  переделке  средняя  часть  надписи 
должна  была  быть  также  разобранной,  если  надпись  идетъ  на  вы- 
сота ногъ  Б.  М.,  если  же  она  идетъ  ниже,  то  она  должна  была  сохра- 
ниться вполне,  но  делить  ее  пополамъ  основан1е  креста,  а  не  ноги 
Б.  М.  Къ  сожал^шю  въ  бытность  мою  въ  Солун^  я  не  обратилъ  вни- 
машя  на  это  обстоятельство  и  не  пров1рялъ  κοπίπ  этой  надписи,  из- 
данной Папагеорпу,  а  потому  теперь  ожидаю  проверки  своихъ  на- 
блюдешй  со  стороны  будущихъ  изсл^дователей  св.  Софш. 

Надпись  эту,  тянущуюся  по  нижнему  краю  конхи,  списалъ  отчасти 
еще  Texier,  но  весьма  ошибочно  и  прочелъ  по  этому  неверно  ^).  Пра- 
вильно, хотя  и  не  вполне,  разобрана  она  была  еще  въ  1859  году  на- 
шимъ  изсл1&дователемъ  хриспанскихъ  древностей  Востока,  покойнымъ 
архим.  Антоннномъ^,  который  прочелъ  и  понялъ  ее  гораздо  лучше, 
ч^мъ  Bayet  и  Duchesne  въ  1874  г.');  полност1ю  прочелъ  и  нздалъ 
надпись  эту  П.  Hanareopriy  *): 

ρ 

"Ι"  Κ(υρι)ε  à  θ(εό)ς  τών  7Γ(ατέ)ρων  ημών  στερέωσον  τόν  οίχον  τοΟτον 

ίως  της  συντελε[ ]τον  προς  δόξαν  σην  χαί  τοΟ  μονογενοϋ(ς) 

σου  υ(ίο)ο  χαί  τοΟ  παναγίου  σου  τΓν(εύματος). 

Эта  нижняя  надпись  начинается  такою  же  монограммою  "^,  какъ 
и  надпись,  oπpeдtляющaя  время  мозаикъ,  на  северной  сгЬн!  вимы,  а 
потому,  очевидно,  современна  ей  и  принадлежитъ  къ  первоначальной 
отд^лк^  конхи,  до  3aMiHbi  креста  Бож1ей  Матерью,  Самое  содержан1е 


1)  См.  коп1Ю  его  въ  Byzantine  Arcbitectnre,  стр.  145:  f  Κύριε  ό  θκ6ς  των  υμετέρων 
βίων  στερέωσαν  τόν  οιχ6>»  μου.  y^Texier  и  РпПап'а  веэд'Ь  υμετέρων  вм.  ημέτερων  и  ύμων 
вм.  ήμωνί 

2)  Въ  ановимво  изданной  инь  въ  1864  году  въ  KieBU  вннгЬ  «Заметки  поклон- 
ника Святой  Горы»,  стр.  15:  «Въ  нав^сЬ  аггарнаго  углублены  по  всеобщему  обычаю 
православной  церкви  изображена  садящая  на  престола  Бож1я  Матерь,  теперь  едва 
угадываемая  подъ  слоемъ  краски.  Внизу  сего  иэображен1я  по  карнизу  идетъ  ясно 
различаемая  надпись:  Господи  Боже  отцевъ  нашихъ!  Утверди  домь  сей  до  скончангя.,,, 
святахо  твоею  имени•.  Средина  надписи  сбита,  предположительно  дополняется  сло- 
вами: в%ка^  во  славу».  Греческ1й  текстъ  переданъ  въ  прии'Ьчанш  4  на  той  же  стр.  съ 
опечатками. 

3)  Archives  des  Miasions  1.  с.  стр.  525.  Въ  κοπίπ  ихъ  эта  «inscription  liturgique» 
соединена  вм'^ст'Ь  съ  историческими  надписями  на  сг1Ьнахъ  вимы.  Димитца  повто- 
ряетъ  ихъ  коц1Ю  подъ  №  719. 

4)  Εστία  1893,  II  стр.  219  и  317.  Димитца  переиздалъ  ее  подъ  №  702,  не  sant• 
тивъ  тождества  ея  со  средней  частью  №  719  (см.  выше).  Чтение  Папагеорпу  исправ- 
лено вами  по  коши  Knrth'a  (Atb.  Mittb.  1897,  стр.  468  и  табл.  ХУ,  3). 
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этой  надписи  обращенной  къ  Пресв.  Троицк  лучше  подходить  къ  из- 
ображешю  креста,  нежели  Б.  М.  съ  Христомъ  Мдаденцемъ  ^). 

Другая  надпись,  идущая  по  наличнику  конхи  подъ  коробовымъ 
сводомъ  вимы,  оставалась  вовсе  не  замеченною  до  издашя  ея  Папа- 
reopriy'):  она  взята  изъ  64  псалма  (стихъ  5:  πλησθησόμεθα  εν  τοις 
άγαθοΐς  τοο  οΓχου  σου,  άγιος  ό  ναός  σου,  θαυμαστός  εν  δικαιοσύνη)  и, 
хотя  сама  по  себе  и  не  содержитъ  ничего,  что  могло  бы  служить  къ 
опред^ленио  времени  мозаики,  но  можетъ  быть  привлекаема  для  pi- 
шен1я  вопроса  этого  въ  виду  тождества  съ  одною  изъ  двухъ  мозаич- 
ныхъ  надписей,  помещенныхъ  на  томъ  же  самомъ  MtcTt  въ  церкви 
св.  Ирины  въ  Константинополе,  гд^  текстъ  псалма  продолженъ  не- 
сколько дал^е').  Это  совпаден1е  BMtcrÊ  съ  указаннымъ  выше  сход- 
ствомъ  креста,  украшавшаго  первоначально  конху  св.  Соф1И  С!олун- 
ской,  съ  крестомъ,  изображеннымъ  на  томъ  же  MtcrÊ  въ  св.  Ирине 
Цареградской  ^),  естественно  наводить  на  предположение  о  принад- 
лежности мозаичныхъ  росписей  алтарей  обеихъ  церквей  къ  одному 
приблизительно  времени.  Но  какого  времени  мозаики  св.  Ирины?  По- 
ложительнаго  ответа  историческая  данный  о  церкви  св.  Ирины  не 
даютъ:  известно  лишь  о  томъ,  что  она  пострадала  отъ  землетрясения 
26  октября  740  года,  после  чего  следуетъ,  разумеется,  предполагать 
реставращю. 

Дм  Θ.  Беляевъ  склоняется,  повидимому,  къ  мысли  о  принадлеж- 
ности сохранившихся  мозаикъ  св.  Ирины  ко  временамъ  иконоборства '^j, 


1)  Интересную,  хотя  и  довольно  отдаленную  по  времени,  аналогЬо  этой  надписи 
представляетъ  Έρμηνβίαι  των  ζωγράφων  Дюнис1я  ФурнаграФЮта,  предписывающая  ва 
капителяхъ  столбовъ  купольной  церкви  написать:  εις  τύ  τ^ρωτο^  τούτον  τ6ν  οιχον  ό 
πατήρ  ωχοδόμηνεν*  εις  τ6  δεύτερον  τούτον  τύν  οιχον  ό  υιός  εστερέωσεν*  εΐζ  τό  τρίτον  τοΟ- 
τον  τ6ν  οιχον  τ6  πνεύμα  το  αγιον  άνεχαίνισεν  εΙς  Ы  το  τέταρτον  τριας  άγια  βόξα  σοι  (по 
аеинскому  изданию  1865  г.  §  5S0,  стр.  250). 

2)  Εστία  1898,  II,  стр.  218  ел.;  у  Димитцы  №  701  ;  у  Kurth'a  табл.  XV.  1. 

8)  См.  Визант1Йск1Й  Временникъ  I,  1894,  стр.  781.  Объ  открытии  мозаакъ  св. 
Ирины  въ  1866  г.  см.  заметку  въ  журнал-!^:  Древности.  Археологический  В'1^стникъ, 
изд.  Москов.  Археол.  Общ.,  т.  I,  1867—68  г.,  стр.  44  (=Die  Dioskoren.  1867,  №  2). 

4)  По  нижней  части  конхи  тамъ  идетъ  такая  же  широкая  полоса  земля,  какъ  и 
въ  св.  СоФ1И  Солунской. 

5)  Визант1'йск1Й  Временникъ  1, 1894,  стр.  788:  «Принимая  во  вннманхе,  что  посл-}1д• 
вяя  перед'Ьлка  храма  произошла  при  иконоборческомъ  uapt,  можно  думать,  что  ни- 
какихъ  иаображенШ  или  иковъ  кромЪ  крестовъ  тамъ  не  было  сделано  при  последней 
реставращи....  Даже  относительно  св.  Οοφϊη  трудно  сказать,  кому  принадлежитъ  въ 
ней  мозаичная  роспись:  Юстин1ану  или  поздн'ЬЙшимъ  его  преемвикамъ  и  какимъ 
именно.  Еще  мен^ае  можно  сказать  что  нибудь  о  св.  Иринка,  такъ  какъ  ни  остатковъ 
€я  росписи,  ни  свид'Ьтельствъ  о  вихъ  среднев^ковыхъ  писателей  у  васъ,  насколько 
MHià  известно,  не  имеется  и  мы  пока  лишены  воэможвости  говорить  о  ней.  Остается 
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допускавшаго  въ  церковной  росписи  изображешя  лишь  одного  креста. 
Но  однихъ  такихъ  соображен1Й  не  достаточно,  чтобы  относить  мо- 
заики алтарей  св.  Ирины  и  св.  Софш  Солунской  ко  временамъ  иконо- 
борства, такъ  какъ  и  paHte  на  ряду  съ  Фигурными  изображен1ями  въ 
алтарной  конх^  могъ  быть  изображенъ  одинъ  лишь  крестъ,  хотя  бы 
cлiдyя  наставлен1ямъ  св.  Нила  (f  ок.  440)  αέν  τφ  ίερατείω  (χέν  κατά 
ανατολάς  τοΟ  θειοτάτου  τεμένους  ένα  χαί  μόνον  τυπώσαι  σταυρόν,  δι'  ένό; 
γαρ  σωτηριώδους  σταυροο  το  των  ανθρώπων  διασώζεται  γένος,  και  τοΤς 
άπελπισμένοις  εΚτζΙς  πανταχοϋ  κηρύσσεται»  ^).  Однако  сохранивш1ЯСЯ  въ 
абсидахъ  церквей  У  и  VI  вв.  мозаики  всЬ  представляютъ  сложный 
историческая  или  символичесшя  композиц1и  и  если  въ  н'Ёкоторыхъ 
центральное  m'Icto  въ  композищя  и  занимаетъ  крестЪ;  но  около  него 
находятся  и  Фигуры,  да  и  самъ  св.  Нилъ  для  украшешя  прочихъ 
частей  церкви  сов^товалъ  изображен1я  изъ  Св.  HcTopin.  Въ  Святой 
же  Софш  Солунской  и  своды  вимы,  какъ  видели  мы  выше,  заняты 
лишь  орнаментальной,  изобилующей  крестами,  росписью. 

Это,  являющееся  при  сравнеши  мозаикъ  алтаря  св.  Соф1и  Солунской 
съ  мозаиками  св.  Ирины,  предположен1е  объ  исполнен1и  ихъ  во  времена 
иконоборства  находить  себ'Ь  документальное  подтверждеше  въ  надпи- 
сяхъ  на  стбнахъ  вимы,  къ  разсмотр^шю  которыхъ  и  пора  перейти  ^). 


ш 


ТШ^ 


жЛ^е 


бПДСКОПОУ 


Чертежъ  нвжаей  части  мозаики  на  ciksepHofi  сгЬн'Ь  вины  и  полоса  съ  надоисью  на 

южной  сгЬв^. 


только  изображен1е  креста,  которое  одно  допускаюсь  иконоборс^ми  для  украшен1я 
храховъ».  Ср.  Salzenberg,  Altchristlicbe  Baadenkmale  γοη  Konstantinopel,  стр.  118—115. 

1)  Migne,  т.  79,  стр.  578,  по  А.  Павловскому,  Живопись  Палатинской  капеллы 
шь  Палермо,  стр.  41,  прим.  1.  Ср.  Айналовъ,  Мозаики  IV  и  У  вв.,  стр.  176. 

2)  Издаваемый  зд'Ьсь  рнсунокъ  вхъ  нарисованъ  мною  по  моимъ  коп1ямъ  съ  внхъ, 
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Надписи  эти  издавна  привлекали  вниман1е  хронологическимъ  зна- 
ченхемъ  ихъ,  но,  насколько  мн^  известно,  полнаго  и  правильнаго  объ- 
яснен1Я  ихъ  до  сихъ  поръ  не  дано. 

Texier  и  Pullan,  давая  рисунокъ  лишь  начала  надписи  на  северной 
CTint  (табл.  ХХУ1  fîg.  1),  предлагали  совершенно  невозможное  чте- 
Hie  двухъ  первыхъ  монограммъ  ^),  изображенныхъ  на  ихъ  рисунк'б  до- 
вольно BtpHO. 

Съ  особеннымъ  удовольствхемъ  нашелъ  я,  что  архимандритъ  Ан- 
тонинъ  ^)  еще  въ  1859  г.  разобралъ  монограммы  об'Ёихъ  надписей 
совершенно  правильно;  надписи  по  сторонамъ  среднихъ  монограммъ 
видны  были  тогда  плохо  и  онъ  не  зам'Етилъ  имени  Θεοφίλου  и,  разо* 
бравъ  лишь  конецъ  слова  ταπεινοΟ,  возстановилъ  его  ошибочно  име- 
немъ  Κωνσταντίνου,  т.  е.  впалъ  въ  ту  же  ошибку,  какъ  позднее  Bayet. 

Къ  сожал1н1ю  арх.  Антонинъ,  правильно  прочтя  монограммы  и 
в^рно  понимая  значеше  ихъ,  какъ  хронологическаго  опред'блешя  лишь 
мозаикъ  вимы,  на  ст^нахъ  которой  oni  находятся,  былъ  смущенъ 
титуломъ  адеспотао  и,  отказавшись  отъ  знаменитой  Ирины  и  сьгаа  ея 
Константина  У1,  полагалъ  бол'Ье  правильнымъ  считать  монограммы 
эти  именами  поздн-Ьйшихъ  властителей  Солуня  XIV  в-йка  ').  Но  про- 


причемъ  для  надписи  на  ci^eepHoft  crfeHik  помогла  uni  отчасти  и  ФОтограФхя.  Первая 
монограмма  на  сЬверной  ст^нЪ  посл-]^  пожара  осыпалась  и  нарисована  по  rooîh 
Bayet;  неразобранная  мною  верхняя  часть  третьей  монограммы  южной  стйны  оста- 
влена пустою,  а  средина  слова  αταπεινου»,  которой  я  не  могъ  разсмотр^^ть  въ  ориги- 
нал'Ь,  возстановлена  по  памяти  о  рисунк'Ь  В.  Н.  Боброва,  причемъ  однако  я  не  ру- 
чаюсь, было  ли  тамъ  ΤΑΠβΙΝΟΓ  или  TAQINOV.  Кошя  Eorth'a  (Ath.  Mittb.  1897, 
т.  ХУ,  2)  даетъ  Hanncanie  ТАПШОУ  и  бол^е  полные  рисунки  монограммъ;  см.  по- 
дробности въ  дополнен1и  къ  нашей  стать-]^. 

1)  Byzantine  Arcbitecture,  стр.  145:  первая  монограмма  =  «χύριε  θεός  ύμκτερων 
βίων»,  вторая  =  χύριε  Σωτηρ  ύμώνϋ 

2)  SaM-iàTKn  Поклонника  Святой  Горы.  Шевъ.   1864,   стр.   16:  о древняя 

греческая  надпись,  сд'Ьланная  черными  буквами  по  золотому  полю.  На  северной  сто- 
рона различаются  три  монограммы  въ  кругахъ,  размещенный  въ  начал")^,  средин'Ь  и 
конц-Ь  карниза  (см.  пл.  Л•  4).  Н']асколько  ниже  ихъ  читается  надпись:  Христе  помоги 
(χε  βοηθη  ....  χωνσταντίνου  έπισχόπου).  Друпя  три  монограммы  въ  такомъ  же  по- 
рядка разм'1&щены  по  карнизу  южной  стороны,  а  подъ  ними  надпись:  Константину 
епископу.  Последнее  слово  читается  весьма  хорошо,  а  первое  съ  помощ1ю  догадки. 
Монограммы  списаны  и  передаются  нами,  какъ  есть:  разборъ  же  ихъ  мы  предоста- 
вляемъ  опытнымъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  людямъ.  Думаю,  что  оя-Ь  могутъ  быть  прочтены 

такъ:  χύριε  βοήθει  χωνσταντινου  Βεσποτου ειρήνης  (εσπύνηςρ.  Къ  сожал'Ьвш  ука- 

зываемаго  рисунка  при  книг'Ь  не  оказывается. 

8)  Архгш.  Антонинъу  По^^здка  въ  Румел!ю.  СПБ.  1879  г.  (писано  въ  1865  году) 
стр.  144:  «Личностью  этою  (сыномъ  к — польскаго  императора  Андроника  И  Старшаго 
Палеолога,  Константиномъ  временно  управлявшимъ  Солунемъ  см.  1.  е.  стр.  148)  мы 
бол']&е  надлежащаго  занимаемся  потому,  что  надеемся  отыскать  въ  ней  прочитанное 
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тввъ  стчиь  поздняго  времен!  ясно  говорятъ  какъ  монограммы  ρ  въ 
начахЬ  надоноей,  такъ  н  самая  Форма  буквъ,  которая,  наскол»Ео  мы 
можемъ  о  томъ  судить,  слшкомъ  разнится  отъ  буквъ  многочнсден- 
ныгь  шцпнсе!  ХТТТ — Х1У  в^ковъ.  Тнтухь  деспота  можетъ  быть  объ- 
ясняемъ  въ  его  первоначадьномъ  общемъ  смыслЪ,  а  не  въ  позднйн- 
шемъ  значешк  правнте1я  «деспотата»  н  надписи  даютъ  много  пршгЬ- 
ровъ  приюжешя  этого  выраженгя  къ  лицу  царствующаго  импера- 
тора *). 

Бел  бы  арх.  Антонинъ  могъ  разобрать  имя  беоФида  на  северной 
crbHt,  то  онъ,  несомненно,  остановился  бы  на  отвергнутомъ  имъ  един- 
ственномъ  оравидьномъ  объяснети  именъ  Константина  и  Ирины. 

Bayet  въ  разсужден1и,  сопровождаемомъ  довольно  верньши  ко- 
П1ями  монограммъ  и  надписей,  насколько  можно  было  вхъ  разсмо- 
TptTb  въ  1874  году  ^,  три  монограммы  надписи  на  северной  cTint 
прочелъ  безъ  кодебашя:  «Κύριε  βοήθει  Κωνστοτηινου  τοΟ  δούλου  σου» 
и  ошибка  его  въ  чтенш  последней  изъ  нихъ.  объясняется  тЬмъ,  что 
ему  не  удалось  разсмотр-Ьть  буквы  Π  на  нижнемъ  концй  креста.  Пер- 
вую монограмму  на  южной  CTint  онъ  заметилъ  (стр.  526),  но  ничего 
разобрать  не  могъ,  отъ  чтения  же  двухъ  другихъ  —  отказался.  Къ 
сожал^Н1ю  удачно  начавъ  чтен1е  надписи  онъ  испортилъ  конецъ  пред- 
положетемъ,  что  «les  monogrammes  devaient  être  la  reproduction  à 
peu  près  exacte  des  mots  de  rinscription  historique  écrits  en  toutes 
lettres»:  исходя  изъ  этого  ошибочнаго  πpeдπoлoжeнiя,  въ  подтвержде- 


вахп  нъ  мозааческой  мовограми-]^  на  алтарной  cTUni^  Содунской  св.  Соф1п  пня  Кон- 
ставтяна  Десаота  и  Ирины  Деспины.  Имена  эти  конечно  самыя  об1ц!я  н  частыя  въ 
византийской  HCTopÎH  м  отлично  приходятся  къ  знаменитой  Hpiinià,  возстаяовитедь- 
ницЪ  иконооочнтан1я,  в  ея  сыну  Константину  Y  (780—802),  но  приставной  титул ъ, 
«ξισπότη;»  выносить  какъ  бы  мовограмму  въ  nosAH'feftuiie  вЬка.  Жаль,  ч-го  у  исто- 
риковъ  не  встречается  имя  первой  жены  солунскаго  правителя,  дочери  Музадовя. 
Можетъ  быть  она  звалась  Ириною.  Монограммы  гЬ  не  говорятъ,  конечно,  о  времена 
постройки  СоФ1Йской  церкви,  но  он-Ь  могутъ  указывать  на  укратен1е  алтарной  ст1^ны 
мозаикою  или  на  воэобновлен1е  сей  последней,  сделанное  усерд1емъ  Деспота  Констан• 
тиаа.  Другое  подходящее  имя  мы  едва-ли  отыщемъ,  хотя  н  сознаемся,  что  кратко- 
временное пребыван1е  нашего  Константина  въ  СолунЬ  и  образъ  жвзвв  его  вообще 
мало  говорятъ  въ  пользу  нашего  предположены.  Разв-Ь  остановиться  на  уаомянутомъ 
выше  Константина  «порфирородномъ»  н  жен'Ь  его  Ирин1Ь,  изъ  домаРаулеЙв.  (О  нихъ 
см.  Антонина  стр.  187  ел.  и  Е.  Σ.  Βυζαντίου  Ή  Κωνσταντινούπολις.  Άθηνησιν.  1862  стр. 
878—879). 

1)  С.  Ι.  Gr.  №J^  8658,  8669,  8707,  8708,  8715,  8789,  8791,  8792,  8797  и  др.  и  ра- 
яЬе  (два  первыхъ  №Ле)  в  поздв-Ъе  конца  УШ  в^ка. 

2)  АгсЫтев  des  Miuions  scientifiques.  III  сер1я  т.  III.  1876  стр.  525—626;  повто- 
рено у  Димитцы  подъ  №  719. 
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ше  котораго  онъ  непривелъ  ннкакихъ  прим^^ровъ^ — да^  едва- ли  и  могъ 
привести,  такъ  какъ  такое  двойное  повтореше  одного  и  того  же  было 
бы  по  меньшей  M'Êpi  излишне  ^)  —  Bayet  ищетъ  въ  надписяхъ  имени 
Константина,  правильно  имъ  найденнаго  во  второй  монограмма,  и, 
какъ  и  Антонинъ,  находить  его  въ  слов'Ь  Τ .  • .  ΙΝΟΥ,  средины  кото- 
раго тогда,  какъ  и  теперь,  разсмотр^ть  было  невозможно,  а  такъ  какъ 
начало  сдова  €П  1С  КО  (που)  читалось  и  тогда,  то  онъ  пришелъ  къ  вы- 
воду, что  мозаиками  украсилъ  церковь  св.  Соф1И  н^К1й  солунск1Й  епи- 
скопъ  Константинъ,  время  же  его  Bayet  опред^лялъ^  основываясь  на 
нахожден1и  въ  начал'Ё  этой  надписи,  какъ  и  упомянутой  выше,  моно- 
грамматическаго  креста.  На  основанш  собранныхъ  имъ  (стр.  527) 
прим^ровъ  онъ  конечнымъ  пред^ломъ  употребленгя  такой  Формы  его 
полагаетъ  конецъ  YI  в.,  такъ  какъ  на  тирской  мозайкЕ  575  г.  крестъ 
въ  начала  надписи  не  монограмматическ1й,  монограммы  же  на  монетахъ 
Иракл1я  НЕСКОЛЬКО  иной  Формы.  Но  появлеше  простого  креста  не 
исключаетъ  возможности  употреблен1я  наряду  съ  нимъ  креста  моно- 
грамматическаго;  определять  же  крайшй  предиъ  употреблешя  моно- 
грамматическихъ  крестовъ  Формы  у  весьма  рискованно,  такъ  какъ 
онъ  легко  можетъ  быть  отодвинуть  первою  находкой  съ  точною  да- 
тою: указывали  уже  примеры  употреблен1я  такой  монограммы  и  въ 
νΠ  BÎKÎ  ^),  а  теперь  оказывается,  что  монограмма  этой  Формы  упо- 
треблялась и  въ  тощЪ  УИ1-Г0  в^ка,  къ  каковому  времени  должно 
относить,  какъ  увидимъ  ниже,  разсматриваемыя  надписи  на  мозаи- 
кахъ  вимы  св.  Софш  Солунской. 

Что  касается  имени  предполагаемаго  епископа  Константина,  то, 
не  находя  его  среди  изв^стныхъ  солунскихъ  епископовъ  У1  в^ка, 
Bayet  предполагаетъ,  что  епископъ  такого  имени  могъ  быть  въ  про- 
межутк']^  между  549  и  582  годами,  гд^  въ  списка  Le  Quien'a  могли 
быть  пропуски ').  Несмотря  на  указанные   недостатки  разсужден1Й 


1)  Впрочемъ  на  выходномъ  листе  изв^^стнаго  календаря  S54  года  (см.  J.  Strzj- 
gowsk),  Die  Galenderbilder  des  Chronographen  vom  J.  854.  Taf.  III)  слова  Valentine 
floreas  in  Deo  являются  транскрипщей  весьма  сложной  монограммы. 

2)  Kraus,  Real-Encyclopädie  der  christlichen  Alterthümer  т.  II  стр.  232. 

3)  Archives  1.  с.  стр.  528.  Bayet  выставлялъ  гипотезу  свою  очень  осторожно:  si 
donc  on  ne  saurait  affirmer  d'une  manière  absolue  qu'un  évêque  du  nom  du  Constantin 
Técnt  à  ce  moment  et  fit  décorer  l'église  de  Sainte-Sophie,  tous  les  renseignements  s'ac- 
cordent du  moins  à  le  faire  supposer.  Ho  зат^мъ  взгляды  его  иовторяются,  какъ 
оаолнЪ  доказанныя.  üanareopriy  гиаотеау  его  называетъ  <гех  πολλών  σημείων  γενο- 
μενην»  и  ради  ея  вноситъ  даже  этого  предпо1агаемаго  епископа  въ  списокъ  солун- 
скихъ 1ерарховъ,  а  Н.  В.  IIoKpoBCKifi  (Очерки  памятниковъ  православной  иконогра- 
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Bayet  его  взгляды  повторялись  до  посл^дняго  времени,  когда  Laurent 
выступилъ  съ  новымъ  ооред^лешемъ  времени  св.  Соф1и  УП-мъ  В'1комъ 
на  основан1И  надписей  въ  купола,  о  чемъ  р^чь  будетъ  ниже. 

Только  посл'Ь  пожара  1890  и  πocлt  очистки  этихъ  надписей  на 
свод-Ь  вимы  В.  Н.  Бобровымъ  стало  возможнымъ  прочтен1е  ихъ  пол- 
ностш  и  правильное  объяснение,  но  такового  до  сихъ  поръ,  па  сколько 
MHi  известно,  опубликовано  не  было. 

П.  Д.  Папагеорпу  этихъ  важн'&йшихъ  надписей  алтарной  части 
св.  СоФ1и  почему-то  не  издалъ  и  ограничился  лишь  об'Ещан1емъ  cдt- 
лать  это,  но,  судя  по  его  упоминанхямъ  объ  этихъ  надписяхъ,  онъ, 
какъ  и  Bayet,  имя  Константина,  прочтенное  въ  монограмАгЁ,  считалъ 
вменемъ епископа^),  хотя  для  него,  видевшего  всю  надпись  по  очище- 
Н1И  ея  В.  Н.  Бобровымъ,  должна  бы  была  быть  ясна  ошибочность 
предположения  Bayet. 

Им^я  теперь  полную  коп1ю  надписей,  читая  монограммы  отдельно 
отъ  пом^щенныхъ  около  нихъ  словъ  и  соединяя  посл^дн1я  въ  одну 
надпись,  мы  полагае»п>,  что  надписи  эти  могуть  читаться  только  однимъ 
и  несомн^ннымъ  образомъ: 

■р•  Χριστέ  βοήθει  Θεοφίλου  ταπεινού  επισκόπου, 
а  монограммы:  северной  стЬны:  Κύριε  βοήθει  Κωνσταντίνου  δεσπότου, 

и   южной:    Κύριε    βοήθιι   Ειρήνης    δεσποίνης. 

HiKOTopbiH  coMHtHÎH  могутъ  возникать  лишь  при  разр^шенш  по- 
следней монограммы,  гд^  не  видно  буквъ  Ε  и  N,  что-же  касается  от- 
сутств1я  О,  то  оно  легко  объясняется  возможностью  написан1Я  вместо 
AECnOINHC  —  AECriHNHC.  Впрочемъ  моя  коп1я  этой  моно- 
граммы сд'Ьлана  не  съ  полной  уверенностью:  на  копш  Bayet  (1.  с• 
525)  на  верхнемъ  конц-Ь  вертикальной  черты  стоить  Y,  съ  чемъ  со- 
гласуется и  чтенхе  арх.  Антонина  (см.  выше)  ΔβΟΠΥΝΗΕ,  а  буква 
на  правомъ  конц*  горизонтальной  черты  похожа  у  Bayet  на  N. 
Если  же  BMtCTO  δεσποίνης  предполагать  δεσπότιδος,  то  устраняется 
нужда  въ  букв'Ь  Ν,  но  является  необходимымъ  О  и  Т,  впрочемъ 
последнее,  хотя  и  съ  натяжкой,  можно  усмотреть  въ  лигатура  Π  и  С. 
Всего  же  Btpnte  оставить  окончательное  чтен1е  монограммы  этой 


ФШ  и  искусства  стр.  139  прик.)  говоритъ:  «Баэйе  указываетъ...  надпись,  въ  которой 
встр'Ьчается  имя  еп.  Константина  549—682». 

1)  Въ  saMtTKib  въ  газет*  Κωνσταντινούπολις  т.  XXXVI  1892  Де  141,  указываемой 
А.  Пападопуло-Керамевсомъ  въ  Виэант.  Времен.  I.  1894  стр.  450,--н  въ  жур- 
Hajt  Εστία  1892  т.  №  25  т.  I  стр.  395  и  1893  №  40  т.  II  стр.  219. 
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тоиу,  кто  разсмотритъ  ее  лучше  меня:  искомыя  буквы  могутъ  найтись 
на  верхнемъ  KOHat  вертикальной  черты,  разглядеть  котораго  мн^  не 
удалось.  [См.  ниже  Дополнение  о  новМшей  копш  Eurth'a  и  его  за- 
ключешяхъ]. 

Какъ  бы  ни  читать  этой  монограммы,  однако  аналог1И  последней 
монограммы  северной  ст^ны,  гд^  ясно  читается  8εσπότου,  достаточно, 
чтобы  предполагать  аналогичное  слово  и  въ  этой;  а  ясно  различаемая 
С  позволяетъ  предполагать  зд^сь  родительный  падеясъ  женскаго  рода. 

Такимъ  образомъ  время  украшешя  сводовъ  вимы  и  конхи  св.  Софш 
Солунской  мозаическою  росписью  определяется  двояко  :  правлен1емъ 
Константина  и  Ирины  и  именемъ  епископа,  конечно  солунскаго,  θοο- 
Фила. 

Имена  Константина  и  Ирины  могутъ  относиться  только  къ  Кон- 
стантину VI  и  матери  его,  знаменитой  аоинянке  Ирине  ^),  о  которыхъ, 
какъ  видели  мы  выше,  догадывался  еще  арх.  Антонинъ.  Мы  не  беремся 
судить  о  томъ,  могла  ли  быть  названа  Ирина  наряду  съ  Константиномъ 
во  время  устранешя  ея  отъ  власти  меяцу  октябремъ  790  и  15  января 
792  года  (Muralt  1.  с.  стр.  380  и  382),  но  во  всякомъ  случае  смерть 
Константина  15  шля  797  года  (ibid.  385)  будетъкрайнимъ  пределомъ 
времени,  определяемаго  монограммами  разсматриваемой  надписи.  Име- 
немъ же  епископа  веофила  указывается  785  годъ,  ранее  котораго  над- 
пись не  могла  быть  сдЬлана,  т.  к.  въ  этомъ  году  солунскхй  apxienn- 
скопъ  дома  возведенъ  былъ  въ  naTpiapxn  Александрхи  (Muralt  стр.  377). 
веофилъ  былъ,  вероятно,  преемникъ  вомы  и  подъ  деящями  VII  все- 
ленскаго  собора  (787  г.)  находимъ  мы  подпись  его:  Θεόφιλος  ανάξιος 
επίσκοπος  Θεσσαλονίκης. 

Такимъ  образомъ  будучи  приведены  ко  временамъ  второго  иикей- 
скаго  собора  мы  не  удивимся  npncyTCTsifô  въ  мозаике  этой  отмечен- 
ныхъ  выше  чертъ,  возбуждавшихъ  предположен1е  объ  иконоборче- 
скомъ  характере  ея,  какъ  и  мозаики  св.  Ирины  въ  Царьграде.  Всего 
проще  было  бы,  конечно,  относить  изготовлеше  мозаикъ  алтаря  св.  Со- 
Ф1И  къ785 — 787годамъ,  когда  не  были  еще  отменены  постановлешя 
иконоборческаго  собора  754  года,  но  нельзя  утверждать,  чтобы  после 
никейскаго  собора  все  и  всюду  принялись  украшать  церкви  Фигур- 


1)  Константина  V  Копровиха  (741—776)  и  жену  его  Ирину,  дочь  хазарскаго  ха- 
гана,  умершую  въ  752  г.  (Ми  г  alt,  Essai  de  Chronographie  byzantine  de  395  à  1057. 
St.-Pétersbourg.  1855  стр.  718.)  видеть  тутъ  не  позводяетъ,  какъ  убедимся  виже,  имя 
епископа  ОеоФпла. 


я.  смирновъ:  о  времени  мозаикъ  св.  софш  содунской.       381 

НЫМ1  композищяии:  посх^дующая  истор1Я  показала,  что  иконоборче- 
сшя  идеи  прекращены  соборными  постановлениями  не  были,  и  изъ 
нахожден1я  подписи  беоФила  подъ  соборными  дtянiями  не  сл^дуетъ 
еще,  чтобы  онъ  и  послЬ  собора  не  могъ  избрать  для  декоращи  алтаря 
своей  каеедральной  церкви  одни  только  кресты.  Что  работы  эти  про- 
изведены были,  если  не  на  его  именно  счетъ,  то  при  его  ближайшемъ 
участхи,  о  томъ  ясно  cвидtτeльcτвyeτъ  πoмtщeнie  наряду  съ  царскими 
именами  въ  молитвенномъ  обращенш  ко  Христу  и  его  имени.  Изъ 
нахожден1я  же  въ  той  же  надписи  именъ  царя  и  царицы  делать  за*- 
ключен1я  и  объ  ихъ  участии  въ  украшен1и  св.  Соф1И  Солунской  можно 
лвшь  съ  меньшей  уверенностью.  Наконецъ  является  весьма  вероятная 
догадка,  что  эти  доропя  работы  въ  солунскомъ  co6opt  находились 
въ  некоторой  зависимости  отъ  обуздан1я  въ  783  году  патрикхемъ 
Ставраюемъ  славянъ  Македонш,  осаждавшихъ  въ  782  году  Солу нь  ^). 
Какъ  и  чемъ  украшены  были  своды  алтаря  pante,  ответить  на 
это  могли  бы,  да  и  то  едвали,  лишь  тщательный  изсл^дованхя  въ  самой 
св.  Соф1и.  Больше  надеждъ  можно  возлагать  на  ptmenie  вопроса  о 
томъ,  когда  крестъ  въ  Konxt  замененъ  былъ,  вышеописаннымъ  спо- 
собомъ,  изображенхемъ  Богоматери:  если  когда  нибудь  это  изображен1е 
будетъ  отчищено,  то  стиль  его  определить  приблизительно  время  этой 
переделки,  быть  можетъ,  непосрсдственнаго  результата  постановлений 
собора  787  года,  переделки,  которою  несколько  сгладилось  резкое 
отлич1е  мозаической  росписи  въ  иконоборческомъ  духе  въ  алтаре 
церквв  отъ  обширной  композищи  Вознесешя,  украшавшей  куполъ 
храма,  быть  можетъ,  съ  самой  его  постройки. 


II. 

МОЗАИЕА  Е7П0ЛА. 

И  для  определен1я  времени  мозаики  въ  куполе  ев.  Софш  Солун- 
ской имеются  эпиграФИческ1я  данный,  открытыя  также  после  пожара 

« 

1890  года.  Въ  верхней  части  купола  выше  сводовъ  оконъ,  пробиваю- 
щихъ  его  въ  нижней  части,  находится  большая  и  прекрасно  сохра- 
нившаяся мозаичная  композищя  Вознесен1я  Господня,  достаточно  из- 
вестная по  описашю  Bayet  (Àrch.  des  Missions  1.  с.  стр.  522  ел.  и 


1)  См.  J.  Laurent'a  въ  Byzantiniscbe  Zeitschrift.  ΙΥ  1895  стр.  430  и  481. 
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Recherches  стр.  91  ел.)  и  весьма  неудовлетворительно  передаваемая  ри- 
сунками въ  издаши  Texier  и  PuUan'a  (таблицы  XL  и  XLI).  Мы  тоже  не 
им^емъ  возможности  представить  хорошаго  издан1я  ея,  такъ  какъ  на  фо- 
тограФ1яхъ  рисунокъ  мозаики  сильно  затемняется  остатками  деревьевъ, 
нарисованныхъ  турками  поверхъ  челов4ческихъ  Фигуръ;  довольно 
будетъ  сказать,  что  эта  композищя  весьма  близка  къ  древн^йшимъ 
изображетямъ  того  же  содержатя  въ  сир1нскомъ  Евангел1и  Рабулы 
(586  г.)  и  на  H3BtcTHbixx  свинцовыхъ  Флаконахъ,  занесенныхъ  изъ 
Херусалима  въ  Монцу,  но  зд^сь  композищя  эта  весьма  удачно  приме- 
нена къдекоращи  купола:  вверху,  въ  центр*  его,  Христосъ,  несомый 
въ  радужномъ  ореолЁ  двумя  ангелами,  а  ниже,  на  кольц*  нижняго  края 
мозаики,  размещены  кругомъ  1 2  апостоловъ  и  Богородица,  помещен- 
ная между  двухъ  ангеловъ  ^),  пространство  между  отдельными  Фигу- 
рами удачно  заполняютъ  деревья  и  также  сближаютъ  композищю  эту 
съ  различными  композищявш  V — VI  в.  На  золотомъ  фон*  надъ  головой 
Б.  М.  находится  мозаичная  надпись  въ  четыре  строки:  άνδρες  Γαλιλαίοι 
τί  έστήχατε  έμπλέποντες  εις  τον  ουρανόν  и  τ.  д.  (=  Деянхя  Απ.  Ι.  1 1.), 
которая  прочтена  была  уже  давно  ^);  можетъ  быть  она  и  дала  бы  для 
палеографовъ  как!я  либо  хронологическ1я  указаи1я  на  время  исполнен 
Н1я  мозаики,  но  до  сихъ  поръ  она,  какъ  и  вся  мозаика,  достаточно 
точно  не  издана  ^).  Нижнюю  часть  мозаики  купола  образуетъ  гирлянда 
изъ  листьевъ  и  цв^товъ,  разделенная  въ  четырехъ  местахъ  *)  парами 
горизонтальныхъ  полосъ,  перевязанныхъ  накрестъ  узкими  полосками, 
чемъ  имелось  въ  виду,  вероятно,  обозначить  концы  гирляндъ  съ  ихъ 
лентами.  Поверхъ  этой  мозаичной  гирлянды  въ  позднейшее  время  на- 
писаны были  красною  и  черною  краской  как1я  то  греческ1Я  надписи,  отъ 
которыхъ  теперь  уцелели  лишь  отдельный  буквы:  я  могъ  разобрать 
только  одинъ  небольшой  отрывокъ  надписи  красными  буквами:  €С 
A6HCICTOYCÄ"IO.;  можно  кажется  думать,  что  по  обычаю  поздней- 

шихъ  временъ  тутъ  написанъ  былъ  какой  либо  текстъ  изъ  св.  писан1я. 

1)  Сообщев1е  Bayet  (АгсЫтев  1.  с.  стр.  523  и  Recherches  стр.  92)  о  томъ,  что 
одинъ  изъ  ангеловъ  (правый)  держадъ  СФеру  съ  иниц!адами  1С.  ХС. — ошибочно:  Bayet, 
смотря  снизу,  принялъ  за  СФеру  гроздь  финиковъ,  нарисованную  поверхъ  j'hBofi  руки 
ангела,  когда  Фигуру  его  зарисовывали  иэображен1ем ъ  пальмы:  ангелъ  этотъ  держитъ 
въ  лЪвой  рук%  наклонно  толькэ  скипетръ,  какъ  и  другой  ангелъ. 

2)  Texier,  Description  de  l'Asie  Mineare  т.  III  стр.  74;  С.  I.  Gr.  №  8936;  [арх. 
Автонинъ]  Зам^^тки  поклонника  св.  Горы.  стр.  16;  Texier  and  РиПап  1.  с.  стр.  145; 
Δημιτζας  1.  с.  №  612. 

8)  Теперь  см.  коп1ю  J.  Kurth^  1.  с.  т.  XV.  5. 

4)  На  Востока  (подъ  ногами  Б.  М.),  Запад'Ь,  СЬвер%  и  ЮгЬ. 
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Очевидно  объ  эткхъ  именно  буквахъ  уноиинажи  арх.  Антонинъ')  и 
Bayet  ').  Между  тЪиъ  теперь  nocxi  пожара  видно,  что  цветочная  гнр- 
дяцда  дващды  (подъ  ногами  обоихъ  ангеювъ)  прерывается  во  всю 
ширину  ея  темными  полями,  на  которыхъ  ясно  видны  б-Ьдыя  буквы 
мозаичныхъ  надписей,  издаваеиыхъ  зд^сь  въ  рисункЬ  съ  моихъ  фо- 
тограФ1й  и  Ronift. 


Надпись  въ  куоодЬ: 
f  Μην:  Ν9&μ9ριω  îvdiXTÎovt  τετάρτη  έτους  ixb  χτί^εω;   χ^^τμου  s  [ΡΝΔ]. 


мам 


Надпясь  въ  xjnojrb: 
[έ]«!  Πχύλου  του  άγιωτζτο[υ  ήμώ]ν  άρχιεπισχτπου  έγε[νετ9  σ]υν  θ(ε)φ  το  l^yo^Ê  του[το]. 


06^  надписи  им^ютъ  съ  o6tHXb  сторонъ  прямыя  вертикадьныя 
края  цвЬточндй  гирхянды  и  въ  эти  рамки  ont  какъ  бы  втиснуты.  У 
первой  надписи  не  хватаетъ  лишь  въ  последней  строка  числа  сотенъ  и 
единицъ:  все  же  остальное,  начиная  съ  обычнаго  креста  въ  нaчaлi 
надписи,  безъ  перерыва  yMtn^eno  въ  πoлt,  отведенномъ  для  надписи. 
Неполность  ннтереснЬишаго  для  насъ:  числа  годовъ,  не  могла^  конечно, 
входить  въ  расчетъ  составителя  надписи,  такой  пропускъ  могъ  быть 
ед^ланъ  лишь  нeвtжecτвeннымъ  или  небрежнымъ  исполнителемъ  ея. 
Поэтому  мы  представляемъ  ce6i  д-Ьло  такъ:  въ  гиpляндt,  составляв- 
шей ниашюю  часть  мозаики,  оставлены  бьии  два  равныхъ  поля  для 


1)  Заи^тжа  noKJOBBHsa  св.  Горы.  стр.  16:  «ниже  сего  ввображевга,  по  окранв^Ь 
купой  тянется  нал^авсц  густо  зякрашевняя,  взъ  Koeft  молшо  прочесть  только  7  имя 
8  буквъ,  ве  дающажъ  вякякого  смысля». 

2)  Archives  I.  с.  стр.  524:...  une  gnirkade  de  flenn  et  de  firnits.  Cea  ornements  aa- 
rtient  plns  tard  dispam  poor  faire  place  à  une  inscription.  Malheoreasement  il  est 
1шроя81Ые  de  la  décbiifirer.  On  n'en  roit  qne  quelques  lettres  détachées,  fort  éloignées 
les  nnes  des  antres,  n'offirant  aucun  sens  et  ne  permettant  aucune  restitution. 

2* 
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noMtii^eHiH  въ  нихъ  надписей,  поэтому  мозаичисту,  набиравшему  над- 
пись по  лежавшему,  вероятно,  предъ  нимъ  шабдону,  и  плохо  расчи- 
тавшему  при  посадка  кубиковъ  въ  цементъ  разстоян1я  между  буквами 
нижней  строки,  выйдти  изъ  пред'Ьловъ  назначеннаго  для  надписи  поля 
было  не  возможно,  и  потому  онъ,  зам^тинъ  свою  ошибку,  сузилъ  три 
πocлtднiя  буквы,  но  этимъ  дйла  не  исправилъ  и  интересн^йпия  для 
насъ  буквы  онъ  ойустилъ  вовсе  (буквы  эти,  какъ  увидимъ  ниже^  были, 
вероятно,  ΡΝΔ).  Еще  проще  объяснится  его  нерасчетливость,  если 
предположить,  что  данная  ему  для  пом'Ьщен^я  въ  оставленномъ  пол^ 
надпись  написана  была  въ  одну  строку.  Очевидно,  дал^е,  что  если 
бы  o6t  части  надписи  нсполнялъ  самъ  составитель  ихъ,  то  онъ 
могъ  бы  буквы,  не  ум^стившхяся  въ  одноиъ  пол^,  перенести  въ  дру- 
гое, но  тутъ,  очевидно,  самая  надпись  pante  уже  разд'к1ена  была  ея 
составителемъ,  сообразна  двумъ  полямъ,  на  двое:  первая  половина 
содержала  дату,  вторая  имя  епископа;  можно  предполагать  поэтому, 
что  и  вторая  также  должна  была  начинаться  крестомъ.  Но  она  ока- 
зывается урезанной  съ  об'Ёихъ  сторонъ,  такъ  что  объяснев1е  предло- 
женное для  первой — къ  ней  не  приложимо.  Возможно  лишь  одно, — 
сознаемся, — весьма  см'Ёлое  предположеше:  исполнитель  второй  надписи 
им'Ьлъ  шаблонъ,  написанный  въ  три  строчки,  и,  видя,  что  онъ  въ  отве- 
денное MtcTO  не  ум^цщется,  разсудилъ  передать  его  съ  одинаковыми, 
легко  дополняемыми  къ  тому  же  всякимъ,  пропусками  съ  об'Еихъ 
сторонъ. 

Быть  можетъ,  при  внимательномъ  изученш  мозаикъ  найдутся 
иныя,  бол'Ёе  состоятельный,  предположешя  для  объяснения  столь  до* 
садной  для  насъ  урезки  надписей  рабочимъ-мозаичистомъ,  пока  же  въ 
этомъ  можно  видеть  лишь  cntmHOCTb  и  небрежность  работы,  который 
проявляются  и  въ  самихъ  Фигурахъ  этой  громадной  композицш,  испол- 
ненной въ  отношеши  стиля  гораздо  хуже  изв'Ёстныхъ  намъ  мозаикъ 
νΐ-ΓΟ  BÎKa. 

06t  эти  надписи  замечены  были  П.  Н.  Папагеорпу  ^)  еще  въ 
1889  году,  но  ясно  прочелъ  онъ  ихъ  лишь  πocлt  пожара,  когда  вну- 
тренность св.  СоФ1и  благодаря  изчезновен1ю  турецкихъ  пристроекъ  и 

1)  о  своемъ  открыли  Ilaxiareoprîy  посп'Ьшидъ  сообщить  сперва  въ  К-польской 
газета  Νεολόγος  1891  №  6648  и  1892  Л*  141  (намъ  къ  сожад^ш  теперь  недоступной). 
Къ  изданш  имъ  надписей  въ  ^  Εστία  1898  т.  II  стр.  218^-219,  посд^довада  критическая 
зам^^тка  Сп.  Ланброса  (таиъ  же  стр.  239),  и  новая  статья  Папагеорпу  (такъ  же 
стр.  817).  Δημιτζας  переиздавая  надпись  (подъ  №  700)  повторяетъ  дишь  мнЪшя  Папа- 
георпу въ  первой  CTaTbi^.  См.  теперь  и  новую  кошю  Eorth'a  1.  с.  т.  XY.  4. 
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жкЬт  Htcro  JMSEL•  иш  oj5v4l  бгквы.  «  овмчжтеАШ) 
к>  σιτΓι«£Ξάΐ  <*7\  лухъ  сгпытъ  т^рей  ΥΙ  ж.«  κ»ιγ.>{^ι:<  cizpeji- 


»нниячеоБи^.^  cmm  шъ  еж.  шжЬ  ГЕт 


1S94.  П.  пр.  315  - 

оелъ  Ebuosb  этчя  Bixzscs.  «xajrso  же  sezvMEb^  сл«схн 
rZBCEcnc-уъ  VI  Bisi  Шва  ве  ввзываютъ»:  нзъ  таъ 


lase  ювтстжтъч 


TTB^j>xi€sü  scâo.  схооь  елжл  ва  üxiiar^virir  гжгсге^и 
lTccb  вв  вж12шсягь  ввжы.  ÜBZareL'T'nT  ве  ж*гъ 
что  Β•.«3ΑΒ£Η  ETZvUB  »огттъ  оьггъ  ipTTv«iv  вревенв, 
вжны,  χ•.•η  Бв  9ГЭ  TCB^JBJLiB  В  сахъ  Бше  .Keehtrrhes 
стр.  92 1  в  свнв  BBiuBCH  ктгсов.  BiyjBBrm^B  ел.  IIjAja^  а  ве  Ков- 
ciaBiBBB,  ввв  сот^>ж\^  вахолхв  въ  BBBt.  Охвако  BHiaie  IIaoan^>:v. 
rÎT  о  вревевв  мозажсъ  в^г.оа  св.  C^^îb  бьи*>  2рвнят\>  '-  в  ве  Bcrpt- 


1 
2. 


I,  19M,  ciy.  4»  укжаажъ  ж&  а»«жтъ  caijscxjiro  ayiien  Шма  С  L  Gr.  Ле  λΰ7. 
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чадо  возраженШ  до  краткой,  но  решительной  критики  его  J.  Lau- 
rent'oMb  (Byzantinische  Zeitschrift.  IV,  1895,  стр.  431 — 433):  въ 
ней  авторъ  прежде  всего  отвергъ  495  г.,  указавъ  на  HSstcTiH,  что 
арх1епископъ  солунскхй  въ  этомъ  году  назывался  Андрей  (1.  с.  стр. 
432).  Зат^мъ,  указавъ  на  ошибочность  расчетовъ  üanareopriy,  онъ 
призналъ  невозможнымъ,  чтобы  въ  надписи  посл^  числа  тысячъ  не- 
хватало одной  лишь  буквы,  такъ  какъ  въ  такомъ  случае  пришлось  бы 
спуститься  до  7009  (1400)  года,  и  наконецъ  указалъ,  что  pante  VII 
BtKa  счислеше  л^тъ  отъ  сотворен1я  MÎpa  въ  надписяхъ  неупотреб- 
ляется, а  потому  и  полагаетъ,  что  надпись  эта  можетъ  быть  начала 
VII  в^ка,  когда  (въ  649  г.)  и  называется  действительно  епископъ  со- 
лунск1й  Павелъ,  отвергнутый  Ilanareopriy,  вcлtдcτвie  приверженности 
къ  выводамъ  Байе  и  ошибочныхъ  расчетовъ.  Изъ  630, 645  и  660  гг. 
(четвертыхъ  годовъ  индиктшна)  J.  Laurent  избираетъ,  конечно, 
645(6154  отъ  С.  М.),  —  какъ  ближaйшiй  къ  649,  —  и  считаетъ  его 
αнaибoлte  вtpoяτнoй  датою  для  нашей  надписи  и  следовательно  для 
0K0H4aHiH  св.  Go0iH  Солунской»  (1.  с.  стр.  432). 

Это  MHtnie  Laurent'a  должно  быть  принято,  очевидно,  какъ  окон- 
чательное; можно  лишь,  пожалуй,  возразить  противъ  отождествлев1Я 
времени  иcπoлнeнiя  мозаики  со  временемъ  построешя  самого  здашя. 
Самое  выражен1е  надписи:  έγένετο  συν  Θεφ  τό  έργον  τοοτο,  BMteTb 
въ  виду,  какъ  видно  то  по  смыслу  иныхъ  аналогичныхъ  надписей  ^), 
лишь  мозаику,  а  не  все  зданае,  которое  могло  быть  и  древнее.  Я  слы- 
шалъ,  что  В.  Н.  Бобровъ  открылъ  подъ  мозаиками  купола  остатки 
Фресковой  живописи;  если  это  в^рно,  въ  чемъ  однако  можно  сомне- 
ваться '),  то  между  сооружен1емъ  церкви  и  украшен1емъ  купола  ея 
мозаикой  могло  пройти  неопределенное  время;  но  более  естественно, 
конечно,  предположен1е,  что  мозаичная  роспись  купола  была  послед- 
ней работою  при  постройке  всего  здашя  и  потому  645  годомъ  опре- 
деляется^'^ТБггь^можетъ,  и  время  самой  церкви.  «Преданхе»  о  по- 
(бйке  церкви  Юcτивiaнoмъ,  и  даже  теми-же  архитекторами,  кото- 
рые строили  Св.  СоФш  въ  Константинополе,  никакой  цены  не  имеетъ 
и  основано,  вероятно,  лишь  на  сходстве  именъ  обеихъ  церквей;  одного 


1)  Сн.  с.  I.  Qr.  №J\g  8648,  8649,  8666,  8822,  8826  (Синайская  мозаика),  8827,  8887, 
8872. 

2)  Въ  виду  значительваго  в^са  стеклянной  мозаики  мн-Ь  кажется  невозможнымъ, 
чтобы  цементъ,  связывающ1Й  ее  съ  куооломъ,  подожевъ  былъ  поверхъ  слабой  шту- 
катурки фресокъ:  онъ  долженъ  лежать  непосрелственно  на  кирпичахъ  свода. 
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взгляда  на  планы  нхъ  достаточно,  чтобы  уб'бдиться,  что  ни  о  какомъ 
подражанш  (которое  допускаетъ  и  Laurent  1.  с.  стр.  433)  не  можетъ 
быть  и  р*чи. 

Впрочемъ  для  р^шешя  вопроса  о  постройка  Св.  Соф1И  С!олунской, 
нужны,  какъ  говорили  мы, выше,  особыя  изсл^довашя  на  MtcrÈ,  на- 
шею же  цtлью  было  выяснить  вопросъ  о  времени  лишь  мозаикъ  ея, 
которьш,  uaAieMCH,  дождутся  наконецъ  достойнаго  ихъ  нздан1я. 


Д0П0ЛНЕН1Е. 

Когда  наша  статья  уже  печаталась,  получена  была  въ  С. -Петер- 
бурге последняя  книжка  Mittheilungen  des  Ε.  deutschen  Instituts. 
Athenische  Abtheilung  за  1897  г.,  въ  которой  напечатана  (стр.  463 — 
472)  статья  J.  Eurth^:  die  Mosaikinschriften  von  Salonik,  поэтому 
лишь  въ  npHMt4aHiH  возможно  было  внести  yKa3aHiH  на  это  новейшее 
издaвie  разсматриваемыхъ  надписей,  которое  сд'&1ано  Еи^Ь'омъ  въ 
сотрудничества  съ  J.  и  А.  Mordtmann'aMH  по  отчистка  ими  мозаич- 
ныхъ  надписей  въ  декабре  1897  года  (I.  с.  табл.  ХУ). 


fXofiö-ieH4$ye604>iAov 


T;\njNOY\JVeniCKOnov 


Надписи  ва  ст^нахъ  вины  по  рисувку  J.  Karth'a  1897  г. 

Эти  новыя,  полныя  Konin  надписей  исправляютъ  и  дополняютъ  то, 
чего  я  не  могъ  pa3CM0TptTb  въ  1895  году:  на  южной  CTtnt  вимы 
написано  TAfllNOV,  а  не  ΤΑΠ€ΙΝθν,  какъ  на  моемъ  чертеж*;  o6t 
крайн1я  монограммы  той  же  стены  списаны  полнее,  ч*мъ  могъ  раз- 
смотреть  ихъ  я,  но  новыя  Konin  лишь  подтверждаютъ  правильность 
4TeHiH  монограмиъ  этихъ  архим.  Антониномъ:  первая  монограмма 
оказывается  почти  тождественной  съ  первою  же  монограммой  север- 
ной CTtubi:  въ  центр*  не  О,  какъ  на  моемъ  рисунк*,  а  Θ,  внизу  В,  а 
последняя  на  верху  им*етъ  Y,  справа  же  лигатуру  Г£,  что  вполн* 
нодтверждаетъ  4TeHie  «δεσποίνης»,  точнее  Δ€ΠΥΝΙ€,  Δ€€ΠΥΝΗΟ 
или  Δε6ηΤΝΥ6.  Относительно  точности  передачи  двухъ  надписей 
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въ  нижней  части  купола  мною  и  Kurth'oub  (1.  с.  табл.  XV  Ля  4  а.  Ь.), 
судить  будутъ  Äpyrie  предъ  оригиналами  иди  nocit  автотипическаго  , 
изданхя  мозаикъ. 

Но  если  J.  Earth  и  издалъ  коши  надписей  бол'Ье  полныя,  ч^мъ 
наши,  то  объяснен1я  его  даютъ  поводъ  къ  ряду  возражений,  хотя  въ 
общемъ  онъ  пришелъ  къ  тому  же  выводу  о  принадлежности  мозаикъ 
алтаря  VIII-му  в4ку. 

J.  Eurth,  а  также  и  J.  и  А.  Mordtmann'bi,  впали  въ  ту  же  корен- 
ную ошибку,  что  и  Texier,  Bayet,  üanareopriy:  читая  надписи  на 
сгЁнахъ  вимы  они  также  соединяюгь  BMtcrÊ  монограммы  и  слова  въ 
одну  и  ту  же  надпись.  На  Konin  первой  изчезнувшей  теперь  моно- 
граммы Kurth  не  обратилъ  вниман1я  и  ограничивается  предположе- 
Н1емъ,  что  въ  ней  «было  имя  1исуса»;  разсужденхе  его  о  томъ,  было 
ли  написано  Х€  ΒΟΗΘΗ  или  Х6  Β(ΟΗΘΗ  разрешается  остатками 
самой  надписи,  где  я  ясно  могъ  разсмотр^ть  (О.  Среднюю  монограмму 
Kurth  читаетъ  (Κωνσταντίνου)  и  понимаетъ  («Какегпаще»)  правильно; 
но  следующее  слово  θ€ΟΦΙΛθν  онъ  принимаетъ  за  эпитетъ,  при- 
бавленный къ  имени  императора,  третью  же  монограмму  читаетъ 
правильно  (δεσπότου).  Такимъ  образомъ  вся  надпись  ctnepHofi  сг^ны 

читается  имъ:  ηρ  Χριστέ  βωήθει  Κωνσταντίνου  θεοφίλου  δεσπότου. 

J.  Kurth  не  зам'Ёчалъ  ни  странной  тавтолопи,  если  прибавить  въ 
начала  сохраненную  рисунками  Texier  и  Bayet  монограмму:  Κύριε 
βοήθει,  ни  того,  что  крестъ  передъ  словомъ  Х(Р1СТ)6  разрывалъ  бы 
предполагаемое  единство  надписи.  Первую  монограмму  южной  ст^ны 
J.  Kurth  BMtcTO  Κύριε  βοήθει^)  хочетъ  читать  ΊησοΟ  βοήθει,  полагая  что 
лигатура  вверху  ея  означаетъ  0Υ,  а  не  ΥΡ,  и  усмотр'Ьвъ,  очевидно  сл*- 
ва,  лигатуру  IHC  («die  Ligatur  IHC  scheint  mir  gesichert»  1.  c.  стр.  466); 
HO  противъ  перваго  аргумента  ясно  говорить  иной  способъ  изображе- 
шя  0Y  въ  двухъ  монограммахъ  северной  сгЬны,  а  второе  предполо- 
жeнie  вызвано  очевидно  изображен1емъ  буквы  К  въ  вид'ё  стоящихъ 
рядомъ  буквъ  1С  ^),  но  такая  Форма  скорее  можетъ  на  мой  взглядъ 


1)  Такое  чтен1е  Bayet  первой  монограммы  северной  ст^ны  Karth  (I.  с.  стр.  466) 
считаетъ  чтевхемъ  первой  монограммы  южной  сгЬны,  тогда  какъ  Bayet  этой  моно- 
граммы не  могъ  paarjEHA-i^Tb  вовсе  (см.  АгсЫтев  1.  с.  стр.  626),  впрочемъ  въ  виду 
тождества  монограммъ  эта  ошибка  Earth'a  осталась  безъ  последствий. 

2)  На  моемъ  рисунка  К  въ  этой  монограмм-Ь  передано,  быть  можетъ,  не  точно, 
но  именно  такъ,  какъ  на  рис.  Earth'a,  нарисовано  оно  въ  первой  монограмма  север- 
ной стЬвы  по  Konin  Bayet. 
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объясняться  желатемъ  яснЬе  выразнть  букву  £,  а  считать  за  H  уз- 
кое нространство  между  I  и  С,  оересЁкаемое  горизонтальной  чертой 
монограммы,  едва  ли  возможно.  Слова  TAflINOV  и  бШСКОПОУ 
не  представляли,  конечно,  ннкакихъ  затруднешй,  но  въ  находящейся 
между  ннмъ  монограмма  Eurth  «по  аналопи  царскому  имени  на  сЕвер* 
ной  crtni»  предположилъ,  не  найденное  имъ  въ  своемъ  Mtcrfe,  имя 
епископа  и  прочелъ  ее,  съ  одобрен1я  А.  Mordtmann'a,  Ειρηνέου;  такое 
чтеше  однако  невозможно,  какъ  по  отсутствио  О  и  Υ,  такъ  и  по  при- 
сутствш  справа  двухъ  выступающихъ  точекъ, — изъ  которыхъ  Eurth 
зам'Ьтилъ  впрочемъ  лишь  одну  нижнюю, — образующихъ  букву  С, 
лишнюю  при  предлагаемомъ  чтен1и.  Последней  монограммы  Eurth 
прочесть  не  могъ  и  ограничился  предположенхемъ,  что  она  содержитъ 
или  имя  города  ^),  откуда  происходилъ  епископъ,  или  же  какой  либо 
титулъ,  аналогичный  «деспоту»  северной  стены.  Такимъ  образомъ 
предполагаемое  EuгthΌмъ  чтеше  надписи  на  южной  стене:  Ίησοϋ 

βοήθει  ταπε[νοι3  Ειρηναίου  έπκσχόπου ,  кажется  Mnt  совершенно 

несостоятельнымъ.  и  заключен1е:  «Irenaios  also  ein  bisher  unbekann- 
ter  Bischof  hat  unter  einem  Eaiser  Eonstantin  die  Mosaiken,  wenig- 
stens die  der  Apsis  gestiftet»  (1.  с  стр.  466) — оказывается  на  поло- 
вину ошибочнымъ:  Eurth  и  Mordtmann'bi  им'Ьли  полную  κoπiю  надписи, 
ходили  очень  близко  отъ  истины,  но  не  дошли  до  нея.  Имя  «Констан- 
тива  деспота»  привело  къ  в^рновлу  въ  общемъ  зaκлючeнiю  о  принад- 
лежности мозаикъ  алтаря  Л^ПЬму  в-Ёку,  но  просмотр^въ  имена  <хОео- 
Фила  епископа»  и  «Ирины  деспины»,  они  остановились  на  Константина 
KonpoHHMt.  А.  Mordtmann  приводить  сл'Ёдующ1я  доказательства  при- 
надлежности мозаикъ  ко  временамъ  иконоборства:  только  иконоборцы 
зам'Ёняютъ  Формулу  Θεοτόκε  βοήθεκ  Формулой  Χριστέ  βοήθει;  Формула 
θεοφίλου  Βεσπότου  указываетъ  на  времена  pauie  ими.  беоФила,  при 
которомъ  является  Формула  φιλο/ρίστου  βασιλέως;  титулъ  δεσπότης 
также  дpeвнiй,  о  чемъ  свид^тельствуетъ  капитель  съ  надписью  Ирак- 
л1я  \  Форма  буквы  В  и  родительный  падежъ  вместо  дательнаго  въ 


1)  Не  ясно  кому  приналлежить  чтен1е  «Δρυνοπόλβωςο  вм'Ьсто  «Άδριανουπολβως» 
которое  А.  Mordtmann  счёдъ  только  за  «вев-Ьроятное»,  хотя  оно  просто  невозможно 
Q0  отсутств1Ю  въ  мовограмм-Ь  буквы  Р,  О,  Δ  и  (ЛУ,  н  нелепо,  такъ  какъ  воображае- 
мый ИринеЙ,  украсивш1Й  солунск1Й  соборъ,  оказался  бы  тогда  епнскопомъ  не 
Солуня,  а  какого  то  иного  города. 

2)  J.  Н.  Mordtmann  указываетъ^  что  капитель  эта  изображена  въ  кяигЬ  Cartis, 
Broken  bits  οί  Byzantium  II  №  S7;  вамъ  книга  эта  недоступна;  новейшее  издание  и 
взсл'Ьдовавхе  капители  этой  Стржиговскимъ  см.  въ  Jahrbuch  der  Königlich  Preussi- 
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зависимости  отъ  βοήθει  указываютъ  ва  самое  раннее  время  иконобор- 
ства (Ь  с.  467).  Проверка  и  полная  оценка  этнхъ  мотивовъ  съ  одной 
стороны  завела  бы  очень  далеко,  съ  другой — намъ  не  подъ  силу,  а 
главное  ненужна,  какъ  какъ  наши  заключен1я  о  времени  надписи  по 
всей  видимости  правильны  и  окончательны  и  эти  утвержденЫ,  если 
даже  и  Bci  они  справедливы,  изменить  ихъ  не  могутъ. 

J.  Eurth  предположен1я  А.  и  J.  Mordtmami'oBb  о  принадлежно- 
сти надписи  Константину  V  Копрониму  принимаетъ  гЬмъ  охотнее, 
что  они  вполн•!  соотв^тствуютъ  его  взгляду,  —  въ  разсматриваемой 
статье  не  доказываемому,  —  «dass  die  Mosaiken  mindestens  noch  in 
das  achte  Jahrhundert  gehören»  (1.  с  467).  Kurth  упоминаетъ,  что  этотъ 
Константинъ  могъ  бы  быть  и  Константиномъ  VI,  т.  е.,  какъ  некогда 
и  арх.  Антонинъ  (см.  выше  стр.  377),  называетъ  именно  то  имя,  на 
которомъ  и  следовало  бы  остановиться,  но  затЁмъ  оговаривается  со- 
вершенно бездоказательной  Фразой:  «Indessen  ist  ein  Eirchenbau  unter 
dem  bis  zur  Einigungssynode  in  Nicaea  September  787  noch  unmün- 
digen, unter  der  Vormundschaft  seiner  Mutter  Eirene  stehenden  Kai- 
ser nicht  so  wahrscheinlich,  wie  unter  seinem  Grossvater»  (1.  c.  467): 
почему  это  невероятно,  чтобы  coлyнcκiй  епископъ  украшалъ  свой  со- 
боръ  мозаиками  въ  πpaвлeвie  несовершеннол^тняго  царя,  Kurth  не 
объясняетъ,  но  добавляетъ  лишь:  «aber  ein  abschliessendes  Resultat 
wage  ich  hier  noch  nicht  zu  geben».  Mh'ê  кажется  страннымъ,  что  припи- 
сывая исполнен1е  алтарныхъ  мозаикъ  Константину  Копрониму,  ярому 
иконоборцу,  Kurth  не  сообразилъ,  что  такому  πpeдπoлoжeвiю  явно  про- 
тиворечить изoбpaжeнie  Бoжieй  Матери  въ  конх^;  сл^довъ  же  креста, 
находившагося  первоначально  на  ея  MtcTt  и  столь  прекрасно  подхо- 
дящаго  къ  предположению  объ  вконоборческомъ  происхожден1и  мо- 
заикъ, Kurth  не  зам-Ьтилъ,  судя  по  его  молчан1ю  объ  этомъ  интерес- 
нейшемъ  обстоятельств-!.  Равнымъ  образомъ,  говоря  о  мозаикахъ  ку- 
пола и  о  принадлежности  ихъ  иному  времени,  нежели  мозаики  абсиды, 
Kurth  отм-Ьчаетъ  разницу  въ  Формахъ  буквъ  (1.  с.  стр.  469),  хотя 
уже  самая  многоФигурная  композищя  Bo3HeceHifl  исключаетъ  возмож- 
ность принадлежности  ея  къ  эпох^  иконоборства.  3aM'Ë4aHie  его,  что 


sehen  EunBtaammlungen,  т.  XIV.  1893  стр.  73—76.  Относительно  надписи  о  0(eè)c  των 
αγίων  βοήθι  Ήραχλίφ  τω  δεσπίτι  J.  Η.  Mordtmaim  savtHaerb,  что  δβσποτης  BCTp-iàqaeTCff 
и  въ  ooii^e  аозднвхъ  надписягь,  но,  насколько  онъ  помнить,  только  въ  нетрическихъ: 
OAHaKo  память  его  въ  этомъ  случа'Ь  несомв'Ьнво  обмаиываетъ. 
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посл-Ьдтя  буквы  числа  д^тъ  разрушены  (стр.  468),  —  не  Btpuo,  такъ 
какъ,  какъ  говорено  выше,  ихъ,  BtpoHTHo,  никогда  и  не  было. 

Статья  Laurent'a  осталась  повидимому  Kurth'y  неизвестной:  иначе 
онъ  принялъ  бы  645  годъ^  определяемый  указан1емъ  надписи,  за  чет- 
вертый годъ  индикта,  π  не  относилъ  бы  мозаику  купола  лпрыблизи" 
тельно  къ  650  году».  Неправильно  отождествляетъ  онъ  время  по- 
стройки купола  и  абсиды  со  временемъ  исполнения  украшаюш;ихъ  ихъ 
мозаикъ:  мозаики  сами  по  ce6t  не  могутъ  определять  времени  ст^нъ, 
на  которыхъ  ont  сидятъ:  въ  прежн1я  времена  новыми  мозаиками  укра- 
шались сплошь  и  рядомъ  древн1я  сгЁны,  а  теперь  иногда  древшя  мо- 
заики переносятся  на  новейш1я  сгЕны.  Поэтому  и  предположенхе 
о  «постройке  абсиды»,  позднее  купола,  несмотря  на  указываемую  ана- 
логию въ  церкви  св.  Георгия  въ  Солуне  же  ^),  нуждается  въ  иныхъ, 
почерпнутыхъ  изъ  изсдедован1я  самихъ  стенъ,  доказательствахъ,  а 
такъ  какъ  мозаики  вимы  украшаютъ  подпружвую  арку  купола,  то 
предположен1е  это  для  вимы  явно  не  возможно. 

Признавъ  тождество  Павла,  называемаго  надписью  въ  куполе,  съ 
еретикомъ-монооедитомъ  УП  века,  Еш'1Ь  жестоко  ошибается  д}'мая, 
что  «надписи  купола  исполнены  после  смерти  этого  епископа,  можетъ 
быть,  съ  умышленнымъ  противореч1емъ  противъ  Рима,  во  времена 
перваго  иконоборца»  (т.  е.  Льва  Исавра):  къ  такому,  совершенно  не- 
вероятному само  по  себе,  предположен1ю  привело  Kurth  слово  «άγιω- 
τάτου»!  Онъ  не  знаетъ,  очевидно,  ни  современнаго  титула  «Его  Святей- 
шества», ни  того,  что  на  Востоке  и  поныне  говорить  о  живыхъ  епи- 
скопахъ  «о  άγιος  τών  Σερρών»,  «ό  άγιος  της  Φιλιππουπόλεως»  и  τ.  д., 
ни,  наконецъ,  многочисленныхъ  древнихъ  надписей,  именуюш,ихъ  такъ 
епископовъ,  очевидно  живыхъ,  а  не  мертвыхъ,  напр.  С.  I.  Gr.  №J\ß 
8635,  8638,  8641,  8668  и  т.д.  (ср.  №№  8625,  8646,  8649  съ  епи- 
тетомъ  όσιώτατος).  После  столь  неудачнаго  заключенхя  странно  зву- 


1)  1.  с.  469,  что  абсида  его  «sieber  erst  später  darch  die  Wand  des  grossen  Rotnn- 
denbaues  durcbgebrocben  worden  ist»,  Knrth  пока  вич^нъ  не  докаэываетъ.  То  же  са- 
мое MH'bHie  о  поздн'ЬАшей  пристройк'Ь  абсиды  къ  ротонд'Ь  св.  Георпя  ваходимъ  у  по- 
сети »швхъ  Солувь  У.  Schnitze  (Archäologie  der  altchristlicben  Kunst,  стр.  204)  и  Η.  6. 
Локровскаго  (Очерки  памятниковъ  православной  вконограФ1и  и  искусства,  стр.  137); 
αocл'Ьдвiй  приводить  сообщевхе  покойнаго  Н.  С.  Ястребова,  что  «при  реставрац1и 
1Θ88  года  местные  археологи  замЪчали,  что  кладка  абсиды  действительно  отличается 
отъ  кладки  корпуса  здaвiя». 

Но  интересный  вооросъ  о  времеви  первоначальнаго  построешя  ротонды  и  ея  пе- 
реетройкахъ  требуетъ,  конечно,  новыхъ,  тщательяыхъ  архитектурныхъ  изсл-Ьдо- 
8ав1й• 
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читъ  следующая  Фраза  aDies  ist  vielleicht  die  beste  Lösung  der  schein- 
baren Widersprüche»!  При  такихъ  способакъ  ptmeeifi  кажущихся 
npoTHBoptqiä  J.  Eurth  едва-ли  убедить  многихъ  въ  верности  своихъ 
заключен1й. 

На  Konin  Kurth'a  надписи,  идущей  по  низу  конхи  (см.  выше  стр. 
373)  относительная  длина  средней  лакуны,  занимаемой  теперь  подно- 
Ж1емъ  Богоматери,  не  ясна;  но,  такъ  какъ  посл'Е  нея  на  этой  κοπίπ 
сл'Ьдуетъ ...  τον  προς  δόξαν  и  т.  д.,  а  не ..  ων  προς  δόξαν  и  т.  д.,  какъ 
на  Konin  Папагеорпу,  то  возстановлен1е  разрушенной  части  надписи, 
предлагаемое  посл^днимъ,  принято  быть  не  можетъ.  MHt  кажется 
поэтому  в^роятнымь,  что  по  другую  сторону  прежняго  креста  надпись 
им'Ёла  другой  глаголъ  и  читалась  приблизительно  такъ:  Κ(υρι)ς  6  θ(εό)ς 
των  π(ατέ)ρων  ημών  στερέωσαν  τόν  οίχον  τοΟτον  £ως  της  συντελε[ίας 
του  αιώνος  ||  χαί  σώσον  αΰ]τόν  προς  δόξαν  σην  καΐ  τοΟ  (ΛονογενοΟ<ς>  σου 
υίοΟ  xai  τοΟ  παναγίου  σου  πν(εύματος).  Впрочемъ  суждения  объ  изм^не- 
шяхъ  въ  этой  надписи  при  зам^н^  креста  изoбpaжeнieмъ  Богоматери 
требуютъ  новыхъ  наблюдешй  надъ  самою  мозаикой. 

Такимъ  образомъ  разобранная  статья  не  только  не  изм^няеть  cдi- 
ланныхъ  нами  заключений  о  времени  мозаикъ  св.  CoΦiи  Солунской, 
но  даетъ  недостававш1я  намъ  подробности.  Об^щан^е  же  J.  Eurth'a 
издать  мозаики  св.  Feoprin  и  вернуться  къ  мозаикамъ  св.  GoΦiи  носе- 
ляютъ  надежду,  что  скоро  появится  новое  и,  вероятно,  хорошее  из- 
дан1е  солунскихъ  мозаикъ,  которое  BaMtHnrb,  наконецъ,  безобразньш 
таблищ>1  Texier  и  PuUan'a  и  за  которое  net,  зaнимaющiecя  xpncTiau- 
скимъ  искусствомъ,  будутъ  весьма  благодарны  г-ну  J.  Eurth 'у,  а  пока 
онъ  удивитъ,  вероятно,  многихъ  историковъ  искусства  своимъ  зам-Ё- 
чaнieмъ  о  чудесныхъ  мозаикахъ  св.  Георпя,  якобы  adie  Darstellung 
ist  so  ohne  jede  Analogie,  dass  sie  aus  ihrer  Kunst  heraus  nur  sehr 
ungefähr  einer  bestimmten  Zeit  zugeschrieben  werden  kann,  und  wir 
sind  fast  ganz  auf  die  Inschriften  angewiesen»  (1.  с  стр.472).  Довольно 
точныя  Konin  этихъ  надписей  Kurth  даетъ  на  табл.  XVI,  но  палеогра- 
фическое разсмотр^ше  ихъ  (стр.  470 — 472)  пока  не  заключается  столь 
желаннымъ  хронологическимъ  выводомъ.  Каково  будетъ  оно,  мы  не 
знаемъ.  Формы  буквъ  для  насъ  ntMbi,  но  сами  мозаики  ясно  говорить 
о  принадлежности  ихъ  V-ому  или,  можетъ  быть,  даже  IV-ому  в*ку. 

Я.  Смриовъ. 


Еще  къ  вопросу  о  Вичин*. 

Въ  пору  появления  въ  печати  моей  статьи  о  Вичинской  enapxin  Кон- 
стаптинопольскаго патр1архата(Визант.Врем.  IV,  3—4,  стр.  3 1 5—336) 
MHt  оставалось,  къ  coжaлtнiю,  HendBtcTHbiMb  изсл'Ьдован^е  проФ.  То- 
машка:  Zur  Ku/nde  der  Hämus-Halbinsel^  помещенное  имъ  въ  1 1 3  том^ 
издашя  Sitzungsberichte  der  pliilosophisch-historischen  Classe  Венской 
Академ1И.  Почтенный  авторъ  обозр^ваегь  въ  этой  работа  данныя  для 
τoπoгpaΦiи  Балканскаго  полуострова,  сохраненныя  въ  труд^  арабскаго 
географа  Эдризи  (Идризи),  привлекая  для  ихъ  уяснения  мaτepiaлъ  изъ 
визант1Йскнхъ  писателей,  который  онъ  собралъ  въ  большомъ  обил1И. 
Что  касается  въ  частности  до  Вичины,  то  г.  Томашекъ  помйстилъ  этотъ 
городъ  на  нижнее  течен1е  Дуная,  тамъ,  гд-Ь  нын*  стоить  Мачинъ. 
Такая  локализащя  основана  не  на  непосредственномъ  свидетельств-^ 
Эдризи,  а  на  поправка  его  текста.  Въ  обозр^ши  подунайскихъ  горо- 
довъ  отъ  BnaACHifl  въ  Дунай  Моравы  и  до  моря  Эдризи  называетъ 
имена:  Bideni,  Best  Gastrova,  Deristra,  Berisklawa,  Desina,  Armocastro 
(Géographie  d^Edrisi^  trad.  par  Jaubert^  Paris,  1836.  t.  П,  p.  386), 
давая  повсюду  разстоян1я  между  названными  городами.  На  ocHOsanin 
коллящи  рукописей,  сохранившихъ  намъ  текстъ  Эдризи,  г.  Томашекъ 
cвидtτeльcτвyeτъ,  что  пятое  изъ  этихъ  именъ  читается  въ  написашяхъ: 
Disîna^  Desina^  Dtstna^  и  Dêsina^  который  онъ  и  исправляетъ  на  чте- 
н1я:  ВШпа^  Besina  или  Fesina^  признавая  въ  этомъ  имени  Вичину, 
BtT^iva,  визaнτiйцeвъ. 

Мы  съ  своей  стороны  полагаенъ,  что  написание  этого  имени,  со- 
храненное въ  рукописяхъ  Эдризи,  не  подлежитъ  никакому  исправлен1ю 
относительно  своей  начальной  буквы  и  что  нaибoлte  близкое  къ  истина 
написаше  есть  ВШпа,  ибо  эта  Форма  бол'Ёе  всего  соотв^тствуетъ  той, 
въ  какой  знали  имя  этого  города  наши  предки  въ  Tt  давшя  времена. 
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Напомнимъ  cBHAtTejbCTBO  нашей  летописи  подъ  1160  годомъ:  аПосда 
Ростиславъ  ис  Кыева  Гюргя  Нестеровича  и  Якуна  в  насадехъ  на 
берладники,  оже  бяхуть  Олешье  взяли;  и  постиже  i  у  Дциня  избиша 
'È  и  полонъ  взяша»^).  Этотъ  самый  ]^цчнь  подъ  имевемъ  Дичит 
является  въ  cancKi  «градомъ  русскымъ»  Воскресенской  лtτoπиcи,  rAt 
онъ  названъ  между  Дрествинонъ,  т.  е.  Дристрой,  и  Килхей,  т.  е. 
устьемъ  Дуная.  Такъ  какъ  Эдризи  окончилъ  свой  трудъвъ  1153  году, 
то  его  cвидtτeльcτвo  почти  современно  первому  упоминанш  имени 
этого  города  въ  нашей  летописи. 

Основанхемъ  для  поправки  текста  у  Эдризи  послужило  для  г.  То- 
машкато  обстоятельство,  что  на  среднев^ковыхъ  итальянскихъ  картахъ 
значится  на  нижнемъ  Дyнat  городъ  Veçina^  Vesina^  Visina^  ВШпа, 
Bucina  и  подл'б  города  оегровъ  съ  именемъ:  isola  Veçinae.  Картъ  этихъ 
г.  Томашекъ  не  называетъ  за  исключешемъ  одной,  самой  поздней  изъ 
нихъ,  а  именно  Juan  de  la  Gosa  1500  года.  Мы  лишены  возможности 
npoBtpHTb  показание  картъ,  но  далеки  отъ  мысли  подвергать  сомн^н^ю 
справедливость  утвержден1я  г.  Томашка.  Â  если  cвидtτeльcτвo  картъ 
таково,  то  нельзя  не  признать,  что  городъ  Дичинъ  былъ  переименованъ 
средневековыми  итальянцами  въ  Вичиву  или  Вечину.  Это  положеше  ни- 
сколько однако  не  противоречить  ни  нашей  локализащи  Вичины  на  по- 
бережьи  Чернаго  моря  южн^е  Варны,  ни  принят1ю  отстаиваемаго  нами 
чтешя  въ  тексте  Эдризи.  Приморское  положен1е  Вичины,  KpoBit  г1хъ 
аргументовъ,  которыми  мы  уже  воспользовались,  подтверждается  еще 
сл'Ьдующимъ  свидетельствомъ  путешественникаХГУв.  Франческо  Баль- 
дуччи  Пеголотти.Въ  своемъ  сочинеши:  Pratica  délia  mercatura,  написан- 
номъ  ок.  1 3  3  5  г. ,  Пегологги  даетъ  между  прочииъ  такое  сведенхе:  «grani 
di  Verna  е  di  tutta  la  Zagorra  e  di  Vezina  e  di  Sizopoli,  tutti  vanno  a 
uno  progio, e  altri  grani  non  ha  in  Romania  da  nome»). — ПроФ.  Тома- 
шекъ, приводя  это  свидетельство,  полагаетъ,  что  подъ  Vezina  следуетъ 
разуметь  здесь  городъ  на  Дунае,  Дезину  Эдризи,  нынешшй  Мачинъ,  и 
находить  въ  этомъ  πoдτвepждeнie  справедливости  своей  поправки  чте- 
шя имени  у  Эдризи.  Но  свидетельство  Пеголотти  можетъ  служить 
напротивъ  опровержен1емъ  предложенной  имъ  поправки  текста.  Дело 
въ  томъ,  что  территор1я,  на  которую  указываетъ  Пеголотти,  совер- 
шенно ясна:  это  —  побережная  полоса  отъ  Варны  до  Сизополя  и  при- 


1)  и  пат.  jfiàTon.  стр.  846. 

2)  Цитату  си.  у  Томашка,  о.  с,  р. 


302. 


ю.  КУЛАК0ВСК1Й:  еще  къ  вопросу  о  ЪЕЧЕиЪ.  395 

лежащая  область  предгорШ  Балкана.  Положеше  Барны,  древняго 
Одисса, — известно.  SizopoU  есть  городъ  Σωζόπολις,  христханское  пе- 
реименованге  древней  греческой  колон1И  Аполлонш^);  нын^  городъ 
этотъ  называется  Сизоболь.  Что  касается  имени  la  Zagorra^  то  подъ 
нимъ  разумеется  округъ  древней  римской  колоши  Деульта  или  Де- 
вельта.  То  была  спорная  между  Болгарами  и  Визант1ей  территорхя, 
отъ  которой  отказалась  империя  въ  пользу  Болгар1и  посл^  крещеная 
Бориса.  Позволимъ  ce6t  привести  свидетельство  продолжателя  θοο- 
Фана:  xai  δέδωκεν  ερήμην  ουσαν  τ/ινιχαυτα  την  άπό  της  Σιδηράς  ταύτη; 
δέ  τότε  δριον  τυγχανούσης  'Ρωμαίων  τε  και  αυτών  άχρι  της  Δεβελτου, 
ήτις  ούτω  καλείται  Ζάγορα  παρ*  αυτοΤς  '). 

Итакъ,  подъ  Загорьемъ  разум'&1ась  область  къ  югу  отъ  Жeлtз- 
няка,  южные  склоны  восточнаго  конца  Балкана  и  равнины  нын^ш- 
няго  Бургаса. — Ясно,  что  имя  Vezina^  которое  является  въ  соседств* 
именъ:  Варна,  Сизополь  и  Загорье,  не  можетъ  им*ть  никакого  отно- 
шешя  къ  подунайскому  Дичину  и  пр1инадлежитъ  городу  приморскому, 
какими  являются  Варна  и  Сизополь.  Vezina,  названная  между  ними,  и 
есть  очевидно  та  самая  пристань,  гд*  останавливались  pyccKÎe  въ 
своихъ  походахъ  на  Царьградъ,  по  свидетельству  Константина  Пор- 
Фиророднаго,  т.  е.  мы  должны  искать  ее  на  устьи  р-бки  Вичины  или 
Дичнки,  какъ  называетъ  ее  царственный  авторъ.  На  итальянскихъ 
мореходныхъ  картахъ  этотъ  городъ  носитъ  имя  Viça^  Laviza^  Latnça. 
Въ  одной  поэм*  визант1Йскаго  поэта  Мануила  Фила,  относящейся  къ 
началу  Х1У  в^ка,  его  имя  дано  въ  написанаи  Βύτζα,  т.  е.  Бича,  или 
въ  греческомъ  произношен1и  Виг^а  ^).  То  обстоятельство,  что  у  Пего- 
лотти  онъ  названъ  Vezina^  позволяетъ  предполагать,  что  въ  устахъ 
м^стнаго  населения,  съ  которымъ  им^ли  xkio  купцы,  городъ  назывался 
тЬмъ  же  именемъ,  что  и  р*ка,  на  ycTbt  которой  онъ  стоялъ,  т.  е, 
Вичина. 

Если,  такимъ  образомъ,  итальянцы  знали  приморский  городъ  Ви- 
чину,  то  перенесение  имени  Вичина  на  городъ  нижняго  Дуная,  что 
засвидетельствовано  мореходными  картами  XIV — ^XV  в^ковъ,  ука- 


1)  Томашекъ,  о.  с,  р.  805. 

2)  TheophftQ.  contin.,  p.  165  В.  —  Тоже  свид-Ьтельство  дяно  у  Скидащя,  Кедрина 
я  Зовары. 

8)  Έπειτα  Βύτζαν  etXc  τήν  δωρας  $ίχ% 

ΠλαχεΓσαν  ύγραΤς  τω  θεω  διεξόδοις 
ΊτπΓκύ;  αγαθό;  tupedrç  εΙς  τα  πρόσω. 
▼τ.  180— -182.  Χρ.  Лопаревъ,  Виз.  поэтъ  Мавуилъ  Фидъ.  Спб.  1891,  стр.  61. 


396  отдъхъ  Ι. 

зываетъ  на  существовате  см^шешя  въ  географическей  номенкла- 
тур* того  времени.  Сл^ды  этого  см^шешя  есть  и  у  Эдризи.  Три 
раза  въ  своемъ  изложон1и  онъ  обозр^ваетъ  портовые  города  за- 
паднаго  побережья  Чернаго  моря  и  каждый  разъ  не  проходить  этой 
лин1и  ц-Ьликомъ.  Въ  посл^днемъ  изъ  ннхъ  (Janbert,  II,  р.  397)  онъ 
называетъ  три  пункта:  Aghâthôbolî,  Kirkisia  (Qorqisîa),  Desina,  ука- 
зывая разстоян1е  меясду  ними  въ  1  день  пути.  Такъ  какъ  первое  изъ 
этихъ  именъ  есть  несомненно  Άγαθόπολις,  нын*  Ахтеболъ,  а  второе — 
мысъ  Корахес  близь  Сизополя,  то  D^^t^a  придется  на  устье  Камчика  ^). 
Но  такъ  какъ  тоть  же  Эдризи  назвалъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ  городъ  того 
же  имени,  какъ  лежащ1й  на  нижнемъ  Дуна^^,  то  и  зд^сь  онъ  зам*- 
чаетъ:  «De  Desina  lien  situé  non  loin  de  ГетЪопсЬпге  du  Danube,  à 
la  mer  40  milles».  Очевидно  Эдризи  не  сумелъ  разобраться  съ  то- 
жествомъ  именъ  двухъ  различныхъ  городовъ,  о  которыхъ  онъ  им^лъ 
св^д^пя  отъ  своихъ  источниковъ,  т.  е.  визант1йскихъ  и  итальянскихъ 
купцовъ. 

Ту  же  самую  лишю  берега  Эдризи  сл-Ьдитъ  полнее  въ  двухъ  дру- 
гихъ  м'Ёстахъ:  II  р.  385  и  394.  Во  второмъ  изъ  нихъ  названы  сл*- 
дующ1е  пункты  отъ  Константинополя  къ  северу:  Ablougis,  Amidia, 
Aghathopolis,  Basilico,  Sizeboli,  Akhiolou,  Eïmen,  Varna,  Armoka- 
stro. — Между  ВСЕМИ  этими  пунктами  указано  равное  (и  прибавимъ — 
обычное  у  Эдризи)  разстоян1е  —  25  миль,  только  между  Шшеп  (Эми- 
нехъ-бурунъ)  и  Варной  указано  двойное  разстояше,  т.  е.  50  миль.  Не 
сл-Ьдуеть  ли  отсюда  заключить,  что  это  увеличете  разстоян1я  объяс- 
няется тЕмъ,  что  Эдризи  намеренно  опустилъ  зд%сь  одинъ  портовый 
городъ  на  протяжен1и  этой  части  береговой  лиши,  но  сохранилъ  сл^дъ 
этого  пропуска  т^мъ,  что  показалъ  двойное  разстоян1е.  Какъ  разъ  въ 
этомъ  MicTt  ему  приходилось  назвать  Вичину;  но  такъ  какъ  онъ  самъ 
не  отличалъ  этого  города  отъ  подунайскаго  Дичина,  какъ  видно  то  изъ 
приведеннаго  выше  м^ста,  то  онъ  и  предпочелъ  опустить  его  имя 
зд'Ёсь  вовсе,  а  свою  точность  геограФа  засвид^тельствовалъ  удвое- 
Н1емъ  разстоян1я  между  двумя  конечными  пунктами. 

На  этомъ  мы  можемъ  закончить  оправдан1е  своей  локализац1иВи- 
чины.  А  въ  заключен1е  повинимся  въ  одной  оплошности:  подунайск1й 


1)  Томашекъ,  о.  с.  р.  823,  самъ  призналъ  въ  этой  Дезин^  Камчикъ;  но  за  то 
объявилъ  все  это  irtcTO  испорченны мъ  и  закончидъ  за1гЬчашемъ:  Verlassen  wir  diesen 
Irrweg. 
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Дичннъ  лежалъ  на  MicTt  не  Диногет1И,  какъ  мы  позволили  ce6t  пред- 
положить: такъ  какъ  несомненно,  что  Дичинъ  русской  летописи  про- 
долясаетъ  свое  суш,ествоваше  подъ  именеиъ  Мачннъ,  то,  значить,  имя 
древнЬйшаго  его  предшественника  есть  АгпМит  (имя,  сохраненное 
въ  Notitia  Dignitatam,  Tabula  Peutingeriana  и  итинерархяхъ). 

Юд1анъ  КулаковекИ. 


I 


BaiBTifloBifl  Вреневажп.  g  1 


Левъ  Мудрый,  или  Левъ  Исавръ  былъ 

авторомъ  „Тактики"? 

Въ  Ш  Tout  журнала  Byzantinische  Zeitschrift  (1894)  Цахархэ 
Фонъ-Лингенталь  пои^стидъ  статью  подъ  загдав^емъ:  Wissenschaft 
und  Eecht  für  das  Heer  vom  6  bis  zum  Anfang  des  10  Jahrhunderts 
(стр.  437 — 457).  Заслуженный  авторъ,  писавш1Й  эту  свою  работу 
уже  на  СКЛОНЕ  своихъ  дней,  выставилъ  и  старался  обосновать  поло- 
жeнie,  что  сочинеше  дошедшее  до  насъ  подъ  заглавхемъ:  Λέοντος  έν 
χριστφ  τφ  θεφ  αύτοκράτοροί  τών  έν  πολέμοις  ταχτκχών  σύντομος  παρά- 
δοσις, — длякотораго  онъ  предложилъ  назван1е:  Toc^îca  Xeonis,  принад- 
лежитъ  не  Льву  Мудрому,  а  Льву  Исавру .  Исходя  изъ  того  положен1я, 
что  азаняпе  военнымъ  искусствомъ  мало  соотв^тствуеть  характеру» 
ими.  Льва  Мудраго,  Цахар1Э  Фонъ-Лингенталь  привелъ  въ  доказатель- 
ство своего  положешя  лишь  то  обстоятельство,  что  въ  8  глав'б  Так- 
тики (трактующей  о  наказанхяхъ  солдатъ  за  разныя  провинности)  со- 
вершенно игнорируются  аПрохиронъ»  и  «Базилики».  Это  положен1С 
принялъ  въ  полной  его  сил^Шенкъ  и  въ  своей  работа:  Kaiser  Leons 
III  Walten  im  Innern ,  повгЕщенной  въ  Y  том^  того  же  журнала  (1896г., 
стр.257 — 301),  истарался  устранить  затруднеюя  вътакомъ  ptmenin 
вопроса  объ  авторства  и  хронолопи  Тактики,  на  который  указалъ 
самъ  I],axapid  въ  своей  статье.  Крумбахеръ,  во  второмъ  издании  своей 
«HcTopin  Визант1йской  литературы»  (1897  г.),  воспроизвелъ  положе- 
Hie  Цахар1э.  Онъ  выразился  впрочемъ  довольно  осторожно,  а  именно: 
«HoaMmiH  изсл^дован1я  сделали  в'Ероятнымъ,  что  подъ  имп.  Львомъ 
сл^дуетъ  разуметь  Льва  Исавра».  Относясь  съ  величайшимъ  уваже- 
шемъ  къ  авторитету  Цахархэ,  мы  позволяемъ  ce6t  однако  думать,  что 
лишеше  имп.  Льва  Мудраго  правъ  авторства  на  «Тактику»  есть  лишь 
недоразум'Ьнхе,  весьма  легко  устранимое.  Въ  текстЬ  этого  произведе- 
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шя  даны  указашя  не  только  на  то,  что  его  написалъ  иип.  Левъ  Муд- 
рый, но  и  на  то  время^  когда  оно  вышло  въ  св^ть. 

Цахар1Э  фовъ- Лиягенталь  въ  своей  статье  по  этому  вопросу  пгЕлъ 
въ  вцду  только  8  главу  «Тактики»,  которую  онъ  сличалъ  съ  соотв^т- 
ственны1гьтексто1гь«Стратегики0  Маврик1я^).  Первое  сочинете  ии^етъ 
въ  своеиъ  цйлоиъ  20  главъ,  эпилогъ  и  приложение.  Трудно  предполо- 
жить, чтобы  такой  авторитетный  ученый,  какъ  Цахар1э,  р'1шился  под- 
нять вопросъ  объ  автора,  не  ознакомившись  съ  сочинешемъ  въ  его 
ц'&ломъ.  Но  будучи  въ  ту  пору  уже  ветхимъ  старцеиъ — статья  эта 
писана  имъ  въ  годъ  его  смерти, — онъ  понад']^ялся,  BtpoflTHO,  на  свою 
память,  которая  ему,  очевидно,  изменила  въ  данномъ  cлyчat.  Что  же 
касается  до  Шенка,  который  посп^шилъ  принять  и  подтвердить  гипо- 
тезу  Цахар1Э,  то  онъ,  очевидно,  не  видалъ  ни  «Тактики»  ими.  Льва, 
ни  «Страт^егвки»  Маврик1Я.  Какъ  nsntcTHO,  единственное  издаше  Мав- 
ришя  принадлежитъ  ШеФФеру  и  вышло  въ  Уπcaлt  въ  1664  году. 
Книга  эта  составляла  библ10граФическую  редкость  уже  въ  прошломъ 
wkKkj  и  знаменитый  Гиббонъ  всю  свою  жизнь  разыскивалъ  ея  экзем- 
пляръ  и  не  им^лъ  въ  этомъ  успеха.  Шенкъ  цитуетъ  это  издаше;  но 
если  бы  онъ  им-Ёлъ  его  въ  рукахъ,  то  врядъ  ли  бы  онъ  могъ  позво- 
лить ce6i  странное  утверждеше,  будто  «Тактика»  ими.  Льва  есть  из- 
елеченге  (Auszug)  изъ  «Стратегики»>  Маврик1я.  Авторъ  «Тактики»  хо- 
рошо былъ  знакомъ  съ  Мавриюемъ,  усвоилъ  отчасти  его  планъ,  cдt- 
лалъ  изъ  него  много  заимствованхй,  но  его  творен1е  превосходитъ  по 
разм^рамъ  «Стратегику»  Маврикк  почти  вдвое  и  уже  поэтому  одному 
не  можетъ  быть  названо  «извлечешемъ»,  какъ  сд^лалъ  это  Шенкъ. 

Не  останавливаясь  на  аргументащи  Цахар1э,  а  тбмъ  бох&е  Шенка, 
мы  укажемъ  непосредственно  на  Факты,  устравяющге  возможность 
какого  бы  то  ни  было  сомн^н1я  въ  томъ,  что  авторомъ  «Тактики»  былъ 
ими.  Левъ  Мудрый. 

Въ  XVIII  главЬ  «Тактики»,  которая  соотв*тствуетъ  по  общей 
мысли  XI  КНИГЕ  «Стратегикио  Маврик1я  (и  въ  значительной  части  пред- 
ставляетъ  дословное  ея  воспроизведение),  авторъ  обозр^ваетъ  воен- 
ные обычаи  г&хъ  народовъ,  съ  которыми  приходится  Визант1и  вести 
войну.  Въ  этомъ  изложении  онъ  им^етъ  случай  назвать  несколько 
историческихъ  именъ  и  указать  на  некоторый  событ1я.  Mente  чЬмъ 
о  другихъ  народахъ  ему  приходится  говорить  о  Славянахъ  (въ  про- 

1)  Сохраняемъ  старо  з  обознгчен!е  автора,  хотя  coxHi^BÎe  ШеФФера  относительно 
того,  что  «Стратеги  к  а»  прина^жежить  Урбик1'ю,  врядъ  ли  основательно. 

3* 


400  отдыъ  Ι. 

THBonojoHHocTb  Маврик1ю)»  Для  ихъ  характеристики  онъ  извдекаетъ 
кое  что  изъ  Маврик1я,  но  даетъ  также  сообщеше,  что  они  принял 
христианство,  находятся  подъ  вляшемъ  византийской  культуры  и 
служатъ  визант1йскимъ  политическимъ  интересамъ.  Онъ  называетъ  и 
виновника  этого  переворота  —  о  ημέτερος  έν  θεία  ττ^  λήξει  γενόμενος 
πατήρ  καΓΡωμαίων  αυτοκράτωρ  Βασίλειος  (ХУШ,  101)  ^).  Итакъ,  авторъ 
«Тактики»  есть  сынъ  ими.  Васил1я,  т.  е.  Левъ  Мудрый. 

Въ  своихъ  немногихъ  сообщен1яхъ  о  Болгарахъ,  авторъ  поми-- 
наетъ  объ  однонъ  событ1и,  въ  которомъ  онъ  самъ  принималъ  учаспе, 
какъ  верховный  руководитель  визант1йской  политики.  MicTO  это  — 
§  42  той  же  XVIII  главы. 

«Такъ  какъ  я  упомянулъ  о  Туркахъ,  то  не  излишне  будетъ  разъ- 
яснить, какъ  строить  они  свой  боевой  порядокъ  и  какъ  нужно  намъ 
выступать  противъ  нихъ.  Мы  имйли  случай  узнать  ихъ,  кегда  Бол- 
гары нарушили  мирный  договоръ  и  сделали  наб-Ёгъ  на  ерак1йск1я 
местности.  Ихъ  (т.  е.  Болгаръ)  постигло  отмщеше  за  нарушен1е 
клятвы  предъ  Христомъ  Господоыъ,  царемъ  MÎpa.  Ибо  такъ  какъ 
наши  силы  были  заняты  войной  съ  Сарацинами,  Божественный  Про- 
мыслъ  ополчилъ  на  Болгаръ  BMtcTO  Ромеевъ  Турокъ.  Флотъ  нашего 
царскаго  величества  (της  ημών  βασιλείας)  переправилъ  ихъ  черезъ 
Истръ  и  оказывалъ  имъ  содМствхе.  Злtoπoлчившeecя  на  хриспанъ 
болгарское  войско  они  разбили  въ  трехъ  битвахъ,  будучи  посланы 
словно  Бож1имъ  Промысломъ,  чтобы  христ1ане-Ромеи  не  осквернились 
противъ  воли  кровью  христ1анъ-Болгаръ». — Такъ  излагаетъ  объ  этомъ 
собьти  авторъ  аТактики»  и  въ  дальиМшемь  даетъ  определенное  сви- 
детельство о  томъ,  что  между  Византией  и  Болгарами  установились, 
поел*  этого  «испыташя»,  миръ  и  любовь:  —  ΐ^λλά  Βουλγάρων  τήν  έν 
Χριστψ  είρήνην  άσπαζομένων  και  κοινονουντων  της  εις  αυτέν  πίστεως 
^Ρωμαίοις,  μετά  τήν  έκ  της  παρορκίας  ιτειραν  οΰχ  ηγούμεθα  κατά  αυτών 
χείρας  όπλίζειν,  ίτζΐ  το  ΘεΤον  ήδη  τά  κατά  εκείνων  άναρτώντες  στρατηγή- 
ματα (ΧνΐΠ,  44). 

Наказаше  Болгаръ  при  помощи  Турокъ,  т.  е.  Мадьяръ,  которое, 
по  мн'ЕН1ю  автора  Тактики,  образумило  ихъ  и  им^ло  своимъ  посл-ед- 
ствхемъ  установлеше  прочнаго  мира,  относится  къ  889  году.  ЭвФе- 
мизмъ  автора  понятенъ.  Злоупотребле1пя  отца  его  возлюбленной  Зои, 
ставшей  BCKopt  его  супругой,  вызвали  обиду  царя  Симеона,  который 

1)  IIojHte  и  noApodei^e  разсказалъ  ванъ  объ  этихъ  событ1яхъ  внукъ  икп.  Васи- 
Л1Я,  Константинъ  Порфирородный,  de  adm,  imp.  с.  29,  p.  129  В. 
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старался  сначала  уладить  д'Ёло  путемъ  дипломатическихъ  сношешй  съ 
императороиъ  и  лишь  посл'ё  неуспеха  переговоровъ  поднялъ  оруж1е 
н  навесь  тяжкое  иоражен1е  византШской  арм1и,  выступившей  противъ 
него.  За  деньги  куплена  была  помощь  Мадьяръ  изъ  за  Дуная,  которые 
своимъ  вторжешемъ  въ  Болгарш  отвлекли  внимаше  и  силы  Симеона 
на  сЕверъ.  Временный  ycni^xb,  или,  правильнее  сказать,  лишь  облегче- 
ние, авторъ,  очевидно,  приписать  своей  политической  мудрости  и  по- 
тому выразился  такъ  благочестиво  въ  своемъ  нзложен1И.  Въ  подроб- 
ныхъ  изложешяхъ  объ  этомъ  собьти,  которьш  мы  им^емь  у  Льва- 
грамиатика  (р.  266 — 269  В.),  Кедрина  (II,  р.  254 — 256)  и  Зонары 
(XVI,  12,  Migne,  Р.  Gr.  t.  135,  p.  68),  вина  императора,  слабость 
Визант1и  и  окончательный  усп^хъ  Симеона  выступаютъ  въ  истинномъ 
CBirÈ..  Для  нашей  ц'Ёли  было  бы  излишне  останавливаться  на  выяснег 
Hin  собьтй  889  года  въ  сообщаемыхъ  нашими  источниками  подроб- 
ностяхъ;  но  важно  указать  на  то,  что  авторъ  аТактики»  высказываетъ 
yetpcHHOCTb  въ  наступлеши  прочнаго  мира  съ  Болгарами.  Симеонъ, 
справившись  съ  Мадьярами,  отомстилъ  Визант1и  страшнымъ  пораже- 
Н1емъ  ея  арм1И  при  БулгароФигб  въ  892  году.  Трудно  допустить, 
чтобы  царственный  авторъ,  вопреки  истин!,  свид^тельствовалъ,  что 
испыташе  и  кара  Бож1я  въ  вид^  Турокъ  образумили  Болгаръ.  Мы 
полагаемъ,  что  «Тактика»  вышла  въ  св^тъ  въ  ту  пору,  когда  Левъ 
Мудрый  еще  могъ  BtpnTb  въ  свой  усп^хъ,  т.  е.  не  только  раньше 
поражения  при  БулгароФиг^,  но  и  до  того  времени,  когда  онъ  былъ 
вьшужденъ  выдать  Симеону  выкупленныхъ  имъ  за  деньги  у  Мадьяръ 
болгарскихъ  пл  Ьнниковъ.  Возможно,  такимъ  образомъ,  предположить, 
что  «Тактика»  была  написана  въ  890  или  891  году. 

Въ  подтверждение  такой  датировки  «Тактики»  можно  указать  на 
то,  что  авторъ  сообщаетъ  о  Туркахъ.  По  его  свидЬтельству,  припоня- 
Т1Йск1я  степи  на  с^веръ  отъ  нижняго  Дуная  заняты  Турками.  Онъ 
даетъ  очень  полный  и  живыя  сообщешя  объ  образа  жизни,  военныхъ 
обычаяхъ  и  боевомъ  снаряжети  Турокъ  (XVIII,  45 — 76),  дословно 
воспроизводя  при  этомъ  изложенхе  Маврикхя,  XI,  с.  3,  —  объ  Ава- 
рахъ^);  ему  лично  принадлежать  лишь  вставки  о  Болгарахъ,  §§  61  и 
75,  а  также  заключительное  зам^чан1е  о  томъ,  что  Турки  не  являются 
«ни  врагами,  ни  соседями»  Имперхи  и  обнаруживаютъ  склонность  ока- 


1)  Авторъ  «Тактики»  отстуааетъ  отъ  дословности  лишь  въ  передача  н^акото• 
рыхъ  терминовъ  вооружен1я,  какъ  зам-Ьвяетъ  онъ  латинск1Я  слова  команды  грече- 
скими въ  другихъ  м^стахъ  своего  изложения. 
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зывать  покорность  императору  (καΐ  μάλλον  υπήχοοι  'Ρωμαίοις  σπουδά- 
ζουσιν  άναδείχνυσθαι).  Имени  Аваровъ  Htrb  въ  «Тактика,  не  знаетъ 
авторъ  также  никакихъ  другихъ  варваровъ  въ  припонпйскип!  сте- 
пяхъ  и  земля  Турокъ  начинается  для  него  за  Истромъ,  т.  е.  Дунаемъ. 
Между  тЬмъ  въ  непосредственной  связи  съ  д%ян1емъ  сБожьяго  Про- 
мысла», покорившаго  Болгаръ  за  ихъ  «клятвопресту пничество»,  стояло 
собьте  чрезвычайной  важности  въ  cyдьбt  какъ  Мадьяръ,  такъ  и  при- 
понт1Йскихъ  степей,  и  отдаленной  отъ  этихъ  м^стъ  Моравш,  и  самой 
Визанпи.  Paзyмteмъ  вытЕснен1е  Турокъ  на  Тису  и  появление  на  пра- 
вомъ  берегу  Днепра  Печен'&говъ.  Связь  этихъ  собьтй  разъяснилъ 
намъ  сынъ  автора  «Тактики»,  Константинъ  Порфирородный.  Справив- 
длись  съ  Турками,  которыхъ  оставила  Византия  πocлt  ихъ  первыхъ 
усп^ховъ  въ  Болгар1и,  Свмеонъ  перешелъ  самъ  въ  наступлен1е,  разо- 
рилъ  ихъ  кочевья  за  Дунаемъ  и  соединившись  съ  Печенегами,  кото- 
рыхъ Хазары  отт]^снили  на  западъ  отъ  своихъ  пред^ловъ,  прогналъ 
Турокъ  въ  степи  Тисы  и  средняго  Дуная  *).  Въ  895  году  это  пересе- 
лен1е  было  уже  совершившимся  Фактомъ^).  £сли  авторъ  «Тактики» 
не  обнаруживаетъ  никакихъ  CBkxkmk  о  столь  важныхъ  результата  хъ 
своей  «мудрой»  политики  889  года,  то,  очевидно,  его  сочинеше  сл^дуетъ 
отнести  къ  тому  времени,  когда  онъ  еще  могъ  гордиться  своимъ  вре- 
меннымъ  усп^хомъ  въ  столкновенш  съ  Симеономъ. 
^  Полагаемъ,  что  принадлежность  «Тактики»  Льву  Мудрому  не  мо- 
жетъ  быть  подвергнута  сомн^шю,  и  недоразумен1е,  въ  которое  былъ 
введевъ  почтенный  авторъ  «Исторхи  Визант1Йской  Литературы»  авто- 
ритетомъ  Цахар1Э,  подложить  устраненш).  Въ  заключен1е  укажемъ 
еще  на  одно  имя,  которое  называетъ  скупой  на  историческая  указашя 
авторъ  «Тактики».  Имя  это  —  НикиФоръ.  Оно  названо  четыре  раза: 
XI,  24;  25;  ХУ  38  и  ХУП  83,  каждый  разъ  съ  приложешемъ:  ό 


1)  с  о  η  8 1.  Po  ρ  hy  г.,  de  adm.  imp.  с.  40.  Мета  Sa  ταύτα  παρά  Λέοντος  του  φίλοχρίστου 
χαΐ  αοι^ίμου  βασιλέως  προσχληθέντ^ς  διεπίρασαν,  χαΐ  τΑν  Συμκών  πολιμησαντες  χατα  χρά• 
τος  αυτ&ν  ηττησαν...  Μκτα  Ы  ί6  πάλιν  τόν  Συμ£ών  μβτοι  του  βασιλέως  των  'Ρωμαίων  eî• 
ρηνιύβσθαι  χα\  λαβ€Τν  aSetav,  διβπίμψατο  ιτρός  τους  Πατζιναχίτας,  χαι  μιτ*  αύτων  ώμο• 
φώνησε  του  χαταπολιμήσαι  χαι  αφανίσαι  τους  Τούρχους..  01  Ы  ΤοΟρχοι  ύποστρέψαντβς, 
χα\  την  χώραν  αυτών  ούτως  εύρόντες  ?ρημον  χα\  χατηφανκσμένην,  χατεσχηνωσαν  εις  την 
γην  εις  ην  χαΐ  σνιμιρο^  χατοιχουσι,  την  έπονομαζομένην  χατα  την  ανωτέρω,  ώς  εΤρηται, 
των  ποταμών  έπωνυμίαν...  01  Ы  ποταμοί  είσιν  ούτοι,  ποταμός  πρώτος  ό  Τίμησης,  ποταμός 
δεύτερος  Τούτης,  ποταμός  τρίτος  ό  Μορήσις,  τέταρτος  ό  Κρίσος,  χαΐ  πάλιν  έτερος  ποταμός  ή 
Τίτζα. 

2)  Подробное  разсмотр^в1е  вопроса  о  хроволопи  этого  события  см.  у  Грота,  Mo* 
рав1я  и  Мадьяры.  Спб.  1881,  стр.  308  и  ci. 
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ημέτερος  στρατηγός.  Авторъ  разумйеть  НнккФора  Фоку,  заслуженнаго 
слугу  кмп.  BacKJDK  въ  его  войвахъ  на  востокЬ  ■  въ  Йталк  ^),  воен- 
ньшн  талавташ  котораго  пользовался  въ  первые  годы  своего  прав- 
лешя  1  Левъ  Мудры!.  НнкжФоръ  стоялъ  пропшъ  Симеона,  пока  не 
подоспЬп  съ  ctnepa  Ί^κκ.  Въ  эту  пору  онъ  взобрЬгь  оркпналь^ю 
военную  машнну,  которую  авторъ  «Такпкв»  подробно  опнсываеть 
(XI,  25),  тгобы  сохранпъ  св£дЬше  о  ней  для  будущаго.  Какъ  сооб- 
щаеть  Ке^фннъ,  НикнФОръ  состоялъ  тогда  въ  звашн  $ομέστιχος  τών 
σχολών  н  пользовался  больпшмъ  расположешемъ  кмператора  (р.  256). 
Такъ  вакь,  по  сообщешю  того  же  Кедрина,  НнкиФоръ  былъ  вскоргЬ 
лишенъ  этого  звашя  по  ннтрнгамъ  отца  Зои,  то  любезное  упомннаше 
его  имени  въ  текстЁ  «Тактики»  можеть  служить  само  по  ce6t  под- 
тверлцешемъ  предлагаемо!  нами  хронологической  даты  этого  произ- 
ведешя'). 

Юл1аиъ  ЖулакФ всжШ. 

16  Февраля  1896. 
Шевгь. 


1)  Gedr.  Π,  236;  Zonar.  ΧΥΙ,  11. 

2)  По  свмд^ктежьству  Льва  гранматвка,  р.  269,  —  Снмеонъ  отважиса  выстушпь 
протввъ  Вваавпя  только  по  cjm^wi«  НнквФора. 


Славяне  въ  Грец1и. 

Когда  въ  двадцатыхъ  годахъ  этого  CTOjtiiH  вся  Европа  была 
охвачена  чувствомъ  глубокой  cHMnaTÎH  къ  грекамъ,  поднявшимъ  знамя 
возсташя  противъ  турецкаго  ига,  когда  посхЬ  упорнаго,  геройскаго 
сопротнвлешя  эти  бойцы  за  свободу  съу1ГЁди  отстоять  свою  самостоя- 
тельность, и  3  Февраля  1830  года  европейскими  державами  бьио 
признано  независимое  греческое  государство,  когда  увлеченное  евро- 
пейское образованное  общество  въ  этихъ  герояхъ  вид(ло  сыновъ  древ- 
ней Эллады  и  узнавало  въ  нихъ  черты  Леонида,  Эпаминонда,  Фило- 
пемена, — въ  это  время  изъ  небольшого,  малоизв^стнаго  города  Ландс- 
хута  араздаде  охладителенъ  меФистоФелски  гласъ«  ^),  который  заяв- 
лялъ  пораженной  Европа,  что  въ  населеши  новаго  греческаго  госу- 
дарства ntrb  ни  капли  настоящей  эллинской  крови,  что  весь  велико- 
душный порывъ  Европы  помочь  д'Ёлу  д'Ётей  священной  Эллады  яв- 
лялся лишь  пустымъ  призракомъ,  что  древне-греческ1й  элементъ  давно 
уже  исчезъ  и  сменился  новыми,  совершенно  чуждыми  этнографиче- 
скими элементами,  и  преимущественно — славянскимъ  и  албанскимъ. 

Челов'Екъ,  р'Ёшившшся  открыто  выступить  въ  такой  моментъ  со 
своей  новой,  потрясающей  до  основан1я  в^роватя  тогдашней  Европы 
теор1ей,  былъ  проФессоръ  всеобщей  исторхи  ландсгутскаго  лицея 
Яковъ  Филиппъ  Фалльмерайеръ. 

Возставъ  противъ  господствующаго  въ  то  время  μη^ηϊη  отно- 
сительно того,  что  славяне  не  представляютъ  изъ  себя  всем1рно-исто- 
рическаго  народа,  что  они  являются  только  какою-то  дополнительною 
частицей,  большей  энклитикой  челов^ческаго  рода  безъ  собственнаго 
внутренняго  значен1я,  что  славяне,  по  выраженхю  Гегеля,  который, 
какъ  известно,  даже  не  счелъ  ихъ  достойными  быть  предметомъ  сво- 


1)  д.  Матовъ.  Гръцко-български  студии.  София.  1898.  С.  18. 
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вгь  ФЕЮСОФСкихъ  разсуасденЛу  есть  «Mittelwesen  zwischen  earopäi- 
schem  und  asiatischem  Geist», — Фах1ьмерайеръ  первый  взялся  за  из- 
сл^дован1е  одного  изъ  ваяш^шпихъ  вооросовъ  въ  истории  BH3aHTiH, 
до  него  нетронутаго,  почти  незам^ченнаго,  —  это  шенно  вопроса  о 
значеши  и  вл1яши  славянскаго  элемента  въ  Грещи  ^)• 

Бели  его  теор1Я  объ  истреблеши  греческой  нащональности  пара- 
доксальна, иногда  прямо  произвольна  и,  конечно,  не  можетъ  въ  своемъ 
цбломъ  выдержать  серьезной,  ученой  критики,  тймъ  не  мекЬе  значе* 
те  ея  въ  посл^дующихъ  трудахъ  ученыгь,  значеше  ея  какъ  причины 
лоявлетя  того  интереса,  который  ввел»  ученыхъ  въ  изучете  совер- 
шенно новой  области  византийской  ncropin,  —  интереса,  который  от- 
крыть новые  горизонты,  расширилъ  кругь  историческаго  знашя, — 
это  одно  значеше  теории  Фалльмерайера  настолько  глубоко  и  важно, 
что  можетъ  оправдать  наше  желаше  еще  разъ  собрать  свг1дЬшя  изъ 
источниковъ,  упомиваюощхъ  о  славянахъ  въ  Грещи,  напомнить  въ 
большихъ  или  меньшихъ  подробностяхъ  его  τeopiю  и  проследить  по- 
слбдующее  развипе  ученыхъ  споровъ  и  мнешй  до  настоящаго  вре- 


Насколько-же  вопросъ  о  славянскомъ  вл1яши  въ  Визаипи  важень, 
это  блестяще  доказали  поздн^йппе  труды  по  визанпйской  ncropin,  — 
труды,  раэбираюоце  атопгь  вопросъ  уже  съ  точки  зрЬшя  гораздо  бо- 
ite  общей,  именно — вл1ятя  славянскаго  элемента  не  только  на  I^pe- 
цдю,  но  и  на  все  византийское  государство;  труды  знаменитаго  гер- 
манскаго  юриста  £(ахар1э-Фонъ-Лингевталя  и  русскихъ  ученыхъ  В.  Г. 
Васильевскаго  и  Θ.  П.  Успенскаго  показали,  насколько  славянский 
элемеигь,  славянская  община  вл1яли  на  сощальный  строй  визанпй- 
ской импер1и,  и  ткмъ  самымъ  еще  разъ  подтвердили  то  значеше  сла- 
вянскаго племени,  въ  которомъ  ему  такъ  долго  и  такъ  несправедливо 
отказывали. 

L 

Обэоръ  ■еторпесянхъ  С8%дЫ1  о  епмяахъ  въ  Грецм. 

При  обзора  источниковъ,  упоминающщхъ  о  славянахъ  въ  Греши, 
прежде  всего  бросается  въ  глаза  то  обстоятельство,  что  почти  веб 
они  сообоццоть  CBtxima  о  славянахъ  въ  Пелопоннисб  и  ничего  не  го- 


1;  Fa  limera  jer.  Tngmemtt  aaf  atm  Orieat.  2  Aaâage  tob  Tbcana.  Statlfart 
1877.  S.  47». 
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ворятъ  о  славявахъ  въ  Средвей  Грещи.  Это  объясняется  тЬмъ,  что 
славянск1я  племена  па  юге  Грещи  были  гораздо  многочисленнее,  са- 
мостоятельнее  славянскнхъ  поселен1Й  Средней  Грещи;  сл^дствгеиъ 
чего  и  было  то,  что  славяне  Пелопонниса  по  преимуществу  и  оставили 
свой  сл^дъ  на  страницахъ  визант1йсквхъ  анналовъ  ^). 

Впервые  имя  славянъ,  какъ  этнограФическш  терминъ  славянскаго 
племени,  встречается  въ  теологическихъ  вопросахъ  и  отв^тахъ  Ке- 
capin  Наз1анзина,  который,  по  утвержденш  патр1арха  Фопя  %  дол- 
женъ  быть  братомъ  знаменитому  Григорш  Наз1анзину  Богослову.  Ке- 
сар1й  въ  одномъ  изъ  своихъ  отв^товъ  называетъ  племя  Σχλαυηνοί  *). 
Надо  заметить,  что  это  м^сто  Kecapin  съ  древнейшимъ  упоминашемъ 
имени  славянъ  оставалось  неизвестнымъ  ШаФарику  въ  его  аСлавян- 
скихъ  Древностяхъ»  %  почему  мы  зд^сь  и  решились  о  немъ  напомнить. 

Нападен1я  славянъ  на  провинцш,  лежащ1я  къ  югу  отъ  Дуная,  мо- 
гутъ  быть  документально  засвидетельствованы  со  времени  вступлешя 
на  престолъ  Юстинхана  I,  т.  е.  съ  527  года,  и  затЬмъ  эти  нашествия 
идутъ  почти  непрерывно  на  всемъ  протяжеши  У!  столетия  ^)• 

Трудно  предполагать,  чтобы  славяне,  известные  уже,  на  основа- 
нии словъ  KecapÎH,  въ  IY  веке  по  близости  отъ  Дуная,  не  участво- 
вали въ  более  раннихъ  нападен1яхъ,  хотя  для  утверждетя  этого  нетъ 
положительныхъ  свидетельствъ  въ  источникахъ.  Но  визант1Йск1е  пи- 
сатели вообще,  а  того  времени  въ  частности,  такъ  произвольно,  такъ 
неопределенно  называли  те  или  друпя  народности,  что  всегда  оста- 
вляли место  сомнен1ю  и  позволяли  делать  различный  предположешя. 

l)GregoroTiu8.  Geschichte  der  Sudt  Athen  im  Mittelalter.  Stuttgart  1889.  B.  I, 
S.  187• 

2)  Photii  bibliotheca.  Cod.  210.  Migne.  Patr.  Gr.  T.  103,  p.  689:  ttvai  U  φασιΓρη- 
γορίου,  ου  το  θιοΧο^ος  Ιπώνυμον,  τον  συγγραφέα  άδκλφόν. 

8)  Вопросы  и  OTBi^Tbi  Kecapifl  яздавы  1езуитомъ  Ducaeus  въ  Bibliotheca  vete- 
rum  patram.  Parisiia.  1624.  T.  I  и  въ  Magna  bibliotheca  patrnm.  T.  XI.  Parisiie.!  654;  че- 
тыре Ai&iora  Kecapifl  изданы  въ  патроюпв  Мвня  (Migne  Patr.  Gr. T.  88).  Вотъ  текстъ 
этого  MibcTa:  πως  d4v  έτβρφ  τμηματι  οντες  οι  Σχλαυηνο:  χάΊ  ΦυσωνΤται,  οι  χα\  Δανούβιθ( 
«ροσαγορευόμενοι,  οι  μίν  γυναιχομαστοβοροΟσιν  ήδεως,  δια  те  πεπεληρωσθαι  του  γάλακτος, 
μυών  δίχην  τους  ύποτίτθους,  ταΤς  πετραις  εποφάττοντες,  οΐ  Ы  χα\  της  νόμιμης  χα\  άδια* 
βλητου  χρεωβορίας  άπεχονται;  (Dacaens  ρ.  614  =  Migne.  Τ.  88,  ρ.  985). 

4)  Впервые  это  Mi^cTO  указано  Мюл1енгоФ01съ.  Mûllenhoff.  Donaa-Dunavb-Da- 
naj  въ  Archiv  für  alayische  Philologie.  B.  I,  1876,  S.  290—298;  nosABte  эта  статья  вопиа 
въ  его  большой  трудъ  «Deutsche  Altertamskunde».  В.  П.  Berlin.  18S7.  S.  862—872;  npu- 
ведевное  м-Ьсто  о  славявахъ  ва  стр.  867. 

6)Procopii  Historia  Arcana.  С.  18  p.  106:  Ούννοι  τε  χαι  Σχλαβηνοι χαι  "Ανται  σχε- 
δόν τι  ανά  παν  χαταθεοντες  έτος,  εξ  ου  Ιουστινιανός  παρέλαβε  την  'Ρωμαίων  αρχήν,  άνή- 
χεστα  Ιργα  ειργάσαντο  τους  ταύτη  ανθρώπους.  См.  также  Procopii  De  Bello  Gothico, 
m,  14,  p.  881;  ΠΙ,  40,  p.  450. 
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Тавъ  хроввстъ  ΥΙ  вика  коннсъ  МарцеипнЪу  сообпдаюпрй  о  пер- 
выгь  бсапфсшоъ  ши11еств1яхъ  на  Внзантш)  въ  ковц^  У-го  н  нач&гЬ 
У1-Г0  в^вовъ,  въ  своигь  разсказагь  называетъ  скнеовъ,  болгаръ, 
гетовъ. 

Особенваго  внвнашя  съ  нашей  точкн  зрбшя  заслуашваетъ  гкЬсь 
■мя  гетовъ,  которыхъ  вязантЛскЛ  пнсатель  начала  ΥΠ  в1ка  θβο- 
Фвлакть  отождествжяетъ  со  славяванн,  говоря,  что  геты  есть  6oite 
древнее  вня  этнхъ  варваровъ  ^). 

Марцеиннъ  уооминаеть  гетовъ  несколько  разъ  во  время  царство• 
ватя  ннператора  Анастаоя!  (491 — 518).  Въ  505  году  бьигь  оторав- 
денъ  протнвъ  отдожжвшагося  отъ  Внзанпж  гета  Мундона  начальннкъ 
войска  Сабншанъ  *).  Во  время  возсташя  Витадана  противъ  Анастасая 
визавти1ск1й  начальнвкъ  Киридъ  быхь  зарЬзанъ  гетсквмъ  ножемъ  *). 
Въ  517  году  гетсте  всадннки  опустошал  Македошю,  бессашо  н 
долин  до  вермоннл»  н  древняго  Эпнра  ^).  Въ  530  году,  уже  въ  цар- 
ствовате  Юстишана,  Мундо  разбихь  гетовъ,  которые  давно  опу- 
стошал Шлрш  ^). 

Во  Bctrb  четырехъ  прнведенныхъ  мЬстахъ  Марцеддинъ  пользуется 
■менемъ  гетовъ  довольно  неопределенно.  Нельзя  въ  МундонЬ,  напрн- 
Mtpb,  видЬть  славягагаа;  уже  самое  его  вмя  указываетъ  на  герман- 
ское пронсхождете.  Но  кром^  того,  всторнкъ  1орданъ  прнчисляетъ 
его  къ  соплеменнвкамъ  Атвллы  %  т.  е.  къ  гуннамъ,  а  Еннодш  въ 
своемъ  панегирюгЬ  Теодериху  къ  болгарамъ  ^).  Ничего  опред^леннаго 


1)  TbeopbyUcti  Simocattae  Hittoria.  III,  4,  7.  De-Boor  p.  116—117:  x6  H 
TtTcxiv,  ταύτόν  S*ciirc?v,  at  των  Σχλιυηνων  άγέλαι,  τα  iccpi  την  θρςίχην  ές  το  xapxcpÄv 
έλυμαινοντο. 

3)Mareelliiii  Comitit  Cbronicon  ad  a.  6<fö  (Chronica  Minora  ed.  Mommsen. 
YoL  IL  1998,  p.  96):  idem  Sabinianoi  Sabiniani  Magni  filiat  dactorqae  militiae  delega• 
toa  contra  Mnndonem  Oetam  arma  constmxit. 

8)  Marcellini  Chron.  ad  a.  514:  Çjrillnm...  reppertt  dormientem  eamque  abitrac• 
tom  mox  cnltro  Getico  jugnlaiit  (Mommaen.  Chr.  Min.  II.  99). 

4)  Marcellini  Chron.  ad  a.  617:  dnae  tnnc  Macedoniae  Tbetaaliaqne  raitatae 
et  naqne  Thermopjlas  reteremqne  Epimm  Getae  eqoitee  depraedati  sunt  (Mommsen. 
Chr.  Min.  II,  p.  100). 

5)  Marcollini  Chron.  ad  a.  580:  Mondo  lUyricianae  ntrinsqoe  militiae  dnctor  Ge- 
tia  IHyricum  diicnrtantibn•  primn•  omninm  Romanoram  dncnm  incubait  eosqne  haad 
pancts  eomm  interempti•  fagavit  (Mommien.  Chr.  Min.  II,  p.  103). 

β)  lordanit  Getica,  c.  58  ed.  Mommsen,  p.  135:  nam  hie  Mnndo  de  Attilanis 
qnoadam  origine  descendens. 

7)  Ennodi.  Panegjricns  dictas  Theoderico,  ed.  Tegel  1885,  въ  Monnm.  Germ.  Hist 
p.  210—211:  per  foederati  Mnndonis  adtrectationem  Graecia  est  professa  discordiam, 
seeom  Bnlgaret  βαοβ  in  tntela  dedacendo. 


\ 
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не  представляетъ  изъ  себя  выражеше  Марцеллина  culter  geticus.  Но 
если  сопоставить  посл1^дн1я  два  изв^спя  Марцеллина  съ  данными  Про- 
кошя  относительно  непрерывныхъ  нападенш  гунновъ  (болгаръ),  ан- 
товъ  и  славянъ,  го  можно  придти  къ  заключетю,  что  геты  у  Щр- 
целлина  являются  понят1емъ  собирательнымъ  для  славянъ  и  болгаръ 
BMtcrl  ^);  некоторые- же  ученые  признаютъ  ихъ  даже  настоящими 
славянами  ^).  Такимъ  образомъ,  вероятно,  что  Славяне,  участвуя  въ 
походахъ  болгаръ  конца  У  и  начала  VI  в^ковг,  дtftcτвиτeльнo  въ 
517  году  уже  проникали  до  бермопилъ. 

Возможно,  что  славянсшя  племена  были  въ  Грещи  еще  раньше 
съ  толпами  готовъ,  геруловъ  и  другихъ  народностей,  опустошавпгахъ 
Балканскш  полуостровъ  до  самаго  юга;  но  эти  нашеств1я  были  пре- 
ходящими: варвары  въ  Грещи  не  оставались.  Одинъ  изъ  современ- 
ныхъ  ученыхъ  прямо  говорить,  что  во  время  отъ  250  до  270  годй 
готы,  герулы  и  разныя  славянсшя  племена  переходили  Истмъ,  гра* 
били  {Соринеъ,  Аргосъ,  Тегею,  Gnapiy  и  исчезали  со  своею  добычей 
туда,  откуда  приходили  '). 

Наконецъ,  какъ  известно,  Дриновъ  возводить  начало  заселен1я 
Балканскаго  полуострова  славянами  даже  къ  концу  II  в1ка  ^). 

Итакъ,  первое  достоверное  изв^спе  о  славянахъ  къ  югу  отъ 
Дуная  представляетъ  изъ  себя  вышеприведенное  свидетельство  Про- 

К0П1Я. 

Отъ  нашествШ  первой  половины  VI  stna  неоднократно  страдала 
и  Грещя.  Въ  539  году  болгары,  разграбивъ  Иллирию  и  ОессалЬо,  оса- 
дили сильно  укрепленный  Оермопилы,  но,  найдя  обходную  тропинку, 
проникли  въ  Среднюю  Грещю  и  удалились,  перебивъ  почти  вс^хъ  гре- 
ковъ  кроме  пелопоннисцевъ  ^).  Среди  населения  Грещи  былъ  введенъ 


1)  См.  MQllenhoff.  Deatscbe  Altertamskande.  В.  ΙΓ,  S.  S84. 

2)  См.  напр.  Дриновъ.  Заселен1е  Балканскаго  по^^гострова  славянами.  Москва. 
1873.  С.  92. 

3)  Philipp  8  о  п.  Zar  Ethnographie  des  Peloponnes.  Petermann's  Mitieilangeu. 
B.  86  (1890).  S.  2. 

4)  Дриновъ,  op.  cit.  с.  135.  Mni^Hie  его  имЪетъ  теперь  сторонниковъ;  см.  нанр• 
новМшую  болгарскую  работу  Шишманова  «Славянски  селища  въКрвтъ  и  надру• 
гите  острови».  София.  1897.  С.  18  (Отпечатъкъ  отъ  Български  Прегледъ.  1897.  Кн« 
III).  Работа  Шишманова,  сообщая  полную  новейшую  библ10граф1ю  по  вопросу  о  сла- 
BflHCTBi^  въ  Грец1и,  представляетъ  изъ  себя  прекрасно  составлевныП  обзоръ  истории 
вопроса  о  славянскомъ  вл]яши  на  островахъ  ЭгеЙскаго  и  Адрхатическаго  морей. 

5)  Procopii  De  Belle  Persico.  Il,  4,  ρ•  168:  ούτω  τε  σχεδόν  απαντάς  Έλληνας,  πλην 
Πιλοποννησίων,  διεργασάμκνοι  απεχώρησαν.  См.  также  Procopii  De  Aedificiis.  IV,  3. 
p.  276. 
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особый  надогъ  на  содерхаше  гарнизона  въ  вермопнлахъ,  защита  ко- 
торыхъ  раньше  jexaja  на  отв1тсгвенно€ти  1гЬстныхъ  обнтатедейу 
чего  теперь  въ  виду  частьЕГь  варварскнхъ  нашествш  счшталось  з^^е 
недостаточнымъ  ^).  Но  тюркспе  бодгары  BCEopt  были  уничтожены 
новьшъ  пришдымъ  народомъ — аварами,  которые  точно  также  напра- 
вил! свои  дшая  тодпы  па  византшск1я  обдасти. 

Не  останавдиваясь  подробно  на  почти  ежегодныхъ  одиообразныхъ 
вашествшгь  с§верныхъ  варваровъ  въ  пред-^К!  византшскаго  госу- 
дарства, мы  перейдет»  къ  изв1ст1ямъ  о  сдавянахъ  въ  собственной 
Греши. 

Первое  большое  вторжение  славянъ  въ  Грещю  бьио  въ  577  году 
въ  царствоваше  Юстина  Π  (565 — 578),  когда  соправителеыъ  его 
былъ  уже  трет1Й  годъ  Тиберш.  Современный  церковный  писатель 
1оанвъ  Эфесск1й,  монофизить,  писавшш  на  сир1Йскомъ  языкЬ,  быв- 
шш  въ  течеше  тридцати  лЪть  довйренньшъ  лицомъ  императора  Юсти- 
шава,  πpecлiдyeмый  при  Юстина  Π  н  умерпип  приблизительно  въ 
585  году  '),  даеть  интересный  cвiдtнiя  объ  этозгь  славянскомъ  втор- 
жеши.  Славяне  прошли  всю  Грещю,  Оессалио  и  вракш,  опустошая 
страну,  oвлaдtвaя  городами  и  KptnocrnMn,  обращая  населеше  въ  раб- 
ство; они  сд'Ьлались  господами  всей  страны  и  жили  въ  ней  безъ  страха, 
какъ  въ  своей  собственной.  Такъ  прошло  четыре  года,  въ  которые 
ммператоръ  былъ  занять  войною  съ  персами  (до  582  года)  и  долженъ 
былъ  почти  Bct  своп  войска  отправить  на  Востокъ.  Славяне  въ  это 
время,  «насколько  Богъ  изгь  это  позволялъ»  '),  и  свои  нападешя  и  гра- 


1)  РгосорИ  Hisloria  Агаша.  С.  26,  р.  147—148. 

2)  Land.  lohannes  Bîscbof  топ  Ephesas,  der  ente  syrische  Kirchenlilstoriker.  Ley- 
den.  1856.  Wrighu  Sjruc  Littérature  въ  Encjclopedia  Britannica.  T.  22,  p.  835:  от- 
Atjuioe  пздаше  —  Wright  A  short  Historj  of  Syriac  Littérature.  London.  1894.  p. 
102—107. 

S)  Ложный  cnpiflcaifi  текстъ  loansa Эфесскаго  нзАавъ  Ландомъ•  Land.  Anecdota 
Syriaca.  T.  IL  1868.  Бе  вдад^  c^piAcKHXb  языковъ,  мы  пожьэовадвсь  аяглЕскамъ 
переводонъ  Рау ne  Smith.  The  Third  Part  of  the  Ecclcaiastical  Hiatory  of  John  Bi- 
Shop  of  Ephesas.  Xow  first  translated  from  the  original  syriac.  Oxford.  1860,  тхЬ  эта 
слова  переведены  такъ:  as  far  as  6od  permits  them  (p.  432).  Существуегь  также  Ве- 
неции переводъ  этой  части — Schönfelder.  Die  Kirchengeschichte  des  Johannes  топ 
Ephesns,  ans  dem  Syrischen  übersetzt.  Manchen.  1862,  гд-Ь  эти  слова  переведены  такъ: 
bis  Gott  sie  hinanswarf,  что  принято  Го  π  фон  ъ  (Griechische  Geschichte.  В.  85  въ  Эн- 
пмжл.  Эрша  в  Грубера  S.  89)  в  нЬкоторынв  другянн.  Но  н^неций  переводъ  вевЬренъ: 
овъ  протввор^чвтъ  поехЬдующннъ  слованъ:  «вбо  сегодвя  овв  еще  жввутъ  такъ»; 
это  BpoTaBopt4ie еще  было  заначено  Гутшнвдонъ  въ  его  рецевз1в  накввгуГопФа 
въ  LUerariêthes  Ctntralhlait.  1868.  а  241  =Gatschmid.  Kleine  Schriften,  heraosg.  т. 
RahL  В.  V.  Leipzig.  1894.  S.  433. 
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бежи  производили  до  самой  Константинопольской  cTtHbi;  iitjbie  та- 
буны ииператорскихъ  лошадей  были  угнаны.  «И  до  сегодня,  т.  е.  до 
года  895  (=:584  по  Р.  X.),  они  еще  ясивутъ  тамъ  безъ  всякаго  страха»; 
они  стали  богаты,  HMtrorb  много  золота,  серебра,  табуны  лошадей  и 
оруж1е  и  научились  сражаться  лучше  самихъ  римлянъ,  между  тЬмъ 
какъ  раньше  они  со  своими  дротиками  не  см^ли  выходить  изъ  лt- 
совъ  ^). 

По  краткому  сообщешю  Менандра  объ  этомъ  нашествии,  100,000 
славянъ  грабило  врак1ю  и  μηογϊη  друпя  местности  ').  Изъ  другого 
отрывка  Менандра  видно,  что  въ  это  время  Грецгя  также  была  опу* 
стошаема  славянами  '). 

Императоръ  Тибергй  (578 — :582)  долженъ  былъ  за  помощью 
обратиться  къ  аварскому  хану  Баяну,  который,  взявъ  съ  императора 
80,000  золотыхъ,  очень  плохо  держалъ  свое  слово  и  велъ  относи- 
тельно Визант1и  весьма  коварную  политику  %  Договоръ  постоянно 
нарушался.  Каганъ,  пользуясь  тбмъ,  что  императоръ  долженъ  былъ 
большую  часть  своихъ  воискъ  отправить  противъ  персовъ,  и  будучи 
недоволенъ  тЬмъ,  что  его  послы^  несмотря  на  императорское  прикры- 
Tie,  попали  въ  руки  славянъ,  послалъ  свои  войска  на  Визанпю. 

Современный  хронистъ,  живш1й  въ  Константинополе  съ  558  по 

575  годъ,  1оаннъ,  аббатъ  бикляр1искаго  монастыря,  отм^чаетъ  подъ 

576  и  577  годами  своей  хроники  нападешя  славянъ  и  аваровъ  на 
бракш,  достигающ1я  длинной  стЬны,  а  подъ  579  годомъ  сообщаетъ 
о  занят1и  н^которыхъ  частей  Грещи  и  Панноши  аварами  ^).  Импера- 
торъ долженъ  былъ  уступить  посл-Ьднимъ  Сирм1умъ. 


1)  Раупе  Smith,  op.  cit.  p.  432—433. 

2)  Menandri  Fragmenta.  Bonn.  p.  827  =  Historie!  Graeci  Minores.  II,  p.  98:  χατά 
Ы  th  τέταρτον  έτος  Τιβερίου  Κωνσταντίνου  Καίσαρος  βασιλείας  εν  Tf}  θρςίχη  ξυνηνεχθη 
τό  Σχλαβηνών  έθνος  μέχρι  που  χιλιάδων  έχατον  θρς^χην  χα:  άλλα  πολλά  ληΐσασθαι. 

8)  Menandri  Fragm.  В.  p.  404  —  Hist.  Gr.  Min.  II,  98:  οτι  χεραΓζομένης  της  Έ\- 
λάΒος  ύπ6  Σχλα3ηνών  χα\  απανταχοσε  αλλεπαλλήλων  auTfJ  επηρτημένων  των  χ'.νΒύνων,  6 
Τιβέριος...  πρεσβεύεται  ώς  ΒαΓανόν. 

4)  Hopf.  Griecbiscbe  Geschichte.  S.  89.  Groh.  Die  Kämpfe  mit  den  Avaren  und 
Longobarden  unter  der  Regierung  lustins  II.  Inaugural  Dissertation.  ИаПе.  1889.  S.  80; 
эта  диссертащя  вошла  въ  его  книгу  —  Geschichte  des  oströmischen  Kaisers  Justin  II. 
Leipzig.  1889.  S.  87. 

6)  lohannis  Abbatis  Monasterii  Biclarensis  Chronicon  въМоп.  Germ.  Hist. 
Chronica  Minora.  1893.  V.  II:  Sclavini  in  Thracia  multas  urbes  Romanorom  pervadunt, 
quas  dcpopulatas  vacuas  reliquere  (p.  214);  Avares  Thracias  vastant  et  regiam  urbem  a 
muro  longo  obsident  (p.  215);  Avares  a  finibus  Thraciae  pelluntur  et  partes  Graeciae 
atque  Pannoniae  occupant  (p.  215).  Паннон1я  есть,  BtpoflTRO,  испорченное  имя  Пело• 
noHHuca.  Си.  Zeuss.  Die  Deutschen  und  die  Nachbarst&mme.  München.  1837,  S.  625. 
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Въ  первые  годы  11равлев1я  Маврик1Я  (582 — 602)  авары,  не  смен 
тря  на  договоры,  страшно  опустошали  внзант1Йск1я  области,  тре<кь 
выи  громадной  контрибущи  и  угрожали  даже  таюшъ  городамъ,  накъ 
Филинпополь  и  Адр1анополь  ^).  Когда  сами  авары  хотели  отдохнуть 
отъ  посюянныхъ  войнъ,  они  высьиали  на  визант1йсЕ!я  области  ела- 
вянь,  которые  почти  всегда  въ  качества  союзниковъ  находились  въ 
ихъ  BoiCKt  ').  По  этому  при  разсказахъ  о  нашеств1яхъ  аваровъ  за 
это  время  всегда  возможно  среди  посл^днихъ  предполагать  славянъ. 

Къ  587  или  589  году  относится  нападете  аваровъ,  о  которомъ 
сообо^аетъ  известное  Micro  £вагр1я,  послужившее,  паю»  мы  увидимъ 
ниже,  главнымъ  основашемъ  теории  Фалльмерайера;  въ  этоть  походъ, 
по  словамъ  £вагр1я,  авары  опустошили  Сингидонъ,  Ашоалъ  и  всю 
Грещю•). 

О  пос1&днемъ  Фактб  говорить  также  такъ  называемая  Монем- 
ваайская  хроника,  о  которой  мы  считаемъ  нужнымъ  сказать  не- 
сколько словъ.  Впервые  хроника  repl  της  χτίσεω;  Μονεμβασίας  была 
издана  въ  1 749  году  на  основанш  очень  плохой  туринской  рукописи 
Пасини  *).  Въ  новЬйшее  время  гречесюй  ученый  Ламбросъ  нашелъ 
на  AeoHt  дв^  новыхъ  рукописи  этой  хроники  —  одну  въ  мона- 
стыре Кутлумушй,  другую  въ  Иверскомъ  —  и  издалъ  ихъ  съ  прило- 
жешемъ  текста  Пасини  и  иэсл^довашя  объ  источгакахъ  и  значеши 
хроники'). 

Разсказъ  ея  въ  спискахъ  туринскомъ  и  кутлумушскомъ  распадается 
на  три  отдЪльныя  части:  1)  разсказъ  о  поселепш  аваровъ  Юстиша- 
номъ  около  города  Доростола  или  Дристры  н  о  нападенш  ихъ  на 
виза1тйск1я  области  до  времени  императора  Маврик1я,  т.  е.  582  года; 
2)  разсказъ  о  нападеши  аваровъ  и  славянъ  при  Маврикх-Ь  на  Пело* 


1)  Hopf;  op.  cil.  s.  89—90. 

2)  Въ  вязаятШекихъ  шсточввкдхъ  сущсстятсгь  очень  жвого  рсазанЦ  вш  союз- 
ные хЬкствЫ  сдавянъ  съ  авараян.  Ся.  налр.  Tbeoph  jl.  Si  m  о  е.  1>е  Boor  p.  52,  226, 
2Θ9  H  uttL  др.  Nicephort  breriariom.  De  Boor  p.  13.  Tbeopbaoit  Cbronogr.  De  Boor 
V.  I,  p.  254,  270,  27-f,  232;  uocitxaiu  завнспювалъ  свов  свЬл1н1я  о&ъ  этожъ  7  вео- 


3)  ETagrii  Hist.  Eccics.  VI,  10.  Mtgae.  Patr.  Gr.  T.  SG^  p.  2860;  текстъ  этого 
ж1ста  в  раэборъ  его  бухутъ  орвведевы  ввже. 

4)  PasÎBQS.  Codices  nasascripU  bibliothecae  Taariaensii  Atbeoaei  receaSBerant 
lotepbna  Рашов,  ABtoniaa  Riraotella  et  Fraaciscns  Berta.  Tanrini.  1749.  foL  Part 
priflia  complecteaa  Hebraicoi  et  Graecos.  Греческ1&  тскстъ  вл,  стр.  417—418;  аатян- 
caü  оереводъ  ва  стр.  418 — 420. 

5)  Αάμχρβς.  Чггороьх  μιλίτημιτα.  *£>  'АО г] vi:;.  16S4.  ç.  97— 12S.  Въ  оосхЬдвее 
врсжя  Моневваа&ская  хроввва  вышла  oτдtJьзь:sъ  пздиксвъ. 
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поннисъ,  о  выселении  пелопоннисцевъ  въ  Сицил1ю  и  на  coctAHÎe  ост- 
рова, объ  основан1И  частью  жителей  JlaKouîH  у  восточныхъ  береговъ 
Пелопонниса  укр'Епленнаго  города  Монемвасш,  о  покорети  славянъ 
византшскимъ  стратегомъ  при  НикиФор-Ь  Геник*  (802 — 811),  объ 
обращенги  варваровъ  въ  христианство  и  возведена  арх1епископства 
Патръ  въ  нитропол1Ю  при  томъ-же  императора;  3)  CBtAtHÎH  о  митро- 
политахъ  Монемвас1И  и  Лакедемона  въ  поздн^йш1я  времена  ^).  Ивер- 
ск1й  списокъ  отличается  гораздо  большими  подробностями,  а  иногда 
даетъ  даже  новыя  CBtAtnifl  сравнительно  съ  первыми  двумя  спи- 
сками; но  онъ  за  то  заключаетъ  въ  себ'Е  только  дв^  первыя  части 
разсказа  посл^днихъ. 

Результаты  изсл^дованхя  Ламброса  сводятся  къ  тому,  что  основа- 
nie  хроники,  составленной  въ  Монемвас1И,  носить  историческ1й  харак- 
теръ  и  должно  быть  отнесено  къ  древнимъ  временамъ.  Между  нача- 
ломъ  X  и  концомъ  XI  в-Ька  для  прославлетя  поб'&дъ  визант1Йскихъ 
императоровъ  въ  Пелопонниса  надъ  славянами  и  въ  виду  торжества 
православной  церкви  надъ  ними  былъ  составленъ  изъ  сообщетй  раз- 
личныхъ  визант1йскихъ  писателей — Менандра,  Евагр1я  *),  веоФИлакта, 
беоФана  и  другихъ  —  синаксарь,  въ  который  мало-по-малу,  вероятно 
къ  концу  XIII  BtKa,  вошли  различный  св'ёд'ён^я  о  церквахъ  Лакеде- 
мона и  Монемвас1и;  въ  это  же  время,  а  можетъ  быть  и  гораздо  позд- 
нее, къ  первоначальному  синаксарю  примешались  легендарные  раз- 
сказы  о  выселеши  пелопоннисцевъ  ^).  Таково  происхождеше^  по  μηΊ- 
н1ю  Ламброса,  настоящаго  текства  хроники.  Очевидно  ея  показан1ями 
надо  пользоваться  съ  большою  осторожностью. 

Относительно  интересующаго  насъ  нападения  на  Грецию  хроника 
говорить,  что  на  шестомъ  году  правления  Маврик1я^  т.  е.  въ  587  году, 
аварскш  каганъ  покорилъ  всю  вессалхю,  всю  древнюю  Грешю,  Эпиръ, 
Аттику  и  Эвбею;  другая  же  часть  аваровъ  покорила  Пелопоннисъ  и, 
уничтоживъ  паселенхе,  поселилась  въ  немъ*). 

Итакъ,  показан1я  Ьанна  Эфесскаго,  Менандра,  1оанна  Бикларл- 
скаго,  Евагрхя  и  отчасти  Монемвас1Йской  хроники,  показанш  которой 


1)  Λάμπρος  op.  cit.  σ.  114. 

2)  Объ  Евагр!-]^,  какъ  источника  св'1^д']^н1&  объ  аварахъ,  пряно  говорить  яверскШ 
текстъ  хроники:  χαθώ;  6  Εύάγριος  λεγβι  έν  τω  πέμπτω  αύτοΟ  λόγω  της  έχχλησιαστιχνίς 
ιστορίας  (Λάμπρος,  σ.  98).  См.  Evagrii  V,  1.  Migne.  Patr.  Gr.  T.  86,,  p.  2789—2791. 
Λάμπρος  на  стр.  115  сопоставляетъ  оба  текста. 

3)  Λάμπρος  op.  cit.  σ.  127 — 128. 

4)  Λάμπρος  op.  cit.  σ.  103  (ИверскН!  текстъ),  99—100  (турннсюЙ  и  кутлумушскШ). 
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нельзя,  конечно,  нришшать  слово  въ  слово,  даютъ  возможность  утвер- 
ждать,' что  въ  конц^  У1  в^ка  Грещя  была  уже  знакома  со  славянами, 
которые  неоднократно  вторгались  въ  нее;  и  первыя  славявск1я  носе- 
лешя  въ  Грещи,  поселен1я  небольшая,  разбросанный  должны  быть, 
по  вашему  мн^тю,  отнесены  уже  къ  этому  времени. 

Къ  концу  VI  в^ка  славяне  своими  нападениями  уже  заставляли 
говорить  о  ce6t  даже  Западъ,  и  папа  Григорий  Велика  въ  600  году 
въ  письма  къ  Максиму,  епископу  Салоникскому,  говорить,  что  онъ 
сильно  скорбить  и  смущается  славянскимъ  племенемъ,  которое  угро- 
жаетъ  грекамъ;  но  я  смущаюсь  и  г§мъ,  прибавляетъ  папа,  что  сла- 
вяне черезъ  Истр1ю  начали  уже  подступать  къ  Италии  ^). 

Кровавое  правлеше  Фоки  (602 — 611)  и  первая  половина  цар- 
ствовашя  Иракл1я  не  позволяли  византШскоиу  правительству  зани- 
маться делами  Грещи.  Войны  съ  Ilepcieft  и  аварами  раззоряли  госу- 
дарство; враги  угрожали  столица;  упавшШ  духомъ  Иракл1й  уже  pt- 
шилъ  покинуть  Константинополь  и  удалиться  въ  Кареагенъ. 

Въ  это  время,  когда  Bct  силы  государства  были  направлены  на 
Востокъ  къ  столица,  славянамъ  открывался  свободный  доступъ  въ 
Грещю.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  въ  первую  половину 
правлешя  Иракл1я  колонизащя  славянами  Грещи  сделала  больпие 
ycntzH.  Современникъ  Иракл1я  Исидоръ,  епископъ  Севильстй  (f  въ 
636  году),  челов^къ  известный  своими  обширными,  разносторонними 
познашями,  авторъ  многочисленныхъ  сочинешй  *),  въ  своей  хроника 
между  прочимъ  пишетъ  следующее:  въ  начала  пятаго  года  правлешя 
Иракл1я  славяне  отняли  у  римлянъ  Грещю,  Персы — Снрио,  Бгипетъ  и 
многочисленный  провинцш  ').  Съ  этимъ  извеспемъ  можно  сопоставить 
другое  современное  свидетельство,  принадяежащее,  вероятно,  OoMt 
Пресвитеру,  якобитскому  писателю  УП  в^ка^),  который  говорить: 


1)  Sancti  Gregorii  Magni  epistolae.  Lfl).  X.  Indict.  III,  ер.  86.  Migne  Patr. 
Lat.  T.  77,  p.  1092 — 1094:  et  quidem  de  $с1атогшп  gente,  quae  Tobis  valde  immiaet,  et 
affligor  Tehementer  et  contorbor.  Affligor  in  hia  quae  jam  in  Tobis  patior;  contorbor, 
qnia  per  Istriae  aditom  jam  ad  ItaUam  intrare  coeperunt  (Migne.  T.  77,  p.  1092). 

2)  Обь  Исидор-Ь  и  его  сочвнев1яхъ  см.  Watte пЬ ас Ь.  DeuUchlands  Gescychta- 
qaeUen  im  Mittelalter.  V  Auflage.  B.  I.  Berlin.  1885,  S.  81—84. 

3)  Isidori  Hispalensia  epiacopi  Chronicon.  Migne.  Patr.  Lat.  T.  83,  ρ  1018— 
1058:  Heraclius  dehinc  quintnm  agit  imperii  annom.  Cujus  initio  Scla?i  Graeciam  Roma- 
nis tulemnt,  Persae  Syriam  et  Aegyptum  plurimasqne  proTincias  (Migne.  T.  83, 
p.  1056). 

1)  Land.  Anecdota  sjriaca.  T.  I.  Lugdnni  Batavomm.  1862.  Libri  Chalifamm 
p.  103— 21;1  въ  npeABCJOBia  Ландъ  говорить:  Libmm  Chalifamm  quamvis  а  stultisaimo 
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въ  623  году  славяне  напали  на  Критъ  и  nponie  острова;  тамъ  были 
захвачены  благочестивые  мужи  изъ  изв^стнаго  якобитскаго'  мона- 
стыря около  сирШскаго  города  Кинесрина,  изъ  которыхъ  около  двад- 
цати было  убито  ^). 

Такимъ  образомъ  современникъ  Исидоръ  считалъ  Грещю  во  власти 
славянъ,  которые^  по  словаиъ  Оомы,  нападали  на  Критъ  и  npo4Îe 
острова, — ^другими  словами  им^ли  уже  флотъ.  Отсюда  только  и  можно 
заключить,  что  Грещя  была  уже  довольно  густо  заселена  въ  начала 
УП  в^ка  чуждыми  элементами,  которыми  въ  данномъ  случае  являлись 
славяне;  посл^дше  въ  623  году  были  уже  настолько  сильны,  на- 
столько освоились  со  своимъ  новымъ  м'Ёстопребыванхемъ,  что  завели 
даже  ФЛОТЪ,  на  которомъ  пускались  грабить  сосЁдн1е  острова.  Въ 
642  году  славяне  уже  нападали  на  южную  Италш  ^). 

До  царствовашя  Льва  Ш  Исаврянина,  т.  е.  до  717  года,  о  Гре- 
цш  н^тъ  никакихъ  изв^спй.  Въ  теченге  ц^лаго  стол^т1Я  о  ней  какъ 
бы  забыли. 

Подъ  657  годомъ  въ  правление  Константа  II  есть  зам'Ётка  о  томъ, 
что  императоръ  выступилъ  въ  походъ  противъ  Склавин1И,  захватилъ 
много  пл^нныхъ  и  подчинилъ  страну');  но  зд^сь  подъ  Склавишей 
трудно  предполагать  Грещю,  и,  по  всей  вероятности,  этотъ  походъ 
относится  къ  славянамъ,  живущимъ  у  Оессалоники  и  осаждавшимъ 
ее  въ  это  время  ^). 

Но  въ  течение  УП  стол^тая  и  въ  начала  УШ-го  постепенная 
колонизащя  славянами  Грещи,  включая  сюда  и  Пелопоннисъ,  про- 
должалась. Кавихъ  либо  отд^льныхъ  Фактовъ  объ  этомъ,  упоминашй 
источники  намъ  не  сохранили;  но  это  можно  предположить  изъ  словъ 
жизнеописан1я  епископа  эйхштадтскаго  Виллибальда,  которое  соста- 


homine  congestam  propterea  deecripsi,  qnia  fragmenta  hiatorica  offert  minime  contem- 
nenda,  ezcerpta,  nisifoUor^  praesertim  e  Tboma  Presbytère,  saecnli  YII  Scriptore  Jaco- 
bita (Praefatio,  p.  IX). 

1)  Land  op.  cit.  p.  115:  Anno  934  (A.  D.  628)  SlaW  Cretam  ceterasqne  inaaias  in- 
vasere;  atqae  illic  pii  viri  Eeneariaenses  comprebensi  sunt,  quorum  fere  viginti  inter- 
fecti. 

2)  Panli  Diaconi  Historia  Longobardoram  IV,  44.  Mon.  Oerm.  Hist.  Scriptores  re- 
mm  longobordamm  et  italicaram.  1878,  p.  186:  qui  Aio  cum  jam  annum  et  mensibos 
qoinqne  Beneventanorum  dacatom  regeret,  yenientea  Sclavi  cum  multitudine  navium,  non 
longe  a  civitate  Seponto  castra  posuerunt. 

8)  Tbeopbanis  Cbron.  De  Boor.  I,  p.  847:  Τούτω  τω  mi  Ιπεστρίτευ^εν  о  βχφίλιύς 
ΧΛτί  Σκλαυινιας  χα\  ήχμαλώτιυσβ  πολλούς  χχι  ύπέταξβν.  Ce  d  renne.  Ι.  761. 
4)Hopf  op.  cit.  S.  94. 
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влево  въ  половиа^  УШ  В'бка  одвой  монахиней  еще  при  его  жизни  '). 
Виллибальдъ,  отправляясь  на  аоклонен1е  ко  святыиъ  агЁстаиъ  въ 
723—728  годахъ,  изъ  Сиранузъ  черезъ  Адриатическое  море  при- 
быль [гь  городу  МанаФас1и  (Монеивас1П),  который,  по  его  словаиъ, 
находился  въ  славянской  seuji^).  Это  совреиенное  свид-Ётельство 
жвзнеописашя  Виллябальда  только  указываеть  па  то,  что  славяне  уже 
настолько  населяли  Грещю,  что  на  запада  съ  н^которьшъ  преувелв- 
чешеиъ  называли  всю  страну  славянской  зеилей. 

Во  вреия  правлешя  Льва  Ш  въ  727  голу  васелен1е  Грещв 
(*£λλα§ιχοί)  н  Дикладскнхъ  острововъ  подняло  воэстате,  не  желая 
подчиняться  эдикту  императора,  нааравлевноиу  противъ  аочнтав]я 
вконъ.  Гречесюй  туриархъ  Агалл1авъ  в  СтеФанъ  стали  во  rjaet  вой- 
ска и  снарядили  большой  флотъ.  Какой-то  Козьиа  быль  аровозгла- 
шевъ  ннвераторомъ.  Ихъ  флотъ  направился  къ  столица,  во  15  апреля 
быль  разбить  и  сожженъ  инператорсквии  войскани.  Очень  iraorie, 
въ  томъ  4HCj£  и  Агалл1анъ,  въ  отчаашв  бросились  въ  иоре;  остальные 
попал  въ  пл^нъ.  Козьиа  и  ОгеФанъ  лишились  головы  '). 

Зд^сь  BffrepecBO  omiTHTb  новый  тернввъ  для  обозначешя  жвте- 
лей  Грец]и:  они  не  названы  "Ελληνες,  α'Ελλαδιχβί;  последнее  обстоя- 
тельство, по  нашену  üHtniro,  должно  указывать  ва  то,  что  сани  вн- 
завт1вцы  уже  првзвавалв  въ  то  вреия  происшедшую  перекину  въ 
васелеши  гречесваго  полуострова,  почену  в  ве  иогли  его  называть 
прежнниъ  выенеиъ  *). 

Въ  этоиъ  vÈcri  иы  хотииъ  упомянуть  объ  апокрифвческоиъ 
житш  перваго  епископа  сицил!йскаго  города  Таормины  Панкрат1я'). 


l)Wi]IibmIdiepiieopiEichiteteiiii>TiU.Hon.  Gera.  Hiit.  S3.  Т.  15  р.  81. 

2)  Willibildi  Tiu.  MGH.  SS.  T.  15,  p.  93:  Tenenuit  SanctUMi  nrbem  in  ipM 
regîooe  et  inde  turiginte•  Teaernat  oltra  mare  Adria  id  nrbem  Mauiuiam  ia  Sla- 
wlnia  terrae. 

3)Nicephciri  BreTUriam.  De  Boor.  p.  67— 58.  TheophanÎi  СЪгоп.  De  Boor.  I  p. 
406.  Cedreoiii.Ip.796. 

4)  Другого   irtaia  держта  о  зяачен1ж    uou  'Ej.Xxiixa   ■■niicall   учеки! 
Bnrj;  окъ  ллиегь,  что  жъ  ТШ  atst  HelUdikoî  вааниааам.  шатмм  вемы  Эиахы, 
которая  еостжв1Я1а  TOJM0  часть  Грен»;  педооовншсцы  яебьиа  Helladïkoï;  посгЪлвм 
янж  обрааоваяо  do  яшалопя  съ  Armenîakoi  ■  AnatolïÎoî  в  мш%сп,  чжето  ждщнп 
пшвое,  а  те  шлаАотлажм  хаачете.   HaceaeMie  же  actxb  треп  гречеижх'ъ  β 
Эжаиы.  Пелоооштса  ■  Наяополя  —  тидаюец  кааъ  ■  шр&пе  иомммые  on 
сжо1  жмаерш,  ратяшш.   Имя  мдмам  жъ  ТШ  vixt  те  яхЬо  яычетя  nvtci« 
днмпаыюета;  ом>  вбоааачаю  юычяяковъ  »л  оротакиниожжость  хряЫаяшп 
Вагу.  ТЬе  Helladikei  η  The  ЕядИЛ  Hûtcrieal  Ваяет.  T.  ТП  (1892),  p.  80— θ 

Ь)  В*  шятяечпашп  гречесп!  тексгь  ашля  акжжь  ■  еяабяег»  ConruM-i 
ъвро*.  А.  Н.  Веселовсаам'Ъ.ИтьИстор1яРвнаяая11огке1 
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Это  Ж1те,  составленное  Евагр1еиъ,  вероятно,  въ  начала  иконоборче- 
скаго  пер10да,  приблизительно  до  730-хъ  годовъ^),  было  уже  изве- 
стно въ  первой  половина  IX  в^ка  таорминскоиу  епископу  беоФану 
Керамевсу,  который  въ  одной  изъ  своихъ  проповедей,  произнесенной 
въ  день  св.  Панкрат1я,  по  всей  вероятности,  въ  первый  пер10дъ  за- 
воеванк  иусульманаии  Сицил1и  и  возстан1я  ЕвФивия,  упоминалъ  на 
основати  жит1я  Enarpin  о  деятельности  Панкрат1я  на  острове  ^).  Въ 
житш,  где  действуетъ  и  апостолъ  Петръ,  Панкрат1й  прнплываетъ  къ 
Сицил1и^  обращаетъ  въ  хриспанство  игемона  ВониФат1Я  (Βονιφάτιος), 
разрушаетъ  идоловъ,  насаждаеть  Христову  веру.  Однажды  ВониФа- 
тш  возвратился  изъ  победоноснаго  похода.  Панкратш,  встретивъ  его 
на  берегу  благословлешеиъ,  совершилъ  въ  стане  литургио;  после 
чего  обратился  къ  игеиону  съ  вопросовгь,  къ  какой  нащоиальности 
принадлежали  его  пленники.  Оказалось,  что  это  были  авары,  нече- 
стивый народъ,  говорящш  не  на  греческомъ  языке  и  живущШ  у  Дир- 
paxiyna  и  Аоинъ').  Спрошенные  черезъ  толмача  пленные  отвечали: 
иы  народъ  авары  и  почитасмъ  какъ  боговъ  изображешя  различныхъ 
пресмыкающихся  и  четвероногихъ.  Вместе  съ  темъ  мы  совершаемъ 
возл1ян1я  огню,  воде  и  нашимъ  мечамъ.  Увидя  во  время  войны,  что 
ваше  оруж1е  блеститъ  въ  вашихъ  рукахъ,  какъ  светъ  Факеловъ,  мы 
отступили;  думая,  что  это  ваши  боги,  и  мы,  пославъ  въ  храмы,  при- 
вели нашихъ  наиболее  известныхъ  боговъ  и  поставили  противъ  васъ; 
когда  же  они  увидели,  что  впереди  васъ  идетъ  огонь,  они  растаяли, 
какъ  воскъ^).  Панкратш  крестилъ  пленныхъ,  ставилъ  епископовъ  и 
Д1аконовъ. 


Tepiaibi  и  Hacj-i^AOBamfl.  Быйускъ  I.  Греко-визанпйскШ  пер^одъ.  С.-Петербургъ.  1886 
(Оборникъ  oTA'&ieHifl  русскаго  языка  и  словесности  Имп.  Академии  Наукъ.  Т.  XL, 
}è  2).  II.  Эшгаодъ  о  Taepià  и  Менгя  въ  апокрифическою  жпт1и  св.  Панкрапя,  стр.  65  сх. 

1)  BeceJOBCxifi,  стр.  67. 

2)  См.  AmarL  Storia  di  Masulmani  délia  Sicüia.  T.  I.  Firenze.  1854,  p.  493.  Ве- 
се лов  CKÎfi,  стр.  66—67.  Гомил1ю  ОеоФава  Керамевса  см.  у  Migne.  Patr.  Gr.  T.  182, 
p.  1000—1001. 

S)  έθνος  μιαρΑν,  μηδολως  γλώσσης  έλληνίδος  μετβχον  ιταράχβιται  Ы  τταρά  τίς  του 
Διρραχίου  χαι  'Αθηνών  «παρχίας  (Весел ob cRifl  op.  с.  стр.  90). 

4)  ήμεΤς  έθνος  εσμίν  'Aßaptxev  χαι  θεούς  σεβόμεθα  παντοίων  ερπετών  χα\  τετραπόδων 
ομοιώματα.  2!ύν  τούτοις  απασι  τω  τε  πυρι  χαΐ  ύδατι  χαι  ταΤς  μαχαΐραις  ήμων  σπένδομεν. 
ιδοντες  ούν  ημείς  εν  τα>  πολεμώ  τα  δπλα  ύμων  άστράιττοντα  εν  ταΤς  χερσιν  υμών  ώς  φώτα 
λαμπάδων,  έςεστημεν  χαι  νομίσαντες  οτι  οι  θεο\  υμών  εισι.  πεμψαντες  εις  τους  ναούς  ήγά• 
γομεν  χαι  ήμεΤς  τους  επισημότερους  ημών  θεούς  χα\  έστησαμεν  χατεναντι  υμών  οίτινες 
ήνιχα  έθεασαντο  Ιμπροσθεν  ύμώντό  πυρ  προπορευομενον,  ωσπερ  χηρός  δ!ελύθησαν  (Весе• 
лове  κ  ift,  стр.  90).  Зд^сь  же  уВеселовскаго  извлечевъ  этотъ  текстъ  въ  древне• 
славянсконъ  перевода  (стр.  90,  пр.  1). 
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Въ  существующемъ  ново-греческоиъ  перевода  жвт1я  Панкра11я 
utero  объ  аварахъ,  взятыхъ  въ  пд^нъ  ВониФатгемь,  читается  такъ: 
ήφεραν  Si  και  σχλάβους  πολλοΟς  Άβάρους  άπό  τόν  πόλε[χον^). 

Итакъ,  какъ  видно  изъ  жит1я,  иия  аваровъ  не  было  забыто  въ 
Грещи  въ  νΠΙ  в^к^.  Мы  уже  выше  И1г&га  случай  говорить  объ 
аваро-славянскихъ  нападен1яхъ  на  Грещю  и  придерживались  того 
HffÊHÎH,  что  среди  аваровъ,  нападавшихъ  въ  VI  в^к^  на  Грец!ю, 
можно  было  всегда  видtτь  и  славянъ.  Иия  аваровъ  оставило  такой 
глубоюй  cлtдъ  въ  HCTopin  Грецш,  что  даже  въ  XI  Biirl,  какъ  иы 
увидимъ  ниже,  патр1архъ  Николай  Π  въ  своеиъ  посланш  къ  Алексею 
Комнину  называютъ  аваравш  славянъ,  осаждавшихъ  Патры.  Поэтому 
въ  аварахъ  жит1я  Панкрат1я  нужно  видеть  лип1ь  новое  указаше  на 
существоваше  аваро-славянскихъ  или  даже,  можеть  бьпъ,  просто  ела- 
вяносихъ  поеелетй  у  Диррах1ума  и  Аеинъ'). 

Въ  царетвоваше  (Сонстантина  У  Копронима  (741 — 775),  преем- 
ника Льва  Ш,  византгаскую  имперш  постигло  страшное  б£дств1е•  Въ 
746  году  въ  Грещи  и  на  близь  лежапц1хъ  островахъ  распространи- 
лась эпидем1я,  занесенная  изъ  Сицилги  и  Калабр1и.  Особенно  постра- 
далъ  изъ  греческихъ  городовъ  изв^^ный  уже  городъ  Монемвас1я, 
который,  будучи  уже  тогда  значительнымъ  торговымъ  центромъ,  им^лъ 
коммерческая  сношен1я  съ  Итал1ей*).  Эпцдем1я  шла  быстро  на  Востокъ 
и  поразила  столицу,  гдt  л^томъ  747  года  произвела  необыкновенньщ 
опустошешя;  желая  пополнить  уничтоженное  чумой  населеше.  Кон- 
стантинъ  перееелилъ  въ  Константинополь  жителей  и#ь  многочислен- 
ныхъ  провишцй. 

Къ  этому  времени  и  относится  знаменитое  MtcTO  Константина 
Багрянороднаго:  ославянился  весь  Пелопоннесъ  и  сделался  варвар- 
скимъ,  когда  чума  распространилась  по  всей  вселенной  ^). 


1)  λγάηος  μονάχος.  Βίβλος  χιλουμενη  Καλοχ2ΐρίνη.  Ένετίησιν.  1801.  Του  έν 
!\γίοις  Οχτρός  ήμω ν  Παγχρχτιον  ^ΕκνικίκοΜ  Ταυρομιβ νιας.  ρ.  191.  Си.  Παπα^όττουλος 
Βρκτος.  Νεοβλληνιχή  Φιλολογία.  Μέρος  Α.  Έν  »Αθήναις,  1854,  ρ.  137.  J\ß  370. 

2)Прваомшигь,<лч>  ο  покоревш  Аггокв  аварами  говорвтъ  JfoNeiMactticiraA  хроника^ 
Λάμπρος.  4στ.  Μβλετ.  α.  108  (вверскИ  тевстъ),  99 — 100  (tjpbbckîA  в  KyrjyifymcKift). 

3)  Tozer.  The  Franks  in  tbe  Péloponnèse.  ПГ.  Topographieal  Notices,  p.  233  въ 
The  Journal  of  Hellenie  Studiea.  Y.  lY.  1883. 

4)  Constantin!  Porph  jrogeniti  De  Thematibns.  Lib.  Π  p.  53  —  54:  ίαθλαβωθη 
SI  ιτασα  ή  χώρα  xzi  γίγονε  βάρβαρες,  ότβ  ό  λοιμιχος  θάνατος  ιιασαν  «βόσχετο  την  οίχου- 
ρΜνην,  όνηνιχα  Κωνσταντίνος  ό  της  χοπριας  Ιπώνυμος  τχ  σχήιττρα  της  των  'Ρωμαίων  ЬиХ^ 
π«ν  αρχής.  Въ  датвнскохъ  перевода  бонвскаго  вадав1в  слово  εσθλαβωΟη  переведено 
in  serritntem  redacta,  что,  конечно,  невйрно.  Въ  cдtд7ЮIЦвxъ  стровахъ  Ковставтннъ 
говорвтъу  что  грамнатвкъ  ЕвфвшЛ  соетаввжъ  сл%д7Ю1Ц7Ю  янбвческтю  эпвгранну  на 


418  отдъхь  Ι. 

Такимъ  образомъ,  Пелопоннисъ  половины  ΥΙΙΙ  в^ка  въ  глазахъ 
саиихъ  визанпйцевъ  уже  былъ  сдавянскииъ;  къ  этому  времени  надо 
отнести  приливъ  новыхъ  поселенШ  въ  Грецш  на  MtcTO  жителей  или 
погибшихъ  во  время  чумы,  или  отозванныхъ  императоромъ  для  засе- 
лен1я  столицы.  Не  было  ничего  ecTecTBennie,  говорить  Гопфъ,  что 
при  опустошен1яхъ,  который  чума  произвела  въ  страна,  стримонск1е 
славяне  и  ихъ  уже  жившхе  въ  вессал1и  у  Пагасейскаго  залива  сопле- 
менники, пощаженные  эпидемией,  теснимые  къ  тому  же  болгарами, 
бросились  въ  пустынную  страну  и  возл^  греческихъ  городовъ  и  де- 
ревень, которые  были  не  тронуты  чумой,  строили  свои  селешя  и  хи- 
жины на  равнинахъ  ^). 

Въ  правленхе  Ирины  и  ея  несовершеннол^тняго  сына  Константина 
(780 — 797)  мы  впервые  слышимъ  объ  экспедищи,  направленной  прямо 
противъ  славянъ,  живущихъ  въ  Грец1и.  Причины  этого  похода  неиз- 
вестны; можетъ  быть,  славяне  сделались  настолько  уже  сильными, 
что  казались  опасными  государству  при  его  частыхъ  придворныхъ 
революц1яхъ;  можетъ  быть,  изъ  колонистовъ  превратившись  во  вла- 
д^льцевъ,  славяне  грозили  образовать  въ  Грещи  со  временемъ  свое 
отдельное  славянское  государство^). 

Источники  сообщаютъ,  что  въ  783  году  Ирина,  заключивъ  миръ 
съ  арабами,  отправила  Ставрак1я,  патрицЫ  и  логоеета  дрома,  съ 
Сольшимъ  войскомъ  противъ  славянскихъ  племенъ.  Войско  особеннаго 


одного  педопоннисца  Никиту,  который  гордидся  бдагородствомъ,  И1и,  лучше  сказать, 
небдагородствомъ  своего  происхожден1я:  γαρασΒοβιδής  οψις  έσθλαβωμίνη.  ЛативсмЙ 
переводъ  боннскаго  иадан1я  этоВ  эпиграммы  ayieta  faciès  in  serTitutexn  redacta«  оди• 
маково  невйревъ.  Првдагатедьное  γαρασδοειδής  объясвяютъ  теперь  отъ  славявскаго 
корня  сгораздъ»  въ  снысд^а  «хитрый»  и  греческаго  ιΜης,  Miklosich.  Die  SlaTÎecben 
Elemente  im  Neugriecbischen  въ  Sitzungsberichte  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wis- 
senschaften zu  Wien.  Philog.-bist  CL  B.  63  (1869)  S.  542;  онъ  переводить  этотъ  стихъ 
такъ:  о  du  verschmitzt  aussehendes  Slavengesicht!  По  русски  это  можетъ  быть  пере- 
дано черезъ  «о  хитрое  славянское  лицо!»  См.  Hopf  ор.  cit  S.  96.  Фалльмерайеръ 
переводить  этотъ  стихъ  или  «ein  runzlichos  Slavoniergesicbt»  (Gescb.  der  Halb.  Morea. 
B.  I.  S.  840)  или  «ein  verschmitztes  Slavoniergesiobt»  (Fragmente  ans  dem  Orient.  1877. 
8. 497^498).  Фннлей  произвольно  читаеть  γαιδαροβιδής— ослиный.  Къ  удивлен1Ю,  в'Ьр- 
нымъ  старому  неправильному  переводу  остается  ТаФель,  который  говорить,  что 
Ισθλαβωμενη  idem  est,  quod  in  servitutem  redacta,  non  Slavinizata,  qnod  posterius 
aliunde  notum  est;  γαρασ$ο»ιδής  онъ  переводить  такъ:  faciès  nobilis  cijjusdam  vafri- 
tiem  servilem  (έσθλχ^ωμενην)  prae  se  ferens.  Tafel.  Gonstantinus  Porphyrogenitus. 
Epistola  Critica.  Tubingae.  1846.  p.  IX.  Грекъ  Gaea  производить  βσθλαβωμβνος  изъ 
албанскаго  языка.  Sathas.  Documents  inédits  relatifs  à  l'histoire  du  Moyen-Age.  T.  I. 
Paris.  1880,  p.  ХХИ. 

1)  Hopf  op.  cit.  S.  96. 

2)  Hopf  op.  cit.  S.  97.  Gregorovîus.  Geschichte  der  Stadt  Athen.  В.  Ι.  S,  129. 
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сопротивления  не  встретило:  оно  прошло  черезъ  бессалонику  въ  Гре- 
щю,  подчинило  жителей  и  cдtлaлa  ихъ  данниками.  Проникнувъ  въ 
Пелопоннисъ,  Ставрак!й  захватилъ  много  пл^нныхъ,  богатую  добычу 
и  уже  въ  январе  сл^дующаго  784  года  съ  тр1умФ011Ъ  возвратился  въ 
столицу  ^). 

Въ  девяностыхъ  годагь  УШ  cτoлtτiя  греческ1е  славяне  заявили 
себя  учаспемъ  въ  заговор^^  противъ  Ирины. 

EdBtcTHO,  что  въ  797  году  она,  безжалостно  ocлtπивъ  своего 
сына  Константина,  устранила  его  отъ  правлешя.  Но  ее  тревожили 
еще  pante  осхЬпленные  сыновья  Константина  Копронима,  которыгь 
она  изгнала  въ  свой  родной  городъ  Аеины.  Въ  иартЬ  м^сяц^  799  года 
главянсюй  начальникъ  Вельзитш  (6  τών  Σχλαυινών  της  Βελζητίο^ς  &ρχων) 
въ  южной  Оессалхи  ^)  Акамиръ  (Άχάμηρος),  побуждаемый  населетемъ 
Грецш  (ύπό  τών  Έλλα^ιχυν),  задумалъ  освободить  сьшовей  Констан- 
тина и  одного  изъ  нить  провозгласить  императоромъ.  Ирина,  узнавъ 
объ  этонъ,  послала  cnaeapifl  веоФилакта  съ  извг6щен1емъ  къ  началь- 
нику Аеинъ  патриццо  Константину  Серантапиху  (Σεραντβίπη/ον).  Участ- 
ники были  схвачены  и  ослйплены,  ч^иъ  этотъ  заговоръ  и  кончился  "). 

Раздоры  въ  императорской  семь^,  тяжелый  войны  съ  арабами  и 
болгарами  не  позволяли  правительству  внимательно  сл^дшъ  за  Пело- 
поннисомъ.  Дtйcτвиτeльвo,  двадцать  лtτь  спустя  посл^  похода  Огав- 
рашя,  уже  во  время  правлешя  преемника  Ирины  НикиФора  I  Геяика 
(802 — 811),  въ  ПелопоннисЬ  вспыхнуло  сильное  возсташе.  Славяне, 
вероятно,  воспользовались  затруднительнымъ  положен1емъ  Византш 
въ  вщду  возрастающнхъ  усп1ховъ  болгарскаго  правителя  Крума. 

Главнымъ  собьтемъ  этого  возсташя  и  вообще  однимъ  изъ  важ- 
иИшжхъ  эпиэодовъ  внутренней  исторш  собственной  Грещи  является 
осада  славянами  города  Патръ,  разсказъ  о  которой  сохранился  въ 
сочнневш  Константина  ПорФиророднаго  «De  Adoiinistrando  Imperio»  ^). 

1)  Tbeophanit  СЪпт.  De  Boor.  Ι,  p.  456  — 457.  Cedr.  Il,  p.  2L  Ca.  Φορΰχού- 
λ  ou  Είρηνι;  ή  'Ä^tMj  л\тжсл^9р^а9%  'ΡΜμχ(ι»ν  f769 — SOSQ.  McpGç  IL  (7β9— 788)l  Ьфше 
1887,  p.  65—56. 

2)  Это  есть  нмж  еоцмяеажяга  городя  Вемсшво.  TafeL  De  Tbeeealooica  фидое 
agio.  Bcrlia.  1839,  &  LXXTIIL  GregoroTios  op.  dt  B.  I,  &  181.  Ся.  Scbafarik. 
Slavische  Altertbumer,  т.  Wnttke.  hapeàg,  B.  U,  1844,  S.  193,  яоторыЕ  cvram  Ьель- 


3)  Tbeopbaaît  Cbr.  De  Boor.  I  p.  473—474.  Cedr.  U  p.  27—28.  Zonarai.  ХУ, 
13.  éd.  DÎBdort  ТЫ.  Ш  p.  967. 

4j  Coastaatini  Porpbjr.  De  Admia.  Imperio,  p.  217 — 220.  Обь  aeropia  города 
Патръ  cymecfBjeib  соещальаое  сочавеак  St.  ТЬошора1оа  Ίτημχ  τής  xi/juo^ 
Οχτ^Μ.  'A>^vs,  188%  аы  этого  eoviaeaia  шъ  pjaaxb  ае 
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влавяне,  возставъ  при  НикиФор^,  вначагб  опустошали  и  разру- 
шали сос^дшя  греческхя  поселения,  а  потомъ,  занявъ  окружающуку 
Патры  равнину,  приступили  къ  осад'Ё  этого  города.  Славянамъ  помо- 
гали арабы  (Άφριχοί  χαΐ  Σαρακηνοί).  По  прошеств1И  долгаго  времени, 
когда  жители  Патръ  стали  чувствовать  недостатокъ  въ  вод^  и  пищ'б, 
они  задумали  вступить  въ  переговоры  со  славянами  и,  взявъ  съ  нихъ 
слово  въ  томъ,  что  они  имъ  не  причинять  никакого  вреда,  сдать  го- 
родъ.  Но  у  осажденныхъ  была  надежда  на  начальника  крепости  Ко- 
ринеа,  который  былъ  уже  раньше  предув'бдомленъ  о  πo2:oдt  славянъ 
на  Патры.  Поэтому,  прежде  чЬмъ  сдаться,  жители  рЁшили  отправить 
въ  лежащ1я  на  Востокъ  отъ  Патръ  горы  верхового  разведчика,  ко- 
торый бы  наблюдать  за  тймъ,  не  появится  ли  коринеск1Й  стратегъ; 
въ  случае,  если  бы  онъ  увидалъ  приближаюп^агося  стратега,  онъ  дол- 
женъ  былъ  махать  Флагомъ;  если  же  стратега  не  будетъ,  разв'&дчикъ 
долженъ  былъ  Флагъ  держать  спокойно.  Увидевъ,  что  никого  н^тъ, 
разведчикъ  уже  возвращался  нъ  городу  Въ  это  время  по  повел^нхю 
свыше,  на  помопдь  осажденнымъ  явился  апостолъ  Андрей.  Лошадь 
разведчика  поскользнулась;  самъ  онъ  упалъ,  и  отъ  этого  Флагъ  при- 
шелъ  въ  движенхе.  Осажденные,  будучи  уверены  въ  томъ,  что  это 
знакъ  приближен1Я  помощи  изъ  Коринеа,  открыли  ворота,  см^ло 
вышли  на  славянъ  и  воочЬо  узрели  Первозваннаго  Апостола,  сидя- 
щаго  на  коне  и  нападающаго  на  варваровъ,  которые,  увидевъ  непо- 
бедимаго  гоплита,  стратега,  таксхарха,  победоноснаго  Апостола,  обра« 
тились  въ  бегство  и  бросились  въ  его  святой  храмъ.  Когда  на  трет1й 
день  после  поражения  славянъ  прибылъ  въ  Патры  стратегъ  и  узналъ 
о  победе  апостола,  онъ  сообщилъ  императору  о  славянскихъ  опусто* 
шен1яхъ  и  грабежахъ  въ  Ахайе,  объ  осаде  Патръ  и  о  победоносномъ 
вмешательстве  апостола.  Императоръ,  узнавъ  объ  этомъ,  решилъ: 
такъ  какъ  победа  была  дана  апостоломъ,  то  подобаетъ,  чтобы  вся 
военная  добыча  была  отдана  также  ему.  После  этого  НикиФоръ  сде- 
лалъ  распоряжение,  чтобы  славяне,  осаждавш1е  Патры,  со  всеми 
своими  семьями,  родственниками  и  имуществомъ  были  посвящены 
храму  апостола  въ  митропол1и  Патръ,  где  Первозванный  ученикъ 
Христа  стяяеалъ  свой  мученическш  венецъ.  По  этому  случаю  импера- 
торъ далъ  Патрской  митрополш  особую  грамоту  (σιγίλλιον).  Съ  этого 
времени  принадлежавшхе  митрополхи  славяне  должны  были  содержать 
стратеговъ,  императорскихъ  чиновниковъ  и  всехъ  έξ  εθνών  αποστελλό- 
μενους πρέσβεις  ώς  ομήρους,  между  гЬмъ  какъ  сама  митрополия  па  это 


л.  ВАСИЛЬЕВЪ:  СЛавЯВЕ  ВЪ  ГРЕЦДЕ.  421 

пвчего  не  давиа;  славяне  доставдяди  все  необходимое,  саын  разделяя 
317  оовЕяаость  иежду  собою.  Поздв-Ее  яииераторъ  Левъ  Мудрый 
вздалъ  хрисовулдъ,  гд-Б  овъ  точно  опред-иялъ  тЬ  повинности,  кото- 
рый обязаны  были  нести  KptnoCTHMC  иитрооол1И  (έναττογραφόμενοι),  и 
запрещать  требовать  съ  нихъ  больше  положевнаго  ^). 

Какъ  видно  взъ  приведеннаго  разскоза,  Константинъ  Порфиро- 
родный ве  даетъ  года  для  этого  важнаго  coubrrifl.  Гопфъ,  а  за  игагь 
большинство  πθ3ΑΗΪι6ωΗχι>  ученыхъ  относятъ  осаду  Патръ  къ  807  году 
ва  тоиъ  основанш,  что  въ  разсказ^  Константина  упомянуты  арабы, 
вакъ  союзники  славянъ;  иежду  тЁыъ  изустно,  что  въ  Θ07  году  флоть 
халяФа  опусгошалъ  остро&ъ  Родосъ  ').  Но  очевидно,  что  въ  данвоиъ 
случа^^  толковате  ГопФа  слишкоиъ  проблематично.  Реценэевтъ  его 
Гутшнидъ  съ  большинъ  правоиъ  относить  это  собьте  къ  605  году  '). 
Муральтъ  оаред'ЬленноЙ  даты  не  даетъ  *). 

Разскаэъ  Константина  объ  осад^  Патръ  и  о  чудесномъ  вг&ша- 
тельств'Е  апостола  Андрея  witieib  свои1гь  источввкоиъ  живое  преда- 
HÎe.  Интересно,  что  ни  въ  одноиъ  нзъ  совреиеаныхъ  источниковъ  и^тъ 
упонинангя  объ  этовгь  собьти.  Но  за  то  иы  ваходииъ  указаше  на 
осаду  Патръ  въ  синодальноиъ  послан1и  натр1арха  Николая  II  (1084 — 
1111)  къ  ниператору  Aлeκctю  Коивину  (1081  — 1118),  гд^  гово- 
рится о  тонъ,  ивператоръ  несправедливо  хочеть  лишить  патрскую 
ывтропол1ю  ея  при&илег1а,  дарованныхъ  ей  еще  иыператороиъ  Ники- 
ФОроиъ  по  случаю  чудеснаго  избавле111н  Патръ  отъ  аваровъ,  которые 
въ  течев1е  2 1 8  хЪтъ  влад'&ли  Пелоаоннисонъ  и  не  призвавап  римской 
власти,  такъ  что  во  все  это  время  ни  одинъ  риилянннъ  не  cirlib  туда 
показаться.  Въ  награду  за  no6tAy  НикиФоръ  возвелъ  патрское  епи- 
скопство въ  иитропол1Ю  в  подчипвлъ  ей  епископовъ  Меоовы,  Лаке- 
демова  и  Короны;  этн  приви4ег1и  неоднократно  была  подтверждаемы 
посл^дуюш,иии  императорами  ^). 

1)  Этотъ  хрясовтаъ,  aosHABitoMj,  Hecoipasiuca.  Си.  Zacbariä  топ  Li&gentbftl. 
Jat  Qraeco-BomBDum.  Pan  ΠΙ.  Lipaiae.  1867,  p.  224:  Not.  CXTII  (императора  Льва 
Mjjiparo),  De  Archiepiseopatn  Paire aii  bnlla  aarea.  Non  extat. 

2)  Hopf  op.  cit.  3.09. 

S)  GatBchmid.  Kleine  Scbriftea  r.  BQhl.  B.  T,  S.  432. 

4)  HaralL  Essai  de  Clironograpbie  Byzantine.  S.-Péter»boarg.  1855,  p.  3 

5)  loannis  LennclaTÜ  lurit  graeci-romaoî  tam  canonici  qnam  cmlia 
Frtncofnrtl.  1Б96.  T.  I,  p.  278— Ξ78.  'Ράλλη  xa'i  Πότλη.  ίύντβγμι  tuv  Stîw 
X1V01.UV.  T.  V,  Άβιίνηβιν,  1855,  p.  72.  Сн.  Le-Quien.  Orient  Cbristianui.  Τ 
Это  nocjaaic  ве  Яатнроваво;  no  этому  отыосять  его  къ  1081  гоху,  какъ  τ 
ФаикиераВеръ,  Цивкебэенъ,  ошнбочво.  Ряэборъ  этого  С8идйтсл>ства  ;ч 
дегъ  излояевъ  виже. 
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Надо  saBdtTHTb,  что  эта  патриаршая  грамота  называетъ  враговъ 
Патръ  не  славлнав]и,  а  аварами. 

О  ptmHTejibHofi  no6tAt  визант1йскаго  стратега  изъ  рода  Склировъ 
надъ  огавяиами  во  время  правлен1я  НикиФора  Гевика  упомннаетъ  и 
Монемвас1йская  хроника  ^).  Трудно  сказать,  что  именно  тутъ  хроника 
им^етъ  въ  ВИД}';  можетъ  быть,  подъ  стратегомъ  Скдиромъ  нужно 
подразумевать  Коринескаго  стратега  Константина  Багрянороднаго. 

Победа  визант1йцевъ  подъ  Патрами  составляетъ  эпоху  въ  нсторш 
славянскнхъ  nocejeuifi  въ  Грещи,  или,  лучше  сказать,  въ  Пелопон- 
нисЁ;  съ  этихъ  иоръ  эти  поселен1я  мало  по  малу  уже  подпадаютъ  подъ 
власть  Византии  и  перестаютъ  быть  господствующимъ  этнограФиче- 
скимъ  элементомъ. 

Существуетъ  изв-Ьстае,  что  императоръ  НикиФоръ  въ  810  году 
приказалъ  войскамъ  изо  всЬхъ  еемъ,  продавъ  свое  имущество,  пере- 
селиться въ  Склавинш,  что  для  нихъ  было  нелегче  плена;  это  пере- 
селеше  продолжалось  съ  сентября  месяца  до  самой  Пасхи').  Надо 
полагать,  что  въ  Пелопоннисъ  были  отправлены  тожетак1е  поселенцы '). 
Можетъ  быть,  въ  связи  съ  этой  колонизащей  находится  назначеше 
императоромъ  Михаиломъ  Рангави  въ  8 1 1  году  стратегомъ  въ  Пело- 
поннисъ какого-то  Льва,  сьша  Склира^).  Этотъ  Склиръ,  по  всей  ве- 
роятности, есть  тотъ  самый  стратегъ,  который  упоминается,  какъ  мы 
видели  выше,  въ  Монемвасшской  хронике. 

После  покорен1Я  северныхъ  ахейскихъ  славянъ  въ  начале  IX  века 
главщгю  роль  въ  Пелопоннисе  играли  два  славянскихъ  племени — ми- 
линги  (Μιληγγοί,  Μελίγγοι  и  т.  д.)  и  езериты  (Έζερΐται),  живш1е  по 
склонамъ  Тайгетскаго  хребта,  на  которыхъ  мы  преимущественно  и 
будемъ  останавливаться,  опуская  извест1я  о  техъ  племенахъ,  проис- 
хождеше  которыхъ  оспариваетсЯ|  какъ  напр.  чаконцевъ  ^),  майно- 

1)  \Λμ•κρος.  Ίστοριχα  Μελ€ττίματα,  p.  105—106  (ИверЫй  текстъ):  Είς  Ы  των  ύπ4 
τοιούτων  στρατηγών  ορμώμενος  μέν  άπό  της  μιχρας  'Αρμενίας,  φατρίας  Ы  των  επονομαζο- 
μένων Σκληρών  συμβαλών  τω  Σθλαβηνφ  εθνει  πολεμιχώς  είλε  τε  χαι  ήφάνισε  εις  τέλος 
χάΊ  τοις  αρχήθεν  οιχήτορσι  άποχαταστήναι  τα  οιχεΤα  παρέσχεν;  ρ.  102 — текстъ  туринскШ 
и  кутлум7шск1Й.  Въ  тексгИ^  туринской  рукописи  имя  стратега  передано  неверно  че- 
резъ  ΣΟ^-ηρός  (Pasinus.  Codices.  Ι  p.  417.  Αίμ-κρος,  p.  102). 

2)  Theophanis  Chron.  De  Boor.  I  p.  486.  Cedr.  II,  p.  37. 
8)  Hopf,  op.  cit.  S.  98—99. 

4)Scriptor  Incertas  de  Leone  Bardae  F.  p.  386:  Λέοντα  τ^ν  βπιλεγόμενον  το9 
2χληρου  xat  εποιησεν  αύτον  στρατηγών  εις  Πελοπόννησον.  (Въ  бонвскомъ  издавш  въ 
одномъ  тоиЪ  со  Львомъ  Грамиатикомъ). 

5)  ШаФарикъ  считаетъ  чаконцевъ  остатками  древвяго  пелазгичеекаго  васе- 
лешя  Пелопонниса  (Slav.  Altert.  II,  S.  280).  Гопфъ  окончательно  считаетъ  ихъ  чи- 
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товъ  ').  KpoKi  иплвговъ  в  езеритовъ  славянская  поселсв1я  остава- 
лись еще  ВЪ  Аркад1И,  которая  въ  средн1е  в^ка  назьиалась  Мезареей; 
страна,  эаняиаеиая  зд^сь  славянами,  простиралась  отъ  развалинъ 
Олвип1и  до  источниковъ  Ладона  н  большой  аркад1Йской  равнины  н 
называлась  Снорта  ').  Но  это  плеия  не  было  такъ  известно,  какъ  ин- 
линги  и  езериты,  в,  въ  то  время  какъ  □осл'Елн1е  дожвлв  до  турецкаго 
владычества  на  □олуостров'Е,  аркад1йск1е  славяне,  скортивцы,  исчезли 
со  времени  франкскаго  завоеван1я  въ  ХШ  βΊ^κε  '). 

Въ  посл1и1Н1е  годы  оравлев1я  Оеофила  (829 — 842)  пелононнвсск1е 
славяне  снова  отложились,  оодвялн  возстан1е  и  раззоряли  страну.  Это 
не  были  уже,  вероятно,  славяне,  приписанные  къ  патрскоЙ  нитропол1и, 
а  Apyrie,  плативш1е  Внзантхи  известную  подать.  Противъ  нихъ  быль 
отправленъ  съ  большимъ  войскоиъ  уже  въ  правлен1е  Мвханла  ΠΙ 
(842 — 867),  сына  ОеоФВла,  npOTocnaeapifi  беоктистъ,  въ  качества 
стратега  пелопоинясской  ееиы;  въ  составъ  его  войска  входилн  ора- 
К1йцы,  македоняне  и  жители  другихъ  занадныхъ  еемъ.  Походъ  быль 
удаченъ.  беоктистъ  подчннилъ  всё  славянсшя  племена  кром'Ё  двухъ — 
езеритовъ  и  милввговъ,  которые  жили  въ  неприступной  местности 
по  скловоиъ  горы  Тайгета  (Πενταοάχτυλος)  около  Лакедеиова  и  Ге- 
лоса;  однако  и  они  обязались  платить  византийскому  правительству 


стьшн  сшвянига  (Hopf  op.  dt  В.  85,  8.  119;  В.  ββ,  S.  184).  Дрвновъ  считаегь  во• 
ороеъ  «ptmesHbiHb  (Засел  esie  Бадк.  иоду  остр.  стр.  174).  Иречек-ь  HcTOpin  Бодгаръ 
въ  πβρ6Μ>λΊ  EpjB•  и  Ilai&jaoBa,  стр.  164.  ФввдеИ  гоаорвгь,  что  чавовскЦ  яаыкъ 
преАСтаяжаетъ  вэъ  себя  бод^е  xpesaiS  тмгь,  чйиъ  совревевныВ  гречесв!!  (Flnlay. 
А.  Hittory  оГ  Greece,  ed.  bf  Tozer.  т.  IT,  p.  34).  Сава  счнтаетъ  чаковпевъ  грекамв 
(Satbai.  Docomeata  ioédits.  Ι  p.  ЖХ).  В-ь  вовЪВшее  время  протваъ  natBil  ГопФа  в 
Савы  выстуавдъ  Л1Ь.  Thnmb.  Die  ethBographiache  Stellung  der  Zakonen  (Indogennâ- 
niacbe  FonchnDgeD.  IT,  1894,  8.  196—213).  Ся.  Ernmbacher.  Geachichte  der  bjEant. 
Lltteratnr.  8  Ânflage.  S.  1109.  Ся.  также  CoBst  Porphyr.  De  Cerem.  p.  696;  яоммев- 
TapiB  къ  вену  РеВске,р.  в21.НиквФоръ  Грвгора[1,р.  9в)я  Пахвнеръ  (1,р.809) 
счнтаютъ  яма  чаковцевъ  за  варохную  испорчеявую  Форяу  даконаевъ. 

1)  В'Ьроятяо  маВноты  представдяютъ   взъ  себя    сяЪсь  грековъ  со  сдавяваив. 
Scbalarik.  II,  S.  229.  PbilippaoD.  Znr  Etboographie  dea  Peloposnei.  S.  6  въ  Рейг- 
mann'a  MiUeilaageo.  В.  36  (1890).  Иречевъ  жуяаетъ,  что  кайвоты  caopte  сдавявс, 
ч^мъ  греяя  (Ист.  Бодгаръ,  стр.  164).  Дрннов-ь  счнтаетъ  вопросъ  о  яай| 
тевяыиъ  (Зас«дея1е,  стр.  174).  Сава  счятаеть  нхъ,  каяъ  я  чаковцеяъ, 
cnmeBta.  I  р.  XX).  КовставтявъПорФнрородяы&называетъ  хаВвоп 
ванв,  а  дуяаетъ,  что  оая  оровсюхягь  к  τών  πιλαιοτίριον  'Ρωμαΐνν  (De 
p.  224). 

2)FiaIaj.  Α.  Hfitory  of  Greece,  ed.  by  Tozer.  Oxford.  1677,  ToM 
Philippion.  Zar  Ethoograpbie  dea  Ре1ороанев.  S.  3,  Б  (PetenDaon'a  MUt 

8)  PhllippsoQ  op.  citS.  4. 
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дань:  милинги  60  золотыхъ  (νομίσματα),  езериты  300^).  Уже  на 
основаши  незначитедьностн  дани  можно  предполагать,  что  оба  этн 
племени  не  были  покорены,  и  что  византхисше  легюны  не  могли  овла«- 
д-Ьть  горными  проходами  Тайгета  '). 

Надо  полагать,  что  аркад1йск1е  славяне  были  покорены  во  время 
этого  похода  веоктиста. 

Параллельно  съ  успехами  визант1Йскаго  оруж1я  шли  успехи  и  цер- 
ковной пропаганды  среди  пелопоннисскихъ  славянъ. 

Со  времени  правлешя  НикиФора  I  славяне  ctBepnaro  Пелопонниса 
были  уже,  BtpoflTHO,  подчинены  духовному  авторитету  Патрской  ми- 
тропол1И  и  приняли  христианство  еще  въ  нaчaлt  IX  в^ка  ^).  Милинги 
же  и  езериты,  по  всей  вероятности,  были  крещены  во  время  Васи- 
Л1Я  I  (867 — 886)^).  Въ  его  правлеше  славяне-язычники,  дольше  дру- 
гихъ  племенъ  хранивш1е  заветы  своей  прежней  релипи  благодаря 
недоступной  местности,  где  они  жили,  просили  императора  окрестить 
ихъ*). 

Въ  X  BiKt  славяне  не  были  спокойны.  Въ  правлен1е  Романа  Ле- 
капина  (919 — 944)  есссалониксше  славяне,  т.  е.  τύ,  которые  бьии 
покорены  раньше  другихъ,  не  задумались  напасть  на  ОФФИщальное 
лицо,  на  отца  изв^стнаго  Л1удпранда,  ^хавшаго  къ  византшскому 
императору  въ  качества  посла  короля  Гугона;  посолъ  отбилъ  нападе- 
HÎe,  взялъ  въ  пл^нъ  двухъ  главарей  и  представилъ  ихъ  императору  *). 
Если  уже  еессалоникск1е  славяне  решались  нападать  на  император- 
екаго  посла,  то  пелопоннисск1е,  защищаемые  недоступностью  мест- 
ности, конечно,  пользовались  всякимъ  случаемъ,  чтобы  выказать  свою 
самостоятельность. 

действительно  во  время  того  же  Романа  Лекапина  произошло 
возстан1е  милинговъ  и  езеритовъ.  Пелопонниссшй  стратегъ  прото- 


l)Consf.  Porphyr.  De  Administ.  Imperio.  p.  220 — 221.  Считая  номисму  на  рус- 
ская деньги  около  4  рубдеП,  мы  подучили  для  милинговъ  около  240  руб.,  для  еэери- 
тсвъ— около  1200  руб.  О  визанпИскихъ  деньгахъ  см.  Васильевск10.  Marepiaibi  для 
внутр.  ист.  виз.  государства.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  августъ,  1880  г. 

2)  Rambau d.  L'Empire  Grec  au  dixième  siècle.  Paris.  1870,  p.  269. 

8)  Cm.  Монемвас1Йскую  хронику.  Χίμτζρος,  p.  106,  102—103. 

4)  Rambaud  op.  cit.  p.  276.  Hopf  op.  с  S.  127. 

5)  Const.  Porphyr.  De  Adm.  Imperio,  p.  129. 

6)Liudprandi  Antapodosis.  Lib.  III,  21,  Mon.  G.  Hist.  SS.  III,  p.  807:  dam 
praefatus  genitor  Tessalonicam  veDisset,  Sclavorum  quidam,  qui  rebelles  Romano  impe- 
ratori  extiterant  terramque  ejus  depopnlabant,  super  eum  irruerunt.  Verum  Dei  actum 
est  pietate,  ut  duo  eorum  principes  viri,  nonnullis  mortuis,  caperentur. 


Α.  ВАСИЛЬЕВЪ:  СЛАВЯНЕ  ВЪ  ГРЕЩИ.  425 

cnaeapii  1оаннъ  Протей  (Πρωτεύων)  доносилъ  императору,  что  эти  два 
славянскихъ  племени  не  повинуются  ни  стратегу,  ни  императорскому 
повех^нш  и  держать  себя  вπoлнt  самостоятельно,  не  прознавая  ва- 
значеннаго  къ  нимъ  стратегомъ  правителя,  отказываясь  отбывать 
воинскую  повинность  и  платить  подати.  Но  раньше,  ч^мъ  это  донесе- 
Hîe  дошло  до  Романа,  стратегомъ  въ  Пелопоннисъ  былъ  назначенъ 
opoTOcnaeapifi  Кривить  Аротрасъ  (Κρινιτης  ό  Άροτράες),  H3BtcTHbifi 
своивш  хорошими  отношен1ями  и  дружбой  съ  Фокидскимъ  отшельни- 
комъ  того  времени  Лукой  Младшимъ  ^).  Получивъ  донесеше  прежняго 
стратега,  императоръ  приказалъ  Криниту  усмирить  возстан1е.  Походъ 
Кринита,  сопровождавш1йся  выжиган1емъ  полей  и  пашень,  продол- 
жался съ  марта  м-Ьсяца  941  года^)  по  ноябрь.  Повстанцы,  видя  пол- 
ную невозможность  дал^е  сопротивляться,  подчинились  и  просили 
прощешя  за  прежте  проступки.  ПоМдитель  Кринить  увеличилъ  ихъ 
дань,  такъ  что  съ  этого  времени  оба  племени  должны  были  платить 
по  600  золотыхъ.  Но  положеше  грековъ  скоро  ухудшилось.  Кринить 
быль  переведееь  въ  еему  Элладу,  и  его  преемникъ  въ  ПелопоннисЁ 
Варда  Платиподъ  (Πλατυΐτέδης)  не  могъ  ужиться  съ  другими  началь- 
никами, между  которыми  завязались  распри;  протоспаоар1йЛевъАге- 
ластъ  даже  былъ  изгванъ  сторонниками  Варды  изъ  еемы.  Въ  это  время 
славяне  (Σχλαβητιανοί)  начали  угрожать  новымъ  возстаи1емъ.  Восполь- 

1)  Раэекауь  o(h>  отвошев^яхъ  Крнвшта  къ  Лук-Ь  Млахтеяу  ваходнтся  въ  жтги 
поежишяго.  Migne.  Patr.  Gr.  T.  111,  p.  465--470.  Κρίμος.  Φωχιχί,  §  d9,  p.  162— 
163.  Ck.  Ch.  DiehL  L'église  et  le•  mosaïques  do  cooTent  de  Saûit-Luc  ea  Pbocide.  Paris. 
1889,  p.  3  въ  BibHothèqoe  des  éeoles  fraoçaises  d'Atbèses  et  de  Rome.  T.  55.  Въ  первый 
разъ  BenoiBui  гречеешА  тексгъ  хвгш  Лукв  Мдвдшаго  съ  врки)жев!е1гь  двтввехвго 
перевода  шшлßarь6ыlъ  КовбоФввомъ  въего  Historia  Haeresis  MoBotbelitaniBL  Pari- 
Btifl.  1648,  p.  970—1018  (  — 2-й  товъ  Bîbliotbeeae  Patmm  Хотпш  Aactanam).  Полвы! 
датввежЯ  тежстъ  ваданъ  подъ  7  оеврадя  въ  Ada  Sametormm  Π,  p.  63^100.  Пожвое 
BBiBBie  гречееваго  текста  оовввюсъ  въАоввахъ  въ  1874  году.  Κρίμ&ς.  Фттихл, 
Προτχνητηριβν  της  i^t  τζ  Фмх!^:  fisvr,;  του  iai^j  Λουχα  τοΰχιχ/ιτν  Xzupuiz^^,  Ύίμος 
xpwTsÇyèv  ώ  ή  Χ7μ.χτιχη  zxuA9u^x  xzi  ό  ^9ς  xûrsO.  Драолшетш  къ  греческом/  тексту 
Ковбеоваа  ваяавы  Мартввв  шгъ  АяаиОа  BoOamdkma.  T.  ХШ  (l^Jij,  p.  81—121: 
Sapplemeatom  ad  acta  S.  Lacae  Jonions  edidit  E.  MartiaL  Сн.  Bîbliotheca  ЕлроргЖ' 
рЪка  GraeciL  Bmzelles.  1895,  p.  70. 

2)  Этотъ  годъ  определяется  оочтв  точво  оророчестаовъ  Лткв  Хаашаго  &Съ 
odpaiMOBb  аавоевав^в  ваааатИцаяв  острова  Крвта  отъ  жряСовъ:  жяпе  говорвтъ: 
^fbÔTtjv  «XÔÇÎ  syyr£fgv  /ρί>54ς  ΐΓ^λεγΕί  Tty.  χΰτη;  <τ.  е.  Κ^^τχ;•,  ^'^  "^  χλώ^ετχ«. 
ΧΛί  έχι  τίνβς  τ<  iJutg^'^  ίττχ:,  crixm  χχ>χρ^  ti-z^v  'Ρί»μ2>^ς  Κρηττ»  γιι:^ο^τι*.  ^igoe, 
Ρ.  Gr.  Τ.  111,  ρ.  4€9 .  Ερέμος.  Фмхых^  60  ρ.  164.  Изв1ство.  что  Крмтъ  быдъ  обратяо 

НвкяФорожъ  Фогой  орв  PoxkHt  II  въ  9С1  году.  Вычвтая  отсюда  двадцать 
Лткву  учевые  псоучають  941  годъ.  Св.  Hopf  σρ.  cit.  S.  136.  Diekl 
cp.ciL  р.Э— L  GregoroTÎaa.  GescLicbte  ά^τ  Stadt  AtAea.  Ι  S.  144—145.  Мура^ьтъ 
ооходъ  Крвввта  мгь  С'22  году    V  π  г  а  1 С  ££iaL  р.  ΐ>Χ•. . 
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зовавшись  такими  затруднен1яии,  мидинги  и  езериты  отправили  къ 
императору  ходатайство  о  томъ,  чтобы  имъ  было  разр'бшено  платить 
дань  въ  прежнемъ  объема.  Романъ,  боясь,  чтобы  эти  два  сильныхъ 
племени  не  соединились  съ  прочими  славянами,  уважилъ  ихъ  просьбу 
и  хрисовулломъ  постановилъ,  чтобы  они  платили  дань  въ  прежнемъ 
разм^р^,  т.  е.  милинги  60  золотыхъ,  езериты — 300^). 

Въ  донесенш  протоспаеаргя  1оанна  Протея  императору  указаны 
три  рода  обязанностей,  который  должны  бьии  нести  подчиненные  импо- 
рт славяне:  1)  признавать  начальниковъ,  назначенныхъ  визант1Йскимъ 
стратегомъ;  2)  отбывать  военную  службу;  3)  платить  известн]гю  по- 
дать. 

Но  далеко  не  net  славянская  племена  несли  одинаковыя  повин- 
ности. Сумма  подати  должна  была  значительно  вгоняться  въ  зависи- 
мости отъ  количества  населешя.  Политическое  положен1е  славянскихъ 
племенъ  также  не  бьио  одинаковымъ.  Такъ,  сакулаты,  живш1е  въ 
окрестностяхъ  бессалоники,  и  племена  Тайгета  повиновались  своимъ 
нащональнымъ  вождямъ;  визанпйсшй  стратегъ  только  утвераздалъ 
ихъ  выборъ.  Дрзт1я  племена,  менйе  звачнтельныя  и  хуже  запщщен- 
ныя  природою  местности,  1н1дчинялись  вождямъ,  заведомо  преданнымъ 
визант1Йскому  правительству  и,  вероятно,  избраннымъ  πocлi^цимъ. 
Были  племена,  подчиненныя  прямо  византшскимъ  начальникамъ.  Но 
надо  полагать,  что  въ  наихудшемъ,  самомъ  тяжеломъ  положенш  на- 
ходились axeficKie  славяне,  которые  посл'б  патрскаго  поражев1я  поте- 
ряли не  только  политическую,  но  и  личную  свободу,  превратившись 
въ  кр-Ёпостныхъ  ахейской  митропол1и  '). 

О  славянскихъ  племенахъ  въ  Пелопоннисб  въ  X  βΊκ^  сохранились 
еще  указан1я  въ  жит1и  св.  Никона,  жившаго  во  второй  половин'^  этого 
стол^т1я,  но  жит1е  котораго  составлено  настоятелемъ  Лакедемонскаго 
монастыря  около  1142  года^).  Этотъ  Никонъ,  происходившей  изъ  Ар- 
мении, долгое  время  странствовалъ,  насаждая  слово  Бож1е,  по  Криту 


1)  Со  η  8t.  Porphyr.  De  Adminigt.  Imperio.  p.  221 — 224. 

2)  Ramband  op.  cit  p.  270—271. 

S)  Гречесшй  поажинникъ  жптш  Никона  еще  не  изданъ.  Cod.  Athos  82β3•  См. 
L ambro 8.  Catalogue  of  the  greek  manascripts  on  mount  Athos,  Yol.L  Cambridge.  1695, 
p.  297:  Βίος  xoci  πολιτβία  του  όσιου  πατρύς  ήμΰν  χαι  θαυματουργού  Νίχωνος  το3  Μκτανο- 
fXxtj  του  έξ  'Αρμενίας  χαι  έν  τη  πιρίφημφ  Λαχεδχιμονίςι  τελειωθβντος.  ЛатинсмИ  пере- 
водъ  Сирмонда  напечатанъ  j  Martène  et  Durand,  Vetemm  Scriptornm  et  Monu- 
mentornm  amplissima  coUectio.  T.  У1.  Paridis.  1729,  p.  837—886.  Сокращенный  латия- 
CKift  текстъ  жипя  находится  въ  греческой  патроюпи  MHHfl(Migne.  Patr.  Gr.  T.  113^ 
p.  976—988). 
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и  по  всей  ГрецЕв;  онъ  былъ  въ  Аевнагь,  гд-Ё  вид^хь  храиъ  Богоро- 
дицы 1),  на  Эвбе^,  въ  бявахъ,  Kopmot,  Âproct,  HasnjÎB  н  оконча- 
TeibHO  noceJHJCfl  въ  Лакедеиоы-Ё,  гд-Ь  в  уиеръ. 

Изъ  этого  »(НГ1Я  видно,  что  нилввги  въ  то  вреия  жилв,  управ- 
ляемые безбожнынъ  дуксокъ  Ант1охонъ  *),  который  вопрекв  sastoui- 
Н1ю  Някона,  яалавъ  ва  принадлежавшее  ионастырю  HiitHÎe,  располо- 
жился въ  неиъ  и  предавался  разгулу,  за  что  ночью  явивш1Йся  передъ 
нииъ  святой  иааесъ  ему  смертельный  ударъ  въ  бокъ.  Ант10хъ  сеЙ- 
часъ  же  отдалъ  приказъ  свовиъ  слуганъ  схватить  Някона,  но  этотъ 
нсчезъ.  Тогда  Анпохъ,  повявъ,  что  это  былъ  святой,  покинулъ  без- 
законно захваченное  mitHie,  но,  не  дotэжaя  до  Лакедеиона,  уыеръ 
ва  дорогЕ').  Во  вреия  же  пребыванЫ  Някона  въ  Лакедеиов-Ё,  крово- 
жадвые  разбойники  нилинги,  которые  такъ  называются  Htcrabim 
жителями  BMtcTo  мнриидонцевъ,  угнали  нринадлежавшяхъ  ионастырю 
овецъ  и  козъ.  Обрадованные  ycntxoirb  набега,  они  съ  большой  до- 
бычей возвратились  домой.  Но  въ  ту  же  ночь  разбойпикамъ  во  сак 
явыса  санъ  Никонъ  съ  двумя  собаками,  которые  бросились  ва  ннхъ 
M  искусали;  мало  того,  святой  самъ  ихъ  аобшлъ.  Проснувшись  отъ 
ужасной  боли,  мнливги  увидали,  πο  все  это  было  не  саиомъ  x&it. 
Раскаявплсь,  они  просили  друзей  пойти  въ  нонастьфь  и  испросить  у 
Никона  прощен1я;  угнанный  скотъ  они  об4[цаля  возвратить.  Ωocлt 
исполвешя  посл1дняго  o6tDiAHifl  разбойники  получили  всц'^еше  *). 

Jj>yroe  чудо  Никона,  вероятно,  тоже  должно  относиться  къ  ми- 
лингамъ  *).  Kasie  то  соседи  монастырской  земли,  оо  обычаю  в^ва- 
ровъ  преданные  грабежу  ■  y6iftcTBy  '),  однажды  ночью  ворвались  въ 
одюъ  EpecTbflHCKÜ  домъ  ■  увели  д:^ушку,  намйреваясь  ее  продать. 
I^WKi  дйвуппш  разбудили  ея  родителей  ■  соседей,  которые  съ  обра- 
эомъ  св.  Ннковж  въ  рукахъ  стали  пЪть  «Господи  помилуй!*.  Ниновъ 
вступился  за  похищенную  девушку.  Не  ус^Ъли  разбойнвкн  отойти, 


1)  Cbi  pnecUnm  Dei  HAtm  templua  ntem  ett  (Umrtène  et  DBrkid,TI,  {  26, 
p.  855). 

2)  Pneent  a  f  Axtîocbu)  dncii  potoUte  etbokenta  npom,  HarL-Dir.  TI,  {  67, 
p.  877;  ■»ζτ  евшЫ  mxj.o  pMjmltt  мижштгъ.  См.  в»»«:  lUigaÎ  qvidâM  цлгиш 
qwMdaa  еж  ttheieorwm  geitc,  qtto•  ïadigeue  Hilisgoi  pn  Hfimidonibu  vocaat  'j 

p.  879». 

3i  llmriiic-Dsraod.  TI,  §  67,  p.  877— вта 
i,  HarL-DarâBd.  TI,  S  69,  p.  879. 
51  UArU-Daraad.  TI,  §  78.  Pl  883. 

I)  Accetae  qaidaM  fnedii  Qliiu,  qnod  шаере  шевогжлши,  Ixtrodaü)  ic  caed 
■ans  dcdiii.  Xart'Dar.  ΤΙ,ρ.683. 
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какъ  вдругъ  они  ослепли«  Охваченные  ужасомъ,  они  обещали  воз- 
вратить AtBjmKy.  Црозр^въ,  разбойники  воареки  своему  o6tn](aHiro 
удержали  пленницу  и  направились  дальше,  но  въ  это  время  вторично 
ослепли.  Тогда,  познавъ  свое  злод^ян1е,  они  обратились  со  слезами  ко 
святому,  прося  простить  ихъ  и  об'Ёщая  на  этотъ  разъ  действительно 
возвратить  д^вупагку.  Посл^  того  какъ  последняя  была  возвращена 
родителямъ,  разбойники  снова  прозрели. 

Эти  разсказы  представляютъ  изъ  себя,  конечно,  легенду.  Но  въ 
нихъ  важно  упоминан1е  имени  милинговъ  и  ихъ  ибкоторыхъ  харак- 
терныхъ  особенностей:  они  въ  X  в^к^  являются  храбрымъ  народомъ, 
который  им^етъ  своего  правителя,  чувствуютъ  себя  настолько  силь- 
ными и  независимыми,  что  не  задумываются  нападать  на  византШ- 
ск1я  владен1я. 

Интересный  данныя  для  нашего  вопроса  можно  почерпнуть  изъ 
жит1я  Петра,  епископа  аргивскаго,  жившаго  въ  начала  X  ntKa^). 

Довольно  долго  въ  ученой  литератур*  Петра  Аргивскаго  соеди- 
няли въ  одно  лицо  съ  Петромъ  Сицил1йскимъ;  но  деятельность  послед* 
няго  относится  къ  бол^е  раннему  времени.  Это  былъ  тотъ  Петръ 
Сицил1йск1й,  который  около  830  года  при  вид*  завоеванхя  мусульма- 
нами Сицил1И  б^жалъ  съ  острова  на  востокъ  въ  Константинополь  и 
пользовался  большимъ  вл1ян1емъ  у  императора  Васил1я  Македонянина 
и  его  сьшовей;  онъ  былъ  отправленъ  около  870  года  въ  армянск1Й 
городъ  ТеФрику  для  обмана  пленныхъ,  гд*  познакомился  съ  учетемъ 
манихеянъ,  поел*  чего  и  написалъ  свою  исторш  манихейской  ереси  '). 

Между  тЁмъ  последн1я  деян!я  Петра  Аргивскаго  относятся  къ 
920  году.  Поэтому  теперь  признано,  что  это  были  два  различныхъ 
лица").  Петръ  Аргивск1й,  будучи  родомъ  изъ  Константинополя,  былъ 
поставленъ  въ  епископы  изв^стнымъ  патр^архомъ  Николаемъ  Мисти- 
комъ.  Его  братъ  Павелъ  былъ  епископомъ  Кориноскимъ  ^).  Живя 
долгое  время  въ  монастыре  въ  Грецш,  Петръ  занимался  составле- 


1)  Си.  J.  Gozzi-Lnzi.  Patram  Nova  BiMiotheca  A  η  g.  Mai.  T.  IX,  Romae,  1888, 
Tji,^  изданъ  rpenecKift  текстъ  и  латинск1Й  переводъ  жит1я  Петра  Аргивскаго  (Т.  ΙΣ, 
pars.  Ш,  р.  1—17).  Указан1емъ  на  это  жит1е  мы  обязаны  проФ.  В.  Г.  Васильевскому, 
за  что  мы  и  приносимъ  eiry  нашу  искреннюю  благодарность. 

2)  См.  Mai  Patrum  Nova  Bibliotheca.  T.  IV,  pars  Π,  p.  8— 12;  M  igné.  Patr.  Gr. 
T.  144,  p.  1231^1238.  Amari.  Storia  dei  Masulmani  di  Sicilia.  V.  I.  Firenze,  1854, 
p.  609—511. 

8)  Cozza-Luzi.  P.  X.  Bib.  IX,  p.  ΧΧΙΠ— XXVII. 
4)  Cozza-Luzi.  IX,  p.  XXVIII— XXIX. 
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Н1еиъ  духовныхъ  n-bcHoniBiS  ');  язъ  его  р^чей  особенно  известна  эаи- 
таФ1я  ВЪ  пшнять  Âoaiiacin,  епвскопа  Мевонскаго  въ  Снцил1н*). 

Во  время  оребыва[11я  Петра  въ  ПедопоннисЁ  страва  подвергалась 
частынъ  вападеи1яиъ  крнтскихъ  пнратовъ  в  какихъ  то  варваровъ. 
Подъ  первыии  paayHtroTCH,  конечно,  арабы,  влад^ющ^с  въ  то  вреия 
Крнтоиъ,  которые,  по  словамъ  жит1я,  ежегодно  проиэводага  опусто- 
шггельные  ваб^ги  на  прнбрежиыя  страны,  убивая  н  уводя  въ  рабство 
nacejenie;  въ  жит1н  разсказывается  случай  чудеснаго  избавлен1я 
одной  похищенной  критскиии  пиратами  женщины*). 

Но  Kpout  ниратовъ  страна  подвергалась  нападенхянъ  варваровъ, 
которые  разрушали  жилища,  такъ  что  Петръ  Аргивсый  неоднократно 
долженъ  быль  иэъ  собствевныхъ  средсгвъ  помогать  раззоренноиу 
каселен1ю*).  Часть  этихъ  варваровъ,  услышавъ  о  доброд'1теляхъ 
Петра,  отреклась  отъ  в^ры  своихъ  предковъ  и  крестилась'^).  Но  это 
не  взбаввло  страну  отъ  дальн^йшихъ  нанаден1Й.  Однажды,  по  слованъ 
жвпя,  во  сн1  Петру  явился  любимый  ученикъ  Христа  1оаниъ  и  пред- 
сказалъ  раззорен1е  Пелопонняса.  Д-Ействятельно,  немного  времени 
спустя  варвары  въ  течен1е  трехъ  л1|ть  владели  полуостровоиъ,  пере- 
бн8ъ  много  населен1я,  раззоривъ  местность,  уничтоживъ*)  совершенно 
сл*ды  былого  благосостоян1Я  и  благоустройства. 

Кто  же  были  эти  варвары?  Предполагать  въ  нвхъ  болгаръ  мы  не 
ножемъ.  Посл^дв1е  аосл^  поб-Ё^ы  царя  Симеона  въ  Θ93  году  иадъ 
греками  при  БолгароФигЕ  жили  въ  мир^Ь  съ  Византией  до- 911  года. 
Военныя  дtйcτ8iя  сл^дующихъ  л^тъ  происходили  у  Константинополя, 
Адр1аноаоля  и  подъ  Балканами  (сражен1е  при  ptKii  Axeлot  у  Месем- 
Βρίβ)  н  никогда  не  заходили  на  югъ  въ  Грещю.  Въ  924  году  быль 


I)Vtt«§9,  р.  е. 

3)  Cotia-Luzi.  IX,  р.  XXX-XXXI.  Amari.  Storb,  Ι  p.  607—509. 

8)  TUs  §  14,  p.  10  и  §  16,  p.  10-11. 

i)  Tita  §  12,  p.  8:  Ιιτι  ους  χαΊ  της  οΊχείας  άηηναατάντζς  ϊφ?ίοΐ(  βνρ^Μαϋ;,  χκβι 
μΪ«  αΰτάρχα>ΐ  τχ  χριιωΐη  ιιαρβΐχΕ. 

6)  Vita  §  14,  ρ,  10:  τβΰτ«  θρυλλούμινι  βχι\04  ivi  τήν  ûreoupaïiv  ύπη• 
^ρίρου('  οι  χατκ  χλιος  τ>|ΐ  ϊΰτοΰ  άριτη«  άφίχνβύμινβι  (ξώμνυντο  μίν  τα  χάη 
(Χ  Kpofsvwv  ίρηβχίίαν,  Tf}  Si  ήμιτέρ^  μ4τάττοντβ  χαίικρόμινοι  χαΐ  μιτΑηλατ' 
}ιΐ(|ΐ  λουτρ^. 

6}  Vita  g  19,  p.  13:  των  βζρΐϊχριαν   μιτχ   μικρίν   ΚΚΤαΦχόνΤΜν   τη«  νήββν 
ΐτ(«ι  Tpia'i  χα'ι  τους  ττλιίους  Ειιρταταμίνυν  και  ιήντα  ληΊ'βαμίνων  τΐ  αι^τη« 
άκοφανάντην  άφανίΐτμοΟ,  in  μηδ*  l-c\  της  τταλαΤας  (υΚκιμανία;  ίχνη  (χ«Τ<η  öpiv 
τβΤϊ  άν9ριήπΐι)ν  lÙTnEia«  χαΐ  χαταστάνΜτς. 

BnMTUuU  Вршплоп  . 
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заключенъ  миръ  съ  Вязан-пей  ^).  Болгары  проникли  въ  Грещю  только 
посл'Ё  смерти  1оанна  Цимисх1я,  т.  е.  976  года,  во  вревш  возстаи1я  Барды 
Склира,  чтонеможеть  уже  по  времени  относиться  къ  нашему  жит1ю*). 

Для  варваровъ,  по  нашему  мн^нш,  остаются  только  славяне,  ко- 
торые, какъ  мы  видели  выше  изъ  другихъ  источниковъ,  въ  IX  и  X  Bt- 
кахъ  не  разъ  заявляли  о  ce6t  въ  Пелопоннис^  военными  дМств^ями. 
KpoMt  того,  уаоминан1я  жит1Я  о  крещенш  варваровъ  какъ  нельзя  бо- 
л-^е  подходить  къ  изложеннымъ  выше  усп'Ёхамъ  распространен1я  хри- 
ст1анства  среди  пелопоннискихъ  славянъ  при  ВасилгЬ  Македонянин'^. 
Эти  данньш  жит1я  еще  разъ  подтверждаютъ,  насколько  силенъ  былъ 
славянск1Й  элементъ  въ  Грещи  въ  начала  X  в^ка. 

Такимъ  образомъ  въ  X  ьЪкЬ  славяне  играли  еще  большую  роль 
въ  Пелопоннис^.  Въ  X  в^к^  грамматикъ  Евфимш  произнесъ  свою 
известную  эпиграмму  на  пелопоннисца  Никиту,  выдавшаго  замужъ 
свою  дочь  СоФ1ю  за  ХристоФора,  сына  императора  Романа  Лакапина, 
и  гордившагося  своимъ  благороднымъ  происхожденхемъ:  γαρασδοειοής 
δψις  έσθλαβωμένη  —  хитрое  славянское  лицо  "). 

Анонимный  визант1йскш  геограФЪ,  эпитоматоръ  геограФхи  Стра- 
бона  *)j  живш1Й,  вероятно,  въ  конц^  X  в^ка  въ  правление  импера- 
тора Василхя  Болгаробойцы  ^),  писалъ,  что  въ  его  время  скиоы-сла- 
вяне  населяли  почти  весь  Эпиръ,  Элладу,  Пелопоннись  и  Македон1ю  ^); 
въ  другомъ  Micrfe  въ  разсказ*  объ  Элид*  эпитоматоръ  пишетъ,  что 
въ  его  время  н^тъ  уже  бол^е  Писатовъ,  Кавконовь  и  Пил1йцевъ;  все 
это  населяютъ  скиоы  ^),  которые,  по  его  мн^нхю,  какъ  мы  видtли 
выше,  въ  данномъ  случа*]^  являются  славянами. 


1)  Hilfer'cling.  Qeschichte  der  Serben  und  Bulgaren.  Aas  dem  Rassiscbeu.  I«  Baut- 
zen, 1856,  S.  83.  Irecek.  Gescliichte  der  Bulgaren.  Prag.  1876,  S.  164—169. 

2)  Hilferding  op.  cit.  II,  1864,  S.  26.  Irecek  op.  с.  S.  191—192. 
S)  Со nst.  Porphyr.  De  Thematibua.  Lib.  II,  p.  63—54.  См.  выше. 

4)  Maller.  Geograph!  Gracci  Minores.  T.  II.  Parifliis,  1861.  Excerpta  ex  Sirabone* 
p.  529 — 636.  Χρηστομαθεΐαι  ex  των  Στράβωνος  γεωγραφικών. 

5)  О  времени  его  жизни  см.  старинную  диссертацию  Додведля  (Dodwell)  «Die• 
sertatio  sexta.  De  Strabonis  Ezcerptore  et  aetatc  qua  vizerit»,  напечатанную  въ  GtO' 
graphiae  Veteris  Scriptores  Graeci  Minores.  Vol.  II.  Oxoniae,  1703,  p.  168—191.  Раз- 
сужАен1я  Додведля,  подкр^пдяемыя  многочисленными  текстами,  нуждаются,  можетъ 
быть,  теперь  въ  н'Ькоторыхъ  поправкахъ.  Саоа  думаетъ,  что  эпитоматоръ  Страбова 
жиль  не  позже  803  года.  Sathas.  Docnments  inédits.  У.  Ι.  Préface,  p.  ХУ. 

6)  Και  νυν  Ы  πασαν  'Ήπειρον  χαΐ  Ελλάδα  σχ&δόν  χα\  Πελοπόννησον  χαι  Μαχεδονίαν 
Σχύθαι  2χλάβοι  νέμονται.  Müller.  Geographi  Graeci  Min.  T.  II.  Ex  Strabonis  libroYIT, 
p.  574. 

7)  Νυν  El  ουδέ  ονομά  βστι  Πισατών  χα\  Καυχώνων  χα\  ΙΙυλίων*  άπαντα  γαρ  ταύτα 
Σχύθαι  νέμονται.  Mûllor.  op.  cit.  T.  П.  Ex  Strabonis  libro  YIII,  21,  p.  683. 
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Ранбо,  говоря  въ  своей  «Исторш  PocciH»  о  Boäat  Святослава  съ 
Визан-псй  во  второй  половинЬ  X  в-Ька,  зам^чаетъ,  что  осаован1е  круп- 
наго  славянскаго  государства  вблизи  Константинополя  являлось  еще 
бол^е  опасиымъ  всл4дств1е  этнограФичсскаго  состава  полуострова. 
Древняя  Ораюя  и  Макелон1я  были  населены  славянскиин  племенами; 
0ессал1я,  Аттика  и  Пелопоннисъ  были  заняты  этими  поселенцами,  ко- 
торые становились  полдаяныии  и»пер1и.  На  знаис[1итомъ  ТайгегЁ  въ 
Лакон1и  жили  два  славянскихъ  еще  не  покоренныхъ  нлемени  —  Ми- 
лингн  и  Езериты.  Это  великое  племя  простиралось  почти  безъ  пере- 
рыва отъ  Пелопонниса  до  Новгорода  ^). 

Посл'Ё  этого  cвtдtшя  о  пелопоннисскихъ  сдавянахъ  coeepnieirHo 
прекращаются  до  начала  XIH  в^ка;  на  протяжен1и  двухъ  cτoлtτίб 
источники  молчать. 

За  то  ХП  BÎKb  въ  истор1и  Средней  Греции  озпаменованъ  появле- 
В1енъ  такой  выдающейся  личности,  какъ  аоинск1й  митронолитъ  Ми- 
хаилъ  Акомиватъ,  со<!инен1я  котораго  пролили  новый  св^тъ  на  тем- 
ную и  скудную  источниками  истор1ю  Аоинъ  въ  Средн1е  Bina  *). 

Михаилъ  Акоиинать,  старш1й  брать  известного  визанпйскаго 
историка  Никиты  XoaïaTa,  учсникъ  refliaibHaro  ЕвФстав1я  бессалоник- 
скаго,  сделался  во  второй  половин!  XII  вика  аоипскииъ  нитроаоли- 
тоиъ.  Для  ученика  Евстав1я,  горячаго  поклонника  греческой  древно- 
сти, что  могло  быть  нривлекательн'Ье  иитропол1и  на  акрополе!  Ми- 
хаилъ  сиотрелъ  на  городъ  и  на  его  населен1е  глазами  современника 
Платова,  почему  онъ  такъ  и  ужаснулся  той  громадной  пропасти,  ко- 
торая отделяла  соврененныхъ  жителей  Аеинъ  огь  древнихъ  элла- 
новъ.  Какъ  идеалистъ,  Миханлъ  вь  первый  моменть  не  обратнлъ 
должваго  ввиман1я  на  исторически  совершивш!йся  во  всей  Греп,1и 
процессъ  изи'Ёнев1я  греческой  народности;  его  идеальный  представле- 
шя  тотчасъ  же  столкнулись  съ  грустной  действительностью. 

Блестящая  вступительная  рйчь  Михаила,  произнесенная  имъ  пе- 
редъ  собравшимися  въ  Пароеноне  аоинянамЕ 


1)  ßamband.  Histoire  de  Ы  Ruasic.  Paris  1878,  p. 
L'Épopée  bjzantiae  i.  la  fia  da  diiième  eiËcIe.  Parie.  189Θ 

2)  nocJt  отрывочныхъ  иэд,а1|1В  н-Ькоторыхъ  оро№ 
Тафсюмъ  н  Блиссскокъ  editio  priocepe  мажетъ  счи 
Лакбросонъ.  Μιχαήλ  Άκομινιΐαΐί  toÜ  X(uvi«tou  τα  ββ>ζ( 
eo.  Coito  похробдия  csbAtai»  ск.  Krambacber.  G( 
3  Auflage.  1897.  S.  470.  Превосюдную  характеристику  д 
Грогоров1усъ  въ  своей  GcBchicbte  der  Stadt  Atbeo.  В. 
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автора,  простоты  слога,  гд^  онъ  напоАШнахь  сдушателявгь  о  бьиоиъ 
величш  города,  матери  KpacHoptqifl  и  мудрости,  высказывалъ  твер- 
дую уверенность  въ  непрерывномъ  генеалогическомъ  πpoдoJυκeвiи 
аеинскаго  народа  съ  древнихъ  временъ  по  его  время,  уб^ждадъ  аеи- 
нянъ  соблюдать  благородные  нравы  ихъ  предковъ,  приводилъ  въ  при- 
м^ръ  Аристида,  Аякса,  Дюгена,  Перикла,  бемистокла,  —  эта  рйчь, 
составленная  въ  возвышенномъ  стил^,  наполненная  античньши  и  би- 
блейскими цитатами,  пересыпанная  метаФорами  и  тропами,  осталась 
чуждой  и  темной  слушателямъ  новаго  митрополита;  р^чь  его  была 
выше  пониман1Я  аеинянъ  ХП  в^ка  ^). 

И  это  Михаилъ  понялъ.  Съ  какою  горечью  онъ  въ  одной  изъ  сл^- 
дующихъ  проповедей  говорить:  «О  городъ  Аеины!  Матерь  мудрости! 
До  какого  невежества  ты  опустился! . . .  Когда  я  обращался  къ  вамъ 
со  вступительною  р^чью,  которая  была  такъ  проста,  безыскусственна, 
то  оказалось,  что  я  говорилъ  о  чемъ  то  непонятномъ  или  на  чужомъ 
языке,  персидскомъ  или  скиескомъ  ')».  Быстро  ученый  Акоминатъ 
отказался  видеть  въ  современныхъ  ему  аеинянахъ  непосредственныхъ 
потомковъ  древнихъ  эллиновъ.  Сохранилась,  пип1етъ  онъ,  самая  пре- 
лесть страны,  богатый  медомъ  Гиметъ^  тих1Й  Пирей,  некогда  таин- 
ственный Элевзисъ,  Мараоонская  равнина.  Акрополь,  —  но  то  любя- 
щее науку  ученое  поколенге  исчезло,  и  его  место  заняло  поколеше 
невежественное,  бедное  умомъ  и  теломъ  ^).  Михаилъ,  окруженный 
въ  Аеинахъ  варварами,  самъ  боялся  огрубеть  и  превратиться  въ  вар- 
вара *);  онъ  жалуется  на  порчу  греческаго  языка,  сделавшагося  ка- 
кимъ  то  варварскимъ  нареч1емъ,  которое  понимать  Акоминатъ  былъ 
въ  состоянш  только  черезъ  три  года  после  своего  прибыт1я  въ 
Аеины  ^).  До  самаго  начала  ХШ  века  Михаилъ  оставался  въ  Акро- 
поле. После  покорения  Грещи  Франками  онъ  долженъ  былъ  уступить 


1)  Λάμπρος.  Μιχαήλ  'Ακομινάτου  τα  σωζάμινα.  Τ.  Ι  ρ.  93 — 106:  Εισβχτηριος  ^ε 
πρώτον  ταΤς  'Αθήναις  έπεστη.  Си,  Gregorovius.  Gesch.  der  St.  Athen.  В.  Ι,  S.  215— 218. 

2)  ίναγχος  γαρ,  τα  εισιτήρια  ύμΓν  προσψθεγξάμενος  σχεδιά  τίνα  χα\  απέριττα  πάνυ  τι 
χαΊ  αφιλότιμα,  βμως  Ιδοξα  μή  συνετά  λέγειν  η  άλλως  όμογλωττα,  αλλ*  ώς  άπ&  διαλέχτου 
περσιχής  η  σχυθιχής  Λάμπρος  ορ.  с  Τ.  Ι,  ρ.  124. 

8)  ή  Ы  φιλόλογος  εχε(νη  γενεάΐ  χα\  περιττή  την  σοφίαν  οιχεται,  έπεισήλθε  Ы  ή  αμουσος, 
πτωχή  τ6ν  νουν,  τττωχή  τ6  σώμα.  Λάμπρος.  Τ.  II,  ρ.  12. 

4)  βεβαρ^ρωμαι  χρόνιος  ων  εν  'Αθήναις.  ΑίμΈρος,  Τ.  Π,  ρ.  44. 

δ)  ο\  πάλαι  άττιχιστοΊ  νΰν  βαρβαρισταί,  ώς  μόλις  των  τριών  τούτων  ένιαυτων  τήν 
διαλέχτου  συνεσιν  μελετησαι.  Λάμπρος.  Τ.  Π,  ρ.  44.  См.  Gregorovias,  op.  cit.  Β.  Ι, 
S.  224—226. 
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свое  ж£сто  штшскому  епжскопу  ■  послйдшою  часть  своей  гвзнв  про- 
вел» ва  вебо1ыоо1гь  островки  Keoct,  гх§  ■  умерь  въ  1220  году. 

Вь  этокъ  варварствй,  окруэкающехъ  Аевны,  въ  оортб  языка 
нельзя  не  вщд^ть  сЛдовъ  славянскаго  вл!ян1Я.  Мало  того,  т^которые 
ученые,  на  основашн  сочннешн  Μητβηιβ  Аконнната,  утверждаклгъ 
существоваше  въ  ХП  Btnt  около  Аоннъ  такого  важнаго  явлешя  во 
внутренней  нсторш  Внзакпн,  какъ  славянскнхъ  обпщвъ,  свободнаго 
вфестьянснаго  землевладЬпя  '). 

Воть  что  говорить  проФессоръ  УсоевскЦ  о  Михаила  н  о  зваче- 
шн  его  трудовъ. 

По  cnpaBejUHBOCTH  сообщешякъ  Мнтанла  Акшошата  прнваАле- 
жнтъ  первое  vicro  посл§  знаменнтыгь  новеллъ  X  вика.  Мнханлъ 
раофываетъ  передъ  ванн  нсторЬо  борьбы  власгел«  съ  нелкпгь 
крестьянствош»  въ  ХП  Btrt  н  даеть  клнучь  къ  ypaayiriHÛo  смысла 
тон  2ве  борьбы  въ  последнее  время.  Ояъ  первый  свонмн  нзв1ст1ямн 
возаоляеть  поставпь  теперь  вопроеъ  о  связи  соцЬиьныхъ  реФормъ 
и  соц|а1ьныгь  движешй  въ  Визаипи  съ  вопросомь  о  значенш  славян- 
скаго элемента  въ  имперш.  Сочннешя  Митаима  Акомнвата  показы- 
ваяпъ,  что  царствоваше  Ацдроника  Комнина  сопровоам|1ЮСЬ  какимь 
то  яебывалымь  движетемь  среди  крестьянства.  Поднять  быж%  во- 
врось  о  размежеванш  земель,  о  ре«ормагь  въ  податной  cHcrari; 
^естьяме  нэбнрають  оть  себя  представителей  и  носылашть  игь  въ 
Константиноооль.  Изь  сочнненш  Мигай  и  Акомнвата  оказывается,  что 
onuo  Аояиь  въ  ХП  atci  жили  гпвянппя  друнгн — общины.  По- 


лому сошальное  дшскеше  конца  ХП  иКса  должно  быть  названо  сла- 
двяжш^гь  *). 
Ко  шретешш  установлевтя  гослодстта  «фавковь  въ  Mùpei  въ  ва- 
ХШ 


полуостровъ: 

1)  остатки  древне-гречесваго  населеши«  смЬваваагося  ео  сла- 
вь МайиЪ  в  Чаков1в; 

2)  вмзажг1Йск1е  новогрекн  или  ронем  въ  городагь  и  особенно  по 
берету  моря: 

3)  говоряпие  по  новогречески  славяно-грекн,  вародъ  сжЬпаяный 


1,  TcшeшcжîL  Къ 
2^7сжешсж11.  К 


; 
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4)  почти  чистые  славяве  въ  Аркадии  и  по  склоиамъ  Тайгета  ^). 

Въ  моментъ  появлен1Я  Франковъ  въ  ПедопоннесЁ  Милнги  поль- 
зовались еще  большою  самостоятельностью,  и  западнымъ  завоевате- 
лямъ  неоднократно  приходилось  сталкиваться  со  славянскими  племе- 
нами. 

Такъ,  когда  въ  1205  году  Франки  завоевали  городъ  Каламату, 
милинги  въ  качества  п'Ёхоты  вместе  съ  визант1Йцами  участвовали  въ 
несчастной  битв^  при  Кундур'Ё,  въ  которой  Франки  одержали  реши- 
тельную победу  ').  Позднее,  когда  Вильгельмъ,  четвертый  Франкск1Й 
правитель  въ  Грещи  (1246 — 1277),  поел*  покорен1я  Кориноа  и  Mo- 
немвасш  р^^шилъ  перезимовать  въ  ЛакедемонЁ,  то  местные  жители 
указали  ему  на  сильное,  гордое  племя  милинговъ,  живущее  въ  горахъ, 
которое  не  признаетъ  императора  ^).  Задумавъ  ихъ  подчинить  своей 
власти,  Вильгельмъ  построилъ  около  Тайгетскихъ  горъ  дв^  сильныя 
крепости— Мистру  (ΜιζιθροΕ)  и  Майну  (Μαίνην).  Когда  предводители 
милинговъ  увидали  это,  они  собрали  coBtrb  относительно  того,  какъ 
имъ  поступить.  Богатые  начальники  πpeдwmгaли  стоять  твердо  и  не 
подчиняться;  большая  же  часть  племени^)  советовала  сдаться,  но 
только  съ  т^мъ  услов1емъ,  чтобы  сохранить  свои  привилепи  и  не 
признавать  Вильгельма  своимъ  властителемъ,  какъ  то  делаетъ  населе- 
nie,  живущее  внизу,  на  равнина;  «намъ  н^тъ  возможности,  такъ  какъ 
крепости  насъ  окружаютъ,  спуститься  внвзъ  за  пропитан1емъ;  а  жить 
въ  горахъ  намъ  нельзя  безъ  этого».  Начальники  племени,  видя,  что 
почти  все  населенхе  желае^ъ  сдаться,  не  могли  противодействовать  и 
отправили  пословъ  къ  Вильгельму,  которые  выставили  условге,  чтобы 
онъ  сохранилъ  ихъ  независимость,  не  облагалъ  ихъ  податью  и  не  былъ 
для  нихъ  сеньеромъ,  чего  и  предки  ихъ  никогда  не  видали;  но  они 
согласны  служить  ему  оруж1емъ  точно  также,  какъ  раньше  они  слу- 


1)  Philippson.  Zar  Etboographle  des  Peloponnes.  Petermann's  MitteHaogen.  B. 
3G  (1890),  S.  5. 

2)  Buch  on.  Recherches  Historiques  sur  la  Priocipauté  Française  de  Morée  et  ses 
hautes  baronnies.  T.  IT.  Paris.  1845.  Βφλίον  της  Κουγχεστας,  p.  65,  vers  386:  ex  των 
ζυγών  των  Μελκγών  ήλθαν  τα  πεζιχά  τους. 

3)  Bnchon  op.  cit.  T.  II,  p.  111,  vers  1666-1668: 

"Οτι  ό  ζυγός  των  Μελιγγών  ενι  γαρ  b^^fo^  μέγας, 
Και  έχει  χλεισούραις  ΕυναταΤς,  χώραις  γαρ  χαΐ  μεγίλαις, 
'Ανθρώπους  άλαζονιχούς,  χ'  ου  σέβονται  αύθεντην. 

4)  Buchon  ορ.  cit.  Τ.  Π,  ρ.  112,  vers  1686: 

Οί  Ыу  τλ  πλήθος  του  λαοο  χα\  το  χοινόν  τ6  δλον. 
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sui  iKsamtü  .--.:•  >p-  cuii-iiirnp''.  '^л^.-чг.^^  'тпглвсися  ва  яхъ  тре- 
мпв1£  ■  1ьл  BTî  IT.  -."»τ-ΒΊπ^Ίΐ'ί  î"  г'1  глямиту  съ  приожетеиь 
печаш.  Π••ί-τ;  пт•.•.  ^лл.г-л.-гъ.  ж^-ил  >пж1г:.  лаеяя  гь  повшнове- 

r^rrfjreh-    κπτ'τπ-ί.     .iTi    TS.  зи_-ъ     Т-з— :>  ч~м      ul-nis-j  .    ПосЛавяя 

мжвгагЕ  ^илзиж  -'•:  — ч.»-тста  та  *  д — iT—T4f  n*-r:.iç^  тп-'-пть 
Ведьг&лло.  Γι  li-'i.;  _•ι—  ::iff  Τ'  *  i^ärüiH'-iiir  t.^  i^äurü-aart 
nibn...  rrr,  i;.iT..iy-i  .^r,  ..-?■■.'..  3j-,-r.  7г-."11Ш'1  mnf^-.rr.nr  Ifir^aE-y 

,^ΗΓΤ  K-f  -ш-  w-тг  Tinzb  K'ajL-sir: 'Ч^  ri  к.п-,ч>^1|и  --ικ3  >т^- 

ПкЯ  η   -π-!ϋπ;-^π^    •Tr-'-a-^-i.J.i    lüKüLTn   Г:Д1-ГГЕа    ПТ 'ΤΐΕΤ",   V  .гв- 

JUcr  Ki  -:h-'"-t  i'i  V.  "  ■>■'>  ΓΊΤ-ΐ-Γΐ-ί—ί  '^-'iCTï  -■•t-r-inz:•  ЧГ.  ΤΙ;  -T'- 
XüU'  m'iTiiri    bk:-'--.''•  „  '.    "r  ^ир'-ш^с    «тшп^чг    "eri     ?^-ч  -' 

CTi'i  rzDiT"•  l'ïf.ii  п:-П1.-_л  "ΐι-Τι-  ч^'чш:.  ι  мишгт'. 


4   1.  ,  ;..  ■ 

1  ': ... 
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Интересный  Фактъ  о  взят1и  Калаиаты,  города  на  югб  Морея, 
(мавянамн  въ  конц^  ХТТТ  в^ка  сообщаеть  Французски  текстъ  Mopefi- 
ской  хроники^). 

Въ  1293  году  два  богатыхъ  славянина  изъ  Яницы  Lianort  и 
Fanari,  зам^тивъ,  что  городъ  Каламата  плохо  защищенъ,  съ  отря- 
домъ  въ  50  челов'Ькъ  овлад'Ьли  имъ.  Сейчасъ  же  къ  нииъ  на  помощь 
пришли  еще  600  славянъ.  На  приказаше  Франковъ  очистить  городъ, 
они  oτвiчaли  отказомъ,  а  визант1Йскш  стратегъ  Мистры  далъ  Фран- 
камъ  ответь,  который  прекрасно  рисуетъ  положеше  славянъ  въ  то 
время:  славяне  не  подчиняются  его  вол^;  они  живутъ  какъ  самостоя- 
тельный народъ;  поэтому  онъ  нич^мъ  не  можетъ  помочь  Франками  '). 

Bct  эти  изв^ст1я  показываютъ,  что  еще  въ  XIII  в^к^  славян- 
ск1я  племена  Тайгета  пользовались  большимъ  значен1емъ  и  самостоя- 
тельностью. 

Четырнадцатый  в'екъ  въ  ncTopin  Грец1и  ознаменованъ  наплывомъ 
новыхъ  албанскихъ  поселенцевъ,  занявшихъ  большую  часть  местно- 
стей греческаго  полуострова,  опустошенныхъ  безконечными  распрями, 
которыя  почти  не  прекращались  на  священной  почв^  Эллады  со  вре- 
мени появлен1я  Франкскихъ  завоевателей. 

Когда  распалась  могущественная  сербская  держава  Душана, 
албанцы  въ  1358  году  въ  сражеши  при  Ахело^  положили  конецъ 
владычеству  Ангеловъ  въ  Эпир^,  проникли  въ  бессалш  и  въ  постоян- 
ной борьб'б  съ  каталонцами,  владевшими  въ  XIV  в^ке  Аоинами,  дошли 
до  Сперх1Я.  Франксюе  и  визант1йск1е  правители  въ  Грещи  по  o6t  сто- 
роны Истма  охотно  приглашали  въ  безлюдный  области  этихъ  новыхъ 
поселенцевъ.  Въ  Пелопоннисе  первый,  кто  пригласилъ  албанцевъ  для 
поселен1я,  былъ  деспотъ  Мануилъ  Кантакузинъ,  а  за  нимъ  его  пре- 
емникъ  беодоръ.  Албанцы  провикли  въ  Эвбею,  заселили  мало-по- 
малу Саламинъ,  Эгину,  Гидру,  Поросъ,  Спсщю  и  друпе  острова,  кото- 
рые и  до  сихъ  поръ  остались  албанскими,  какъ  Элевзисъ  и  Мараоонъ 
и  какъ  вся  Аттика  до  самыхъ  Аоннъ  °). 


1)  Buchon.  Becherches  HUtoriques.  T.  Ι.  Le  Livre  de  la  Gonqaeste,  p.  335  sq. 
Греческ!В  копенгагенскШ  текстъ  доходить  только  до  1292  γοα&• 

2)  Buchon  op.  cit.  T.  I,  p.  837:  car  li  Esclavon  n'eatoient  mie  obéissant  à  lui,  ne 
ce  qu'il  firent  n'estoit  par  son  sea  ne  par  son  conseil;  aine  sont  une  gent  de  voulenté;  et 
tienent  parmy  eaux  Seignorie  par  thiranie. 

8)  Hopf  op.  eit.  B.  86^  S.  185.  Gregorovius  op.  cit.  B.  IL  S.  229.  Биб11ограф1ю 
объ  албанскомъ  вопроса  въ  Грещи  см.  у  Krumbacher.  Gesch.  der  Byzant.  Littera- 
tur.  2  Auflage.  S.  1104. 
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Албанцы  теперь  еще  представляють  въ  Пелоооннмс!  нзъ  себя 
солцную  цнфру  въ  92,500  дупл»,  т.  е.  12,6  процентовъ  всего  на- 
селешя  ^). 

Это  новое  племя,  занявшее  первостепенное  Micro  въ  Грещн,  уст- 
раняло славянъ,  CBtAtnÎH  о  которыхъ  съ  этихъ  поръ  почта  совсбмъ 
прекращаются. 

Сгохранмось  EsntcTie,  что  въ  конц^  XIV  ntna,  именно  въ 
1389  году,  Венеция,  воспользовавшись  несоглас1ями,  возникшими  въ 
Пелопоннис^,  купила  ce6i  города  Навпл1ю  и  Аргосъ;  греческЛ  де- 
спотъ  Мистры  Оеодоръ,  не  смотря  на  это,  занялъ  Аргосъ.  Тогда  Ве- 
нещя  назначила  большая  суммы  денегъ,  чтобы  склонить  его  возвра- 
тить Аргосъ;  въ  случае  же  его  отказа,  она  велела  своему  предста- 
вителю вступить  въ  сношен1я  со  «славянскими  племенами  въ  Mafint», 
чтобы  при  помощи  ихъ  подействовать  на  веодора  *). 

Современникъ  императора  Мануила  Палеолога  (1391 — 1425) 
Мазарисъ,  писатель^  одинъ  изъ  самыхъ  слабыхъ  подражателей  Лу- 
Kîana,  въ  своемъ  Д^алог^  изъ  Царства  Мертвыхъ  говорить  о  чрез- 
вычайно см^шанномъ  населен1и  Пелопонниса  и  зам'Ёчаетъ,  что  въ  его 
время  таиъ  еще  говорили  пославянски  '). 

О  славянахъ,  живущихъ  въ  горахъ  Тайгета  и  у  Тенарона,  упо- 
минаетъ  въ  томъ  же  ХУ  Bint  Лаоникъ  ХалкокОнднлъ,  называющ1Й 
ихъ  трибаллами  % 

Венеция  еще  въ  конц^  ХУ  в^ка  называла  н^которыя  области 
Пелопонниса  Склавон!ей.  Такъ  изъ  одного  изъ  документовъ,  издан- 


1)  Pbîlippson.  Zar  Ethnographie  des  Peloponnes.  Peterm.  Mitteüangen,  B.  36 
(1890),  8.  35.  Сравнительно  съ  200,000  албанцевъ,  которые  жиди  въ  Пелоповннс%  въ 
aa^uut  ХУ  вЪка  и  составляли  по  крайней  Mtpt  половину  населев1я,  современное 
ихъ  число  не  должно  уже  казаться  особенно  великимъ. 

2)  Hopf  op.  cit.  В.  86,  S  60. 

8)  Mazari.  Διάλογος  νεχριχός.  Επιδημία  Μάζαρι  έν  'ΆιΒου.  Изд.  у  Boissonade. 
AoecdoU  Graeca.  Vol.  III.  Parisiie.  1831,  p.  174:  έν  Πελοποννησω,  ως  xal  αυτός  οϊδας, 
ξεΪνε,  oixtX  άναμιξ  γίνη  πολιτευόμενα  πάμπολλα,  oiv  xèv  χωρισμόν  εύρειν  νυν  ούτε  pçtSiov, 
ούτε  χατεπεΓγον  α  Ы  ταΓς  άχοαΓς  περιηχεΓται,  ως  πασι  δήλα  χαι  χορυφαΓα,  τυγχάνει 
τβυτα•  Δαχεδαίμονες,  Ίταλοι,  Πελοποννήσιοι,  ΣθλαβΤνοι,  'Ιλλυριοί,  Αιγύπτιοι  χαι  Ιου- 
δαίοι (ούχ  ολίγοι  δΐ  μέσον  τούτων  χαι  υποβολιμαίοι)  ομού  τα  τοιαύτα  επαριθμούμεθα  έπτα. 
Существуетъ  еще  позднейшее  издан1е  Мазари  съ  н^мецкииъ  переводомъ  и  кои- 
ментар1е11ъ  Ε  lisse  в.  Analekten  der  Mittel•  und  Neugricchiscbea  Litteratur.  4  Theil. 

Leipzig.  1860. 

4)  Laonici  Ghalcocoadyli.  De  Bebus  Tarcicis.  Boon.  p.  35:  ως  με'ντοι  διέ<τπαρ- 
ται  ανά  την  Εύρωπην,  πολλαχί  ωχησαν,  άλλη  τ§  δή  χαι  ?ν  τινι  της  Πελοποννήσου  χώρας 
tt  της  Ααχωνιχής  ίς  τά  Ταυγετον  δ^ς  χαι  ές  τ6  ΤαΙναρον  ωχημενον. 
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ныхъ  Савою  и  noMtqeHHbixb  1485  годомъ,  гд*  говорится  между  про- 
ЧЕмъ  о  венец1анской  монополии  на  доставку  соли  въ  Чакошю,  послед- 
няя все  еще  признается  Венещей  славянской  землей  ^). 


1)  Sathas  Documents  inédits.  T.  Ι.  CanceUaria  Sécréta  1485,  die  X  Maii.  p.  298: 
item  obseryabis,  quod  nuHas  Yenetus,  vel  fidelis  noster  possit  portare  salem  de  Clären- 
tia,  vel  aliande  ad  partes  Zachonie  vel  Sclavonie,  et  de  Romania,  niai  solam  salem 
nostri  dominii,  vel  de  Gorono  et  Metbono  sub  pena  perdendi  salem,  vel  illud  quod  ven- 
deretur.  Cp.  Hopf  op.  cit.  B.  86.  S.  184. 

A.  Васильевъ. 

{Окоичанхе  слгьдуетъ). 


Къ  критик*  текста  второй  тетрады  •Ύπερ 
των  πολέ(ΐ.ων•  Прокотя  КесарШскаго. 


ВВЕЩЕШЕ. 

Κρατκϋ  обзоръ  рукописнаго  предания  н  стемма  рукописей. 

Критическому  разбору  iianôoxi^e  важныхъ  мЪстъ  изъ  второй  по- 
ловины (кн.  V — VIII  =  τ,  наз.  De  belle  Grotthico  librî  IV)  крупнаго 
историческаго  труда,  —  которому  мы  возвращаемъ  н<азван1е,  данное 
ему  самииъ  Прокоп1емъ  ^), —  считаемъ  необходимымъ  предпослать 
возможно  краткое  o6o3ptuie  всЬхъ  вообще  источниковъ  рукописнаго 
иредан1я  BMtcrI  со  стеммой  рукописей.  Считаемъ  это  необходимымъ 
не  только  какъ  исполиен1е  conditionis  sine  qua  non  методической  кри- 


1)  Ср.  Ргосор.  De  aedific.  p.  171,6  (ed.  Bona.)  ωοκβρ  μοι  λεπτολογουμένω  βν  τοΓς 
ύ^ερ  των  πολέμων  δε$ήλωται  )όγο(ς,  и  въ  такохъ  же  poAi^  p.  173,9.  202,2.210,4.  246,0. 
249,19.  261,12.  327,1.  331,17.  Полное  sarjaBÎe  —  Псюхошои  Κκισχρεω;  ύπίρτών  πολέμων, 
ους 'Ιουστινιανός  ό' Ρωμαίων  βασιλεύς  προς  βαρβάρους  διηνεγχε  τους  τε  έωους  χαι  έσπεριου; 
(λόχοι  οχτώ)  —  получаемъ  путекъ  комбинащи  вышеу казан ныхъ  м1;сгь  съ  начальными 
строками  самого  труда  (vol.  I  р.  10  ed.  Bonn.).  —  Спорадически  вcτptчaeмъ  правиль- 
ное обозначен1е  («De  bellis•)  всего  этого  сочинен1Я  въ  совокупности  у  н-Ькоторыхъ 
учевыгъ  прежняго  времеви,  при  случа'Ь  употребляющихъ  и  спешальныя  обоэначен1я 
«De  bello  Pereico»,  «De  b.  Yandalico»,  «De  b.  Gotthico»  для  соотв^Ьтствующихъ  отд-Ь- 
ловъ,  но  теперь  это  «De  bellis»,  очевидно,  вышло  изъ  моды,  уступая  м^сто  названию 
«ΊστορΙαι»,  якобы  заимствованному  Прокоп1СМъ  у  Геродота.  Не  входимъ  теперь  въ 
детали,  потому  что  думасмъ  посвятить  особую  статью  раэъяснен1Ю  этого  вопроса,  въ 
недавнее  время  затрпнутаго,  но  неправильно  р^^ашеннаго  Компаретти  въ  прсдиеловш 
(р.  X)  къ  первому  тому  его  издая1я  (La  guerra  Gotica  di  Procopio  di  Cesarea,  tcsto  greco 
emcndato  sui  manoscritti  con  traduzione  italiana  а  cura  di  Domenieo  Comparetti,  vol.  I, 
Roma  1895;  vol.  II,  1896)  и  почему  то  обойденнаго  Крумбахеромъ  (Gesch.  der  Byzantin. 
Litteratur  ^  p.  231:  «das  grosse  Gescbicbtewerk  in  8  BQchern:  4στοριχ6ν  εν  βιβλίοις  οχτώ, 
Photios,  cod.  GS.»).  —  Туть  же  мимоходомъ  упомянемъ,  что,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  и 
традищонное  назван1е  «Περί  των  του  οεσπότου  Ιουστινιανού  χτισμάτων»  едва  ли  вос- 
ходить къ  самому  автору  и  cKopi^e  должно  уступить  мйето  новому —  «  ΓπΙρ  των 
'Ιουστινιανού  βασιλέως  οιχοδομημάτων  (ср.  De  aedif.  p.  265,  17;  t7>.  p.  244,β. 
266,18.  266,3  и  особенно  p.  344,4)  илиoιxoδoμtώv  (ср.  ibid,  p.  244,10;  264,3.  б;  309,4). 


ι 
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тики  текста,  но  и  потому,  что  по  н^которьпмъ  существенцьшъ  пунк- 
тамъ  мы  расходимся  во  взгдядахъ  съ  Гаури,  авторомъ  nocjrËAHflro  по  вре- 
мени изсл^дован1я  о  рукописномъ  предаши  ΠροκοπΪΗ  ^),  и  сверхъ  того,  съ 
одной  стороны,  указываемъ  не  мало  такихъ  рукописей,  которыя 
им^ютъ  бол^е  или  мен^е  важное  значен1е  для  критики  текста  Про- 
коп1я,  но  почему  то  остались  неизвестными  какъ  Гаури  ^),  такъ  и 
новейшему  издателю,  Компаретти,  —  а  съ  другой  стороны,  упрощаемъ 
известное  и  имъ  рукописное  предате  путемъ  исключен1я  н^которыхъ 
рукописей,  лишенныхъ  самостоятельнаго  значешя. 

Намереваясь  посвятить  —  въ  виду  обширности  и  сложности  пред- 
мета—  особую  статью  бол^е  или  мен^е  подробному  описан1ю  про- 
коп1евскихъ  рукописей  и  детальному  выяснению  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шешй,  мы,  во  избежание  повторение,  ограничимся  въ  настоящемъ 
случае  лишь  сообщенгемъ  главныхъ  результатовъ  нашихъ  изследова- 
нш  въ  Сфере  даннаго  вопроса. 

Въ  противоположность  Гаури,  который  разсматриваегь  и  груп- 
пируетъ  рукописи  второй  половины  «  Τπέρ  των  πολέμων»  вместе  съ 
рукописями  первой,  мы  сочли  более  целесообразнымъ  разъединить  ру- 
кописное предан1е  обеихъ  этихъ  половинъ  въ  виду  его  неоднородности  '). 

Обращаясь  теперь  къ  обозрен1ю  рукописнаго  предавая  второй 
половины  «  Τπέρ  τών  πολέμων»,  прежде  всего  ДАдимъ  возможно  пол- 
ный перечень  всехъ  более  или  менее  близко  известныхънамъисточ- 
никовъ  текста,  причемъ  не  будемъ  брезговать  я  мелочами  въ  роде  О 
Ρ  W.  Обозначен1я  этихъ  источниковъ  текста  мы  сначала  приведемъ 
въ  алФавитномъ,  а  затЁмъ  и  въ  систематическомъ  порядке,  причемъ 
изъ  рукописей  отметимъ  звездочками  те,  которыя  не  упоминаются  ни 
у  Компаретти  *),  ни  у  Гаури. 

1.  ul  =  Ambrosianus  ^182  8ар.,съ  4  строки  снизу  fol.  177' до 


1)  J.  Hau  г  у,  Üeber  Prokophandechriftcn  въ  Sitzungsberichte  der  рЫ1ов.-рЫ1о1. 
und  der  histor.  Classe  der  к.  b.  Akademie  der  Wiss.  zu  Muncbeu,  1895  p.  125—176. 

2)  Ausser  den  bis  jetzt  besprochenen  Prokophandschriften,  говорптъ  онъ  Ι.  е.  p. 
176,  gibt  es  noch  andere,  die  aber  zum  grOssten  TeU  nicht  den  geringsten  Wert  haben . 
Ueber  diese  werde  ich  sp&ter  kurzen  Bericht  erstatten. 

3)  Мимоходомъ  заиЪтимЪу  что  изъ  рукописей  первой  поювивы  Гаури  (2.  с  р. 
127)  отводить  въ  общей  стеми^,  на  нашъ  взгдядъ,  неправильное  м-Ьсто  какъ  париж- 
ской (Parisinus  1702),  такъ  и  оттобонганской  (Yaticanus  Ottobonianus  82);  ср.  по  этому 
поводу  сказанное  ниже  подъ  п.  28,  стр.  450. 

4)  Ср.  въ  πpeдиcJloвiи  къ  первому  тому  его  иадашя  отд-^ёъ  «Descriiione  dei 
manoscritti»  p.  XXII  —  ΧΧΧΙΥ;  это  описаше  рукописей  сдйжано  Э.  Ростаньо  (Елт. 
Вопадпо), 
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fol.   181  (включительно)  =  р.  609,16  στρατών  —  р.  628,13  αυτοΟ^); 

XV  в^ка  ').  Писана  на  бумага  (какъ  и  Bct  τί  изъ  нижеуказываеиыхъ 
рукописей,  при  которыхъ  не  упоминается  о  MaTepiait,  на  какомъ  окЪ  пи- 
саны). Эту  рукопись  мы  сличали  въ  Амброз1анской  библ^отек'Е  въ 
1894  и  1897  годахъ;  дополнительными  или  пров1рочными  сличешями 
н^которыхъ  частей  ея  мы  обязаны  любезности  помощника  прэФекта 
библютеки,  д-ра  Дакованни  Меркати  (Dr.  Giovanni  Mercati),  которому 
считаемъ  долгомъ  выразить  и  зд^сь  нашу  искреннюю  благодарность 
за  его  любезное  coдtficτвie  нашей  работа. 

♦2.  а  =  Romanns  Angelicus  25  (прежняя  сигнатура — С.  4.3); 

XVI  в^ка.  Къ  Прокоп1Ю  относятся  fol.  235—242'):  зд^сь  мы  нахо- 
димъ  1 5  писемъ,  извлеченныхъ  изъ  разныхъ  м^стъ  «  Τπέρ  τών  πολέμων», 
и  KpoMt  того  три  другихъ  извлeчeнiя  изъ  первой  ^),  пятой  и  седьмой 
книгъ  того  же  труда  Прокопхя.  Принимая  въ  coo6paHeHie  аналогич- 
ный характеръ  {Сонстантиновскихъ  извлечешй  περί  γνωμών,  мы  скло- 
няемся къ  мысли,  что  въ  вышеуказанныхъ  листахъ  этой  рукописи 
(или,  по  крайней  Mtpt,  въ  fol.  235—240^  можно  признать  частицу 
соотв^тствующаго  отл'Ёла  (περί  επιστολών)  г&хъ  же  извлечен1Й.  Эту 
рукопись  мы  сличали  въ  PnMt  л-Ьтомъ  1897  года. 

3.  91  =  Ambrosianus  Ä  182  sup.,  fol.  1—8,  25—177''  (см. 
выше  п.  1)  I«  184: — ÎS7,  т.  е.  —  за  исключешемъ  Л  (п..  1)  и  α 
(п.  4)  —  вся  та  часть  рукописи,  которая  относится  къ  αϊπέρ  τών 
πολέμων»  \  эта  часть  рукописи  писана  въ  XIV  в^к^;  ее  мы  сличили 
лtτoмъ  1897  года. 

4.  α  =  Ambrosianns  А  182  sup.,  /bi.  iSS''  =  p.  642,9  (θανα)- 
τώ(ην  —  p.  643,4  συνέγραψαν;  XVI  в*ка.  Эта  часть  рукописи  была 
нами  сличена  въ  1894  году. 

1)  Везд'Ь  въ  этой  гдав-Ь  мы  цитуемъ  вторую  тетраду  «ΎπΙρ  τών  πολέμων*  по  (к>нн- 
скому  вадав^ю  (то!.  II,  Воппае  1833). 

2)  Къ  ХУ  в^ку  отвоситъ  эту  часть  рукоовси  и  Гаурв  1.  с.  р.  14в;  сомв'Ьваомся, 
чтобы  правъ  бьиъ  Роставьо  (1.  с.  р.  ХЗСХ),  отяосящМ  ее  («certamente»)  къ  ХУ1  в^ку. 

8)  За  обзорояъ  прочаго  содержавЫ  этой  рукопвсв  отсылает  чвтате дя  къ  Р.  JPVan• 
M.  аг  Cavalieri  въ  Stadi  italiani  di  filologia  claasica,  Г\Г  (Firenze-Roma  1896)  p.  62  aq. 

4)  Именво  p.  17,  22  (roi.  I  éd.  Bonn.)  λβοντά  ποτβ  —  p.  18,6  «οδοστρά|λην  ήσόμενον 
(sic).  Саец1а1Ьво  уаоивваемъ  атотъ  отрывокъ  (fol.  242';  онъ  аачерквутъ  поадв-Ышею 
рукоВ)  потому,  что  Франка  де  Кавадьери  не  распознадъ,  что  и  этотъ  «fabulae  frag- 
mentom»  иавдеченъ  наъ  ΠροκοοΪΒ. 

5)  Kpoirb  второй  тетрады  «De  bellia»  эта  рукопись  содержать  «De  aedificiis»  и 
«Anecdota»;  некоторые  диеты  посх^днихъ  при  nepenieri  рукописи  попади  въ  «De 
bellis»;  ср.  Bostfigno  1.  с.  р.  XXIX  sq.  и  вашу  статью  «О  рукописнонъ  предав1н  Тай- 
ной Иеторш  Прокошя»  въ  Визант.  Временнить  1896  стр.  417,  а  также  Haury  1.  е.  р. 
U7Bq. 
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*5.  J?  =  Bruxellen8is  11301 — 16^);  XVI  в-Ька.  Содержитъ  Ех- 
cerpta  de  legatis  Romanorum  ad  exteras  gentes,  т.  e.  одинъ  изъ  от- 
д^лоБЪ^)  Константиновскихъ  извлеченш  περί  πρέσβεων,  Къ  Прокоп1Ю 
относятся  ((Л.  103^  — 138^:  «περί  πρέςβεων  έθνιχών  προς  ρωμαίους  — 
читай:  περί  πρ.  Ρωμαίων  προς  έθνιχους')  —  έχ  της  ιστορίας  προχοπίου 
χαισαρέως».  Извлечен1я  изъ  второй  тетрады  «Υπέρ  των  πολέμων»  начи- 
наются съ  fol.  12  f.  Мы  пользовались  сличениями  Я^юстиса  (1.  с. 
р.  90 — 95),  на  котораго  и  слагаемъ  ответственность  за  могущая  ока- 
заться въ  нихъ  неточности  и  ошибки. 

*6.Ь=ВагЬег1П1апи8  112;ХУ1в'1ка.С!одержитьнаГо1. 43' — 47' 
то  же  самое,  что  а  (п.  2)  на  своихъ  fol.  235  —  240,  т.  е.  15  писемъ, 
извлеченныхъ  изъ  αΤπέρ  τών  πολέμων»  и  (посл^  перваго  письма)  отры- 
вокъ  изъ  пятой  книги  того  же  труда  (р.  34,15  Θευδάτος  εΙς  άπιστίαν — 
p.  35,1  πεπραγμένων).  На  остальныхъ  листахъ  эта  рукопись  содержитъ 
письма  Эсхина,  АлкиФрона,  Димитр1я  Кидонскаго,  патр1арха  Фот1я, 
беодора  митрополита  Никейскаго,  Николая  naTpiapxa  Констаитино- 
польскаго,  еще  АлкиФрона  и  еще  кого  то.  Эту  рукопись  мы  сличали 
осенью  1897  года. 

*7.  ß  =  Lexicon  Vindobonense. 

*8.  »'  =  Bruxellensi8  11317— 21*);  XVI  кЬка.  Содержитъ Ех- 
cerpta  de  legatis  gentium  ad  Romanos  (περί  πρέςβεων  εθνών  προς 
ρωμαίους  υπό  διαφόρων),  τ.  е.  другой  отд'Ьлъ  Константиновскихъ  извле- 
4eHifi  περί  πρέσβεων.  Отъ  прочихъ  рукописей  того  же  содержатя  эта 
отличается  темъ,  что  даетъ  извлечения  изъ  Полиб1я  въ  сильно  сокра- 
щенномъ  вид'б.  Извлечен1Я  изъ  Προκοπίπ  (περ{  πρέσβεων  εθνικών  προς 
ρ*ωμα(ους  εκ  της  ιστορίας  προκοπίου  καισαρέως)  занимаютъ  fol.  147^ — 
178',  причемъ  извлечешя  изъ  второй  тетрады  «Υπέρ  των  πολέμων» 
начинаются  съ  fol.  159'.  Мы  пользовались  сличен1ями  Л^юстиса 
(1.  с.  р.  100—106). 

1)  По  каталогу  Охона  —  п.  97  (Н,  Omont  Catalogue  des  mes.  Grecs  de  la  biblioth. 
royale  de  Bruxelles,  Gand  1885  p.  30  sq.).  Самое  подробное  описан1е  этой  рукописи 
ви'ЬсгЬ  съ  коияц1ями  нйкоторыхъ  частей  д,аетъ  Ш,  Жюстись  (Anecdota  Bruxellensia, 
III:  Le  «codex  Schottanus»  des  extraits  «de  legationibus»,  par  Ch.  Justice,  Gand  1896  p. 
9  sqq.);  cp.  также  иредислов1е  Буассевэяа  къ  иервому  тону  его  И8дан!я  Кассвя  Д!она 
(Berol.  1895)  р.  XXV  sq. 

2)  Вторымъ  отд^хомъ  считаютъ  его  Буассевэнъ  (р.  XXII  not.  2)  и  Жюстисъ 
(р.  24  not.  1),  а  мы  предпочитаенъ  отвести  ему  первое  м^^сто. 

8)  Эта  ошибка  повторяется  и  въ  С  (п.  10)  и  въ  D  (п.  11). 

4)  Подробное  oancaHÎe  этой  рукописи  (по  каталогу  Омона  ^  п.  98)  вм'ЬсгЬ  съ 
коияц1ями  н^которыхъ  частей  даетъ  Жюстисъ  1.  с;  ср.  также  Botstevain  1.  с.  р. 
XXYI  sq. 
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*9.  93°  =  (Bavaricus)  Monaceasis  185;  XVI  в^ка.  Ск>держкгь 
то  же,  что  1  93', — τζζζΐ  τζζίς^ιω^  εθνών  τιρος  ρωμαίους  υπέ  διαφόρων 
toTspcxûv  —  во  только  даетъ  вел  взвдеченш  взъ  Попб1Я.  Пзвдечев1я 
«£х  της  ίττορίζς  προχοττίου  χαισαρέως»  завкмають  foL  290 — 320  ^). 
KojuBiÛB  этвгь  взвдечев1Й  y  васъ  ве  бьио,  во  стеоевь  цйввостк  дав- 
Βοί  руковвсв  Д1Я  крнтвкв  текста  Проков1я  ваиъ  удаюсь  овред^лть 
ва  освовав1н  чуашхъ  слчевЦ  другнгь  ея  частей,  а  вмевво  Hui- 
tsch'cBCKoi  коддящв  взвдечевш  взъ  ΠοοΒδΪΒ,  мевдельсововской  коия- 
щв  взвдечевш  взъ  Апл1ава,  ш&иевсков  —  жзвдечен1В  взъ  Зосвма  (въ 
вздав1В  Мевдельсова,  Lps.  1887),  в  др. 

^10.  i7  =  Monacensis  267;  XVI  etKa.  Содержпъ  то  же,  что 
в  BD.  Нзвлечевш  взъ  Προκοπίπ  содержатся  ва  fol.  169^ — 228^'); 
взвлечен1я  взъ  второй  тетрады  «Τπέρ  των  πολεμ.ων»  вачвваются  съ 
fol.  200  ^.  Эту  рукопвсь  мы  сдвчалв  весвою  BbiBtmflBro  года  въ  Юрь* 
est,  куда  ова  бьиа  выслава  Д1фекц1ею  Мювхенской  королевской 
бвбл10текв  по  ходатайству  Алексавдра  Петроввча  Извольскаго,  Импе- 
раторскаго  русскаго  мвввстра-резвдевта  врв  двор'Ь  короля  Бавар- 
скаго.  Исаолвяемъ  пр1ятпый  долгъ,  вублнчво  cввдtτeльcτвyя  свою 
вскреш^вшую  благодарвость  А.  П.  Извольскому  в  дврекцхв  упомяву- 
той  бвбл1отекв  за  вхъ  просвещенное  вввмав1е  и  содействие  вашей 
работ!• 

*11.  D  =  Vaticanus  Palatinus  413  ');  XVI  в-Ька.  Содержать 
то  же,  что  ВС.  Извлечев1Я  взъ  Прокоп1Я  занвмаютъ  fol.  109  ' — 144^; 
взвлечев1Я  взъ  второй  тетрады  «Υπέρ  των  πολέμων»  вачвваются  съ 
foL  126^. — Не  м^шаеть  упомянуть,  что  эта  рукопвсь,  какъ  в  QQ^O", 
вЪкогда  принадлежала  некоему  Юл1Ю  Paccio  de  Beriga  (Julius  Pacius) 
и  BMicrl  съ  Π  D^  D^  была  имъ  продана  въ  1591  году  гейдельберг- 
скому  унвверсвтету,  по  свидетельству  Зильбурга  (Sylburgius)  въ  cod. 

1)  Ср.  Наг  dt  Catalogua  codicmn  шва.  bibliothecae  regiae  BaTaricae,  II,  Monachii 
1806,  p.  235  sqq. 

2)  Cp.  Hardt  III,  p.  117  sqq.,  a  также  С.  Baaer  Haadschriftlichcs  га  Prokop  въ 
Abhandlangen  aas  dem  Gebiet  der  klass.  Altertams-Wissenscbaft  W.  v.  Cbrist . . .  dar- 
gebracbt,  Muncben  1891,  p.  418  sq. 

8)Cp.  H.  SteTeneon  senior  Codices  mss.  Palatioi  graeci  bfliUothecae  Yaticanae, 
Romae  1885,  p.  268  sq.  —  Эта  рукопись  —  подобно  Аругнмъ  ватикаяо-пажатинскимъ 
ËLUf  Sf^  —  ycKoibSHyia  отъвнимав!я  Жюстиса,  Шудьце  и  Буассевэна.  Б.  Scbalze, 
De  ezcerpUs  Constantinianis  qaaestiones  criticae,  Bonnae  1866,  p.  37,  упоминаетъ  D  со 
словъ  Задьбурга  и,  разбирая  сообщенные  посл-Ьдннмъ  вар1анты  D  въ  извлечен !яхъ 
иаъ  Д1овис1я  Галикарнасскаго  (Dionys.  Halic.  ed.  Fr.  Sylbargias,  Francof.  1586),  при- 
ходить къ  (нев']&рноиу)  выводу,  что  Ώ  аЛ^уетъ  отожествить  съ  мюнхенскою  руко- 
писью С  (р.  42  sq.). 
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Vatican.  Palatinus  lat.  429  bis,  part.  U  fol.  110  ^).  Эту  рукопись  мы 
cjHHajH  зимою  1897  года, 

12.  3)  =  Ambrosianus  А  52  —  55  s  u  p.  (четыре  тома,  писав- 
ныхъ  Дармар1емъ);  XVI  в^ка.  Содержитъ  вторую  тетраду  ο^ϊπέρ  των 
πολέμων»  '). 

•*13.  E  =  Parisinus  1038  (Medic.-Reg.  2913),  fol.  186—190; 
XIV  в^ка.  Въ  этой  сборной  рукописи ')  на  только  что  указанныхъ 
листахъ  содержатся  «Επιστολαί  Προχοπίου  Καισαρέως»,  а  именно 
1)  α  Ιουστινιανός  Άμ-αλασουνθη.  То  έν  Αιλυβαίφ  φρούριον»  и  проч.  (p.  19, 
9 — 14  vol.  II  ed.  Bonn.);  2)  αΆ|ΐ.οιλασουνθα  Ίουστινιανω.  Βασιλέα  μέγαν» 
Η  проч.  (ρ.  19,  15 — 20,  21);  3)  «Ιουστινιανός  Φράγγοις.  Γότθοι  Ίταλίαν 
την  ήμετέραν»  и  проч.  (p.  27,  10 — 15);  4)  «Θευδάτος  Ίουστινιανφ.  Ου 
γεγόναμεν  (sic)  βασιλικής  (sic)»  и  проч.  (p.  31,  13 — 32,  7),  поел*  чего 
идутъ  тЬ  же  письма  и  въ.томъ  же  порядк'Ё,  что  и  въ  вышеупомяну- 
тыхъ  рукописяхъ  а  и  Ь  (пп.  2  и  6).  Св'&д^н1ями  о  содержан1и  этой 
рукописи,  —  которую  мы  не  колеблемся  отнести,  подобно  α  и  (,  къ 
остаткамъ  Константиновскихъ  извлечешй  περί  επιστολών, — мы  обя- 
заны молодому  французскому  ученому,  г.  Видье  (Vidier),  при  любез- 
номъ  посредничеств^^  М.  И.  Ростовцева.  Къ  сожал'Ёшю,  г.  Видье  не 
сообщилъ  намъ,  ч'ёмъ  именно  заканчивается  fol.  190  этой  рукописи, 
и  потому  мы  не  знаемъ,  содержитъ  ли  она  кром^  писемъ  тЬ  три  из- 
влечешя  изъ  первой,  пятой  и  седьмой  книгъ  «  Τπερ  τών  πολέμων», 
кашя  сохранились  въ  а  (п.  2). 

*14.  е  =  Vaticanus  1353;XVBtKa.  Къ  Прокошю  относится 
fol.  220,  coдepжaщiй  «επιστολή  βελισαρίου  προς  τόν  βασιλέα  ίουστιανόν 
(sic)»,  a  именно  p.  114,  5  Άφίγμεθα  —  p.  116,  8  τελευτη  φέρει  (sic). 
Эта  рукопись  —  «χωνσταντίνου  λασχάρεως  χαΐ  πόνημα  χαί  χτήμα»,  какъ 
гласить  повгбтка  на  fol.  242^ — содержитъ  собран1е  писемъ  Фала- 
рида,  Абарида,  Пиеагора,  Анахарсида  и  многихъ  другихъ — съ  пред- 
посланными этому  собратю  разсужденхями  о  томъ,  что  такое — письмо, 
и  о  разныхъ  типахъ  писемъ  вообще.  Эту  рукопись  мы  сличали  зимою 
1897  года. 

14*.  ε  =  Etymologîcum  Magnum.  Къ  Прокопаю  относится:  Βολω* 


1)Ср.  Н.  Steyenson  ianior  Codices  Palatiol  latini  biMiotb.  Yaticanae,  I,  Romae 
1886,  p.  129. 

2)  Подробное  описаше  этой  рукописи  сн.  у  Rostagno  Ι.  с.  p.  XXX  sqq. 

S)  Ср.  О  mont  lüTentaire  sommaire  des  mes.  Grecs  delà  BiMioth.  Nationale  I, 
p.  209. 
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σία,  ή  Ειλείθϋΐα•  βολάς  γάρ  τάς  ώδΤνας  ώνομαζον,  ср.  ('Τπέρ  τών 
πολέμων  8,  22)  ρ.  576,  15—17. 

15.  δ  =:  (Florentinus)  Laurentianus  9, 32;  конца  ΧΙΥ  в^ка.  Въ 
этой  рукописи,  подробно  описанной  у  Бандини^),  на  fol.  212  (211)^ — 
218  (2177,  которыя  мы  и  обозначаемъ  буквою  $, — содержится 
6  извдечепй  изъ  второй  тетрады  «'ϊπέρ  των  πολέμων»*).  KpoMi^  того, 
изъ  относящагося  къ  Прокопш  находимъ  въ  этой  рукописи  два  извде- 
чен1я  изъ  первой  тетрады  ')  и  «De  aedificiis»  въ  сокращенной  редак- 
щи.  За  детадями  BHtniHflro  описан1я  отсьиаемъ  къ  Бандини  (р.  443) 
в  Ростаньо  (р.  XXIX). — Гаури  ограничился  беглой  заметкой  объ  этой 
рукописи  въ  самомъ  конц'е  своей  статьи  (р.  176).  Эту  рукопись  мы 
сличали  въ  1894  и  1897  годахъ. 

*16.  &.=  AmbroBÎanas  N  135  вир.;  XVI  в-Ька.  С!одержитъ 
(подобно  93^^)  Excerpta  de  legatis  gentium  ad  Komanos,  приченъ 
извлечешя  изъ  Прокоп1Я  занимаютъ  fol.  490' — 539^  (περί  πρέςβεων 
έθνιχών  προς  ^ωμα^υς:  ίκ  της  ιστορίας  προχοπίου  χαισαρέως).  Извлече- 
Н1я  изъ  второй  половины  αΤπέρ  τών  πολέμων»  начинаются  съ  fol. 
509'. — Въ  самомъ  KOHut  рукописи,  на  отд'к1ьномъ  лисгб  (fol.  710') 
приписано  рукой  Дармар1я  следующее  :  υπό  άνδρέου  δαρμαρίου  τοΟ  έπι- 
δαυρίου  υίοο  γεωργίου'  είληφε  συν  θεφ  τέλος,  εν  τ^  έτει  από  της  ένσάρ- 
XSU  οίχονομίας  του  χυρίου  ημών  ίησοΟ  χρκστοΟ  ^αφοδ  [1574]'  αυγουστου 
κδ'  εν  τη  μονή  *)  του  αγίου  λαυρεντίου  του  σχουριαλίου,  υπό  ^)  της  βα- 

1)  Bandini  Catalogns  codicum  graecoram  bibliothecae  Laorentianae,  I,  p.442  sqq. 

2)  Цифры  въ  скобхахъ  отвосятся  къ  верхней,  а  передъ  скобками  ~  къ  нижней 
оагинащи  этой  рукописи.  Нижняя  пагинащя  моложе  верхней  (по  которой  обыкно- 
венно цвтуютъ),  но  правильна  ея,  а  потому  мы  отдаемъ  ей  предпочтенве  передъ 
верхней  и  ниже  будемъ  цитовать  по  ней. 

8)  Одивъ  отрывокъ  (foL  21  !▼  :  irpoxomou  ρητορρς  ex  τούτων  λιβυχών •κρωτο\}  λόγου- 
irepl  του  τών  ρωμαίων  χρίτους  =  vol.  Ι  ed.  Bonn.  p.  809,  9  τ6  ρωμαίων  χρίτος  —  ρ.  312, 
14  χβΐσθαι)  восходить  къ  одному  архетипу  (Vorlage)  съ  ватиканскою  рукописью  gr. 
152  (fol.  1—141')  и  венещанскою  cod.  Marcian.  398.  Другой,  —  обвимающ1й  22  и  28 
главы  II  книги  «  Γπέρ  των  πολέμων»  (fol.  208^  —  211^  :  π&ριχο7τή  iitb  του  β  ^^'  Χά^ου  της 
χρονογραφίας  τών  περσιχών  Ιουστινιανού  βασιλέως*  tou  ρητορος  Ttpoxoiûoxà  περί  του  χατα 
τους  χρόνους  ίχΜους  γενομένου  λοιμού  =  ?ο1.  Ι  ed.  Bonn.  p.  249,  7  Ύπί  —  p.  259,  12 
απαντας),»πο  всей  вероятности,  списанъ  съ  cod.  Yaticanus  1001. 

4)  Не  μόνη,  какъ  сообщается  у  Justice  р.  21. — Мимоходомъ  отиЬгшыъ  ещедв'Ь- 
три  неточности,  касающ1яся  этой  же  рукописи:  1)  со  словъ  проФ.  Пармантье  (Par* 
montier)  Жюстисъ  р.  20  сообщаетъ,  что  въ  G  fol.  27β'  читается  «Έχ  τής  Ιστορίας 
ξουξίιτπου  (ne)  αθηναίου  "λόγος»,  тогда  какъ  тамъ  стоить  следующее:  ix  της  Ιστορίας 
ξεξίππου  (правильно!)  αθηναίου'  λόγος  7^^';  2)  въ  извхечен1яхъ  изъ  истор!и  Kaccia  Дхона 
(vol.  Ι  p.  825,  δ  ed.  BoisseTain)  G  fol.  340^  совершенно  ясно  даетъ  ώμολογημένων  (такъ 
на  основан1я  своей  конъектуры  предложидъ  читать  Eaiper),  а  не  όμολογησαμένων, 
КАккъ  сообщаетъ  Буассевэнъ. 

5)  Вероятно,  это  —  lapsns  calami  Дармар1я  вместо  άπί. 

ButMsUeiii  ΒρβΜΜπααη.  β 
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σιλιχης  βιβλιοθήχης  βασιλέως  ισπανών  αυτοχράτορο;  χυρίου  φιλίππου.  Эту 
рукопись  мы  ел  чип  л^томъ  1897  года. 

Остается  пояснить,  что  букву  G  для  обозначения  этой  рукописи 
иы  избрали  потому,  что  считаемъ  последнюю  архетипомъ  всЬхъ  про- 
чихъ  дошедшихъ  до  нашего  времени  рукописей  Константиновскихъ 
извлеченш  de  legatis  gentium  ad  Romanos  (ср.  ниже  η.  33,  стр.  455). 

*17.  r  =  Vaticanu8  73;  пергаменная  рукопись  (палимпсестъ) 
X  в^ка.  Содержитъ  такъ  называемыя  Excerpta  de  sententiie  (^χλογαΐ 
περί  γνωμών),  входя  въ  составъ  вышеупомянутыхъ  «Константиновскихъ 
извлеченш».  Къ  Прокошю  относятся  шесть  листовъ,  fol.  59.  77.  83. 
100.  113.  168  =  pag.  117  sq.  153  sq.  165  sq.  199  sq.  225  sq. 
335  sq.):  извлечешя  изъ  «*Τπέρ  τών  πολέριων»,  являющхяся  весьма  цпм- 
нымв  источникомъ  текста  нашего  историка.  Полная  коллящя  выше- 
упомянутыхъ листовъ  этого  палимпсеста  впервые  была  сделана  нами, 
осенью  1897  года. 

"^  18.  ^=(Hispanns)  Escurialensis  R.  Ш.  14;  XYIntna.  Содер- 
житъ  то  же,  что  и  £(7D,  за  исключешемъ  лишь  извлеченш  изъ  ОеоФи- 
лакта  Симокаттскаго.  Въ  конц^  этой  рукописи,  посл'е  извлечен1й  изъ 
Менандра,  читается  следующая  subscriptio  ^):  υπό  άνδρέου  8αρμαρ{ου 
υίοΟ  γεωργίου  τοΟ  επκδαυρίου,  είληφε  τέρμα  σ6ν  θεώ  εν  τφ  ίτει  από  της 
ένσάρχου  οίχονομίας  του  χυρ(ου  ημών  ίησοΟ  χριστοϋ  acfoK  ίουν(ου  χζ^,  έν 
μαδριλλίφ.  τέλος  συν  θε^  του  πρώτου  τόμου  τοΟ  περί  πρέςβεων  ^ωμαίων 
προς  έθνκχοϋς  υπό  διαφόρων.  Ο  некоторой  сомнительности  указываемой 
зд'Есь  даты  (27  ионя  1574  года)  и  о  вытекающихъ  отсюда  заключе- 
шяхъ  у  насъ  будетъ  р^чь  ниже.  Коллящй  этой  рукописи,  равно  какъ 
и  рукописей  ^  и  Jgi^j  мы  не  им'Ёемъ. 

*  19.  φ  =  Escurialensis  R.  Ш.  13;  XVI  в*ка.  Содержитъ  Кон- 
стантиновск1Я  извлечешя  de  legatis  gentium  ad  Romanos  (περί  πρέσβεων 
εθνών  προς  'Ρωμαίους)  —  изъ  Геродота,  вукидида,  Araein,  Менандра, 
беоФилакта,  Прокоп1я,  Appiana,  Апшана,  Мальха,  Приска  и  Евна- 
шя  ■),  т.  е.  часть  того,  что  содержится  напр.  въ  G. 

Туть  же  упомянемъ  и  о  третьей  эcκypiaльcκoй  рукописи  извлече- 
шй  Tztpl  πρέσβεων,  хотя  она  и  не  содержитъ,  по  легко  понятной  при- 
чинЕ,  извлечешй  изъ  Прокоп1я.  Это  — 

ф^  =  Escurialensis  R.  Ш.  21;  тоже  XVI  в*ка.  Она  является 


1)  Приводнмъ  ее  въ  копш  Мвиера  (Е.  Miller  Catalogue  des  mas.  grecs  de  laBib• 
liothèqae  de  TEeciirial,  Paris  1848)  p.  28  sq. 
2)Cp.  Miller  1.  c.  p.  27 
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связуюаоагь  звеномъ  между  вышеупомянутыми  H  ш  ^^  содержа  из- 
влечения тсер{  πρέσβεων  ^Ρω{Αα{ων  προς  èAvcxoùç  иэъ  беоФыакта  Симо- 
каттскаго,  которыгь  не  хватаеть  въ  Н^)^  я  затЬгь  περί  πρέσβεαιν 
έθνων  προς  ΊΡωμαΙους  изъ  Полб1я,  1о€ИФа  Флав1я,  Зосима,  Дексипна, 
Скжрата  (историка  церкви),  Петра  патрищЯу  Д1одора  и  Дюна  Кас- 
dfl  ')у  и  таиимъ  образомъ  дополяеть  ф.  Не  м^шаеть  упомянуть,  что 
Гро  *)  р.  326  sq.  не  безъ  основашя  считаеть  первоначажьнымъ  вла- 
дЬлдемъ  Bcixb  этигь  трехъ  рукописей  H  ^^  одного  изъ  испанскигь 
гуманистовъ  ХУХ  BtKa,  Антошя  де  Коваррув1асъ. 

20.  £  =  Laurentianus  69,  8 — за  исклочешемъ  съ  одной  сто- 
роны foL  3'  (см.  ниже  А),  съ  другой  fol.  32^  и  33'  (см.  ниже  М); 
пергаменная  рукопись  XIV  в1&ка.  Содержить  вторую  тетраду  «  Τπέρ 
τον  πολέμιων»,  за  исклочешемъ  р.  609,  16  στρατιάν  —  р.  628,  13 
αυτοΟ.  За  деталями  вн^шняго  описания  отопиемъ  читатеш  къ  Бан- 
дини  II  р.  627,  Ростаньо  р.  ХХУШ  и  Гаури  р.  131  sqq.  Эту  руко- 
пись (Birtort  съ  А  и  ЛГ,  конечно)  мы  начал  слпать  въ  1894  году, 
затЬмъ  продолжали  слчен1е  л^томъ  1896  года  и  закончили  эту  ра- 
боту лtτoмъ  1897  года  во  Флоренщи,  а  свергь  того  зимою  1897  года 
им^ли  случай  произвести  проверочный  сличенгя  въ  Рим'Ё, — въ  Biblio- 
teca  Gasanatense,  куда  по  ходатайству  русскаго  посольства  эта  руко- 
пись была  выслана  изъ  Лауренщанской  библштеки.  Отмечаемъ  по- 
следнш  Фактъ  съ  ц^лью  публично  засвидетельствовать  свою  глубокую 
признательность  русскому  посольству  въ  Риме  въ  лице  его  главы, 
г.  Нелидова,  а  также  русскому  консулу  въ  Риме,  А.  Г.  Сальв1ати,  за 
ихъ  любезное  содейств1е  моей  работа. 

21.  A=Laarentianus  69, 8, — fol.  3';  писанътою  же  самою  ру- 
кою (Х1У  века),  что  и  L.  Содержить  заглав1е  и  первый  восемь  строкъ 
У  книги  «Τπέρ  τών  πολέμων»,  заканчиваясь  словами  (р.  6,  8)  σχίρους 
(sic)  τε  xai  άλα  (sic)  ^),  причемъ  часть  этой  страницы  осталась  неис- 
писанною  и  на  ней  (какъ  и  на  средине  —  оставленнаго  пустымъ  — 
fol.  2"^  чьею  то  рукой  впоследствии  была  сделана  пометка  ουδέν  ελ- 
λείπει. Сличая  рукопись  Laur.  69,  8  для  Компаретти,  Ростаньо  оста- 
вилъ  безъ  внимашя  А,  а  между  тЬыъ  и  эта  страница  —  несмотря  на 
незначительность  размеровъ  ея  содержан1я — не  лишена  некотораго 


1)  Эта  языечев1я  иаъ  беофнлакта  мы  обоаначакъ  буквой  θ. 

2)  Ср.  Miller  L  е.  р.  50  aq. 

8)  G b.  Oraux  Eesai  sur  les  origines  da  fonds  grec  de  r£scarial,  Paris  1880. 
4)  Не  •9χίροΜς  χα\»,  какъ  еообщаетъ  Ростаньо  1.  с  р.  ХХУШ. 
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значешя  для  критики  текста  Προκοπίπ,  будучи  написана  несколько 
внимательнее,  ч^нъ  соответствующая  строки  L:  такър.  6, 8  она,  какъ 
д  ватиканское  предан1е  (TF),  правильно  даетъ  σχίρους  ввгЁсто  σχίρρους 
Zr,  а  р.  6,  2  ϋπειπών  (какъ  предложилъ  читать  и  ДиндорФъ)  βηΊοτο 
ошибочной  вульгаты  επειπών  {WL). 

22.  S==Leidensis,  légat.  Scaligeriani  5;  ΧΥΙ  stKa.  Содер- 
жить  Bci  8  книгъ  α  Τπέρ  των  πολέμων»:  aProcopü  Caesariensis  Histo- 
rianim  libri  per  tetradas  distincti,  quorum  postremus  est  Της  πρώτης 
τετράδος  τών  κατ'  αυτόν  οχτώ  ιστοριών  ή  τετάρτους  [читай:  τετάρτη]. 
Post  quem  sequitur,  ^Ιστορία  τών  Γοτθικών  πολέμων  εν  τέτταρσι  τόμοις 
διηρημένη  etc.  Ipsius  Scaligeri  [1осиФа]  chirographo,  et  ut  videtur, 
Yulcanii  correcta.  Etiam  in  charta  nitide  scripti,  et  fere  eadem  manu», 
какъ  сообщаетъ  одинъ  старинный  каталогъ  ').  Мы  пользовались 
ОееГевской  коллящей  этой  рукописи,  сообщенною  въ  критическоиъ 
аппарата  боннскаго  издан1я. 

23.  Ж  =  (Mediceus)  Laurentianus  69,  8  —  fol.  32^  и  33' 
(=р,  77,8  από  τοΟ  προτέρου  —  82,  11  σαλώνων).  Эти  листы  писаны 
тою  же  рукою  (Х1У  в-бка),  что  и  Ζ,  но  только  бол^е  мелкимъ  и  убо* 
ристымъ  почеркомъ. 

24.  Ш  =  Monacensis  87;  XVI  в-Ька.  Содержитъ  вторую  тетраду 
«Τπέρ  τών  πολέμων»  (fol.  1 — 249 *),  κροΜΊ  того  произведетя  Синес1я 
и  Никифора  Григоры  \  Мы  пользовались  колляц1ей  Ростаньо,  сооб- 
щаемой въ  критическомъ  аппарат!  издангя  Компаретти. 

*25.  j^^  =  Neapolitanus  II  G  32');  по  mh^hûo  проФ.  Мартини, 
CKopte  XIV  ч*мъ  XV  в*ка*).  (Зодержитъ  (fol.  337  sq.)  извлечешя 
цзъ  разныхъ  м^стъ  α  Τπέρ  τών  πολέμων»  ^).  Предметомъ  извлечешй 
являются  различный  сентенщи  Προκοπίπ  (первая:  αγών  γαρ  ει  μη  έκ 
τοο  άντιπάλοΟ  συσταίη,  ουδέ  την  νίκην  ευπρεττη  φέρει  —  ρ.  19,  18  vol.  Π 
ed.  Bonn.;  последняя:  τοΤς  μέν  γαρ  έπταικόσιν,  τό  μεταμέλειν  άνόνητον 


1)  W.  Senguerdius,  lac.  Qronovias,  loh.  Heyman,  Catalogne  libroram  tarn 
impressorum  quam  mss.  biblioth.  publ.  unÎTersitatia  Lugdano-BataTae,  Lugduni  apad 
BataTOB  1716,  p.  389. 

2)  Gp.  Hardt  I  p.  485  eq.  н  Bostagno  1.  с  p.  XXXII. 

8)  Не  38,  какъ  говорить  въ  своемъ  катадогЬ  Чирилдо  (8а1т.  Cyril  las)  Codices 
graeci  mss.  regiae  bibliothecae  Borbonîcae,  II,  Neapoli  1832)  p.  5. 

4)  Къ  ХУ  в^^ку  относить  эту  рукопись  Чирихю. 

5)  o(£zcerpta)  ex  Procopio  de  rebus  Gothicis»,  неточно  говорить  Чириио  (I.  с. 
р.  б),  очевидно,  принявь  во  внимаше  только  начальные  ааголовокь  (fol.  887'):  Έχ  των 
γοτθιχών  «poxoiclou  χαισαρέως,  и  упустнвъ  иаь  вцду  вторую  пометку  (fol.  888г):  άπ& 
του  πρώτου  βιβλίου. 
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^srwv,  тс  'ΛζτχΛπΛτψΐΓ*  i3trv5ijr.5>  —  ρ,  35β•Τ  vol.  Ι 
ed.  Вовв.  :  ве  мЬтетъ  тпсоиштть,  чр>  bi  съ  охошгь  кзъ  щ^оучоъ  ci>- 
брввш  вроБошевсхвхъ  севтевшй  Л>  ■  шжхрлхсам  ргко'звсь  г^^. 
116.  —  ся.  ввхе  ooib  в.  32 1  это  вткшгпоксое  ве  влх<У1жгса  въ 

CiB^eBÎevb  этой  ртсопвсв  мы  обвзиш  добезаогт« 
до<фвп>  авиишАго,  лресторж  бв&аот>ес1  Bearvxanacsut» 
тввверсжгрп,  г.  Эйвдю  Мартвяш  iProf.  Dr,  Eoiidio  Martini^.  Боторсят 
ж  кфвжаевъ  auita  свою  вссревввм  багодарвопь, 

26.  9  =  MoBBceBsis  513,foL  SSœ— 699^:  XVI  Bist.  Содер• 
вж  TQibso  ЯГО  ТБВзаввыхь  летать — втхютю  поюввну  с^ТгЬ 

n/isiAnY»  ^^,  за  исБЛУчешевгъ  р,  609,  16  c^zrztb  —  62S,  13 
оЬтэО.  Эту  JBBTHT  (fol.  691*)  пооошаетъ 

27.  fl  =  MoDacensis  513,  fol.  700 — 711:  тоже  XTI  itiai*>,— 
Эта  мювхеясвая  ртБ(ишсь  ^%i)  6uja  nojoxeaa  въ  основу  вздан1а  Ге- 
шедя  (Procopii  historianim  soi  temporis  libri  ТШ.  ed.  D.  Hoescbe- 
lins  ÂBg.  Ymdelk.  1607):  cp.  cpoift  того  Еоиащю  Ростаньо  въ 
вздашж  Ковпареттв. 

28.  0  =  Vaticanus  Ottoboniaoos  82:  ΧΙΥ  stRa.  Пзъ  это! 

ri 

РУВООВСВ  ДВШЬ  Н£СЕ0ДЬБ0  СТрОЕЪ  ОТВОСаТСЯ  ко  второй  nOJOBBRi  «^УтгЬ 

των  τΓΐλέαω^/»:  ова  содервоггь  всгорвческш  трудъ  Araoia  '),  за  кото- 
рывъ  сдЪдуютъ — съ  fol.  85'  (69  со  оряпгаадьной  пагянащн) — третья 
в  четвертая  кнвгв  «'ТтгЕр  των  ':гs/iuιыv>,  орвчемъ  третья  кнвга  вачв- 
вается  двшь  съ  р.  331,  15  <уо1.  I  ed.  ВопвЛ  έτπΒ^υλην,  а  четвер- 
тая звЕдючается  Фразой  *):  τά  αέν  sjv  έν  >α3υη  npaydévTx  ^sic) 
τη?£  ρωριαίοις  έ^τώρησεν  έγώ  δε  έτπ  τΗ  (sic)  tisXiulsv  τέν  γοτθιχον 
εΐ{ΐι, — обыЕновенно  похищаемой  въ  начал!  сд§д}'ющей  (пятоп)  кнвгв 
(р.    6,    1    sq.   Tol.  Π)  в   оставленной   безъ   внвман1я  какъ  Гаурв 


1)  Ср.  Rostagno  р.  XXXIV  н  Hardi  f.  е.  Τ  р.  2β1  sq. 

2)  Ср.  Resta gno  L  с. 

3)  «In  dem  gednickten  Katalog  der  Ottoboniaaa  steht:  Agatbias,  aon  si  sa  se  tia 
■tampatOBy  не  безъ  нровш  аагЬчаетъ  Гаурн  р.  148,  но  есдн  ояъ  нм^егь  въ  вн^у  ка* 
ттлфгъ  Ферова  н  Баттальннн  (вышпдпп!  въ  св^ть  за  три  гола  до  его  статья),  то  овъ 
вроннанруетъ  жадъ  еаншгъ  ообою,  не  уразугЬвъ  замйткн  этого  каталога  (р.  51):  «Fo* 
linm  α  praeter  AltaempaiaBa:  я.  SM^ÄjftUhü  scholastid  hiêtortiMe  Somanae^  atqae  italiee: 
ЯОЯ  j>  ja  «e  «té  iUmipmio», 

4)  FaL  145^  ;  не  жЬоаегь  впрочеяъ  отя^тять,  что  втотъ  145  Л1стъ  въ  сущяо* 
спя  явжяетен  К^жк  хЪло  яъ  тояъ,  что  авторъ  »roi  (не  орнгяяадьяо!)  оагняащн  по• 
я§тяхъ  ICO-Mk  JHCTb,  сжйдуюпцй  за  9в-мк  Это  обстоятельство,  яовяднноят«  ускольз• 
яуло  оть  яшп1ан1я  Гауря  я  авторовъ  печатваго  катажога. 
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(р.  148  sq.),  такъ  и  Компаретти  *).  — Рукопись  Описана  тою  же 
саиою  рукою,  что  и  Ambrosiaiiue  А  182  sup.  (именно  9t  н- А), 
и  н^^когда  составляла  съ  амброз1анскою  рукописью  одно  ц^лое, 
что  констатировалъ  уже  Гаури  (р.  149)  на  основаши  кватершон- 
ныхъ  пом'Ётокъ;  это  ц'Ёлое  первоначально  содержало  cлtдyющee: 
сперва  шла  первая  тетрада  «  Τπέρ  των  πολέ(λωνχ>,  3SLvkwb  вторая 
(т.  е.  91 -н  А),  наковецъ  Araeifi.  Не  сл^дуетъ  однако  же  изъ  Факта 
(прежвяго)  соединетя  рукописей  О  и  З1н-А  въ  одномъ  товгЬ  или 
изъ  Факта  написанзя  ихъ  однимъ  и  тёмъ  же  писцоиъ  заключать, 
какъ  это  поторопился  сделать  Гаури  (р.  127),  —  повторяя  ту  же 
ошибку  и  относительно  i  и  Р^,  —  будто  рукописи  эти  восходить  къ 
одному  (частному)  архетипу  у,  который  имъ  противополагается  архе- 
типу (а)  ватикано-венещанскаго  предан1я  ^).  Детальное  сравненхе  ва- 
piaHTOBb  соотв'Ётствуюп^ихъ  рукописей  не  совс&мъ  подтверждаетъ 
это  MHinie  Гаури  ^),  а  въ  данномъ  cлyчaiÈ  оно  опровергается  уже  со- 
поставлешемъ  вышеприведенной  Фразы  изъ  О  съ  тою  же  Фразою  въ 
редакщи  L31:  τά  μέν  ουν  έν  λιβυη  πράγματα  τηδε  ρωμα(οις  έχώρησεν. 
έγώ  δέ  έπΙ  πόλεμον  τόν  γοτθικόν  είμι;  что  же  касается  редакщи  Р^,  то 
и  она  разнится  отъ  XSt,  давая  ρωμαίων  BMtcTO  ρωμαίοις  и  въ  этомъ 
случае  совпадаетъ  съ  ватиканскимъ  предан1емъ  (  PF);  последнее  въ 
свою  очередь  им^егь  (едва  ли  случайную)  точку  соприкосновен1я  съ 
О,  а  именно  даетъ  έπΙ  τόν  πόλεμον  τόν  γοτθεκόν,  по  поводу  чего  сл'Ь- 
дуетъ  припомнить  επί  πι  О. 

Детальное  изучеыхе  рукопнснаго  предан1я  первой  половины  «Υπέρ 
τών  πολέμων»  подтвердить  мысль,  что  уже  на  основаши  вар1антовъ 
разбираемой  Фразы,  при  всей  ея  краткости,  могутъ  быть  намечены 
основные  контуры  общей  стеммы  рукописей  вctxъ  8  книгъ  (cTπέρ 
τών  πολέμων».  Не  вдаваясь  въ  подробности,  ограничимся  зд^сь  лишь 
зам'Ечан1емъ,  что  на  нашъ  взглядъ,  въ  этой  обгцей  стеммгь  предложен- 
ное Гаури  распред'6лен1е  прокоп1евскихъ  рукописей  па  два  отд'^1а  у 
и  ζ  должно  быть  признано  неправильнымъ  и  уступить  м^сто  повой 
классификацгщ  а  именно  следующей: 


1)  Сд'^^дуетъ  варочемъ  заметить,  что  nocji^Aeift  вовсе  не  уаоминаетъ  разбирае- 
мой рукописи. 

2)  Условная  оговорка  Гаури  (р.  148  not.  1)  —  «Einige  Momente  sprechen  dafür, 
dass  der  cod.  Ambroe.  von  dem  Laurent,  abgeschrieben  ist.  Einen  absolut  sicheren 
Beweis  konnte  ich  aber  bis  jetzt  nicht  finden»,  —  само  собою  разуи'Ьется,  ничуть  не 
■31гЬняетъ  сути  дйжа. 

8)  Объ  этомъ  будетъ  р^чь  въ  другомъ  м^астй. 
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1)  неинтерполированное  предан1е,  которое  можно  на- 
звать, по  его  гдавн^йшимъ  представителямъ  (VWP^) 
ватикано'париоюскимъу  и 

2)  интерполированное  —  флорентгйское^  ограничиваю- 
щееся лишь  второю  тетрадою  «ϊπέρ  τών  πολέμων»  и 
HMtron^ee  своимъ  представителеиъ  L^). 

Въ  виду  несомненной  важности  затронутаго  здесь  вопроса  на- 
деемся, что  читатели  не  посетуютъ  на  насъ  за  это  уклонение  въ  сто- 
рону.—  Остается  упомянуть,  что  рукопись  О  мы  сличали  л^томъ 
1896  года,  причемъ  закончили  ея  сличеше  уже  после  оФФИц1альнаго 
закрытая  Ватиканской  библиотеки  на  время  летнихъ  вакащй;  этотъ 
сверхсрочный  доступъ,  съ  любезнаго  соглас1я  прэФекта  (sottobibliote- 
cario)  библ1'отеки,  монсиньора  Франца  Эрле  (Monsignore  Fr.  Ehrle), 
былъ  разрешенъ  намъ  статсъ-секретаремъ  Ватиканскимъ,  кардина- 
ломъ  Рамполлой  (S.  Бт.  Rampolla),  по  ходатайству  Александра  Пе- 
тровича Извольскаго,  занимавшаго  въ  то  время  постъ  министра-рези- 
дента при  Ватиканскомъ  дворе.  Исполняемъ  пр1ятный  долгъ,  публично 
свидетельствуя  свою  глубокую  признательность  за  это  всемъ  выше- 
поименованнымъ  лицамъ,  а  равно  и  теперешнему  министру-резиденту 
при  Ватиканскомъ  дворе,  г.  Чарыкову,  и  секретарю  Ватиканской 
MHCcin,  С.  Д.  Сазонову,  за  двукратное  исходатайствован1е  для  насъ 
въ  1897  и  1898  гг.  подобнаго  же  сверхсрочнаго  доступа  въ  Вати- 
канскую библиотеку. 

♦  29.  o  =  Ottobonianus  192,  fol.  198  (196)'— 200  (198)"; 
ХУД  VI  века.  Только  что  указанные  листы  ^)  этой  сборной  рукописи 
содержать  co6pauie  различныхъ  сентенц1й  «Προχοπίου  χεσαρέως  (sic)», 
извлеченныхъ  изъ  второй  половины  «  Τπέρ  τών  πολέμων».  Изъ  этихъ 
сентенцш  первою  является  Ου  γαρ  έστΙν  άνδρεΐον  —  επομένου;  (sic) 
βιώναι  (ρ.  518,  10 — 13),  a  последнею — -^ Οποία  γαρ  αν  —  δνομα  φέρε- 
σθαι  (ρ.  372,  14  sq.).  Ни  съ  Константиновскими  извлечешями  περί 


1)  За  ря^^онъ  весомн-Ьняыхъ  доказательствъ  значительной  внтерполированности 
X,  ускользнувшей  однако  отъ  внинав1я  вс^^хъ  нашихъ  предшествеввиковъ,  отсыла- 
емъ  читателя  къ  вашей  статье:  аКъ  рукописному  предан1Ю  ^Γπερ  τών  πολέμων  Про- 
κοαίΗ  KecapificKaro»  въ  «Commentationes  pbilologicae.  Сборнвкъ  статей  въ  честь 
проФ.  И.  В.  Поняловскаго  къ  тридцатнл'Ьтней  годовщин'^  его  ученой  и  педагогиче- 
ской деятельности,  отъ  учениковъ  и  слушателей.  Савктпетербургъ  1897»,  стр.  194 
и  сл-Ьд. 

2)  Цифры  въ  екобкахъ  относятся  къ  верхней  (оригинальной)  пагинаЕци,  а  пе- 
редъ  скобками  —  къ  ниясней,  по  которой  дитуютъ  и  Феронъ  съ  Баттальини,  ав- 
торы печатваго  каталога  оттобов1анскихъ  рукописей  (см.  дал'1^е  въ  тексгЬ). 
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γνωμών  ^),  ни  съ  неаполитанскимъ  собран1енъ  прокоп^евскихъ  сен- 
тенщй  ^),  ни  съ  мадридскою  рукописью  аиалогичнаго  содержания  ^) 
собран1е  о  («γνώμαι  xai  αποφθέγματα  τινών  θεολόγων  χαί  φιλοσόφων 
ανδρών  χατ  έχλογην»)  вовсе  не  ИАгЬетъ  генетической  связи. — ^Д1я  озна- 
комден1я  съ  прочимъ  содержан1емъ  этой  оттобошанской  рукописи  от- 
сылаемъ  читатедя  иъ  каталогу  Ферона  и  Баттадьини  (Б.  Feron  et  F. 
Battaglini,  Codices  mss.  graeci  Ottoboniani  biblioth.  Yaticanae,  Romae 
1893,  p.  109 — 113).  Эту  рукопись  мы  сличали  л^тоиъ  1897  года. 

*  30.  Ρ  =  Parisinus  Suppl.  gr.  607  А;  ХвЁка.  Эта  пергаменная 
рукопись  содержитъ  на  fol.  ЗГ — 37'  и  40"" — 42'  несколько  извлече- 
Hin  изъ  второй  половины  «  Τπέρ  τών  πολέμων»,  большею  частью  еъ  ne- 
ресказгь  своими  словами  неизв^стнаго  эксперптора;  последнее  обстоя- 
тельство, естественно,  въ  значительной  степени  понижаетъ  ценность 
этой  рукописи,  какъ  источника  текста  IIpoKoniH,  но  при  всемъ  томъ 
нельзя  не  признать  за  ней  весьма  важнаго  3Ha4eHiH  въ  н^сколькихъ 
отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  —  именно  въ  гЬхъ  м^стахъ,  гд*  эксцерпторь 
перестаетъ  быть  пересказчикомъ  и  приводить  подлинный  слова  исто- 
рика безъ  собственной  амальгамы.  Иллюстращей  можетъ  послужить 
напр.  тотъ  Фактъ, — уже  констатированный  К.  Шевклемъ,  хотя  и  не 
совебмъ  точно  %  —  что  лишь  изъ  Ρ  мы  извлекаемъ  бoлi^e  правильное 
Ha3BaHie  Везув1Я  Βέσβιος — вместо  единогласнаго  чтешя  другихъ  руко- 
писей —  Βέβιος,  ставшаго  вульгатой  несмотря  на  свою  безприм^р- 
ность^).  — Все,  что  содержитъ  Р,  было  издано  М.  Треемъ  въ  одной 
гимназической  программ'Ё,  которою  мы  и  пользовались  ^);  кое-что  — 
и  въ  томъ  чиcлt  два  первыхъ  извлечен1я  изъ  Προκοπίπ:  περί  Βεσβίου 
όρους  (p.  162,  14 — 163,  19)  и  περί  Βριττίας  νήσου  (ρ.  559,  10—568, 


1)  См.  выше  Γ  (η.  17). 

2)  См.  выше  ^(η.  25). 

3)  См.  виже  η.  52. 

4)  Ε.  Schenkl  Jahresbericht  üb.  die  ep&teren  griech.  GescMchtsschreiber.  1873  — 
1884  (въ  Bursian-Maner's  Jahresber.  üb.  die  Fortschr.  der  class.  AW.,  XXXVIII  p.  258: 
«So  heisst  der  Vesuv  daselbst  Βεσβιος,  wofür  Βέβιος  in  den  codd.  nor  eine  Corraptel  ist», — 
HO  (no  изАан1ю  Трея  p.  22,  20  sq.)  cooTB-i^TCTByromift  отрывокъ  начинается  такъ:  Qepl 
ΒβσβΙου  ορούς  Προκόπιος.  Βέσβιον  ορός  έστΙν  и  τ.  д. 

5)  Авторитетенъ  ли  однако  Ρ  настолько,  чтобы  безусловно  οτρΊ^ωΗΤΜϊΗ  отъ 
конъектуры  ΒεσούΓος  (resp.  ΒεσύΓος),  это  —  по  крайней  Mi^p^,  на  нашъ  вдгля^ъ^  — 
остается  еще  открытымъ  вонросомъ. 

6)  Ezcerpta  anonym!  Byzantin!  ex  codice  Parisino  Sappl.  gr.  607  A  edidit  Max• 
Treu,  Ohlaa  1880. 
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23), — издать  HtcKOJbKHMH  годами  раньше  Трея  Вешеръ  въ  придоже- 
тяхъ  КЪ  своему  издашю  Дюоиоя  Внзавтшскаго  ^). 

31.  7^  =  Parisinus  1702;  XIV  в^ка.  Эта  (пергаменная)  руко- 
пись содершитъ  первую  тетраду  «Τπέρ  τών  πολέμων»,  но  въ  KOHut 
IV-oi  книги  (fol.  190^  стоить  Фраза:  τά  (χέν  ούν  έν  λιβύη  πράγματα 
τηδδ  ρωμαίων  (sic)  έ/ώρησεν  εγώ  δέ  επί  πόλεμον  τον  γοτθικόν  εΙμι,  — 
обыкновенно  относимая,  какъ  мы  уже  упоминали  выше  (п.  28),  къ 
У- ой  КНИГЕ  и  тоже  оставленная  безъ  BHHMauin  какъ  Гаури,  такъ  и 
Коипаретти.  Эту  рукопись  вместе  съ  рукописью  $  (и.  34)  мы  сли- 
чал въ  1895  году  въ  Петербурга,  куда  ont  были  высланы  Париж- 
скою Нащональною  библ10текою  по  ходатайству  Историко-Филологи- 
ческаго  Факультета  Петербургскаго  университета.  Считаемъ  своимъ 
долгомъ  выразить  по  этому  поводу  свою  искреннюю  признательность 
дирекщи  Нащональной  библ1отеки  и  упомянутому  Факультету. 

*32.  π  =  Έscαrialensis  I.  Θ.  4  (первоначальная  сигнатура  L 
В.  4).  Эта — КЪ  сож&гЁшю,  не  дошедшая  до  нашего  времени — перга- 
менная рукопись  (приблизительно  X — ХП  в^ка) содержала — «Ιωάννου 
Κω^Λτταντινουπόλεως  Περί  πρέσβεων  εθνών  προς  Τωμαίους  καί  Τωμαίων 
προς  εθνικούς,  εκ  της  ιστορίας  Πολυβίου,  Ίωσήπου,  Ζωσιμου  λσκαλωνί- 
του,  Δεζίππου  'Αθηναίου,  Σωκράτους,  Πέτρου  πατρικίου  καί  μαγίστρου, 
Διόδωρου  Σικελιώτου,  καί  έτερων,  ελλ.»  ^)  —  какъ  гласить  рукописный 
каталогъ  dCKypiaibCKofi  библиотеки,  составленный  въ  конц^  ХУ1-го 
или  нaчaлt  ХУП-го  BtKa').  Она  является  архетипомъ  всЬхъ  сохра- 
нившихся до  нашего  времени  рукописей  Константииовскихъ  извлече- 
шй  περί  πρέσβεων.  Прежде  она  принадлежала  известному  испанскому 
гуманисту  Хуану  Paez  de  Castro,  зат*мъ  перешла  въ  эскурхальскую 
библ10теку,  гд*  и  погибла  вмйстЬ  съ  4000  другихъ  рукописей  въ 
1671  году,  когда  въ  Эскур]ал*  случился  большой  пожаръ*). 

*33.  π=l=Escurialensi8  ПП.  И.  6 — 8  (первоначальная  сигна- 
тура Ш.  Г.  1—3)*);  XVI  в^Ька.  Эта  рукопись,  прежде  принадлежав - 


1)  Dionysii  Bjzantii  de  Bospori  naWgatione  qaae  Bupereunt...  edidit  Gar.  We• 
scher,  Parisiis  1B74. 

2)  Это  ελλ.,  вероятно,  значить  '  Ελληνιστί. 

8)  Ср.  Gr  an  ζ  1.  ср.  96.  —  За  только  что  приведенной  выпиской  сл^дуютъ  сиг- 
натуры I.  В.  4;  1.  Θ.  4,  изъ  которыхъ  первая  зачеркнута,  а  «ute— съ  новой  строки— 
Έτι  iv  τρισι  τόμοις.  Uli.  Г.  1/2/8/;  ΙΠΙ.  Η.  6/7/8/.,  причемъ  первая  сигнатура 
также  зачеркнута.  Эта  попытка,  по  совершенно  правильному  преАположвн1Ю  Гро, 
относится  КЪ  трехтомной  рукописи,  о  которой  будетъ  рЪчь  ниже  (п.  88). 

4)  Ср.  Granx  р.  819  sq. 

б)  См.  выше  прим.  8. 
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шая  Антон1ю  Агустину,  содержала  —  въ  трехъ  томахъ,  которые  въ 
отдельности  мы  будемъ  при  случае  обозначать  тс^,  π^,  π^",  —  «loannîs 
Constantiuopolitani  de  legationibus  gentiam  ad  Romanos,  selecta  ex 
historiis  Pétri  Patricii  et  Magistri,  Georgii  Monachi,  loannis  Antiocheni, 
Dionysii  Halicamassei,  Polybii  Megalopolitani,  Zosimi  Ascalonitae, 
Iosephi,DiodoriSiculi,DionisCocceii,  Procopii  Caesariensis,  Priscî 
rhetoris,  Malchi  sophistae,  Menandri  Protictoris,  et  Theophylacti,  et 
alior. — Volumina  tria  descripta,  nt  dicitur  in  extremo  libro,  ex  biblio- 
theca  regia  sancti  Laurentii  M.  D.LXXIY,  in  charta  forma  quad- 
rati»,  —  какъ  гласить  Bibliotheca  manuscripta  graeca  Antonii  Augus- 
tini (Tarragona  1586),  выписку  изъ  которой  мы  занмствуемъ  у  Гро^). 
Какъ  видно  изъ  этой  выписки,  π  являлась  Konien  Π  (η.  32).  Фактъ 
принадлежности  π  самому  Агустину  въ  связи  съ  датой  этой  рукописи 
и  н']^скольквми  строками  изъ  корреспонденщи  Агустина  ')  д'Ьлаетъ  не- 


1)  Graaz  р.  96. 

2)  Въ  nHCbif]^,  помавномъ  изъ  Лериды  къ  Фульв1ю  Орсини,  и  πolfi&чeнRoмъ 
26  сент.  1674  года,  Агустинъ  говорить  между  прочимъ:  «In  un  certo  luogo  ai  Spagna 
b\  è  trovato  un  libro  Greco,  dove  si  trovano  bellissimi  fragœenti  d'bistorici  antiqui,  di 
quali  ЬЬ  già  una  gran  parte  nelle  mani,  et  si  copia  il  resto  tuttavia.  Se  fossero  tante 
perle,  rubini,  5  diamanti  non  li  stimarei  tanto.  Il  più  antico  è  Polybio,  il  qnale  scriese 
XL.  libri;  sapete  quanti  pocbi  librî  babbiamo  intieri,  et  fragment!  d'altri  fin  al  XYII. 
questi  mi  агптапо  al  88.  et  oltre»  (Antonii  A agasti ni  arcbiepiscopi  Tarraconensis 
opéra  omnia,  τοί.  УП,  Lncae  1772,  p.  256  col.  2).  Уже  изъ  посл-Ьдвихъ  словъ  видно, 
что  р'Ьчь  идетъ  объ  извлечен1яхъ  περί  πρέσβεων 'Ρωμαίων  πρ&ς  cdvtxouç,  гд-Ь  nocx'^AHÎe 
DOJHOifBCRÎe  фрагменты  отвосятся  къ  «λόγος  λη»  (ср.  наор.  Justice  1.  с.  р.  35;  яа- 
противъ,  въ  изв1ечев1яхъ  περί  πρέσβεων  έθνιχων  προς  Ρωμαίους  πocлi^днifi  полиб1ев- 
ск1Й  Фрагмевтъ  относится  къ  λόγος  λστ,  ср.  Justice  p.  119),  и  дальв^йш1я  сообщешя 
Агустина  воодв'Ь  подтверждаютъ  это  (р.  256  eq.):  «Н6  trovato  nel  detto  libro  88.  di 
Polybio  quel  proverbio  τα  μίν  Βιωμένα  del  EpisU  ad  Atticum ....  Yen  go  a  Dionysio .... 
Trà  le  altre  сове  narra  la  legatione  di  G.  Fabricio  al  Rè  РуггЬо,  et  la  riepoata  del 
Rè ....  Si  trova  ancora  un  fragmente  di  Diodoro  Siculo,  dove  parla  del  Rè  Prnsia,  tutto 
quello  che  dice  Livio  baver  scritto  Polybio,  è  bella  cosa,  et  ve  la  mandero  presto  preeto. 
Ancora,  di  Dione  Gocciano  sono  altri  belli  fragmenti  dell'  historié  Romane,  avanti  Ce- 

eare Di  Appiano  h6  alcuni  fragmenti  delli  libri  Itcdiei,  et  Célticif  et  Samnitico,  et 

altri  che  non  havemo.  Il  resto  intenderete  di  mano  in  mano V(oBtra)  S(ignoria) 

farà  le  sue  diligcnze,  et  di  questi  thesori,  5  carboni,  havrà  presto  una  bnona  parte  in 
contracambio  del  suo  Dione».  Въ  postscriptum  прибавлено  (p.  267):  aMando  con  questa 

tutti  li  fragmenti  con  certe  postule  mie  in  margine L'altra  parte  di  fragmenti 

aspetto  presto,  et  vi  mandarö  la  parte  vostra».  Въ  другомъ  письи*]^,  написанномъ  въ 
Таррагон-Ь  18  ноября  того  же  1574  года,  Агустинъ  говорить  (1.  с.  р.  257):  <tSig(nor) 
Fulvio  Sing(olaris8imo).  La  disgratia  mia  non  vole  che  habbia  le  vostre  lettere,  ne  Y.  S. 
le  mie;  pnre  vi  hö  scritto  moite  volte,  et  mandato  li  Fragmenti  historici  con  l'ultima  mia 
on  présente  singular,  et  hora  vi  aviso,  come  ho  in  mano  l'altra  parte  di  detti  fragmenti^ 
la  quale  si  copia  per  la  S.  V.  continuando  certi  quinterni  mandatimi,  li  quali  io  dissi,  che 
mi  pareano  fragmenti  di  Polibio,  et  la  mia  opinipne  fu  vera  verissima,  secondo  che  ei 
trova  alla  fine  di  questi  fragmenti.  Io  parlo  di  qnelli^  che  cominciano  χαθόλον  τη  πβρι  τα 
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сомнйннымъ  предположение,  что  π  является  самою  раннею  Koniefi  Π, 
если  вообще  допустить,  что  съ  Π  (непосредственно)  были  списаны 
и  другЫ  рукописи  Константнновскихъ  извлечений.  —  Въ  настоящее 
время  ни  одного  тома  π  н^тъ  въ  эскур^альской  библ10тек£,  въ 
которую  π  перешла  по  смерти  Агустина  ^), — и  обыкновенно  пред- 
полагаютъ,  а  Гро  (р.  95),  которому  сл^дуютъ  Буассевэнъ  (1.  с. 
р.  XXIV)  и  Жюстисъ  (р.  13  sq.),  даже  объявляетъ  категорически, 
что  Bct  эти  три  тома  подобно  Macct  другихъ  эскур1альскихъ  рукопи- 
сей стали  жертвой  пожара  1671  года').  Повидимому,  однако  пред- 
ставляется не  невозможнымъ  воскресить  изъ  пепла  хотя  часть  этой 
драгоценной  рукописи:  принимая  въ  соображен1е  jifiij  рукописи 
G  (п.  16)  и  сопоставляя  съ  вышеприведенными  отрывками  изъ  пи- 
семъ  Агустина,  а  также  съ  выпиской  изъ  таррагонскаго  каталога 
рукописей  этого  гуманиста,  мы  находимъ  весьма  правдоподобною 
мысль,  что  въ  G  мы  им^емъ  второй  и  трети  томы  (π"  -ь  π™)  древ- 
нi&йшeй  Konin  рукописи  П.  Что  же  касается  π^,  то,  повидимому,  всего 
естественнее  было  бы  отожествить  этотъ  первый  томъ  π  съ  S, — 
рукописью,  оконченной  ^7  гюня  1574  юда,  —  αφοδ',  ίουνίου  χζ',  какъ 
гласить  ея  subscriptio  (см.  выше  п.  18), — но  разный  соображешя,  съ 
которыми  читатель  познакомится  въ  конце  настоящей  главы,  д^ла- 
ютъ  такой  выводъ  довольно  сомнительнымъ. 


λάφυρα,  et  finisçono  Stà  το\)ς  πολεμίους  πρότερον In  altri  fragment!  di  Appiano,  et 

Dione  si  fa  gran  guadagno,  H  qaali  ancora  vi  mandarb.  Di  molti  altri  historici,  sono  frag- 
ment! parte  noti,  parte  ignoti.  Koti  antiqui  come  Herodoto,  Tucidide,  Arriano,  Josepho, 
Procopio.  Ignoti  ma  moderni,  Prisco  retbore  (aie)  il  quale  è  citato  da  Jemandes  scrittore 
Qotbo,  Theophylatto,  Menandro,  Petro  Patricio,  Malcho  Sophista,  Joanne  Antiocbeno, 
Zosimo».  Объ  opcHHieDCRHXb  рукописяхъ  — Vatican.  1418  α  Neapolitan.  III  В  1δ — ср. 
Boissevain  1.  с.  p.  XXX  sq.  и  JuBtice  p.  22  sq.;  вторую  часть  отрывковъ  (т.  е.  неаполи- 
танскую рукопись)  Агустинъ  посдалъ  или,  по  крайней  Mtpt,  хотЬлъ  послать  Орсини 
изъ  Лериды  28  Февраля  1675  года,  ср.  его  Lettera  48  (].  с.  р.  257  col.  2),  а  также 
письиа  Орсини  къ  Пинелли,  цитуеиыя  Нольякоиъ  (Р.  de  Nolhac  La  blMiothèqae  de 
Fulvio  Orsioi,  Paris  1887,  p.  47  not.  8). 

1)  Gp.  выше  стр.  458  прии.  8. 

2)  Особнякомъ  стоить  MBtHie  Шульце  {Ε,  Schulze  De  ezcerptis  Constantinianis 
quaestiones  criticae,  Bonnae  1866  p.  28),  который  высказываетъ  предположев1е,  что 
Агустинъ  подарилъ  Шотту  свои  κοπίη  эcxypiaльcκofi  рукооиси  П, — т.  е.,  иныии  сло- 
ваии,  отожествляетъ  π  съ  брюссельскими  рукописями  В  и  8)1.  Это  MH^nie  опровер- 
гается какъ  рааъ  т^мъ  каталогомъ  агустиновскихъ  рукописей,  въ  хоторомъ  Шульце 
нскалъ  подтверждения  своей  гипотезы  (р.  29:  Qnod  si  in  Schotti  possessione  hos  libres 
fuisse  censemns,  illnd  quoque  ezplanatur,  quomodo  factum  sit,  ut  inter  Augustini  libros, 
quorum  catalogue  Tarracone  a.  1586  typis  describebatur,  repetebatur  in  operum  τοίη- 
mine  У  II,  cum  p.  81—66  libri  graeci  mss.  positi  sint  plurimi,  ezcerptornm  mentio  fiât 
nullas):  см,  выписку  изъ  этого  каталога,  приведенную  вами  выше  (стр.  454).  Ср.  и 
Justice  р.  18  -+-  not.  S. 
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34.  $  =  Parisinus  1703;  XIV  и  XV  в*ка.  Содержитъ  вторую 
тетраду  «Τπέρ  των  πολέμων»,  но  безъ  конца:  посхЬдн1Й  листъ 
этой  рукописи  заканчивается  словами  (fol.  165^)  κατά  την  σιχελίαν 
(p.  636, 20)•  По  характеру  текста  и  по  письму  $  распадается  на  дв* 
схЁдуюп^ихъ  части: 

1)  ф^  —  первая  половина  (fol.  1 — 88)  до  слова  νεάπολιν(ρ.  328,3) 

включительно,  писанная  одною  рукой  въ  концй  XIV 
в^ка,  и 

2)  ф"  —  вторая   половина   (fol.    89 — 165),   начиная   съ  είλον 

(р.  328, 3),  писанная  другою,  бох&е  позднею,  рукой,  не 
моложе  середины  XV  в^ка. 

*3б.  р  =  1пакъ  называемый  fragmentum  PUhoea^um  («Procopii 
Caesariensis  Rhetoris  ex  lib.  VIII.  Hist.  locus  de  Gothorum  origine 
qui  in  exemplaribus  editis  hactenus  desideratur»),  изданный  «ex  bib- 
liotheca  Petri  Pithoei»  въ  «Godicis  legum  Wisigothorum  libri  XII. 
Isidori  Hispalensis  episcopi  de  Grothis  Wandalis  et  Svevis  Historia 
sive  Chronicon»  (Parisiis  1579)  и  обнимающей  p.  474, 8  ^'Τπερθεν 
Sa — 480, 14  πρέτερον  (по  боннскому  издaнiю).  Мы  сочли  не  безполез- 
нымъ  включить  въ  свой  списокъ  и  этотъ  отрывокъ,  гЕмъ  бол^е,  что 
онъ  упоминается  въ  критическомъ  аппарата  боннскаго  издан1я  и,  по 
всей  в'Ёроятности,  не  изб^гнетъ  той  же  (незаслуженной)  чести  и  въ 
третьемъ  (нын^  печатающемся)  том'ё  издан1я  Компаретти. 

*36.  0  =  Vaticanus  Palatinus  410;  XVI  в^ка.  Содержитъ 
часть  Константиновскихъ  извлечений  περί  πρέσβεων  εθνών  προς 'Ρω- 
μαίους, а  именно  изъ  Полиб1я  (fol.  Г — 16  Г)  —  но  не  всЬ^), — загЁмъ 
изъ  1ос^Фа  Флав1я  (fol.  163' — 185^),  беоФИлакта  Симокаттскаго 
(fol.  186'— 2050,  наконецъ  изъ  Прокопхя  (fol.  206'— 257^:  «περί 
πρέςβεων  εθνικών  προς  ^ωμαίους:  •+•  έκ  της  ιστορίας  προκοπίου  καί  σαρέωςο 
(sic).  Извлечетя  изъ  второй  тетрады  «  ϊπέρ  τών  πολέμων»  начинаются 
съ  fol.  225'. 

D,  какъ  мы  уже  заметили,  содержитъ  лишь  часть  извлечеи1й  περί 
πρέσβεων  εθνών  προς  'Ρωμαίους;  остальными  частями  того  же  ц^лаго 
являются  дв^  другихъ  ватикано-палатинскихъ  рукописи,  которыя 
намъ  придется  тоже  поместить  въ  (частной)  стемм-Ь  именно  въ  виду 


1)  Съ  'Ότι  хоста  τους  αυτούς  χοίρους  ηχον  (p.  1095,  28  ed.  Hultsch.)  до  ταύτα  ίΒωχαν 
(p.  1826, 16);  fol.  161^  заключается  словами  τέλος  της  Ιστορίας  πολυβίου  χαι  άπιανοΰ(1), — 
которыя  находятся  и  въ  Si  (fol.  120'),— a  далйе  (fol.  162^)  читается  пом1^тка:  τβλος 
του  αου  τόμου  του  πβρι  (беаъ  ударев1я)  πρεσβ<ων  κθνών  προς  ρωμαίους. 
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ихъ  тбсной  связи  съ  D  по  содержавш,  а  потому  находнмъ  необходк- 
мынъ  упомянуть  ж  ихъ  въ  данномъ  контекстЬ,  хотя,  по  понятной  при- 
чина, въ  нихъ  и  не  содержится  изв1ечен11  изъ  Прокошя.  Одна  изъ 
этихъ  рукописей — 

0^  =  yaticanus  Palatinus  411, — тоже  ХУ1  Blica,  какъ  D  и 
D^\  —  содержить  изв1ечен1Я  περί  πρέσβεων  εθνών  προς  *Ρω(χα(ους  изъ 
Appiana,  AnniaBa,  Мальха,  Приска,  Евнап1я  и  ту  часть  извдечетй 
изъ  Подиб1Я,  которой  не  хватаетъ  въ  D,  а  именно  (fol.  174' — 2650 
съ  (χα)θ6λου  τη  τιερι  τά  λάφυρα  πλεονεξία  τών  αιτω}^ών  ρ.  1001,  16 
ed.  Hultsch. — до  ποκήσεκν  ροδίοις  τό  προςταττόριενον  ρ,  1092, 1  δ  *).  Дру- 
гая рукопись  — 

D°  =  yaticana8  Palatinus  412 — содержить  так]я  же  извде- 
четя  изъ  Зосима,  Дексиппа,  Сократа  (историка  церкви),  Петра 
патрищя,  Дходора,  Дюна  Kaccin,  Геродота,  Оукидида,  Araein  и  Ме- 
нандра. 

Совокупность  этихъ  трехъ  рукописей  (0^-i-D-bD°)  какъ  по 
содержан!ю,  такъ  и  по  распред'бленио  упомянутыхъ  изв1ечетй 
является  почти  двойникомъ  мюнхенской  рукописи  Ф^^  (п.  9);  брюссель- 
ская Ш^  (п.  8)  отличается  отъ  нихъ  только  тбмъ,  что  содержить  лишь 
весьма  незначительную  часть  извлечений  изъ  ПолибЫ;  миланская  G 
совпадаетъ  съ  тр1адой  О^  -н  О  •+*  О"  по  составу,  но  содержить  из- 
влечения въ  несколько  иномъ  порядка;  наконецъ,  совокупность  эску- 
р1альскихъ  рукописей  ф^  и  <§  является  двойникомъ  6^,  если  исключить 
изъ  ф^  отрывки  беоФилакта  Свмокаттскаго  (ср.  вьппе  п.  19). — Руко- 
писи О  ΟΌ^  мы  сличали  зимою  1897  года. 

37.  91  =  Parisinus  1699.  Эта  рукопись  (=  «Regins»  Мальтрэ), 
писанная  въ  первой  половина  XV  в^ка'),  по  своему  составу  распа- 
дается на  дв^  части,  изъ  которыхъ  первая — 

öi^  —  (fol.  1 — 188)  содержить  вторую  тетраду  «'ϊπέρ  τών  πολέ- 
μων», а  вторая — 

81°  —  (fol.  189 — 339)  обнимаеть  первую  тетраду  того  же  про- 
изведен1Я,  причемъ  конца  I У-й  книги  не  хватаетъ  ').  —  Эта  рукопись 


1)  Да:г1Ке  вдеть  првпвсха  τέλος  συν  dtcj(,  заключающая  собою  fol.  2β6τι  а  на  eit• 
дующей  страввц'Ъ  (fol.  26вг)  чвтаемъ:  τέλος  του  irtpl  ιτρέςβ€ων  κθνων  κρός  Ρωμαίους 
δ§υτέρου  τόμου. — Мимоходомъ  упомянемъ,  что  въ  хатаюгЬ  Стевенсона  р.  267  въ 
Ц|мр7  «ястовъ  этой  pjKonacB  вкралась  опечатка  (266). 

2)  Ср.  Напгу  1.  с.  р.  141  sq. 

8)  Ср.  Omont  InTentaire  sommaire  des  mes.  grecs  de  la  Bibl.  Nationale,  II  (Paris 
1888)  p.  126. 
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ift  была  положена  въ  основу  издан1я  Мальтрэ;  весьма  тщательнымъ 
сличетемъ  н^сколькихъ  м^сть  изъ  второй  тетрады  мы  обязаны 
любезности  Вяч.  Ив.  Иванова. 

38.  r  =  MazarînuB  1297,  fol.  172^\  XVI  в*ка.  Содержитъ  «de 
bello  Gothico  libri  Ι  initiani)»,  по  сообщешю  Омона^), — т.  е.,  веро- 
ятно, ту  самую  фразу,  которую  мы  привели  изъ  1^  выше  подъ 
п.  31. 

39.  Σ  =  Suidas. 

40.  @  =  Vaticanus  Regioae  Suecorum  84;  ХУ1в4ка.  Содер- 
житъ всю  пятую  и  часть  шестой  книги  «Τπέρ  τών  πολέμων»:  послед- 
шй  листъ  (fol.  40"^)  заканчивается  словами  р.  150,20  £vSpa  πέρσην 
да  еще  въ  иижнемъ  правомъ  углу  приписано  χαί  βού  \  что  служить 
переходомъ  къ  началу  новаго  кватерншна  (xai  βουχαν).  За  подробно- 
стями описанхя  отсылаемъ  къ  Ростаньо  I.  с.  р.  XXVII  sq.  ')  и  ката- 
логу Стевенсона  ^).  Эту  рукопись  мы  сличали  зимою  1897  года. 

*41.  Ж  =  Parisinus  1701;  ΧΥΠ  в*ка.  Содержитъ  всю  вторую 
тетраду  «  Τπέρ  τών  πολέμων».  Писанъ  Пьеромъ  Шабаннемъ  (Р.  СЬа- 
banne)  *). 

42.  17=  Vaticanus  152,  сь  fd.  SIST  w>  fol.  316*,  a  именно  съ 
p.  609, 16  στρατών  до  p.  628, 13  αυτοΟ,  т.  е.  то  же  самое,  что  обни- 
маетъ  Ä{n.  1).  Эта  часть  рукописи  писана  въ  XV  в^к^.  Мы  сличали 
ее  весной  1897  года. 

43.  17^= Vaticanus  152,  fol.  1—2  и  137— UV \  XVI  в*ка. 
Этл  листы  содержать  начало  (до  χώρόν  τίνα  (включительно)  р.  17, 3 
ed.  Bonn.  Yol.  Ι)  и  конецъ  (съ  p.  521, 15  της  σωτηρ(ας)  первой  тетрады 
α  Τπέρ  τών  πολέμων»,  пополняя  такимъ  образомъ  TF',  т.  е.  промежу- 
точные fol.  3 — 136  той  же  рукописи  (р.  17,3  δνπερ — ^р.  521,15 
υπέρ),  писанные,  какъ  и  W  (п.  46),  въ  XIV  в*к*.  Детальное  изучеше 
вар1антовъ  1Р  приводить  насъ  къ  заключешю,  что  эта  часть  рукописи 
по  характеру  предашя  однородна  съ  OF^  и  съ  cod.  Marcian.  398,  а 


1)  о  mont  1.  с  III  р.  849  not  13.  ^Остальная  часть  рукописи  (fol.  1~172^)  содер- 
жвтъ  первую  тетраду  «Υπέρ  τών  πολέμων».  Гаури  p.  150  почему  то  цнтуетъ  эту  ру- 
копись подъ  п.  4462. 

2)  Не  χαΐ  рои,  какъ  сообпцютъ  Roetagno  1.  с  р.  ΧΧΥΙΙ. 

8)  Въ  ооиеаше  Ростаньо  вкрашсь  некоторый  неточности,  которыя  мы  укажемъ 
въ  другомъ  ήΛοΛ. 

4)  Η.  Steyenson  senior  Codices  reginae  Saeconim  et  Pli  papae  Π  graeci,  Romae 
1888  p.  66. 

δ)  Ср.  Η.  Omont  Inyentaire  sommaire  des  mes.  Grecs  de  la  Bibliothèqae  Kationale 
II  (Paris  1888)  p.  127. 
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сЛ]^тяяглшо  адщродп  ж  съ  fl^,  клорая  яркяыветь  жь  тшыа  та» 
ужовоупагь  piuiHHjnn.  IbjiiMi,  χαη  зшиючжшывж  «fast  С 
^foL  14Vp  τζ  αέν  7jrv  εν  Asäunr;  еухуцдгд  ^^'Se  рщмгЧ^^  к/уЕСщрсг  сум 
ä  έζζ  xâl£usv  τέν  γτΐΑουν  εκΐ£^>,  ж  ддегеш  Sücto»  жътшже 
дщоцж.  πο  ж  жъ  LS, — же  ciiijeTb  <лсюа  закаочжп  обь 
сжож  сжжзж  1Я  съ  qieuaiarv  1федГ1жжжте1жжж  воторжго 
этж  LS.  — 3iu  слпжп  V^  жесжож  1897  гол». 

44.  ж  =  ТаПстжж8  152.  {Л.222,229^.309—312Г  ж  316*- 
319%  т.  с  р.  274,3  хяАсгаЕтдяк— 281, 2  γίρβΛ©:};  р.  303,9 
Scawv — 307,4  τ^γενη^Α«  »!ΐ3£^^χεν;  p.  592,15  ^та£л^ — 609,16 
ςίητ  жгл^  ж  жшяогъ  съ  р.  623, 13  zrpsns;  до  шпжж!  жгорой  reipMu 
«*ТхЕр  iMv  г5/1}шп•.  Эп  jBcni  жжсажы  то»  хе  pjnEoi  cXY  жАжж),  что 
ж  L':  жо  xqnsi^qnr  qKJtuifl  •  ж  IT  жосходутъ  жъ  ржэвыжъ  архетж- 
жжнъ,  оосджжсше  Боторыгъ  жрожжжжю  уже  жъ  тож  1же  оохржжжавейсж 
до  шмшкп  Bpff  ЖШ1  рпожжсж,  съ  воторой  ж  бшнс^изжы  «-«-СГди 

1Г 1Ж.  46 1.  Иы  сжжчал  ж  осежио  1897  roj». 

45.  F=  Тж11сжжжв  1690;  ХШ  ж1вжЧ  Эп  дра1хщ1жжм  ргво- 
(жъ  дп  стюбп)  жж  жерпокж!,  оодержжгъ  жгортю  жо- 


съ  р.  29, 9  а£оь*.  хс  ttsssvtv^l  жржкжъ  жио  жржжж1Ъ  жъ  сж1л§- 
Ж1»,  что  жшраж  еж  тетриь  1тс;нкжгъ:  £dL  7 — 12 1  лрж  жереодетй*). — 
а,  ноажгтъ  быть,  ж  ж^сжоаво  piwunPj  жо  жо  жсжвожъ  слгчвжЬ  тжве 
жос11  того.  жжБЪ  съ  г  быа  гтшгаж!  1Г,^-бшж  жож1ж|ежа  жоый 
третьей  (трржюжъ:  М.  1 — 6 l  Ковчжетсш  этж  рт1Боажсъ  :f<4.  ΙΒδ'Ί  cjo- 
жожъ  Tps^ä/.i]u£v9£  p.  600.11:  i^sp^JC"  жасипжжжетъ  собою  oo- 
сг1дшо1о  строжт  жтсфию  столбца  TOJbso  πΌ  тжазашюж  cipaiHiu 
руърджсж.  ж  жотожт  tfi>a, — которое,  жъ  смж^  свазпк  nporxailn» 
Роспжьо  <L  с  р.  ХХП)  тажъ  ж  Гатрж  •|>.  152u  хоп 


2)  Гжууа  iL  с  ^  155.  яе  «wfrniib,  что  ■  ля  хяа  лвпя  (^9 
же  FfMi,  чт•  н  îqL  300— S19l 

S•  Р»стжжъо  1  с  y.  ΧΧΠι  II  ι  wii  ч  i>  »ly  pye— вь  ж*  ■■«  ly  ХШ  pfaa,  ж  Гауу 
^  151 1  къ  жжчжяу  ХПГ-гв.  Нж  яжшъ  жшпшгч  ттшд  шшератЛ'.  F— яржж»  жв  С1Д|шш 
ХШ 

UL  4€i  джж 

(ее.Важ1ж.». 

С) 
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оно  совершенно  ясно,  несмотря  на  н1^которую  стертость  даннаго 
MtCTa, — принуждено  было  поместиться  подъ  προβεβλη-  ;  переносить 
его  на  следующую  страницу  (fol.  188^)  писецъ,  кань  видео,  не  хо- 
теть,— быть  можетъ,  потому,  что  и  та  рукопись,  съ  которой  онъ 
списывадъ  F,  обрывалась  на  томъ  же  самомъ  слов^^.  —  Эту  рукопись 
мы  сличали  въ  1896  и  1897  годахъ. 

46.  Tr=Vaticanus  152,  fol.  150 — 308  (за  исключетемъ 
однако  fol.  222  и  229,  относящихся  къ  области  и)\  XIV  в^ка.  Содер- 
житъ  вторую  тетраду  «Υπέρ  τών  πολέμων»  до  p.  592, 15  διόπερ  (вклю- 
чительно). Писаны  вышеупомянутые  листы  двумя  разными  почерками: 
одинъ  писецъ  писалъ  до  fol.  238'  (р.  339,4  οτκ  πλειστας,  включи- 
тельно), второй  остальное  —  съ  fol.  238''*).  Эту  рукопись  мы  сличали 
въ  1896  и  1897  годахъ. 

47.  9B  =  yaticanus  1301;  не  старше  первой  половины 
XV  в-Ька').  Содержитъ  всю  вторую  тетраду  «  Τπέρ  τών  πολέμων»  и 
писана  разными  почерками.  За  подробностями  вн^шняго  описашя 
отсылаемъ  къ  Ростаньо  р.  XXVI  sq. — Эту  рукопись  мы  сличали 
(не  всю,  но  только  отдельный  ея  части)  въ  1897  году;  полную  ея 
колляц1ю,  сделанную  Ростаньо,  даетъ  Компаретти  въ  своемъ  издаши 
ΠροκοπΪΗ. 

*  48.  ζ  =  [loannis  Zonarae]  lexicon. 

Къ  этимъ  49  источникамъ  текста,  которые  будутъ  размещены 
въ  общей  стемм^,  счвтаемъ  небезполезнымъ  присоединить  списокъ  и 
τtxъ  рукописей,  о  которыхъ  св'Ьд^н1я  наши  слишкомъ  малы 
и  неопределенны  для  того,  чтобы  можно  было  и  ихъ  вклю- 
чить въ  стемму.  Таковы  — 

*49.  Basileensis  D.  IV.  6  или  D.  VI.  6'),  прежняя  сигнатура 


1)  Повидимому,  этимъ  же  вторымъ  писцомъ  пвсавы  и  fol.  8 — 186  (W),  относя- 
1шеся  къ  первой  тетрад'Ь  «  ΓπΙρ  τών  πολκμων».  Ср.  описан1е  рукописи  у  Ростаньо 
1.  с.  р.  XXIV  sq. 

2)  Гаури  р.  161  относить  эту  рукопись  къ  концу  XIV  в-!ака,  а  Ростаньо  (1.  с.  р. 
XXVI)  къ  нача1у  XVI  в-Ька  («del  principio  forse  del  secolo  XVb);  несомненно  оши- 
бается нтадьянсмй  ученый,  такъ  кахъ  рукопись  ф",  спыеаюшя  съ  ®,  не  моложе  се- 
редины XV  в^ка. — Мимоходомъ  исправинъ  собственную  ошибку  такого  же  рода: 
въ  Вшант.  Временмикл  1895  г.  стр.  418  мы  отнесли  eod,  AsnXfrosianua  G  14  sup.  къ 
XV  в^ку,  а  теперь,  no&ii^  6oxi^e  тщательнаго  шасжЬ^^овтя  этой  рукописи  л%томъ 
прошлаго  года,  вндимъ,  что  она  не  моложе  средины  XIV  ewuu 

8)  Эта  рукопись  стоить  подъ  п.  81  въ  каталога  Омона  (Н.  О  mont  Catalogne  des 
Mas.  Grecs  des  Bibliothèques  de  Suisse,  Leipzig  1886),  который  на  стр.  4  укаэываетъ 
въ  качеств^^  сигнатуры  D.  VL  6,  а  на  стр.  88— D.  IV.  б;  гд^^  опечатка,  не  знаемъ. 
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Ε.  Ш.  9;  iVl  Btsa,  а  жхеяно,  какь  rjacvrb  sabscriptio:  ass^ 
[1574],  uaaoj  χγ'  έτελϋώβη.  Содержжть  вторую  тетрлху  «Τήρ  τάν 
r&AÉiMiv»:  «Procopn  Câesariensis  de  ЪеШв  Gottbids,  per  Bdisariiifli, 
lostmîam  impentoris  docem,  gestîs,  4^  fGraece)», — вжкъ  еообщветъ 
Wh  своенъ  Earmiorb  Гавел  ^).  Не  духвеуъ,  чтобы  ata  рушншсь  niia 
звпеше  дп  жрв1Вкв  текста:  BtpoBTBO,  ова  явиется  EOBÎef  жаао! 
жшбо  вэъ  выпктЕазашвыхъ  ртвоввсей . 

^50.  £scuriaIeBBi8  Т.  L  13;  XYI  visa.  Содержжть  iM.  24 — 
112)  влтю  в  шестую  кввп  mX-zb  τυν  Txüiojum^  дрвчевъ  4е  pre* 
sîer  (Ihre)  est  iacom^eU, — oo  cjoaavb  MBuepa*]»,  ве  сообп1аю1цаго 
6ojte  точвыгъ  тсазава.  Эта  рукопвсь  вреацэ  прввахужада^!  взвоет- 
шигг  вспажховт  гумаввсту  iVl  crojfeTi^  lepucsoar  еввсвоот.  а 
зжгЪйъ  тарралмквоят  арпепвсвопт,  Аяпяшо  Агустявт  ί Agvstia«  An- 
gQStîiras)  в.  поваюпмипг.  бьиа  ш>  его  собстшеввошу  заваэт  совсвва 
с%  одров  жзъ  втадьявсхзоъ  ртЕопвсев  ■  съ  Ж?  >. 

^51.  MatriteBsis  regios  35  ^с  XYI  atsa.  Эта  рптпкь.  свсав- 
ваа  1ва  бгваг& .  Антовкжъ  KajocxBOSb  «Calosynas),  содерхвтъ  вт^/рпо 
тетраи  *  ^т^^  -зьу  rs)ifUM».  врвчеяъ  «les  ιικ^.  et  des.  ве  eoMordeat 
pas  атес  ceux  des  editîoBS  de  Paris  et  de  В^вшм.  по  смважь  3lap- 
Tna^f.  Общее  sarjasîe  ia»>Bo:  'zccxsnsrj  хжпаш:^  vrz^yiA  câv  t^z-- 

^ -  .  *  > 

CWST^fjTZTS«   cTi    e&vZ^T*    »SÎA2L«  50^iTîli*/T» 

«A  la  fin  с  ::  Π  L-rre  Готсс'.4  ь>С£ы.  τ•  е.  VI  внягв  «'Γτέρ  -эВ^ 
xs/iofanr»  roBC'pvrb  31аргевь  L  с.  «к  cvjlste  ajoute  de  5<«  ста:  '^Ορ* 

Ybtu;:^  * .  xarrss^xar:».  Эту  Фразу  Калопзь  r^a^uBib,  <.^^ввдм. 
ве  €Овг1жь  «de  §*:l  <т=»,  тасъ  жзп>  ее  асе  ■''съ  веадд1В не iwff лд 
pianaiB  вахохкжь  в  гь  Ζ  гь  еа  е^гЬввж-.  в  въ  «. 


1  Gl  и»*!•!  Ci-tLj'-r  ITirirm.  nifet•  CIL•  Л.  Ί^ Ij'.cîAcii  Ort."'..b%,  Шле: 

isä  шхъ  ex  x^iexaci  cjmmjjMi-  H  IZZ.  ^.  

2  E.  Miller  1  '-  j.  1-j*  BÇ. 
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ч 

«Le  ΠΙ  livre  parait  incomplet  à  la  fin,  et,  dans  la  dernière  partie, 
est  résumé  à  grands  traits»,  читаеиъ  таиъ  же,  но,  говоря  такъ,  Мартенъ, 
быть  иожетъ,  им^еть  въ  виду  Фразу:  Γερμανόν  δέ  τόν  άνεψιόν  τόν 
οώτοΟ  ^)  &νδρα  πατρίχιον,  έπ(  Τουτίλαν  ')  τε  xai  Γότθους  ξϋν  στρατφ  ίπεμ- 
ψεν,  £λλους  τε  άρχοντας  £πεσθα(  ^  οί  χελευσας  xai  τόν  ΒιταλιανοΟ  άδελ- 
φιδοΟν  xai  αυτοΟ  χηδεστην  Ίωάννην, — которою  заключается  эта  7  книга 
α*Τπέρ  τών  πολέμων»  и  въ  вышеупонянутыхъ  рукопися^ъ  VL  съ  ихъ 
котяни;  эта  Фраза,  какъ  мы  показал  въ  другой  crarbt  ^),  является 
старинною  интерподяшей  общаго  архетипа  прокошевскихъ  рукописей 
нзъ  Константиновскихъ  извлечен1Й  περί  πρέσβεων  έθνιχΰν  πρός^Ρω* 
μαίους. 

На  основати  н£которыхъ  соображешй,  излагать  которыя  теперь 
считаеиъ  издишнимъ,  мы  полагаемъ,  что  эта  мадридская  рукопись 
была  списана  съ  L,  или  же,  чт5  не  такъ  вероятно,  съ  той  рукописи, 
съ  которой  была  списана  и. 

*52.  Matritensis  regius  116;  ХУ  в^ка,  «chartaceus,  foliorom 
116,  Charta  satis  Candida  ас  tersa,  totns  Gonstantini  Lascaris  manu  et 
Mediolanii,  et  Messanae  exaratus»,  по  словамъ  Hpiapre^).  «Fol.  2  averso 
Γνωμιχά  προχοπ(ου  χαισαρέως.  Procopii  Caesariensis  sententieee  dicta 
(sive  Sententiae).  Incipit:  Άπονοίας  γαρ  μανιώδους  τινός  ήγοΟμαι  είναι 
διερευνασθαι  την  τοο  θεοΟ  φυσιν  οποία  ποτ'  εστίν  [ρ.  17^  16  ed.  Βοίίη. 
vol.  ΙΓ\.  Desinit:  où  γάρ  έστιν  ούχ  εστί  τόν  άδιχοΟντα  χαί  βιαζόμτ/ον,  εν  τοΤς 
άγώσιν  ευδοχιμεΤν  [ρ.  ЗЩ1]».  «De  hoc  Procopii  Opusciilo»,  продол- 
жаетт»  üpiapTe,  «silent  altum  Bibliothecae;  forsan  тего  non  sont  hujus- 
modi  Sententiae  ab  illo  digestae,  et  in  unnm  collectae;  sed  ex  ejus 
scriptis  ab  eodem  Lascari  vel  ab  alio  excerptae». — Дал^е  идутъ  письма 
разныхъ  авторовъ, — Фаларида,  Aπoллoнiя  TiancKaro,  AionnciÀ  AhtIo- 
xiйcκaгo,  UpoKOnin  Газскаго  и  другихъ, — «έπιστολαί  διαφόρων ....  £ς 
χωνσταντΤνος  6  λάσχαρις  έαυτφ  χαί  τοΤς  φιλολόγοις  έξέγραψε*  τας  μέν  εν 
μεδιολάνφ*  τάς  δ'  έν  μεσσήνγ)  της  σιχελίας».  —  Это  собрате  сентенщй 
изъ  üpoKonin  не  находится  въ  генетической  связи  ни  съ  Г  (п.  17),  ни 
съ  ^(п.  25),  ни  съ  о  (п.  29).  Если  выборка  ихъ  произведена  была 


1)  τ6ν  αύτοο  F  Ö/οΐ.  627^:  &ασιλ£ύς  L• 

2)  τούτιλάν  Ö,  τουττίλαν  F,  τωτίλαν  Χ. 
8)  {σισθαί  L. 

4)  Commentationee  pMlologicae  (въ  честь  проФ.  И.  В.  ПомядовсЕаго),  Соб.  1897, 
стр.  192. 

5)  loannes  Yriarte  Regiae  bibliothecae  Matritensis  Codices  graeci  mss.,  toL  I, 
Matriti  1769,  p.  466  col.  1. 
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самюгь  Коветавпгао  кь  Ласжцшсмъ  м  тоже  въ  Мжлшй,  то  овъ  ногъ 
это  ея^жпъ  шф.  по  cod.  Ambrosianiis  А  182  тр. 

^53.  Parisinas  1310;  ХУ  кика.  Эта  оборви  рукшшеь  еодер- 
жжгь  (еь  foL  408^  «Proeopü  fragmentam  de  тепшЬвв  seridsi^X  т.  е. 
ρ•  546, 17  sqq.  (voL  Π  ed.  Bonn.).  Эготь  отрывокъ  находшъ  в  «ь  0. 

^54.  YenetnSy  olim  bibliothecae  ecclesiae  S. 
оод^жвтъ — ^BiB  содержал» — Jqstmîani  et  Bellissarii  qiîstolae», 
паопгь  (έχλογη  βφλιων)  τΰν  έν  τφ  ιερφ  τοΟ  άγιου  άντωνύυ,  "11#Д0НВ1В 
ГеЕберпшъ*)  въ  одвой  ватвканао!  рувошпя  ХУ1  в1ка  (cod.  Yatica- 
nos  gr.  2240,  foL  57^  Ecn  эта  рувопвсь  не  прошшц  что  всего 
BtpoBTste,  то,  ножеть  быть,  ваходвтся  подъ  спудонъ  въ  вевец1ав- 
ежой  Bibliotheca  Магаапа.  Огожестввть  ее  съ  £  (п.  13)  предста- 
впется  дЬмигь  доволло  такв  сомввтелвымъ. 

Здйсь  же  укаженъ  в^сколько  рукоовсев,  о  которыхъ  св1нкЬпя 
ваша  еще  везвачвте1Ь&%е  вежел  о  пп.  49 — 54  в  воторыв,  бьам 
можеш,  относвтсв  во  второв  тетради  «  Tisp  ζώ^  πολέρων»,  но  иогутъ 
отвосвтъся  в  КЪ  нервов.  Таковы  — 

(^55).  Cantabrigiensis  949.  Въ  этой  сборвой  руконвсв  вахо- 
двтся, между  прочвмъ  (п.  8),  «Procopii  Rhetoris  oratio  et  explicatio 
Sanctae  Sqiientiae»,  по  сообщешю  одного  старвннаго  каталога  ^). 

(^  56).  Oxoniensis  (collectanea  Richardi  Jamesii)  30.  Эта 
сборная  рукопвсь  (jtß  folio)  содержвгъ,  по  сообщению  того  же  ватаюга 
(1р.  263  col.  1),  между  прочвмъ  взвлечешя  «ех  Zonarae  Annalibos, 
p.  45.  £х  Cedreno,  p.  48.  Ex  Nicepboro  Gregora,  p.  50.  Ex  Laonico 
Cdcocondyla,  p.  53.  Ex  Nicetae  Annalibns,  p.  54.  Ex  Agathiae  Historia, 
p.  57.  Ex  Theodoreto,  p.  58.  Ex  Procopio,  p.  63.  Nota  de  dimensioni- 
bos  Ecclesiae  S.  Paoli  ex  MS.  p.  65»,  в  т.  д.  Къ  Кесаршскому  л 
Прокошю  относятся  эта  взв1ечев1я  вл  къ  какому  другому,  не  знаемъ. 

(^  57).  Yenetus,  olim  bibliotbecae  ecclesiae  Sanctî  An- 


1)  Cpu  H.  OmoBt  1втевЫге  юшвшге  des  ша.  grecs  de  U  BfliL  Natiosak,  I  pw 
296.  —  Съ  foL  410  MMjTb  Aesofi  fabulf 

2)  Въс1а|1шшоп,апрАяешмтТош1ашш1  (LPb.  TomasisiBîMiodiecaeyaMtae 
■ашвтр1ае  peMieae  et  priratae,  Utiai  MDCL,  pu  1^19:  Sancti  AiitoBÜ  Libri  Bas.)  жж* 
тшмоЛ  9foi  баблотешц  оевоваавоЕ  жарццшаломъ  Донеанжо  Гршшшжщ  это•  pjsi 


3)  I.  L•  Heiberg  BîbliolheksBOtizea  (η  Pbflologas  1696)  p.  748. 

4)  Galakgi  Шкгмшп  aus.  Aagilae  el  Hibenüae  in  пшив  coUecli,  сшв  iiidiee  alpba- 
beüco  (Охошае  1S97),  Π,  p.  115  coL  1. 

7* 
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tonii.  Эту  рукопись  упонинаютъ  какъ  вышеупомянутый  катаюгъ, 
найденный  Гейбергомъ, — aProcopii  Gaesariensis  historia»  ^),  такъ  и 
приводимый  у  Томазинн, — oProcopij  Historia,  (in)  4,  ch  (artaceus)» '). 
KaEÎH  книги  «^Τπέρ  τών  πολέμων»  содержаха  эта  рукопись^  неизвестно, 
какъ  яеизв'Ёстна  и  ея  собственная  судьба.  Отожествление  ея  съ  cod. 
Marcianus  398  (первая  тетрада  «Υπέρ  των  πολέμων»)  ')  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  признано  правдоподобнымъ. 

Вышеприведенный  пе]речень  нсточниковъ  текста  второй  тетрады 
α  Υπέρ  των  πολέμων»  намъ  остается  дополнить  еще  следующими  за- 
мечаниями. 

1)  Такъ  называемую  «Пчелу»  *)  мы  сочли  излишнимъ  включать 
въ  число  источниковъ  текста  Прокоп1я:  въ  издаши  Миня  (Patrologia 
Graeca,  vol.  XCI)  крон*  изречена — (col.  910)  Προκοπίου  σοφιστοϋ•  τό 
έλπισθέν  αγαθόν  εις  τουναντίον  περιπεσόν  άπαραμυθητον  ε/ει  τό  πάθος  Η 
(col.  919)  Προκόπιος'  βίου  μήκος  προσδοκηθέν  μεν  πολύ,  παραδραμόν  δε 
πέφυκεν  ονείρου  καΐ  σκιά;  άμυδρότερον  είναι,  —  относящихся  не  къ  на- 
шему Прокоп1Ю,  читаемъ  (col.  1009):  Προκοπίου  ρήτορος'  μη  τιμώμενης 
αρετής  ή  κακία  παρρησιάζεται.  Въ  какомъ  Mtcrb  высказываетъ  эту  сен- 
тенщю  Прокоп1й,  не  припомнимъ  въ  данный  моментъ;  мало  того,  мы 
даже  сильно  coMutBaeMcn  въ  ея  принадлежности  именно  Кесар1Йскому 
Прокоп1ю,  а  не  какому  либо  иному  (напр.  Газскому).  Другихъ  апро- 
кошевскихъ»  сентенщй  въ  издаи1и  Миня  мы  не  нашли.  —  Въ  одной 
ФЛорент1йской  рукописи  XI/X1I  в-Ька  —  Laurent.  7,1  δ,  —  которую 
г,  Михайловъ  (1.  с.  стр.  37)  относить  къ  лучшимъ  поел*  cod.  Pari• 
sin.  Coislin.  171  спискамъ  перваго  (бoлte  древняго  и  полнаго)  извода 
греческаго  текста  «Пчелы», — подъ  имепемъ  Προκοπίπ  приводятся  три 
сентенщй:  одна,  съ  помЬткой  προκοπ(ίου),  fol.  37/38:  βαρύ  διηγησις  περί- 
σπομένη  ψυχή*  μάλλον  έχούση  τον  λογισμών '  περί  τό  μεμεριμνημένον,  и 
дв'Ь,  съ  пометками  προκοπίου  σοφιστοϋ,  —  что  были  уже  приведены 

1)  Heiberg  1.  с.  р.  748. 
.     2)  Tomaeini  1.  с.  р.  17  col.  2  (plut.  XX  η.  С). 

3)  Очевидно,  этотъ  cod.  Marcianus  898  и  упоминается  въ  Karajorib  рукописей 
кардинала  EeccapioHa,  приводимоиъ  у  Томааиви  р.  41  col.  1  (plut.  XIX,  η.  4  съ  конца: 
«Procopij  Historia,  in  раруго»).^Мимоходо11ъ  зам^тинъ,  что  Г  аур  и  везд-Ъ  въ  своей 
craTbi^  даетъ  этой  венещанской  рукописи  ошибочную  сигнатуру  —  408. 

4)  Обзоръ  рукописнаго  предавая  ср.  въ  статье  А.  В.  Михайлова:  Къ  вопросу  о 
гpeR0-визaнτificκиzъ  и  славянскихъ  сборникахъ  Hape4eHifl  (Журн.  Мпн.  Нар.  Проев. 
1898,  явварь)  стр.  23—89,  а  также  въ  предислов1И  Буассевэна  къ1  тому  его  взда- 
шя  Kaccifl  Д10на,  р.  XLI— LI. 
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ваха  выше  язь  Мння:  (fol.  200^  То  έλ-ζησθέν  άγαθδν*  εισταιτναντκον 
ι«ρ«Γτάν•  οπΓοφαμύθητον  έχει  (sic)  τό  πάθος,  и  (fol.  207*)  Βίου  {χτίχος* 
ιεοέσδοχισθέν  (sic)  (Uv  и  проч.  Таккмъ  образомъ  къ  этой  ФюрекпйсЕой 
рукописи  не  находшъ  ни  одной  севтешци  нзъ  Прокошя  Kecapiftcxaro. 

То  же  самое  с^дуеть  сказать  и  о  рукописи  бо доньскаго  универ- 
ситета (cocL  Вопоп.  bibliotb.  universit.  2911,  olim  172),  которая,  по 
каталогу  А.  О  jh  вьери  (въ  Stadi  Italiani  di  filologia  classica,  ΠΙ,  p.  425), 
содержить  (fol.  1 1 8^:  «Προχοιτίου,  Μή  τιμώμενης  άρετης — хлхьх  παρρη- 
msÎji'zm  *);  τοΟ  αώτοϋ,  Αφόρητος  γίνεται  гама, — έπανουμενη  •),  и  (foL 
1190^  ότι  ^плк:^:,  ή  χαχία  и  проч.;  эта  рукопись,  какъ  видно  изъ  ея 
«ίναξ  (fol.  3)  носить  назваше  Πο'.χίλων  γνωμών  πολλών  θεολόγων  χαί 
φιλοσόφων  '). 

Наводить  справки  въ  другихъ  рукописяхъ  «Пчелы»,  а  равно  и  въ 
рукоансягь  другихъ  антодопи,  напр.  въ  Ιωνώ  σννθήχη  Арсешя  Монем- 
васИскаго  ^)  мы  не  nirin  времени. 

2)  Равнымъ  образомъ  мы  сочл  издишнимъ  включать  въ  списокъ 
источниковъ  текста  Прокошя  и  ту  рукопись  Константиновскихъ  извле- 
чев1и  τχρί  πρέσβεων,  которая  и1когда  принадлежала  Франсуа  Питу 
и  упомкнается  Исаакомъ  Казобономь  въ  нйсколькяхъ  его  письмахъ  % 
ДЕЛО  въ  томъ,  что  за  утратой  этой  рукописи  нельзя  oπpeдiлиτь,  со- 
держала ли  она  катя  либо  иныя  (и  меацу  прочимъ  прокошевсшя) 
нзвлечешя  кромб  Фрагментовъ  Полиб1я,  о  которыгь  говорить  Казо* 
бонъ  %  Съ  π',  отожествить  эту  рукопись  Питу,  повнднмому,  нельзя. 

3  )  Въ  своемъ  каталога  эcκypiaльcκиxъ  рукопвсей  Мнллеръ  ^  )  ука- 


1)  Ср.  объ  этомъ  взречеяш  выше,  стр.  461. 
2)0печаткд? 

3)  Ср.  Olivieri  L  с  р.  419. 

4)  Ср.  Boiff «Tftin  L  €.  p.  и  sq.~Bb  ужазжтелй  катжлогж  Бандвям  Ш.  coL  568, 
оодъ  pjOpBEoi  Procqpios  CaesarkoiU  говорятся:  «CitiatBr)  îb  âorileg.  fenteBtJir.  I, 
^4  [TjTb  pajTvtercfl  рукооясь  7Д5,  о  яоторой  яы  только  что  раяетхдджя  выше]  et 
ia  тяЯаг.  еошро•.  649  [т.  е.  жъ  рукопяса  Арсея1Яу  plot.  4^]•,  яо,  что  касается  лервой 
BartTKB,  въ  тожъ  яке  Baxaiort  I  р.  254  eoL  2  цятуется  ораввАяо:  «ΡτΜίφΐοΒ  So- 
pbista,  p.  37  Ь.  200  Ь.  207». 

5)  Ср.  Ε.  Sc  holze  De  ezcerpd•  CoBaUntinkais  qnaestkmes  critkaey  Вовяае 
1666y  p.  26L 

6j  Мяяоходожъ  тпояяяеяъ,  что  яреаие  счятавшаяея  ттрачеявою  рукошкь  Ту 
(L  А.  de  ТЪов)  теперь  сораведяяво  отоа^ествлеяа  Буассевэвояъ  iL  с  р.  ХХТ  воС  2) 
еъ  cod.  Pariû.  2463»  r^t  яажодяяъ  (foL  110— 123i  «CoBsUntini  PorpbjrofCBiti  excerpte 
de  legatioBDraa,  iaitioBi  tjatoBi»  (Oaiont  loTeot.  aommaîre  II  p.  265  ш\Х  Жяжтяеь 
L  с  p.  23  врогдяд&хь  атотъ  «аятц  лочеяу  в  ородоххаетъ  счвтать  упояяяутую  pj«^ 


7)  Ε.  3liller   L  с.  p.  186. 
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зываеть  Τ  —  Ι  —  8  :  «in  fol.  en  papier  et  du  XVP  siècle;  mannscrit 
provenant  de  la  bibliothèque  de  Hurtado  de  Mendoza.  Guerre  des  Gotha, 
en  quatre  livres,  par  Procope», — но  на  самоиъ  Atjt  эта  рукопись  со- 
держитъ  не  вторую,  а  первую  тетраду  «  Τπερ  τών  πολέμων»,  что  уже 
было  отмечено  Гро  ^).  Попутно  зан^тимъ,  что  самостоятельнаго  зна- 
чен1я  для  критики  текста  Прокоп1я  эта  рукопись  не  нм^етъ^  являясь, 
по  всей  вероятности,  коп1ей  венещанской  Marcian.  398. 

4)  Въ  вышеупомянутонъ  старинномъ  каталога  виссар10новскихъ 
рукописей,  сохраненномъ  Томазини,  значится  между  прочимъ  еще 
(изъ  plut.  XX)  aProcopij  Historia.  Item  Asclepij  in  Nicomacbi  Arith- 
meticam.  in  perg(amena)i>  ^).  Въ  венещанской  библ1отеке  св.  Марка, 
куда  перешли  рукописи  Виссариона,  такой  рукописи  не  имеется,  и 
отсюда  естественнее  всего,  повидимому,  было  бы  заключить,  что  она 
пропала.  Нельзя  было  бы  тогда  не  горевать  объ  утратЁ  этой  перга- 
менной рукописи  Прокоп1я,  —  но,  къ  счастью,  мы  можемъ  избавить 
византиннстовъ  отъ  этой  скорби  :  въ  вышеуказанный  старинный  ката- 
логъ,  очевидно,  вкралась  ошибка:  BMtcTO  aProcopij»  въ  невгь,  безъ 
coMutnin,  должно  было  читаться  «Theophylacti  Simocattae»  *),  какъ 
сл^дуетъ  заключить  изъ  Факта  суп:(ествован1я  въ  bibliotheca  Marciana 
виссар1онской  рукописи — cod.  Marcian.  397  *) — «in  4,  membranaceus^ 
foliorum  226,  saeculi  circiter  ХУ»,  содержащей  «Theophylacti  Simo- 
cattae  Historiarum  libri  УШ,  praelBxo  dialogo  Philosophiae  et  Histo- 
riae.  Habentur  et  Asdepii  Tr alliant  scholia  in  Ärithmeticam  Nicomachi. 
Init.  Πλατωνικός  ών  ό  πατήρ  του  βιβλίου  τούτου»  ^). 


1)  Oraux  1.  с.  p.  888  not.  6. 

2)  Tomasini  1.  с.  p.  41  col.  2. 

8)  Было  бы  интересно  навести  саранку,  повторяется  ли  эта  ошибка  въ  «Index 
librorum  utriasque  lingaae,  quoe  Beasario  Cardinalis  et  patriarcha  CPolitanus  Basilicae 
beati  Marci  Yenetiis  dicavit»  (cod.  Ozoniensis  Bodl.  mise.  127,  fol.  70—118;  этарукопнсь, 
в^^роятно,  списана  съ  венещанской,  на  основаши  которой  и  опубликовалъ  Омонъ 
только  что  упомянутый  каталогъ;  книжки  Омона  (О mont  Inventaire  deg  mss.  grecs 
-et  latine  donnés  a  S.  Marc  de  Venise  par  le  card.  Bessarion,  Paris  1894)  мы  не  могли 
достать  ни  въ  Рим^^,  ни  въ  Юрьев*]^. 

4)  Не  м^ашаетъ  напомнить,  что  въ  сл^ьдующей  рукописи  (cod.  Marcian.  898),  о  кото- 
рой у  насъ  уже  была  р-]ачь  выше,  содержится  какъ  разъ  «Procopii  Historia». 

δ)  Ср.  (Α.  M.  Zanetti  et  A.  Во  ngi  от  an  ni)  Graeca  D.  Marci  bibliotheca  codicum 
manu  scriptorum  per  titalos  digesta.  Praeside  et  moderatore  Lanrentio  Theupolo,  Eqnite 
ac  D.  Marci  Proc(uratore).  lussu  Senatus.  MDGCXL,  p.  196.  —  Мнмоходомъ  OTMi^TUMb 
no  поводу  вам-Ьтки  Α.  Gercke  въ  Pauly-Wissowa  Real-Encycl.  II,  2  (Stnttg.  1896), 
col.  1697,  65:  aEr  (Asklepios  ans  Tralles)  soll  einen  Commentar  zu  Nikomachos  Arithme- 
tik verfasst  haben,  der  in  Scholienform  noch  vorhanden  sein  soll  (Theon  Smyrn.  ed.  ilL 
aBnllialdo  Paris  1644  p.  212.  Ast  Ad  theol.  Arithm.  299)»,  — что  оба  его  «sollo 
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5)  Въ  cöopBoi  mpEscKoi  рукопка  XIV  вйвац  —  cod.  Parism. 
2022  (Fontebl.-R^.  3073),— foL  83'  Hvieica  между  прочкп  cPro- 
copii  epistola»,  по  сообщеяш  Охона  ^),  не  ооред^жакмцаго  одваао,  аа- 
аого  аяешю  Просоша  туть  вадо  разтх§ть.  Любезвоста  вышеувоша* 
вутаго  Фр9ащрск»го  учеваго,  г.  Вщдье, — чрезъ  BoqieABavciao  ]L  tL 
Ростовцева — хы  oiSaaaau  yaaaaBÎ^rb,  <по  это  пасыю  (foL  83' — 84) 
•теО  -TfGxffzkuB  вачавается  смваав:  1Ь  μέν  ώ;  έν  cmvUi  а  аопвется: 
xai  çcaj^occv  έτι  xaa;>i  j  ;ьХтаВу— нугаудд  асяо,  τιο  ввсыю  это  врвви• 
jexBTb  ве  Кесаршсаояу  Прокопш). 

6)  Въ  одвов  (бухвжаоЕ)  геЩдельбергсасА  руковаса  (cod.  Heidel- 
bergensb  Palatia.  129)  ХУ  aiaa  среда  врочагь  «Εχ}^»  έχ  оит^^ш^ 
rrjYffoabuTÊ  σχ5ρζ?ην  χαί  аг:яжгл^  зааптса  aaajewaia  взъ  аааого  то 
Пропноа,  аааъ  вадво  взъ  одвого  ciapaaHaro  aaïajon  '>,  цатуеааго 
Э.  Гро  '»:  «Cod.  СХХТХ,  Chartac.  ш-8*,  cobsUds,  р.  131,  exaratos 
suc  ΧΥ.  Ccmthiet  Excerpta  тала  ex  Adiaao,  Aescfajlo,  Aristide, 
Giegorio  Xysseno,  Demosdieiie,  Diogene  Liertio,  Diodoro  Sicolo, 
DkMie,  Enrqiide,  Heiodoto.  Tbeaiistio,  TheogBide,  Theodoreto,  ТЪвсу- 
dide,  loba,  Hqipocrate,  losepbo  Патю,  Ubanîo,  LaciaDO,  У^тНпл 
Тупо,  Xaiofdionte,  e  Prorerims,  n^Une,  Plolaitho,  Procopio,  Stia- 
Ъоое,  SyiKsîo.  PhUostrato,  üiiloae  et  Qrigeae».  Htcao&ao  водробв^е 
а  Toiate  оовсываетъ  эту  руаоовсь  Газе  Шжвдк  «Coder  ia-8*  Giar• 
taceas,  foliis  141  'ι  constaiis.  fine  amtilos.  la  eo  coatiaentar  graect 
aUcajos,  quaBtom  ex  «liptiua  iatelUghiir  satis  literati.  Collectaaea 


ex  ша^во  aactmim  Baaiero,  nnllo  ardine  conquiâta.  Titofais  eod«  та* 
riis  manibuS;  îb  ίκϋο  шт  Bsaiento  praefixo.  scriptos  est  дввак^: 
С.  17  yt  129.  Excerpta  ex  rariis  aatboribos.  129.  SeqoBBtnr 
Excerpta:  Ex  Ho^jdoto  HalkanasBcasi,  foL  1  recto:  XeiiophoBte,  kL 

3  rcrto Dione  CbrrsosioiDo.  foL  31  recto Dkme 

к  fuL  S3  reden  Aeliaao,  foL  S5  recto  . . .  Dkne  Casâo,  foL  119 


237€  «cpL  Om^Kt  bml.  мвш.  Π  fL  24»  ■ 
lis  «cju  H.  О.  Сохе  Сапке  coéîcsa  ош.  t&iL 

1)  Os»mt  Irrottûre  мявшге  П.  fi  ВХ 

К  ΤΙ  PvL  Kaz.  prii.  Il  IsL  Aml  ITYT,  >ε»  W^i,  «■ 
et  jaiUc  раса,  tniil:  faire.  I  la^if,  ixspe&âi  PLid.  GfieLeîl 
D  ffîttaire  Вашиае  ée  l'ios  Cii  âii  xnd.  cs.£rsacû  eîc  pir  £.  Gr»ft,  wiLÎ^T^- 
184SLP.  L 
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ι 

verso;  losepho,  fol.  122  recto;  Thucydide,  fol.  124  recto;  Luciano, 
ibid.;  Aristide,  ibid.  verso;  losepho  iterum,  fol.  125  recto;  Philone,  fol. 
127  verso;  Diodoro  Siculo,  ibid.;  Plutarcho,  fol.  128  verso.  Termina- 
tur  Codex  coUectione  sententiarum  ex  scriptoribus  ecclesiasticis  desi- 
nente  imperfecte,  iu  hune  modum,  fol.  131  verso:  Έμέ  Sa  πλέον  οτι  xai 
γνωρίμων  έργα  τ«  πάθη  τοΟ  πένητος  έτζανθοενόμην  •  ανίατα  νοσεΤς  χαι 
χρείττων  εί  διορθώσεως•  ταύτα  πράττων  εΙς  μ.ή  έστιν»  ^),  —  но  и  отсюда 
еще  не  вполне  уясняется  вопросъ,  къ  како&гу  IIpoKonira  относятся  по- 
м^^ченныя  этимъ  именемъ  извлеченхя.  —  Въ  зак лючеше  считаемъ  не 
безнолезнымъ  привести  заметку  Гро  (1.  с.  р.  ЬШ):  «Les  variantes 
[извлeчeнiй  изъ  Дioнa  Kaccin]  que  j'ai  recueillies  sont  peu  importan- 
tes. M.  Eramer  n'a  pas  été  plus  heureux  pour  les  fragments  de  Strabonx>. 

Теперь,  покончивъ  съ  алФавнтнымъ  перечнемъ,  можемъ  присту- 
пить и  къ  систематическому  o6o3ptHiro  вышеуказанныхъ  источ- 
никовъ  текста. 

Они  распадаются  на  четыре  главныхъ  отдела,  а  именно: 

1.  npoKonieBCKÎH  рукописи. 

1)  ^-ι-3ί-+-α;  Φ;  L-^A-^M;  еЗЙ;  5Ä-4-n;  φ  81^  ©  iE  Γ; 
TF-hCTh-m;  аВ;  nn.  49.  50.  51.  Въ  этихъ  рукописяхъ  дается  болгье 
или  менгье  цкьльний  шекстъ  второй  тетрады  «*ϊπερ  τών  πολέμων». 

2)  ОР^х  Ό^ — зд-Ьсь  им*емъ  ту  Фразу,  которая  соединяетъ  первую 
тетраду  со  второй. 

3)  а  (fol.  240"— 242)  е  ^NPp  и  nn.  52.  53.  54.— Зд*сь  им*емъ 
лишь  отд'Ёльные  отрывки  изъ  Biiopofi  тетрады.  Сюда  же,  быть  мо• 
жетъ,  сл-Ьдуетъ  отнести  и  второй  отд'блъ  следующей  рубрики. 

•    П.  Рукописи  Константиновскихъ  пзвлечеп1й. 

1)  περί  γνωμών:  Г. 

2)  περί  επιστολών  (?):  α  (fol.  235 — 240^)  b  Ε. 

3)  περί  πρέσβεων:  Ππ 

α)  περί  πρέσβεων  'Ρωμαίων  προς  έθναοϋς  :  BGDH. 

β)  περί  πρέσβεων  εθνών  προς 'Ρωμαίου;:  93^  93"  G  ^  Ο. 


1)  Gros  1.  с.  p.  LI. 
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Ш.  Рукопжс!  aHTOiorif« 


-  •■•  •  •## 

"^  *  •  * 
^1   «Пчела»:  q>.  ЕЬ2се\ 


i  Ltif!:;:a  Yzniibiciraae:  â. 


4  ΣπΒι:Ι:07Ώΐ  HajÇLTit:  е. 


••b«JM*a&B 


liai  Ы  Л  ^îa  ιν!ππΐίΏι>^.ΐΓ  "^si  -;',,^ΐίί:  *viu-ir.;r..   Vt.:."\'^i.;    гаш-я 
ηΑΐ'•=ν^  îii  "^'j^niOL    П".. 'fit-Il  -ПГА!Га.а  :ι*•.5-Γ-    '^  '::.•*  >w  - 


t 


ZU  1.  л. 
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mutilas  partes  expient,  ulcéra  vero  depravatissima  quaeque  nuUo  fuco 
reliquerunt  illita,  his  ducibus  ut  criticus  et  debeat  et  possit  cum  even- 
tus  prosperi  fiducia  Suidam  emendare.  lam  etsi  praestantiam  utriusque 
vel  mediocriter  Graece  doctus  agnoscat,  accedit  tamen  etiam  incorrupta 
УОХ  ipsius  antiquitatis,  qua  luculentior  suffragatio  fingi  non  potuit: 
quicquid  enim  yeterum  ac  proborum  codîcum  in  ils  scriptorum  fon- 
tiumye  locis  extat,  unde  Suidas  profecerat,  eximie  cum  nostris  Ä.  V. 
consentit.  Ceterum  longe  praestat  alteri  Parisinus  A.  qui  non  modo 
princeps  huius  lexicographi  liber  est,  sed  inter  reliquorum  etiam  gram- 
maticorum  optimos  excellit.  Huic  igitur  cum  omnium  integerrimam  et  pu- 
rissimam  script  uram  ubique  servet,  Üben  ter  obtemperavi,  nec  facile 
sprevi,  sicubi  tot  inter  dubitationes  et  suspectas  dicendi  formulas  res  fide 
testium  magis  quam  liquidis  rationibus  ageretur»,  —  только  мы  пред- 
ложили бы  подставить  вместо  лейденской  рукописи  ват/щсанскую — 
Vatican.  1296  ^),  —  съ  которой,  повидимоиу,  и  были  списаны  какъ 
эта  лейденская,  такъ  и  оксФордская  ^).  Затймъ,  что  касается  именно 
прокоп1евскихъ  отрывковъ  въ  свидовскомъ  предаши, — можемъ  засви- 
детельствовать на  основан1И  детальнаго  из7чен1я  вар1антовъ  рукопи- 
сей Свиды,  что  при  HSAanin  Прокоп1я  совершенно  достаточно  прини- 
мать въ  соображеи1е  вар1анты  только  парижской  рукописи  (Л). 


Покончивъ  съ  систематизащей,  приступимъ  къ  стемматизац1и 
вьипеуказанныхъ  источниковъ  текста.  При  этомъ,  ради  более  легкой 
и  удобной  ор1ентировки,  сначала  дадимъ  три  частныхъ  стеммы  источ- 
никовъ, сгруппированныхъ  въ  первой,  второй  и  четвертой  рубри- 
кахъ  *),  а  загЬмъ  установимъ  и  одну  общую  стемму. 


1)  Эта  трехтомная  рукопись  (in  fol.,  bombycio.),  въ  которой  мы  cjbmhjh  рядъ 
отрывковъ  Н8Ъ  Прокошя,  была  закончена  въ  1205  году,  какъ  внано  изъ  snbscriptio 
(foL  δδΐ'):  -♦-  ή  βίβλος  αύτη  σχββάτω  σχουσα  τίλος  δέδωχ^ν  ήμΤν  σαββατισμλν  τοο  πό- 
νου βιστάς  ηχωσι  του  μηνύς  του  αύγουστου,  ιν^ιχτιώνος  ογδόης  Ισταμβνης,  ματθαΐος  όγρα- 
ψας  γαρ  την  ΐλί^\ο^  ταύτην  οι  άναγινώσχοντες  ευχεσθαι  πάντες  δτι  ό  γράφων  χαΐ  πάλιν 
παραγράφβι.  ετών  γαρ  συντρεχόντων  έν  οΓς  (Ι)  έγράφη  εξ  χιλιάδων  έπτ»  εκατοντάδων  συν  (Ι) 
τοις  τρισ^  χαΐ  οεχα.  τω  θεώ  ^όξα,  άμην. 

2)  С  у  ГайсФорда  и  Бернгардн  (ср.  I,  с.  р.  LXXXYIII);  уже  ГайсФордъ  понядъ, 
•что  «atrumque  (codicem,  т.  е.  С  и  F)  ex  eodem  archetypo  derivario. 

8)  Въ  третьей  рубрика,  какъ  впдитъ  самъ  читатель,  стемматизировать  нечего. 
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1.  Стемна  прокоп1евскихъ  рукописей. 

Для   прокоп1евскихъ    рукописей    мы    предлагае^аъ    следующую 
стемму,  обозначая  обпцй  архетипъ  буквой  л. 


ос 


eii^^Wy  φ^ 


Считаемъ  не  лшнимъ  пояснить  въ  этой  стемм^  два  сл^дующихъ 
пункта,  изъ  которыхъ  одинъ  требуетъ  дм  себя  объяснешя  всл^дств1е 
условности  обозначен1я,  а  другой,  будучи  ясенъ  самъ  по  ce6i,  мо- 
жеть  показаться  читателю  несколько  темнымъ  всл'Едств1е  сложности 
и  громоздкости  самой  стеммы. 

1)  Повидимому,  утраченная  нын^  рукопись  а^^  къ  которой  вое- 
ходять  аЬ  Ej  подверглась,  по  нашему  мнЕшю,  поправкамъ,  сд^ланнымъ 
на  основаши  текста  интерполированной  рукописи  L•  Такое  взаимо- 
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отношеше  давныхъ  источниковъ  текста  мы  и  обозначил  точечной 
jHHÎefi. 

2)  20  списана  съ  TF-+-  î7-+-w; 
ф^  списана  съ  i  -♦-  Jlf , 
9ί  списана  съ  5β^-ι-φ°. 
Все  остальное  въ  стемм^^,  naAtrocb,  понятно  даже  для  странныхъ 
ученыхъ. 


Если  выделить  элементы  несамостоятельнаго  преданхя, — 

им'Еющаго  лишь  посредственное  значение  для  критики  текста,  т.  е. 
такое  же,  какъ  конъектзгры,  —  то  выпюуказанная  стемма  упрощается 
сл^дующимъ  образомъ: 


Необходимо  пояснить  при  этомъ,  что  W  им4етъ  самостоятельное 
значенхе  для  критики  текста  лишь  въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  гд*  эта  рукопись 
восполняетъ  лакуны  F,  съ  которой  она  была  списана,  къ  счастью,  еще 
въ  то  время^  когда  V  была  въ  бол^е  полномъ  вид'Ё,  нежели  теперь.  Та* 
кихъ  лакунъ  —  пять,  а  именно  : 

1)  съ  начала  второй  тетрады  α  Υπέρ  τών  πολέμων»  до  πέμψει  δέ 
(включительно)  p.  29,9  ed.  Bonn.^)=:p.  40,3  ed.  Comparetti  (vol.  I); 

2)  съ  p.  45,7  βοηθεΤν  до  p.  47,19  έταφισάρχνον  :=  p.  64,13  — 
p.  68,10  ed.  Comparetti  (vol.  I); 


1)  Объ  ошибочномъ  сообщенш  Г  аур  и  (1.  с.  р.  151)  мы  уже  говорили  выше. 
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3)  съ  р.  63,17  χαΐ  πολιτείαν  до  р.  83,20  ΐΓυθέσθαι  =  ρ.  93,3  — 
р.  124,14  ed.  Comparetti  (vol.  Ι); 

4)  съ  p.  397,19^)  ποταμον  до  p.  400,14  (Λαντείας  =  p.  383,4  — 
φ.  387,1  ed.  Comparetti  (vol.  II),  и  наконецъ 

δ)  съ  р.  418,2  (πό)λεμον  до  р.  441,1  αγαθός  =  р.  412,3  — 
р.  445,10  ed.  Comparetti  (vol.  Π). 

Для  cpaвнeнiя  съ  вышеприведенными  нашими  стеммами  находимъ 
не  безъинтереснымъ  привести  тутъ  и  стемму,  предложенную  Гаури 
(I.  с.  р.  127),  причемъ,  въ  интересахъ  opieHTnpoBKH,  присоединимъ 
(въ  скобкахъ  курсивомъ)  и  наши  обозначения  тёхъ  рукописей,  который 
относятся  КО  второй  тетрад'Ь  «*Υπέρ  τών  πολέμων». 


ълст  ^^^^ 


ΫΜ)^  ^ 


Сл^дуеть  впрочемъ  еще  принять  къ  cв•Èд•Ьнiю  cлtдyющiя  допол- 
нения и.  оговорки,  сд^ланныя  Гаури  по  поводу  этой  стеммы  въ  раз-' 
ныхъ  м^стахъ  его  статьи. 

1)  [Äj  п.  1,  и  31,  п.  3].  «Der  Schreiber  (des  cod.  Ambros.  А  182 
sup.)  hatte  dieselbe  Vorlage,  wie  der  Schreiber  des  cod.  Laurent.  69,8. 
Der  cod.  Ambros.  hatte  deshalb  II  609  bis  II  628  dieselbe  Lücke, 
wie  der  cod.  Laurent.  (Einige  Momente  sprechen  dafür,  dass  der  cod. 
Ambros.  von  dem  Laurent,  abgeschrieben  ist.  Einen  absolut  sicheren 
Beweis  konnte  ich  aber  bis  jetzt  nicht  finden) ....  Das  Fehlende 
wurde  aus  einem  Codex  nachgetragen,  welcher  der  Handschriftenklasse 
jsr  angehörte», — p.  148-i-not.  1. 


1)  у  Га  урн  p.  152  —  опечатка  иди  lapsus  calami. 
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2)  [S,  η.  15].  ccAosser  den  Bauwerken  finden  sich  in  dem  Codex 
(Laurent.  9^32)  auch  einige  Abschnitte  aus  den  Historien,  die  auf 
Handschriften  der  Klasse  y  zurQckgehen»,  —  p.  176. 

3)  [Ж;  η.  23].  «Fol.  32^  und  Fol.  33  а  тот  cod.  Laur.  69,8  .  .  • 
der  Schreiber  ....  aus  einem  Codex  der  Handschriftenklasse  ε  er- 
gänzte»— p.  131. 

4)  [$S  n.  34].  «cYon  dem  ersten  Teil  (des  cod.  Paris.  1703)  kann 
ich,  da  mir  die  Zeit  mangelte  eine  genaue  Untersuchung  vorzunehmen, 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  er  топ  dem  cod.  Laur.  69,8  oder 
Ton  derselben  Vorlage,  wie  jene  Handschrift  abgeschrieben  ist.  Davon 
konnte  ich  mich  aber  überzeugen,  dass  er  nichts  Bemerkenswertes 
bietet»,  — p.  137  sq. 

5)  X27,  n.  42,  и  Щ  η.  44]  «Noch  im  14.  Jahrhundert  wurde  der 
fehlende  [въ  W]  Teil  des  Gotenkrieges,  Fol.  309  bis  319  incl.  aus 
einem  Codex  nachgetragen,  welcher  der  Klasse  у  angehörte,  selbst 
aber  in  der  gleichen  Weise,  wie  der  cod.  Ambros.  А  snp.  von  Π  609 
bis  Π  628,  wo  die  Klasse  у  eine  Lücke  gehabt  hatte,  aus  einer  Hand- 
schrift der  Klasse  s  ergänzt  war», — p.  155. 

Сравнивая  нашу  стемму  прокоп1евскихъ  рукописей  съ  предложен- 
ною Гаури,  читатель  можегь  безъ  труда  заи'&тить  крупное  разногда- 
cie  между  нами  и  нЁмецкимъ  ученымъ  по  двумъ  вопросамъ  первосте- 
пенной важности. 

Одинъ  изъ  этихъ  вопросовъ  касается  построенгя  общей  стеммы 
рукописнаю  предангя  обтьихь  тетрадь  α^Τπέρ  τών  πολέμων»  вмгьстть — 
путемъ  выяснешя  отношен1Й  парижско-ватиканскаго  предан1я 
ж*  (Ζ^  0Ϊ/',  у  Гаури  —  РОТ\)  ^)  съ  одной  стороны  къ  ватикан- 
скому F  (у  Гаури  Z),  съ  другой — къ  Флорент1йскому  L.  Гаури 
возводить  къ  одному  архетипу  (у)  —  PLO  (по  нашему  обозначешю 
PLO)j  къ  другому  (в)  —  V^K  (наши  U^V),  тогда  какъ  мы  относимъ 
къ  одному  архетипу  POlPVy  къ  другому  —  ϋ,  квалифицируя  это  по- 
следнее (Флорент1йское)  предаше  интерполироеаннимъ.  Откладывая 
детальное  опровержеше  вышеупомянутыхъ  построешй  Гаури  до  спе- 
ц1альнаго  изследован1я,  которое  навгЁреваемся  посвятить  рукописному 
предан1ю  «  Τπέρ  τών  πολέμων»  Прокоп1Я,  теперь  мы  поэволимъ  себ^ 
отослать  читателя  къ  тому,  что  было  нами  сказано  по  данному  во- 


1)  7|  Гаури  as  нашит»  ϋ^  -«-  W\  но  мы  уже  опгЬтидн  однородность  предавая 
ifl  и  W^  (см.  выше  п.  43). 
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просу  выше  (п.  28),  а  также  къ  упомянутой  тамъ  же  статье  нашей 
(«Къ  рукописному  предашю  *Γπέρ  τών  πολέ|Αων  Прокоп1я  Kecaptt- 
скагов)  въ  Commentationes  philologicae  (въ  честь  проФ.  Помяловскаго) 
стр.  192  и  cjrbA. 

Второй  вопросъ,  TtcHO  связанный  съ  предыдущимъ,  блжай- 
пшмъ  образомъ  касается  именно  второй  тетрады  «  Τπέρ  τών  πολέμων». 
Туть  xbio  идетъ  о  качественной  оц^нк^  обоихъ  главн'&йшихъ 
предан1Й — ватиканскаго  (F)  и  Флорент1Йскаго  (L).  Гаури 
(1•  с.  р.  1 28)  черезчуръ  поторопился  отдать  пальму  первенства  Флорен- 
тЦскому  преданш),  опираясь  при  этомъ  на  единственный  —  крайне 
странный  (чтобы  не  сказать,  наивный  или  легкомысленный)  —  аргу- 
ментъ,  разсмотр'&нный  нами  въ  рецензш  на  первый  томъ  издашя 
1Сомпаретти  ^).  Въ  полнтьйшемб  фгасхо  »moto  скороспгмаго  суждетя 
Гаури  и  еь  неизмпримомъ  превосходствгь  ватиканскаго  предангя  предо 
флорентШскгшъ  можетъ  убгьдить  читателя  рядь  грубыхъ  интерполя- 
цЫ,  указаинихъ  нами  изъ  L  вб  вышеупомянутой  статыь:  а]и  руко- 
писному предангю  *Τπέρ  τών  πολέ[χων  Дрокопгя  Кесаргйскагоь. 

Остается  сказать  еще  несколько  словъ  о  новЁйшемъ  издателе, 
Компаретти.  Почтенный  итальянскЦ  ученый  въ  общемъ  правильно 
oцtнилъ  значение  ватиканскаго  предашя'),  но,  какъ  критический  из- 
датель, не  оказался  на  высоте  своей  задачи,  на  что  мы  уже  им£ли 
случай  указать  въ  своей  реценз1и  ').  Въ  очень  многихъ  MtcTarb  онъ 
при  помош^и  ватиканскаго  предашя  возстановилъ  подлинную  р^чь 
Пр<»соп1Я,  но,  съ  другой  стороны,  въ  еще  большемъ  количества  слу- 
чаевъ,  пренебрегая  этою  солидною  помощью,  остался  при  вульгатб, 
которая,  должно  быть,  слишкомъ  импонировала  ему  своимъ  мни* 
мымъ  авторитетомъ.  Для  надлежащей  оценки  посл^дняго  Факта  не- 


1)  Журналъ  Мнннстерства  Народнаго  Просвй1цен1яу  1895,  ноябрь,  отд.  крвтнни 
я  6ii6jxorpa^fai,  стр.  182  ■  сж^х, 

2)  «11  più  antico  е  avtoreTole  dei  codici  Yaticani  è  F, non  contiene  che  la 

seconda  tétrade  e  corrisponde  per  bontÀ  al  membranaceo  Parigino  1702, сЪе  con- 
tiene la  prima  tétrade  e  pare  appartenga  alla  stessa  famiglia.  Segne  ν  (y  насъ  W)  car- 

taceo  del  eecolo  XIV^  сЪе  è  copia  di  F  e  suppliice  per  qnanto  in  qnesto  manca; 

il  più  Bcadente  e  di  minor  valore  è  W  fj  васъ  β) Questi  codici  offrono  nna  le- 

sione,  non  tolo  più  corretta  in  gran  parte,  ma  anche  più  compléta  di  tutti  gli  altri 

m  г  assai  mende  aono  anche  in  essi  e  se  nella  somma  totale  pn6  affermaraî  che  per  bontà 
dl  leaione  snperano  di  gran  Innga  tutti  gli  altri,  deve  anche  riconoscersi  che  in  molti 
Ittoghi  la  lezione  da  essi  fornita  non  è  buona  e  quclla  degli  altri  è  da  preferire;  talchè 
dare  il  teste  intieramente  quale  risnlta  da  questi  codici,  non  si  potrebbc»,  говорвтъ 
онъ  въ  предяслов1в  въ  I  тому  своего  вздав1я,  р.  XVII  sq. 

8)  L•  с.  стр.  142  в  ся^дуюпия. 
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обходимо  принять  въ  соображение,  что  вульгата  второй  тетрады 
«'Υπέρ  τών  πολέμων»  опирается  съ  одной  стороны  на  9Й5Й,  т.  е.  на  дочку 
и  внучку  Ζ,  съ  другой  —  на  ÎR,  которая  приходится,  какъ  видно  изъ 
вышеприведенной  стеммы,  праправнучкой  F  и  въ  то  же  время 
внучкой  L. 

Нельзя  также  пройти  молчатемъ,  что  точность  и  полнота  сделан- 
ныхъ  Ростаньо  колляцШ  какъ  FL,  такъ  и  другихъ  рукописей  оста- 
вляютъ  еще  желать  весьма  и  весьма  многаго  ^). 

II.  Стемма  рукописей  Константиновскихъ  извлечений  περί 

πρέσβεων. 

Не  мало  ученыхъ  такъ  или  иначе  им'ёли  д'ело  съ  рукописями  Кон- 
стантиновскихъ извлечен1Й  περί  πρέσβεων,  но  до  сихъ  поръ  еп^е  никто 
не  решился  дать  ихъ  общей  стеммы.  Рукописи,  перечисленныя  нами 
выше,  мы  стемматизуемъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 


H(+cö>) 


ΊΒ  С  D         ^^ 


При  этомъ  сл'Ьдуетъ  однако  сделать  оговорку  по  поводу  разм*- 
щен1я  эскур1альскихъ  рукописей  Я  и  .§  -н  ф^,  которое  за  отсутствхемъ 
достаточно  полныхъ  св*д'Ьв1Й  о  тексгЬ  этихъ  рукописей,  естественно, 
не  претендуетъ  на  безусловную  правильность. 

Что  касается  «б  -н  iÇ^  (безъ  θ),  то  он*  могли  быть  списаны  и  не 
прямо  съ  G,  но  съ  какой  либо  κοπίπ  этой  последней  рукописи;  во  вся- 
комъ  случае  однако  онЬ  не  были  списаны  съ  О^  -н  D  -♦-  О",  какъ 
93^  и  о"  :  въ  этомъ  насъ  у б^ждаетъ  уже  расположеше  отд'Ьльныхъ  из- 
влечешй  (по  авторамъ):  G  даетъ  извлечешя  (περί  πρέσβεων  εθνών  πράς 
•Ρωμαίους)  въ  сл*дующемъ  порядк*  авторовъ:  1)  Полибхй,  2)  1осифъ 


1)  Ср.  нашу  вышеупомянутую  реценз1Ю,  1.  с.  стр.  129-— 1S1. 
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Фхавш,  3)  Зосшъ,  4)  Дексшопть,  5)  Сосрать,  6)  Петръ  nnpniîi, 
7)  Дюдоръ,  8)  Д10въ  Kaccii,  9)  Геродоть,  10)0]гкцд|Д>,  11)  Anett, 
12)  Мевацдръ,  13)  ОеоФиактъ,  14)  Прокоош,  15)  Ар^мигк^  16)  Аш- 
niaab,  17)  Миыгь,  18)  Пршскъ,  19)  £внашй,  —  ■  въ  тиншъ  же  по- 
ряди дають  жгь  ж  ф'  (пп.  1  —  8)  н-  ^  (по.  9  —  19),  тодько  въ  ф' 
этвмъ  iSBje^eaiBXb  еще  предоосдаяо  ^,  т.  е.  взвлеченш  τχοί  ιφέσ^ε^ιν 
^Ρωμαύιΐν  «ράς  ÊJh«sù;  вэъ  θβΟΦΒίΒκη,  Боторыхъ  не  хватаетъ  въ  Н. 
Напротввъ,  въ  9'  &  порядокъ  такой:  пп.  15  — 19.  I•  2.  13.  14. 
3  —  12,  соверш^о  соопгЬгствующш  С  (пп.  15  —  19.  l)-«-Q (вп. 
2.  13.  14)-»Ό°  (пп.  3  — 12)^).  Къ  атому  краснорЬчввому  аргумепу 
првсоедщняется  Jφyгoi,  ве  ш&Ле  yGtxBTejbHui  :  отсутгпие  въ  ф'-^-^ — 
Евгь  в  въ  G — тшнгь  noirfrroin»,  какъ  ввпр.  «τέλος  της  ιστορίας  jcok'j- 
βισυ  xftt  chnovGu  (sic)»,  которая  чвтаегся  посдЬ  взвдечеви  взъ  Поджб1Я 
въ  О  ф*  ф°. 

Предпо дагать,  что  ф'  -*-  φ  быдв  спвеаны  непосредствевно  съ  г, 
в^тъ  рбшжгельно  нвваквгь  освованш. 

ЗатЬгь,  что  касается  Н,  то  на  основан]в  даты  этой  рукопвсв, 
сообщаемой  въ  ея  sabscriptio  (  а^^,  ίουνίου  χζ,  см.  выше  п.  1 8),  какъ 
мы  уже  HMiiK  сдучай  замЪтять  выше,  —  казалось  бы,  прямо  cit- 
дуеть  отожестввть  Нсьт^.  H  въ  самомъ  дЪхЬ,  эта  дата  недурно  вя- 
жется съ  датой  лервдскаго  пвола  Агуствва  (26  сентября  1574  г.), 
которое  въ  выдераисагь  мы  првведв  выше:  рукопвсь  Щ  оконченную 
27  1юня,  Агуспнъ  могъ  подучить  првбдвзвтельно  въ  конц%  ύαικ')  в 
затЬгь  Mtcflqa  два  влв  подтора  могъ  разбвратъся  въ  ея  содеракашв, 
прежде  чЬмъ  собрадся  увЬдомвтъ  о  важной  ваходкЬ  своего  пр1ятедя 
Орсвнж• 

Этому  доводу  pro  мы  можемъ  протввопоставвть  сгЬдуюпце 
contra. 

1)  Довольно  страннымъ  представдяется  Фактъ,  засввдЬтедьство- 
ванный  тою  же  snbecriptio,  что  H  пвсана  въ  Мадрыдл  (εν  Μαοριλλίω), 


1)  Ele  vfcnuerb  одвжео  uiMtiMib,  тго  fi  (foL  1*),  »г&егь  пон^тку  τ^μος  isc'  (ср. 

■е  fol.  162^:  τελβς  του  a7J  τόμβυ  του  -zip:  (i)  xp£7^u»v  έ>ν<Ον  χρος  ρ»μχιους),  £<  —  τό- 
μος S^v  fin  —  τόμος  γ^;  cxtAOBaTexuio,  шзвжечешя  оиш  въ  тажонъ  порядгЬ  (fi  -4- 
fii  -4-  fin  ):  дв.  2.  13  ~  19.  1.  3  —  12. — По  мнфосу  о  нолшагь  оодобяыхъ  вАрушеша 
^жствавахч>  пор1|яжв  взвлечевЛ  вееып  орввдоаодобвую  догадку  выскотвтв  Boûse- 
9шт  (L  с  р.  JXniy  Bot)  в  Jugtiee  p.  25. 

2)  HaooHBBVb  ддя  ершвшетш^  что,  кткъ  ввдво  взъ  pottacripUim  того  же  овсиоц 
Агусппгь  26  eemwutâpM  enifi  ne  пожучвдъ  (cPmltr»  parte  di  fragmeati  aapetto  presto») 
рукопвсв  G,  оковчеввоа  Я4  aeufcaM  (св.  выше  п.  16). 
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а  не  въ  Эскур^ал-Ь,  какъ  G  ^),  Не  м^шаетъ  принять  по  этому  поводу 
въ  соображение,  что  уже  въ  мартгь  того  же  юда  мы  видимъ  Дарма- 
pÎH  (писавшаго  GH)  списывающимъ  въ  Эскургалгь  рукописи  для  того 
же  Агустина^). 

2)  Тесная  и  врядъ  ли  случайная  свизь  ZT  съ  J&'  -н  «С:  въ  H  непо- 
средственно за  извлечешями  περί  πρέσβεων  'Ρωμα{ων  προς  έθνιχοΟς  иэъ 
Менандра  сл'бдуетъ  вышеупомянутая  subscriptio,  кончающаяся,  какъ 
читатель  уже  знаетъ  (см.  выше  п.  18)  словами:  τέλος  συν  θεφ  του 
πρώτου  τόμου  τοΟ  περί  πρέςβεων  ρωμαίων  προς  εθνικούς  Οπό  διαφόρων, 
а  ^^  озаглавлена  περί  πρέσβεων  ρωμαίων  προς  εθνικούς  τόμος  β'  и,  оче* 
видно,  является  продолжен1емъ  Я,  начинаясь  извлечеи1ями  περί  πρέσ- 
βεων 'Ρωμαίων  προς  έθνιχους  изъ  беоФилакта  Симокаттскаго,  которыхъ 
не  хватаетъ  въ  Я.  Въ  виду  такой,  можно  сказать,  органической  связи 
Η  съ  «è^-H«&  было  бы  естественно  предположить,  что  если  Я  сл'Ьдуетъ 
отожествить  съ  π^,  то  ф^  -н  φ  являются  тожественньпви  съ  π"  -+-  π"\ 
но  последнее  предположеше  безусловно  невозможно, — следовательно, 
крайне  сомнительно  и  первое.  Наоборотъ,  зная,  что  ^^  (безъ  θ)  -ι-  <!^ 
являются  коп1ями  π"  -*-  π"^  (т.  е.  Q)  и  что,  какъ  это  весьма  правдо- 
подобно предполагаетъ  Гро,  Η  л  ^^  -^^  были  списаны  Дармархемъ 
для  Антон1я  де  Коваррув1асъ, — въ  высшей  степени  в^роятнымъ  при- 
знаемъ  предположен1е,  что  и  Я  (-ь  θ)  является  именно  кошей  π^  а 
не  самою  этою  рукописью  'j.  —  Фактъ  отнесен1я  извлечена  изъ  θβο- 
Филакта  ко  второму  тому  находить  себ'б  весьма  естественное  объяс- 
Henie  въ  предположении,  что  Дармар^й  не   желалъ  начинать  этого 


1)  Ср.  зам^^тку  каталога  агустиновскихъ  рукописей  (выше  п.  38):  nVolumina  ifia 
descripta,  ut  dicitur  in  extremo  libro,  ex  bibîiotheea  regia  sancti  LauretUii  M.  D.  LXXIV». 

2)  Gp.  subscriptiones  въ  cod.  Vatican,  gr.  1187:  ΛψοΖ',  μαρτίω  Ь',  (Γληφε  τέρμα  συν 
θεω  ή  παρούσα  βίβλος  των  πραχτιχών  χωνσταντινουπόλεως  χαι  έτερα  συναθροΐσματα,  ùith 
άνδρέου  δαρμαρίου  του  έπιδαυρίου  υιού  γεωργιου,  εν  τγ{  μον|]  του  άγιου  λαυρεντίου  του  εν 
τψ  [σχο]ρια[λ]ίω,  άπό  της  βασιλιχής  βιβλιοθήκης,  δαπάνη  χα\  άναλώματι  τφ  (!)  θεοφίλεσ- 
τάτω  έπισχόπω  χυρίω  άντωνίΐξ)  τω  αύγουστίνφ  έπισχόπω  λέρδου  (Graux  1.  с.  p.  308  not  2) — 
и  въ  cod.  EscurialeDsis  û.  IV.  21:  ύπο  του  i^bpiou  δαρμαριου  του  έπιδαυρίου,  υιού  γεωρ- 
γιου,  ειληφε  τέρμα  συν  θεω  εν  τη  μον|{  του  άγιου  λαυρεντίου  του  σχουριαλίου,  έχ  της  βα- 
σιλικής βιβλιοθήκης,  Βαπάνη  και  άναλώματι  του  θεοφιλέστατου  επισκόπου  κυρίου  άντωνίου 
αύγουστίνου,  επισκόπου  'kiçton•  εν  τώ  ετει  ^αφοδ',  μαρτίου  λ'  (Graux  ρ.  800). 

8)  Ср.  subscriptio  въ  cod.  Matritensis  regius  28:  εν  Ιτει  άπύ  της  ένσάρκου  οικονομίας 
του  κυρίου  ημών  ιησου  χριστού  ^αφο'  Ιανουαρίου  δ',  υπό  άνδρέου  ^αρμαρίου  του  βπιδαυρίου^ 
εκ  της  βιβλιοθήκης  κυρίου  άντωνίου  αύγουστίνου  επισκόπου  λέριδος,  χάριν 
τω  χοβαρουβίω  επισκόπου  (sic)  συγοβίας  (sic)  τώ  θεοφιλεστάτφ,  ειληφε  τέρμα 
συν  θε^ρ  н  аналогичную  этой  въ  cod*  Matrit.  regius  25  (,αφο*,  Ιουνίου  xV);  см.  Graux 
p.  292,  not. 


я.  крАШЕНЖНвшкивъ:  къ  этлв»  тттА  BivctHua  квсиап^ич^.  47') 


пораго  Tcnu  взы1:чешлп1  вэгъ  П«\лбш,  тал»  псъ  вача»>  вхь  6и»> 
утраче«>  (уже  въ  sl 

3)  TescTb  Д  есмш  бы  эта  pvsooBCb  бьиж  тоавестмявж  съ  х^  в, 
cjtAOBsrejbBo,  ввиась  бы  архетвооаъ  остиьаыхь  дояеишшгь  до 
ввшего  вреяевв  ртвоовоев  {BCD,  <^квн1еясвов  в  др.),  долавеаь  быжъ 
бы.  есгествеяво,  апвчвпся  болшею  полютою  в  вообще  η  τβιββι 
вчествоп»  qttBBBTejbao  сь  тевстокъ  JSCD  в  Jφτгвгъ  (водобво  тек- 
сту G  qnBBBTejHra  съ  9'  9°  ξ^u — во  воть  что  чвтвагъ  τ  Бтассевэвв 
DO  воводу  BSBjnadi  вэъ  Квсоя  Jîobb  \JL  с  р.  XXX  :  «Fragmenta 
Dionea  qoinqoe  (tria  in  cod.  R — ^Ш — 21  [т.  е.  въ  ^^]:  doo  in  cod. 
R — Ш — 14  [т.  е.  въ  Щ)  benigne  in  meom  nsom  examinaTît  rir  doc* 
tissimesO-Gontz:  com  tarnen  nihil  ηοτί  hos  Codices  praebere  со- 
gnofisseni,  nt  tota  pars  Dionea  in  üs  eonfeiretnr  necessariom  n<m  doxi». 
He  отрвцдемъ,  πο  впггъ  аргувеягь  вж1етъ  лшп»  отвосвтеллое  заа- 
чев1е,  во  дуваемъ,  что  в  онъ  засжужвваеть  BtsoiopBro  ββββββϊβ — 
xoiB  бы  тхиыЕО  въ  noAKpinjcaie  jßjxb  п^квыхъ. 

Друпя  соображея1я,  оодсрЬияюпоя  вышеарвведеевые  доводы 
оротявъ  oTOzecTBJeHiB  tf  съ  -ζ',  яы  уважеяъ  въ  явояъ  ntcrb,  а 
гх^сь^  огравячяваясь  тиЛ|Ко  что  cooocτaвJeяяыяв,  aavtnnb,  чю  ва 
ocBOBafliB  вхъ  ваяъ  шво  важется  несояв£авою  вевраввльвостъ  та- 
вого  oroaœcTBjeHia,  во  вое  яке  яы  оставвяъ  даввыв  вмфосъ  отжры- 
тыяъ — въ  ожвдтв  тщательвов  провкрвв  ^reflifl  разбвраеяов  snb- 
scriptio  жъ  Нш,  чти  ещеб01т1е  веобходвяо  ддя  окончателлаго  ptoie- 
Я1Я  вопроса.  —  возяожао  6ajie  полаго  ciB4eBifl  тевста  H  в  взвле- 
чев1В  взъ  OeoMjasra  въ  ^^ 

Не  зваеяъ.  проверять  ля  Кушгь  Л1я  Буассевэва  текстъ  разбярае- 
яой  subscriptio  я.  есл  проверял», — достаточво  jb  тщателоо  cxkiaaa 
быш  вяъ  эта  opoBipsa.  но  сЛщуетъ  noaEajtrb«  что  нв  у  Гро  въ  его 
вэслйдоваа1в,  посвященнояъ  Bcropia  собврашя  гречессвхъ  рукоовсев 
xsypiajbCBoi  бвблотесв.  вв  у  Гро  в  МартеваМ  этов  snbscriptio  ве 
првводвтся.  На  точность  слчешя  Мвиера  ве  всегда  мояшо  ooia- 
пться'|,  я  потояу.  прт  ycjoBia,  что  H — ве  г',  а  тхиьво  ея  вов1я, 
яыслшо  npeADOJOzeoie,  что  цяфру  года  (гоос*»  въ  раэбяраеяоя 
snbscriptio  Мях1еръ  прочехь  вевраввлло:  за  ^я^^^  ^^^  очень  jerso 


1)  CL  бгжшх  et  Α.  Xartim  Xotieet  ■ошяшге•  des  в»,  grecs  άΈ^^^Μ  et  de 

FertvgiL 

%  Ср.  шир.  Gramx  L  с  p.  323  not.  i,  p.  327  sot  2,  p.  ХХУШ  (къ  p.  145;.  rxt 

Koail  Msuepa. 
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могъ  принять  наприм*ръ  ^αφοζ'*)  ми  же,  что  однако  не  такъ  ßtpo- 
ятно, — ^αφοθ'*).  Ecjh  же  въ  рукописи  действительно  стоить  αφοδ'» 
то — при  вышеупомянутомъ  услов1и — остается  лишь  видеть  въ  этой 
циФр^  (вольную  или  невольную)  описку  самого  Дармар1я. 

Возвращаясь  къ  стедигЁ,  зам^тииъ,  что  путемъ  выд'Ьлен1я  эле- 
ментовъ  несамостоятельнаго  предашя,  а  также  гбхъ,  что  не  им^ютъ 
отношен1я  къ  Прокопш  (θ),  она  упрощается  сл-Ьдующимъ  образомъ: 


BCD 


Изследованхе  текста  Η  покажетъ^  можно  ли  эту  рукопись  отоже- 
ствить съ  г;  въ  противномъ  случае,  мыслимо  отожествлен1е  г  съ 
(утраченною  нынй)  рукописью  Питу  %  но  настаивать  на  этомъ  послед- 
немъ  предположен  in,  разумеется,  нельзя. 

Остается  заметить,  что  эта  стемма  действительна  какъ  для  вто- 
рой, такъ  и  для  первой  тетрады  «  Τπέρ  τών  πολέμων». 


1)  Ср.  напр.  sabscriptiones  въ  мадридскихъ  рукопнсяхъ  reg.  39:  ύπο  avBpeou  dap- 
μαρΊου  του  έπιδαυρίου  συν  θεω  εΤληψε  τέρμα*  αφοζ  ιουλίψ  χδ,  εν  μαδριλλιω, — reg.  47: 
ύπό  i>tb^io\i  8αρμαρίου  του»  έπιδαυρίου  υΙου  γεωργιου  εΤληφε  τέρμα,  έντ(ρ  {τ ει  αψοζ 
αύγούστφ  χη  εν  μαδριλλίψ  της  Ισπανίας  (Graux-Martin  1.  с.  p.  105.  119),  или 
въ  эскур1ал1>ско11  У.  ΙΠ.  12:  ύπ6  άνδρέου  δαρμαρίου  συν  θεω  εΤληφε  τέρμα  εν  τω  £τει 
αφοζ'  σεπτεμβρίω  ιγ',  εν  μαδριλλίω  της  Ισπανίας  (Graax  1.  с.  p.  53). 

2)  Ср.  Bubscriptiones  въ  одной  сарагосскоЙ  рукописи  (Graux  р.  58):  ύπο  тЛсго\> 
δαρμαρίου  του  έπιδαυρίου  υ'ιου  γεωργΙου  εν  τω  ετει  ^αφοθ'  μαρτίω  g^  πέρας  εΤληφεν  ή  ^κ- 
^λοςσυνθε(|)  εν  πόλε  ι  της  Ισπανίας  μαδριλλίψ,  и  въ  cod.  Vatican.  Palatinus  404:  ύπό 
άνδρέου  δαρμαρίου  του  έπιδαυρίου  εΤληφε  τέρμα  έν  τιρ  ετει  ^αφοθ'  οχτωβρίω  δεχατη  έν 
μαδριλλίω  της  Ισπανίας  и  проч.  (Η.  Stevenson  senior,  Codices  mss.  Palatini 
graeci  biblioth.  Vaticanae,  Romae  1885,  p.  268). 

8)  Cm.  выше  стр.  465. 

4)  Cooбpaжeнiя,  указанный  выше,  А1^даютъ  въ  нашихъ  гдазахъ  не  особенно 
в'Ьроятнымъ  преАположсн1е  (иог^щсс  ком^  либо  придти  въ  голову),  что  H  списаш! 
съ  г  подобно  ^?СД 
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го.  Стемма  лексккограФнческжхъ  no€o6ii. 


^га  стеша  ие  отлпается  сложностью,  предспашясь 
ийдующемъ  вшхк: 


вахъ  въ 


Выбрасывая  β  ■  ζ,  какъ  элементы  несаяостоятеАнаго  предашя, 
получнхъ  даннзгю  стеммт  въ  упрощенномъ  вщдЪ. 


Теперь  остается  только  подвестк  итоги  вышеналоженнои  стеммати- 
зацш,  т.  е.  соединить  въ  одну  общую  стемну  всЬ  три  частныя  и  при- 
соединить къ  пей  элементы,  не  вошедщ1е  въ  посхЬдшя. 

Во  иэбЬжагае  излишней  громоздкости  этой  общей  стеммы  мы 
приведемъ  частныя  стеммы  въ  ихъ  упрощенномъ  BHAt,  предоставляя 
самому  читателю  возсоздать  общую  стемму  во  всей  ея  совокупности, 
что,  разумеется,  будегь  вовсе  не  трудно  исполнить. 

Итакъ  общая  стемма  рукописнаго  (и  лексикограФпче- 
скаго)  предан1Я  второй  тетрады  «*Τπέρ  των  ιτολέμων»  рисуется 
вамъ  въ  сл1Мующемъ  вшхк: 


всъ 
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Остается  заметить,  что  можно,  пожалуй,  обойтись  и  безъ  пред- 
положен1Я  особой  рукописи  у^,  —  представляя  преданхе  у  въ  следую- 
щемъ  видt: 

У 


NîéAL 


H.  Крашемпиковъ. 


Άθωϊτις  Στοά. 

*Τπά  τόν  τίτλον  'zo\jn:oyi  άρχομαι  δημοσιεύειν  Stà  των  «Βυζαντινών 
Χρονιχών»  έγγραφα  τίνα,  περιεχτιχά  διαφόρου  ίστοριχης  ύλης,  τέως  άνέχδοτα, 
άντιγραφέντα  δέ  πάντα  έχ  των  αρχείων  τών  ιερών  μονών  Αγίου  *Όρους 
'Άθω.  Τών  έγγραφων  τούτων  ή  χρονολογική  σειρά  δέν  έτηρήθη  ένταΟθα, 
διότι  άπαντα  ταύτα  ετάχθησαν  άναμίξ  χαί  άλλα  μέν  αυτών  άφορώσι  προς 
την  ίστορίαν  τών  μονών,  άλλα  δέ  προς  την  τών  μετοχιών  αυτών,  χαί  τίνα 
πάλιν  προς  την  (στορίαν  τών  πατριαρχών  Κωνσταντινουπόλεως.  *Εν  τέλει 
εκάστου  έγγραφου  προσέθηχα  σημιειώσεις  τινάς  χρησίμους. 

1. 

Διχαστική  άπόφασις  Σαμωνα  πρωτοσπαθάρου    και    άσηκρήτου 

Θεσσαλονίκης. 

ΚαΙ  τά  καλΐ)  πίστει  άττεμπολουμενα,  καΐ  τά  ευλόγως  χαί  δίχα  τινός 
έναντιώματος  δωρούμενα,  άμαχον  έχει  τήν  ίσχυν,  και  ουδεμίαν  ειωθε 
λαμβάνειν  άνατροπην  ωσαύτως  και  τά  περί  τήν  προκειμένην  υπόθεσιν.  ό 
γάρ  καταγόμενος  κληρικός  Δαβίδ  παρά  της  μητρός  αυτοϋ  Θεοδώρας  εργα- 
στηρίου κατασκευήν  έπιτήδειον,  μετά  και  χωραφιαίων  τόπων  αυτών  τη 
θαλασσή  γειτνιούσης  *).  εις  κληρονομίαν  άναδεξάμενος,  καθώς  ή  άρχήθεν 
αΰτοο  διακράτησις  καταφαίνεται,  προς  τόν  μοναχόν  Στέφανον  καί  ήγούμε- 
νον  δΓ  έγγραφου  πράσεως  έν  ταυτφ  καί  χαριστικής  δυναμιν  έχουσης 
άπεδοτο,  τό  μέν  έργαστήριον  έπί  καταβολή  χρυσίνων  τριών  πεπρακώς, 
τήν  δέ  καθέδραν  καί  τους  προς  γεωργίαν  επίκαιρους  τόπους  προίκα  πα- 
ρασχόμενος  έπ'  αυτήν  αυτών  δεσποτείαν  άναφαιρέτως  κεκληρωμένην'  ή 
γάρ  δηλωθείσα  μήτηρ  αυτού  Θεοδώρα  άπό  τής  του  Κωνσταντίνου  Φε- 
κίνου  γαμέτης,  Καλλής  προσονομαζομένης,  τής  καί  αυτήν  υίοθετησά- 
σης,  έπί  προΤκα  ταύτη  κατεβάλετο  *)  *  κατά  διαδοχήν  δέ  τω  γνησιφ  πάλιν 
υίφ  Δαβίδ,  τφ  καί  προς  τόν  δηλίοθέντα  μοναχόν  Στέφανον  άποδόντι 
(κατά  τήν  δύναμιν  τής  παρ'    αυτοΟ  προς  τόν   μοναχόν  γενομένης  έγ- 

1)  γβιτνιούντων?        Ред,        2)  ταύτα  χατελά^ιτο?       Ред. 
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γράφου  πράσεως,  της  καΐ  δωρεάς  δύναμιν  υποφαινουσης),  ααυτα  ττροσ- 
ήλθον.  τούτων  της  δεσποτείας  τών  γειτόνων  τινές  άποστερήσαι  τόν 
μοναχόν  Στέφανον  έπειρώντο,  εξ  ών  εΙς  ην  χαΐ  ό  άπό  δρουγγαριων 
Ιωάννης,  βιαίως  αύτφ  επιτιθέμενος  και  παρά  πασαν  δικαιολογίαν  έξώσαι 
τοΟτον  εκείθεν  μηχανώμενος.  αλλ'  αμφοτέρων  προς  τοΟ  δικάζοντος  παρα- 
στάντων,  και  της  υποθέσεως  ουκ  &λλο  τι  λέγειν  είχεν  ό  *  Ιωάννης,  ή  τόπου 
δούλευσιν  βασιλικού  άποκαταστησαι,  όπερ  ει  χαΐ  εις  ίργον  προέβη,  προς 
τό  μηδεμίαν  δνησιν  φέρειν  τω  δημοσ(φ,  μεγάλης  αν  πρόξενον  λύμης  τοΤς 
προσοίκοις  πένησιν  έγεγόνει.  έπεί  ουν  έκ  τριών  πλευρών  τίνες  εδείκνυντο 
τών  δυνατών  προσκαθήμενοι,  δίκαιον  δέ  προτιμήσεως  ουδέτερος  ών  πένης 
εορισκεν  προς  τό  δηλωθέν  κεραμεΤον  μόνον  έξαγοράσαι,  'ΖουτοΌ  ένεκα 
μετά  της  τών  άλλων  αναγραφομένων  δωρεάς  εκρίθη  νομίμως  και  την 
τούτων  έζώνησιν  τόν  μοναχόν  ποιήσασθαι  Στέφανον.  ει  δέ  νομικαΤς  βοη- 
θείαις  άλλως  έπερείσασθαί  τις  βουληθγ],  υπό  τοΟ  τετραμεροΟς  αποκλείεται 
χρόνου  και  του  της  προτιμήσεως  δικαίου  παντελώς  άλλοτριβυται.  διό 
ουδέ  χώραν  ίσχεν  ή  της  προτιμήσεως  πρότασις,  αλλ'  ουδέ  σχεΤν  ίτι  δυνή- 
σεται  ή  τοιαύτη  τών  διαμαχομένων  αγωγή,  πανταχόθεν  τό  ασθενές  έχουσα, 
όθεν  μετά  της  δοκιμασίας  και  τη  της  οικείας  χειρός  γραφή  καΐ  τη  δια  μο- 
λύβδου σφραγιδι  δ  της  υποθέσεως  εξεταστής  έβεβαίωσεν  εν  6τει  έξακισ- 
χιλιοστω  τριακοσιοστφ  έννενηκοστω  εκτφ,  μηνί  Νοεμβρίφ,  ινδικτιώνος  ια'. 
+  Σαμωνας  πρωτοσπαθάρης  και  άσηκρήτης  Θεσσαλονί- 
κης βέβαιων  τίι  ανωτέρω  υπέγραψα  ιδιοχείρως. 

Σημείωσις.  "Εχει  άττηωρημένην  τήν  μολυβδίνην  σφραγΤδα,  φέρου- 
σαν  αφ'  ενός  τόν  Τίμιον  Σταυρόν,  καί  αφ'  ετέρου  τό  όνομα  «Σαμωνας» 
κ•  τ.  λ. 

2. 

Περί  πωλήσεως  γης  κατά  τήν  Παλλήνην  πραξις  Θωμά 
Κάσπακα  άσηκρήτου  και  έπόπτου  Θεσσαλονίκης. 

Θωμάς  Κάσπακςες  άσηκρήτης,  επόπτης  τε  καΐ  άπογραφευς  Θεσσαλο- 
νίκης, κατά  θείαν  πρόσταξιν  τών  ευσεβέστατων  καί  έκ  θεοΟ  εστεμμένων 
ειρηνοποιών  βασιλέων  ημών  'Ρωμανού,  Κωνσταντίνου,  Στεφάνου  καί  Κων- 
σταντίνου, τήν  παρακελεύουσαν  άπεμπωλεΤσαι  τήν  γην  της  χερσονήσου 
Παλλήνης,  της  καί  Κασανδρίας  λεγομένης,  τοΤς  βουλομένοις  οίκήτορσι  τοΟ 
θέματος  Θεσσαλονίκης,  ώς  κλ(Ασματικης  αύτης  τυγχανούσης,  ου  μήν  αλλά 
καί  κατά  τήν  δύναμιν  του  άποσταλέντος  ευσεβοος  χρυσοβούλλου  τών  βα• 
σιλέίον  ημών  τών  αγίων  περί  της  τοιαύτης  γης,  διέπρασα  υμίν  Νικόλαε 
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του  Άγάθωνοο  γήν  χεκμένην  υπό  τόν  άγρόν  τόν  λεγόμενον  Πρέχοιλον, 
διαχωρκσθεΐσαν  xoi  άριθμηθεΐσαν  ώσεί  μοδιών  εχατόν,  λαβών  την  υπέρ 
θύτης  τιμήν  παρά  σου  του  ειρημένου  Νιχολάου  χρυσού  νομίσματα  δυο*  α 
χαΐ  όφείλουσιν  είσχομισθήναι  παρ^  έμου  τω  μέρει  τοΟ  δημοσίου,  συμβάλ- 
λον δέ  σε  xai  τό  υπέρ  της  τοιαύτης  γης  δημόσιον  εις  την  χαταβολήν  τών 
δώδεχα  νομισμάτων,  χοττά  τό  ανηχόν  σοι  χαί  αναλογούν  μη  χωλύεσθαί 
σε  δέ  παρά  τίνος  των  έξωνησαμένων  την  γην  της  νήσου  Παλλήνη€,  είτε 
εις  χοπήν  ξύλοιν,  είτε  δαδίων,  είτε  εις  τήν  βοσχήν*  ωσαύτως  μή  δυναμένου 
μήτε  σου  χωλύαν  τοις  βουλομένοις  νέμεσθαι  εις  τήν  παρά  σοΟ  έξωνηθεΐσαν 
/έρσον  γην"  οΰτωσι  γαρ  ώρίσ^η  xai  έτυπώθη,  έχάτερον  μόνον  τα  σπειρό- 
μενα  Γδια  χωράφια  έξουσιάζειν  τήν  δέ  πάλαιαν  νομήν  της  νήσου,  χαθώς 
είρηται,  είναι  εις  αμφότερους  χοινήν,  ου  μόνον  εις  τους  έξωνησαμένους  τήν 
τοιαυτην  γην,  αλλά  χαί  εις  τους  μή  έξωνησαμένους  χαί  διά  τήν  τών  εθνών 
περίστασιν  χαί  έπιδρομήν  χαταφευγοντας.  διό  χαί  προς  άσφάλειαν  υμών 
έγράφη  χαί  τη  οιχειοχείρφ  υποσημειώσει,  χαί  τη  υποβολή)  της  σφραγΤδος 
βεβαιωθέν  έπεδόθη  μηνί  Αύγουστφ,  ίνδιχτιώνος  τέσσαρες  χαί  δεχάτης, 
έτους  έζάχις  χιλιοστού  τετραχοσιοστου  τεσσαραχοστοο  έννάτου  (941). 

+  Θωμάς    Κάσπαχας    άσηχρήτης    επόπτης    Θεσσαλονίχης 

δι*  αυτογράφου  υπογραφής  της  έμαυτου  σφραγΤδος  έτυπωσά- 
μην  μηνί  χαί  ίνδικτιώνος  τη  προγεγραμμένη. 

Ση  μ  ε  (ω  σι  ς.  Ή  άπτ)ωρημένη  μολύβδινη  σφραγίς  φέρει  άφ'  ενός  τήν 
είχόνα  του  αγίου  Δημητρίου  χαί  άφ  έτερου  το  «Θωμάς  Κάσπαχας  άση- 
χρήτης Θεσσαλονίχης». 

3. 

Διαχωρισμός  τών  ορίων  του  "Άθω  χαί  τών  ορίων  τοΟ  χάστρου 

Ιερισσού. 

Τών  βασιλέων  ή[Αών  τών  άγιων  έδεξάμεθα  πρόσταγμα,  ίνα  άμα  Γρη- 
γορίω  τω   άγίφ  άρχιεπισχόπφ  Θεσσαλονίχης  (α)  χαί  Ζωήτφ  Κάσπαχος 

έπί  του  οίχείου  χαί  χριτοΟ  του  θέματος  έζέλθωμεν  έπιτοπίως  έν  τη  ενορία 
τοο  Ίερισσοϋ,  χαί  διαχωρίσωμεν  τήν  γην  τών  τε  μο^αγω^  τών  έν  τφ 
*Άθωνι  προσχαρτερουντων  χαί  τών  οίχητόρων  τοο  χάστρου  ΊερισσοΟ,  χατά 
τήν  προίξιν  Θωμά  Κάσπαχος  χαί  έπόπτου  τοΟ  μειροχοβούλου,  χαί  ένδον 
άποσταλείσης  προς  ήμας  της  ψήφου  Κοσμά  τοΟ  πανευφήμου  μαγίστρου. 
τοοτο  δέ  χαί  πεποιήχαμεν,  χαί  γενόμενοι  χατά  τόπον  άμα  τοΐς  είρημένοις, 
ήτοι  τφ  άρχιεπισχόπφ  χαί  τω  δηλωθέντι  Κάσπαχι,  συμπαρόντων  ήμιν 
Ιωάννου  του  όσιωτάτου  έπισχόπου  Έρχουλων,  Παρίλου  Κάσπαχος,  χαί  έπί 
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των  οίχείαχών  Στεφάνου,  καΐ  Εγγίστα  της  οίχειακης  τραπέζης  Αναστασίου 
Κάσπαχος,  xai  προς  της  πόρτης  Θεσσαλονίχης  Ανδρέου  Κάσπαχος  xai  χαρ- 
τουλαρίου  του  θέματος,  Κωνσταντίνου  χληριχοδ  χαί  χουβουκλησίου,  Θεο- 
δώρου κληρικού  και  οΙκονομου  της  άγιωτάτης  αρχιεπισκοπής  Θεσσαλονί- 
κης, Ευθυμίου  μονάχου  χαί  ηγουμένου  της  μονής  τών  Περιστερών  (β), 
Γρηγορίου  μονάχου  καΐ  ηγουμένου  μονής  τοΟ  'Ορφανού,  Ανδρέου  μονάχου 
καί  ηγουμένου  μονής  του  Σττηλαιώτου,  Στεφάνου  Κάσπακος  του  Βαρδανο- 
πουλου,  Νίκου  Άμανδύτου,  Δημητρίου  δειχ.  τών  Βημαρίων,  καί  έπί  αυτών 
διεχωρίσαμεν  την  γήν  αμφοτέρων  τών  μερών,  ήτοι  τών  Άθωνίτων  καί  τών 
οίκητόρων  Ιερισσού,  ποιήσαντες  την  κατ  αρχήν  άπό  το  μίροζ  της  νοτιάς 
θαλάσσης  (γ),  ήγουν  άπό  την  κατ'  αρχήν  του  κόλπου  της  Άμμουλιανής 
(δ),  καί  εστίν  ό  διαχωρισμός  ούτως'  άπάρχεται  μέν  άπό  τόν  βαθϋν  ρύακα 
τόν  κατέναντι  κείμενον  τών  λεγομένων  παλαιών  παλατίων  της  Άμμου- 
λιανής  καί  ανατρέχει  ώς  προς  τά  χωράφια  της  μονής  της  άγιας  Χριστίνης, 
έν  φ  τόπω  καί  λιθοσωρεία  Γσταται  έκ  πολλών  λίθων  συγκειμένη,  καί 
υποκάτω  της  λιθοσωρείας  ώς  προς  τήν  άνατολήν  Γστανται  δρΟες  καθεξής 
λαυρατωμένοι  (ε),  καί  αποδίδει  τη  ίσότητι  μέχρις  ετέρου  ρυακος'  καί  άπό 
τόν  ^υακα  υπερβαίνει  τό  Ταχώνι  καί  κατέρχεται  εις  τήν  Γλομπουτζίστα- 
(ς),  καί  πέραν  του  ρυακός  είσι  δρυες  καί  πτελέαι  λαυρατωμένοι,  καί  καθε- 
ξής τη  ίσότητι  ώς  προς  τήν  θάλασσαν  αποδίδει  εις  τό  παλαιόν  γυστέρνιν* 
ανακάμπτει  προς  τό  παρακείμενο  ν  αύχένιν,  εν  ψ  έστι  τό  λιθομάνδριον 
τό  άρχαΐον  τοΟ  ΚολοβοΟ,  δπερ  εστίν  ίσωθεν  του  περιορισμού  τής  γής  τών 
Άθωνίτων  καί  άπό  τό  αΰχένιν  αποδίδει  εις  πεδινόν  τόπον,  έν  ώ  είσι  ^ρου- 
λέαι*  καί  άπό  τών  τοιούτων  τόπων  καθεξής  ανακάμπτει  προς  τό  άντικεί- 
μενον  αυχένιν  καί  κατέρχεται  τη  ίσότητι  μέχρι  τής  θαλάσσης  τής  βορει- 
νής  (ζ),  ούτω  διαχωρίσαντες  καί  σύνορα  ττήξαντες,  καθώς  καί  ο  τόπος 
διεχώρ^σεν  αύτοΤς,  καί  εγγράφως  τήν  πραξιν  ημών  άποσημειωσάμενοι 
έπιδ^δώκαμεν  άμφοτέροις  τοις  μέρεσι — κατέχουσι  δέ  οί  αυτοί  μοναχοί  του 
Άθωνος  καί  τήν  καθέδραν  τών  Γερόντων  (η),  καθώς  καί  προκατεΤχον  αυτήν — 
κατά  τήν  δύναμιν  του  χρυσοβούλλου  αυτών,  σφραγίσαντες  διά  μολύβδου 
τή  συνήθει  σφραγϊδι  ημών,  μηνί  Αύγούστφ,  ίνδικτιώνος  α,  ^СтЦ'. 

4-  Κατακαλών  Κάσπαξ  στρατηλάτης  Θεσσαλονίκης. 

+  Γρηγόριος  αρχιεπίσκοπος  Θεσσαλονίκης. 

+  Ευθύμιος  μοναχός  καί  ηγούμενος  τής  μονής  Περιστερών 

καί  οΐ  λοιποί. 
Σημειώσεις. 

ΤοΟ  εγγράφου  τούτου  μνείαν  ποιείται  Νικόδημος  ό  ^Αγιορείτης  έν  τφ 
Πηδαλίφ  (έκδ.  Β'.  Έν  Αθήναις  1841)  σελ.  479  ούτω"  «.  .  .  .  Διά  τούτο 
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έστοχάσθην  να  σημκώσω,  ίσα  έφθασα  να  αναγνώσω  εις  χώδιχας  αρχαίους 
βασιλαων  χρυσοβουλλων  ή  άλλων  σιγιλλίων,  προς  εϊδησιν  της  άρ/αιότητος 
τών  έν  oûrqi  {χοναχών.  έν  πρώτοις  φέρεται  êv  σιγίλλιον,  τό  όποΤον  έγινε 
διά  προσταγής  τοΟ  βασιλέως  Βασιλείου  Μαχεδόνος  Sià  τα  έροθέσια  του 
τόπου,  δπου  ό  Ξέρξης  ό  βασιλεύς  Περσίας  άπέρασε  τα  πλοΤά  του  κατά  της 
Ελλάδος,  δστις  ήδη' λέγεται  Πρόβλαχας.  εις  αυτόν  τόν  τόπον  δια  προσταγής 
βασιλεχής  ήλθεν  ό  αρχιστράτηγος  Θεσσαλονίχης  xai  έθεώρησε  την  διαφο- 
ράν  τών  Αγιορειτών  χαΐ  τών  οίχητόρων  του  χάστρου  ΊερισσοΟ,  χαί  γράφει 
δτι  ειδεν  έχ  παλαιγενών  χρόνων  χαί  αμνημονεύτων  (μέ  τας  ιδίας  λέξεις!) 
γράμματα  διάφορα,  δτι  ό  τόπος  έχεϊνος  ήτο  τών  μοναχών  του  *Άθωνος». 

Συν  τούτοις  προσθετέον  χαί  δσα  ό  χ.  Μ.  Γεδεών  γράφει  (Άθίος,  σελ. 
78)"  αΜετά  τους  χρόνους,  χαθ'  ους  ό  Γενέσιος  αναφέρει  μοναχούς  Άθωίτας 
παρουσιάζοντας  έν  τη  έπί  τη  αναστηλώσει  τών  αγίων  ειχόνων  τφ  842 
γενομένη  συνόδφ,  ειδήσεις  τινές  εις  τήν  βασιλείαν  Βασιλείου  τοΟ  Μαχε- 
δόνος  άναφερομένας,  διδάσχουσιν  ήμας  δτι  Ιρις  τις  άναφυεΤσα  μεταξύ  τών 
χατοίχων  του  κάστρου  Ιερισσού  χαί  τών  μοναχών  του  "Άθω  ήνάγχασε  τόν 
Βασιλειον  δπως  διάταξη  τόν  στρατηγόν  Θεσσαλονίχης  να  χαθορίση  τά  χατά 
τάς  χτήσεις  τών  μοναχών  χαί  τών  χατοίχων  της  ΊερισσοΟ». 

Τό  έν  λόγφ  τοίνυν  έγγραφο  ν  του  διαχωρισμοΟ  άντεγράφη  έχ  τών 
αρχείων  της  αγίας  μονής  Μ.  Λαύρας. 

(α)  Τό  πρώτον  ήδη  γνωρίζεται  ουτοζ^  ως  μη  αναφερόμενος  έν  τοΓς 
χαταλόγοις  του  Σ.  Μητροπολίτου  Άμασείας  χ.  Άνθιμου. 

(β)  Η  μονή  τών  Περιστερών  άνηγέρθη  ύπό  τοΟ  οσίου  τούτου  Ευθυμίου 
έτει  από  χτίσεως  χόσμου  ςτοθ',  της  δέ  θείας  σαρχώσεως  ωοθ',  έπί  της  αύτο- 
χρατορίας  Βασιλείου  χαί  Κωνσταντίνου  τών  αύγούστων  (ίτος  τέταρτον, 
ίνδ.  ε').  Τήν  μνήμην  του  οσίου  τούτου  ή  έχχλησία  γεραίρει  τήν  14  *Οχτω- 
^ρίου  μηνός*  τόν  βίον  του  σωζόμενον  έν  τή  ίερα  μονή  τής  Μ.  Λαύρας 
έγραψεν  ό  χρηματίσας  μαθητής  του  άρχιεπίσχοπος  Θεσσαλονίχης  Βασί- 
λειος, δν  επίσης  ή  έχχλησια  μνημονεύει  τήν  1  Φεβρουαρίου.  Ίστορικήν 
περιγραφήν  της  ίερας  μονής  τών  Περιστερών  δημοσιεύσω  δια  τών  «Βυζαν- 
τινών Χρονιχών»  προσεχώς. 

(γ)  Του  ΣιγγιτιχοΟ  χόλπου. 

(δ)  Νήσου  χαλουμένης  πάλαι  Διαπόρου  χαί  χατεχομένης  ήδη  άπάσης 
Οπό  της  ιεράς  μονής  του  Βατοπεδίου. 

(ε)  Σεσημασμένοι'  λαυράτον  λέγεται  τό  δροθετιχόν  σημεΤον. 

(ς)  ΝΟν  Κομίτζα. 

(ζ)  ΣτρυμονιχοΟ  χόλπου. 

(η)  Νυν  Προσφόριον,  μετόχιον  της  ίερας  μονής  Βατοπεδίου. 
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4. 

Σιγίλλιον   Συμεών   πρωτοσπαθαρίου  Θεσσαλονίκης    καΐ  Στρυ- 
μόνος περί  των  πάροικων  της  Λαύρας. 

Έπειδήπερ  δια  τιμίου  πιτακκίου  του  κραταιού  και  αγίου  ημών  βασι- 
λέως έδεζάμην  Γνα  ερευνήσω  περί  των  στρατειών  και  των  προσωδιαρίων 
των  δημοσιαρίων  και  καταφυγόντων  εΓς  τε  τά  αρχοντικά  πρόσωπα  και 
εις  τα  των  εκκλησιών,  και  οπού  αν  εφεύρω  δτι  είσί  δημοσιάριοι  Γνα  όναρ- 
ρύσωμαι  τούτους  και  προσωζιάζω  και  είσκομίζω  προς  την  κραταιάν  και 
άγίαν  αυτού  βασιλείαν,  και  κατά  την  θείαν  πρόσταξιν  της  άγιας  αΰτοΟ 
βασιλείας  ούτω  και  έποίησα.  και  έλθών  εις  τό  κάστρον  τόν  Έρισσόν  άνε- 
γραψάμην  και  δσους  αν  ευρω  άνερρυσάμην  αυτούς  και  άττήτησα,  κατά 
την  προσταγην  του  βασιλέως  ημών  .του  αγίου,  τους  δέ  λοιπούς  τους  μη 
δντας  δημοσιαρίους  κατέλειπον  εις  την  τοιαύτην  μονήν  του  κυροο  'Αθα- 
νασίου, κατά  την  δύναμιν  του  χρυσοβουλλίου  του  τε  μακαρίτου  άποι/ομένου 
βασιλέως  δοθέντας  αυτοΐς  λ'  παροίκους.  και  δη  καταλιπόντες  αυτούς  εΓς 
τετ&  κατά  τόν  Έρισσόν  και  εις  νομερίστας  και  εις  διάφορα  προάστεια  τους 
τοιούτους  τόν  αριθμόν  τριάκοντα  παροίκους,  ών  τό  κατ'  όνομα  εστίν  ούτως• 
'Ιωάννης  ό  Βαγλάης*  Λέων  ό  Άμιδινός'  Κωτιστράνης•  Άμήτριος  του  Μει- 
ζοτέρου'Λέων  αδελφός  αυτού*  Βασίλειος  του  Αουνίου'  Νικήτας  τοϋΜακελ- 
λα'  Στέφανος  ό  *Ροβικός•  Βασίλειος  ό  Πανικός•  Βασίλειος  τοο  Θέρη•  Γεώργιος 
του  Κοναρίτου*  Κουβουκελλάρης*  Νίκος  του  Κοπρίτου'  Καλυτας  τοΟ  Μαλδή' 
Ευστάθιος  οικοδόμος*  'Ιωάννης  Χαλκεύς•  Στέφανος  τοΟ  Μαζοτέρου'  λμή- 
τριοςό  Μικίλης•  Πασχάλης  του  Όρφου'  Κωνσταντίνος  6  Σουνβλίτζης'  Κανά- 
κης  του  Σαχαροπουλου*  είσί  και  οι  νομέτεροι  Δαμιανός  και  ό  Σιπιώτης* 
Δατήγος  τοΟ  Ηλία*  Θεόδωρος  του  Παφλαγώνος•  Στρατής  6  Κοψοχείλης* 
Κύριλλος  του  Παύλου'  Κυριλλιάτος*  Περδάνος*  διό  παρεγγυώμεθα  πάντας 
και  έξασφαλιζόμεθα,  κατά  την  δύναμιν  τών  χρυσοβουλλίων,  τοΟ  μηδένα 
των  απάντων  έπάγειν  έπήρειαν,  ή  άγγαρείαν,  ή  άπληκτον,  ή  μιτάτου  και- 
.'^τομίαν,  ή  ζημίαν  παρασκευάσαι  τη  είρημένη  μοντ)  και  τους  πάροικους 
τους  τριάκοντα,  βουλόμεθα  γάρ  αυτούς  εζκουσεύεσθαι  άπό  πάσης  επήρειας 
και  αμέτοχους  διαμένειν,  κατά  την  δύναμιν  τών  χρυσοβουλλίων,  και  Ιστω 
ό  τοιούτος  αριθμός  τών  παροίκων  και  δεσπόζεσθαι  παρά  τοις  μοναχοϊς,  εν 
φ  αν  τόπφ  βούλοιντο  και  θελήσωσι,  και  αμέτοχους  διατηρείσθαι  άπό  πά- 
σης έπηρείας,  ύφορουμένου  τοο  κατατολμώντος  εναντίον  τι  διαπράξασθαι, 
και  ου  μόνον  ζημίας  ύποβληθήσεται,  άλλα  και  της  του  κραταιοο  και  αγίου 
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ή(Λών  βασίλέως  άγανακτήσεως  ύττοστώσιν.  διό  καί  το  τζΛρον  σιγιλλιον  τη 
συνήθε«  ήμων  βουλλη  σφραγίσαντες  έπιοεδώκαμεν  τΐ)  μεγάλη  λαύρα  του 
κυροΟ  ^\θανασέου. 

Έν  μηνί  Σεπτεμβρίω.  ίνδικτιωνος  γ'. 


5. 

"Εγγραφον  του  πρώτου  του  άγιου  όρους  'Άθω  προς  τους  κτίτο- 

ρας  της  ίερας  μονής  των  'Ιβήρων. 

Έν  ονόματι  του  Πατρός  καί  τοΟ  ΤίοΟ  καί  του  άγ{ου  Πνεύματος. 

Θωμάς  μοναχός  πρώτος  καί  οί  μεθ'  ημών  ηγούμενοι  οι  τους  τίμιους 
σταυρούς  ιδιοχείρως  πήξαντες,  τουτέστι  προτάξαντες  καί  υποτάξαντες 
συν  τοις  όνόμασιν  ημών,  την  παρουσαν  εγγραφον  άσφάλειαν  καί  απ' 
έντεΟθεν  ήδη  διάλυσίν  τιθέμεθα  καί  ποιουμεν  οικεία  ημών  τη  γνώμη  καί 
αυτοπροαφέτφ  βουλή,  καί  ουκ  ίκ  τίνος  ανάγκης  ή  βίας  ή  χρείας  ή  μετά 
δόλου,  αλλ'  όλως  οικεία  προθέσει  καί  βουλήσει  πάντων  τών  έν  τω  ορει 
μοναχών,  εις  υμάς  τόν  εύλαβέστατον  μοναχόν  καί  ήγούμενον  τόν  κυριον 
Ίωάννην  τόν  "Ιβηρα,  καί  προς  τόν  μοναχόν  καί  πρεσβύτερον  Ευθυμιον  τόν 
υίόν  σου,  καί  εις  τους  μετά  ταύτα  διαδόχους  υμών,  τους  μέλλοντας  εις 
την  συνεργία  θεοο  ποιηθεΐσαν  μονήν  ήγουμενεύειν,  την  έπ'  ονόματι  της 
παναγίας  θεοτόκου  ιδρυμένην  καί  λεγομένην  του  Κλήμεντος,  έπί  υποθέσει 
τοιάδε. 

'Επειδή  εις  τό  τοο  Κολοβοο  μοναστήριον  ειχον  άρχήθεν  συνήθειαν  οί 
έν  τφ  δρει  διατελοοντες  μοναχοί,  οτε  παντελώς  ολίγοι  υπήρχον,  έξερχό- 
μ«νοι  εις  Ιερισσόν  σπανίως  διά  τίνα  χρείαν  άναγκαίαν,  παραβαλεΤν  έν 
αυτφ  καί  μένειν  ενίοτε  και  έσθίειν,  καί  τουτό  τίνες  έξ  αυτών  τών  ολίγων 
καί  ευαριθμήτων,  καί  ουχί  βουλόμενος  έκαστος,  άλλα  πρόσωπα  τίνα  εμ- 
φανή τών  αρχαίων  γερόντων  (διό  καί  γογγυσμός  πολλάκις  καί  φιλονεικία 
μεταξύ  τών  μοναχών  έκινεϊτο,  πειρωμένων  καί  έτερων  παραβαλεΐν  καί  μή 
συγχωρουμένων,  ώς  ήδη  καί  του  κρατοϋντος  ηγουμένου  τήν  μονήν  μή 
βουλομένου),  είτα  καί  εις  πλήθος  έπεκτανθέντων  τών  έν  (τφ)  ίρει  μοναχών 
έγόγγυζον  οΐ  της  μονής  καί  εις  αυτούς  εκείνους  τους  μοναχούς  τους  διά 
τήν  προς  αυτούς  του  ηγουμένου  φιλίαν  παραβάλλοντας  όλιγάκις  τή  μονή 
διά  τοΟ  χρόνου  (καί  όμως  άπεκόπησαν  καί  αυτοί  καί  ουδ'  άλλος  παρέβαλε 
τή  μονή  μοναχός  έκ  του  όρους  μέχρι  του  vöv,  πλέον  τών  οκτώ  ή  δέκα 
ετών  παραλελυθότων,  έζ  ότου  δηλονότι  ουδείς  τών  αρχαίων,  ουτ  έξ  ήμώνί 
τών   νυν  περιόντων),  έτυχεν    έν  τή  μονή  οιασδήποτε  αναπαύσεως,    έπ 
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4. 

Σιγίλλιον   Συμεών   πρωτοσπαθαρίου  Θεσσαλονίκης    χαί  Στρυ- 
μόνος περί  των  πάροικων  της  Λαύρας. 

Έπειδήπερ  δια  τιμίου  πιτακκίου  τοο  κραταιοΟ  και  αγίου  ημών  βασι- 
λέως έδεζάμην  Γνα  ερευνήσω  περί  των  στρατειων  και  των  προσωδιαρίων 
των  δημοσιαρίων  xod  καταφυγόντων  εΓς  τε  τα  αρχοντικά  πρόσωπα  και 
εις  τά  των  εκκλησιών,  και  δπου  αν  εφεύρω  οτι  είσί  δημοσιάριοι  Γνα  άναρ- 
ρυσωμαι  τούτους  καί  προσωδιάζω  και  είσκομίζω  προς  την  κραταιαν  και 
άγίαν  αυτοΟ  βασιλείαν,  και  κατά  την  θείαν  πρόσταξιν  της  άγιας  αύτοο 
βασιλείας  ούτω  και  έποίησα.  και  έλ^ν  εις  το  κάστρον  τόν  Έρισσόν  άνε- 
γραψάμην  και  δσους  αν  ευρω  άνερρυσάμην  αυτούς  καί  άτιήτησα,  κατά 
την  προσταγην  του  βασιλέως  ημών  .τοΟ  αγίου,  τους  δέ  λοιπούς  τους  μη 
δντας  δημοσιαρίους  κατέλειπον  εις  την  τοιαυτην  μονήν  του  κυροϋ  'Αθα- 
νασίου, κατά  την  δύναμιν  τοο  χρυσοβουλλίου  του  τε  μακαρίτου  άποι/ομένου 
βασιλέως  δοθέντας  αύτοϊς  λ'  παροίκους.  και  δη  καταλιπόντες  αυτούς  εις 
τετ&  κατά  τόν  'Ερισσον  καί  εις  νομερίστας  καί  εις  διάφορα  προάστεια  τους 
τοιούτους  τον  αριθμόν  τριάκοντα  πάροικους,  ων  τό  κατ'  όνομα  έστιν  ούτως' 
'Ιωάννης  ό  Βαγλάης*  Λέων  ό  Άμιδινός*  Κωτιστράνης•  Άμήτριος  τοο  Μει- 
ζοτέρου'Λέων  αδελφός  αύτοϋ*  Βασίλειος  του  Αουνίου'  Νικήτας  τουΜακελ- 
λα•  Στέφανος  ό  'Ροβικός*  Βασίλειος  ό  Πανικός•  Βασίλειος  τοο  Θέρη*  Γεώργιος 
του  Κοναρίτου•  Κουβουκελλάρης'  Νίκος  τουΚοπρίτου'  Καλυτας  τοϋΜαλδή' 
Ευστάθιος  οικοδόμος'  'Ιωάννης  Χαλκευς*  ^ί(^ανος  τοΟ  Μαζοτέρου'  Χμή- 
τριοςό  Μικίλης•  Πασχάλης  τοΟ  Όρφου*  Κωνσταντίνος  ό  Σουνβλίτζης'  Κανά- 
κης  του  Σαχαροπούλου*  είσί  καί  οί  νομέτεροι  Δαμιανός  καί  ό  Σιπιώτης* 
Δατηγος  τοΟ  Ηλία*  Θεόδωρος  τοΟ  Παφλαγώνος•  Στρατής  6  Κοψοχείλης' 
Κύριλλος  του  Παύλου*  Κυριλλιάτος•  Περδάνος*  διό  παρεγγυώμεθα  πάντας 
καί  έξασφαλιζόμεθα,  κατά  την  δύναμιν  τών  χρυσοβουλλίων,  τοΟ  μηδένα 
των  απάντων  έπάγειν  έπήρειαν,  ή  άγγαρείαν,  ή  άπληκτον,  ή  μιτάτου  και- 
.'^οτομίαν,  ή  ζημίαν  παρασκευάσαι  τη  ειρημένη  μονή  καί  τους  παροίκους 
τους  τριάκοντα,  βουλόμεθα  γάρ  αυτούς  έξκουσεύεσθαι  από  πάσης  έττηρείας 
καί  αμέτοχους  διαμένειν,  κατά  την  δύναμιν  τών  χρυσοβουλλίων,  χαΐ  Ιστω 
ό  τοιοΟτος  αριθμός  τών  παροίκων  καί  δεσπόζεσθαι  παρά  τοις  μοναχοΐς,  εν 
ω  αν  τόπφ  βούλοιντο  καί  θελήσωσι,  καί  αμέτοχους  διατηρεΤσθαι  άπό  πά- 
σης έττηρείας,  ύφορουμένου  του  κατατολμώντος  εναντίον  τι  διαπράξασθαι, 
καί  ού  μόνον  ζημίας  ύποβληθήσεται,  άλλα  καί  της  του  κραταιοο  καί  αγίου 
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ή[Αών  βασκλέω;  άγαναχτήσεως  υττοστώσιν.  διό  και  τό  παρόν  σιγίλλιον  τη 
συνήθει  ημών  βούλλη  σφραγίσαντες  έπιδεδώκαμεν  τη  (Αεγάλη  λαύρα  του 
χυροΟ  Αθανασίου. 

Έν  (χηνΐ  Σεπτεμβρίφ.  ίνδιχτιώνος  γ'. 

5. 

"Εγγραφον  τοΟ  πρώτου  του  άγιου  όρους  'Άθω  προς  τους  κτίτο- 

ρας  της  ίερας  μονής  των  Ιβήρων. 

Έν  ονόματι  τοο  Πατρός  και  τοο  ΐίοο  και  του  αγίου  Πνεύματος. 

Θωμάς  μοναχός  πρώτος  καί  οι  μεθ'  ημών  ηγούμενοι  οί  τους  τιμίους 
σταυρούς  ιδιοχείρως  πήξαντες,  τουτέστι  προτάξαντες  και  υποτάζαντες 
συν  τοις  όνόμασιν  ημών,  την  παρουσαν  εγγραφον  άσφάλειαν  και  απ' 
εντεύθεν  ήδη  διάλυσιν  τιθέμεθα  καί  ποιοΟμεν  οικεία  ημών  τη  γνώμη  και 
αύτοπροαιρέτφ  βουλή,  και  ουκ  Ικ  τίνος  ανάγκης  ή  βίας  ή  χρείας  ή  μετά 
δόλου^  άλλ'  όλως  οίκείο|:  προθέσει  και  βουλήσει  πάντων  τών  έν  τφ  έρει 
μοναχών,  εις  υμάς  τόν  εύλαβέστατον  μοναχόν  χαί  ήγούμενον  τόν  κύριον 
*Ιωάννην  τόν  "Ιβηρα,  καί  προς  τόν  μοναχόν  καί  πρεσβύτερον  Εύθυμιον  τόν 
υίόν  σου,  κα(  εις  τους  μετά  ταύτα  διαδόχους  Ομών,  τους  μέλλοντας  εις 
την  συνεργία  θεοο  ποιηθεΤσαν  μονήν  ήγουμενεύειν,  την  έπ  ονόματι  της 
παναγίας  θεοτόκου  ίδρυμένην  καί  λεγομένην  του  Κλήμεντος,  Ш  υποθέσει 
τοιάδε. 

'Επειδή  εις  τό  τοο  Κολοβού  μοναστήριον  είχον  άρχήθεν  συνήθειαν  οι 
έν  τφ  δρει  διατελούντες  μοναχοί,  δτε  παντελώς  ολίγοι  ύπήρχον,  εξερχό- 
μενοι εις  'ΐερισσόν  σπανίως  διά  τίνα  χρείαν  άναγκαίαν,  παραβαλεΤν  έν 
αύτφ  καΐ  μένειν  ενίοτε  και  έσθιειν,  και  τοΟτό  τίνες  έζ  αυτών  τών  ολίγων 
καί  εΟαριθμήτων,  και  ουχί  βουλόμενος  έκαστος,  άλλα  πρόσωπα  τίνα  εμ- 
φανή τών  αρχαίων  γερόντων  (διό  καί  γογγυσμός  πολλάκις  και  φιλονεικία 
μεταξύ  τών  μοναχών  έχινεΤτο,  πειρωμένων  καί  έτερων  παραβαλεΐν  καί  μή 
συγχωρουμένων,  ώς  ήδη  και  του  κρατούντος  ηγουμένου  τήν  μονήν  μή 
βουλομένου),  είτα  καί  εις  πλήθος  έπεκτανθέντων  τών  έν  (τφ)  ίρει  μοναχών 
έγόγγυζον  οΐ  της  μονής  καί  εις  αυτούς  εκείνους  τους  μοναχούς  τους  διά 
τήν  προς  αυτούς  τοο  ηγουμένου  φιλίαν  παραβάλλοντας  όλιγάκις  τη  μονή 
διά  τοΟ  χρόνου  (χαί  όμως  άπεκόπησαν  και  αυτοί  καΐ  ούδ'  άλλος  παρέβαλε 
τη  μονή  μοναχός  έκ  του  όρους  μέχρι  τοΟ  νΟν,  πλέον  τών  οκτώ  ή  δέκα 
ετών  παραλελυθότων,  έξ  δτου  δηλονότι  ουδείς  τών  αρχαίων,  ουτ*  έξ  ήμώνί 
τών   νΟν  περιόντων),  έτυχεν    έν  τη  μονή  οιασδήποτε   αναπαύσεως,    έπ 
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4. 

Σιγίλλιον   Συμεών   πρωτοσπαθαρίου  Θεσσαλονίκης    και  Στρυ- 
μόνος περί  των  πάροικων  της  Λαύρας. 

Έπειδήπερ  διά  τίμιου  πιτακκίου  του  κραταιοΟ  καΐ  άγιου  ημών  βασι- 
λέως έ^εζάμην  Γνα  ερευνήσω  περί  των  στρατειών  και  τών  προσωδιαρίων 
των  δημοσιαρίων  και  καταφυγόντων  εΓς  τε  τά  αρχοντικά  πρόσωπα  και 
εις  τά  τών  εκκλησιών,  και  όπου  αν  εφεύρω  οτι  είσί  δημοσιάριοι  Γνα  άναρ- 
ρύσωμαι  τοιτζους  και  προσωζιάζω  και  εΐσκομ{ζω  προς  την  κραταιάν  και 
άγίαν  αύτοϋ  βασίλευαν,  και  κατ&  την  θείαν  πρόσταξιν  της  άγιας  αυτοΟ 
βασιλείας  ούτω  και  έποίησα.  και  έλθών  εις  τό  κάστρον  τόν  Έρισσόν  άνε- 
γραψάμην  και  δσους  αν  ευρω  άνερρυσάμην  αυτούς  και  άτυήτησα,  κατά 
την  προσταγήν  του  βασιλέως  ημών  .του  αγίου,  τους  δε  λοιπούς  τους  μη 
δντας  δημοσιαρίους  κατέλειπον  εις  την  τοιαύτην  μονήν  του  κυροο  'Αθα- 
νασίου, κατά  την  δύναμιν  του  χρυσοβουλλίου  του  τε  μακαρίτου  άποι/ομένου 
βασιλέως  δοθέντας  αύτοϊς  λ'  παροίκους.  και  δη  καταλιπόντες  αυτούς  εΓς 
τετα  κατά  τόν  'Ε^ρισσον  και  εις  νομερίστας  και  εις  διάφορα  προάστεια  τους 
τοιούτους  τόν  αριθμόν  τριάκοντα  πάροικους,  ων  τό  κατ'  όνομα  εστίν  ούτως* 
'Ιωάννης  ό  Βαγλάης*  Λέων  ό  Άμιδινός*  Κωτιστράνης*  Άμήτριος  τοΟ  Μει- 
ζοτέρου*  Λέων  αδελφός  αύτου*  Βασίλειος  τοο  Αουνίου'  Νικήτας  του  Μ ακελ- 
λα•  Στέφανος  ό  'Ροβικός*  Βασίλειος  ό  Πανικός•  Βασίλειος  τοο  Θερή'  Γεώργιος 
του  Κοναρίτου•  Κουβουκελλάρης*  Νίκος  τοΟΚοπρίτου*  Καλυτας  τοΟΜαλδη' 
Ευστάθιος  οικοδόμος'  'Ιωάννης  Χαλκεύς"  Στέφανος  του  Μαζοτέρου*  λμή- 
τριοςό  Μικίλης•  Πασχάλης  τοΟ  Όρφοϋ*  Κωνσταντίνος  ό  Σουνβλίτζης'  Κανά- 
κης  του  Σαχαροπούλου*  είσί  και  οι  νομέτεροι  Δαμιανός  και  ό  Σιπιώτης* 
Δατήγος  τοΟ  Ηλία*  Θεόδωρος  του  Παφλαγώνος•  Στρατής  ό  Κοψοχείλης* 
Κύριλλος  του  Παύλου*  Κυριλλιάτος*  Περδάνος*  διό  παρεγγυώμεθα  πάντας 
και  έξασφαλιζόμεθα,  κατά  την  δύναμιν  τών  χρυσοβουλλίων,  τοΟ  μηδένα 
τών  απάντων  έπάγειν  έπήρειαν,  ή  άγγαρείαν,  ή  άπλήκτον,  ή  μιτάτου  και- 
'νοτομίαν,  ή  ζημιαν  παρασκευάσαι  τη  είρημένη  μονί)  και  τους  παροίκους 
τους  τριάκοντα,  βουλόμεθα  γάρ  αυτούς  έξκουσεύεσθαι  άπό  πάσης  έττηρείας 
και  αμέτοχους  διαμένειν,  κατά  την  δύναμιν  τών  χρυσοβουλλίων,  και  Ιστω 
ό  τοιοΟτος  αριθμός  τών  πάροικων  και  δεσπόζεσθαι  παρά  τοΐς  μοναχοΓς,  εν 
φ  αν  τόπφ  βούλοιντο  και  θελήσωσι,  και  αμέτοχους  διατηρεΤσθαι  άπό  πά- 
σης έττηρείας,  ύφορουμένου  του  κατατολμώντος  εναντίον  τι  διαπράξασθαι, 
και  ού  μόν^ν  ζημίας  υποβληθήσεται,  άλλα  και  της  του  κραταιοΟ  και  αγίου 
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ή[λών  βασιλέως  άγανακτήσεω;  ΰττοστώσιν.  διό  και  τό  παρόν  σιγίλλιον  τη 
οτυνήθει  ημών  βουλλη  σφραγίσαντες  έπιδεδώκαμεν  τη  μεγάλη  λαύρα  του 
κυροΟ  Αθανασίου. 

Έν  μηνί  Σεπτεμβρίψ.  ίνδικτιώνος  γ'. 

5. 

"Εγγραφον  τοο  πρώτου  του  άγιου  όρους 'Άθω  προς  τους  κτίτο- 

ρας  της  ίερας  μονής  τών  'Ιβήρων. 

Έν  ονόματι  τοο  Πατρός  και  τοΟ  Τιου  καί  του  αγίου  Πνεύματος. 

Θωμάς  μοναχός  πρώτος  κα2  oi  μεθ^  ημών  ηγούμενοι  oi  τους  τιμίους 
σταυρούς  ιδιοχείρως  πήξαντες,  τουτέστι  προτάξαντες  και  ύποτάξαντες 
σΟν  τοις  όνόμασιν  ημών,  την  παρουσαν  εγγραφον  άσφάλειαν  καΐ  απ' 
έντεΟθεν  ήδη  διάλυσιν  τιθέμεθα  καί  ποιοΟμεν  οικεία  ημών  τη  γνώμη  καί 
αύτοπροαφέτφ  βουλή,  καΐ  ούκ  ίκ  τίνος  ανάγκης  ή  βίας  ή  χρείας  ή  μετά 
δόλου,  αλλ'  όλως  οικεία  προθέσει  καί  βουλήσει  πάντων  τών  έν  τφ  όρει 
μοναχών,  εις  υμάς  τόν  εύλαβέστατον  μοναχόν  καί  ήγούμενον  τόν  κύριον 
Ίωάννην  τόν  "Ιβηρα,  καί  προς  τόν  μοναχόν  καί  πρεσβύτερον  Εύθύμιον  τόν 
υίόν  σου,  καί  είς  τους  μετά  ταύτα  διαδόχους  υμών,  τους  μέλλοντας  εις 
την  συνεργία  θεοϋ  ποιηθεΐσαν  μονή  ν  ήγουμενεύειν,  τήν  έπ  ονόματι  της 
παναγίας  θεοτόκου  ίδρυμένην  καί  λεγομένην  του  Κλήμεντος,  έπί  υποθέσει 
τοιάδε. 

Επειδή  εις  τό  του  Κολοβού  μοναστήριον  ειχον  άρχήθεν  συνήθειαν  οί 
έν  τφ  δρει  διατελούντες  μοναχοί,  δτε  παντελώς  ολίγοι  ύπήρχον,  έξερχό- 
μ€νοι  εις  ^Ιερισσόν  σπανίως  διά  τίνα  χρείαν  άναγκαίαν,  παραβαλεΤν  έν 
αύτφ  καί  μένειν  ενίοτε  καί  έσθίειν,  καί  τουτό  τίνες  έξ  αυτών  τών  ολίγων 
καί  εύαριθμήτων,  καί  ουχί  βουλόμενος  έκαστος,  αλλά  πρόσωπα  τίνα  εμ- 
φανή τών  αρχαίων  γερόντων  (διό  καί  γογγυσμός  πολλάκις  καί  φιλονεικία 
μεταξύ  τών  μοναχών  έκινεΤτο,  πειρωμένων  καί  έτερων  παραβαλεΤν  καί  μή 
συγχωρουμένων,  ώς  ήδη  καί  τοο  κρατοοντος  ηγουμένου  τήν  μονήν  μή 
βουλομένου),  είτα  καί  εις  πλήθος  έπεκτανθέντων  τών  έν  (τφ)  όρει  μοναχών 
έγόγγυζον  ot  τής  μονής  καί  εις  αυτούς  εκείνους  τους  μοναχούς  τους  διά 
τήν  προς  αυτούς  του  ηγουμένου  φιλίαν  παραβάλλοντας  όλιγάκις  τή  μονή 
διά  του  χρόνου  (καί  δμως  άπεκότιησαν  καί  αυτοί  καί  ούδ'  άλλος  παρέβαλε 
τή  μονή  μοναχός  έκ  του  όρους  μέχρι  του  νΟν,  πλέον  τών  οκτώ  ή  δέκα 
ετών  παραλελυθότων,  έξ  δτου  δηλονότι  ουδείς  τών  αρχαίων,  ουτ'  έξ  ήμώνί 
τών   νΟν  περιόντων),  Ιτυχεν    έν  τή  μονή  οιασδήποτε  αναπαύσεως,    έπ 
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τούτφ  δη  προσυπε(χνήσα(χεν  τους  ευσεβείς  ημών  βασ(λεΤς  δοθήναι  εις 
έξουσίαν  και  (την)  τοιαυτην  μονήν  τφχαθ*  ήμας  ορει.  και  έπΙ  μεν  του  κΟρ 
'Ιωάννου  του  βασιλέως  (α)  προσυπέμνησεν  δ  τε  μοναχός  ο  Στουδιτών  και 
6  μοναχός  Αθανάσιος  ό  της  λαύρας  τών  Μελανών  ηγούμενος,  χαΐ  ό  ευλα- 
βέστατος μοναχός  ό  'Ίβηρ,  άξιώσαντες  δοθηναι  ήμΤν  την  είρημένην  μονήν, 
και  ου  κατεδέξατο  ό  βασιλεύς,  και  πάλιν  επί  του  κΟρ  Βασιλείου  τοΟ  νυν 
ευσεβώς  βασιλεύοντος  άπεστείλαμεν  μετά  γραμμάτων  δεητικών  τόν  μονα- 
χόν  Θωμαν  τόν  Πιθαραν,  και  τόν  μοναχόν  Σάββαν  τόν  Μαλινοίν,  αίτησά- 
μενοι  περί  της  είρημένης  μονής,  και  ουδέ  τότε  ό  βασιλεύς  κατένευσεν  εις 
την  αΓτησιν  ημών.  ώς  δέ  καί  πάλιν  μετά  τοΰτο  έγράψαμεν  δια  Γεωργίου 
του  λεγομένου  Χελανδάος  (β)  προς  τόν  είρημένον  βασιλέα  καί  προς  τόν 
παρακοιμώμενον  (καί)  ουδόλως  ήκούσθημεν,  άπελπίσαμεν  παντελώς  της  τοι- 
αύτης υποθέσεως,  καί  ουδείς  έν  τη  τοιαύτη  μονή  παρέβαλεν  2κτοτε•  τούτου 
δε  γενομιένου  καί  της  άμυδρας  εκείνης  συνήθειας  έκκοπείσης,  δια  τό  πλη- 
θυνθήναι  τους  μοναχούς,  ώς  εΓρηται,  καί  δια  τό  ούκ  Ικ  τίνος  ευλόγου  ή 
εξουσίας  γεγενήσθαι  την  συνήθειαν  έκεινην  αλλά  φιλίας,  τοο  καθηγουμένου 
νεύοντος  της  μονής  (φγε  καί  αφ'  δτου  παρέλαβεν  αύτην  ό  μοναχός  Στέ- 
φανος καί  ηγούμενος,  ουδέ  καν  έν  τφ  πυλώνι  συνεχώρησε  παρακύπτειν 
τινά  έξ  ημών,  και  έφρόντιζεν  έκαστος  αυτών,  καθώς  ήδυνάμεθα,  οτε  διά 
χρείαν  εις  Ίερισσόν  παρεβάλλομεν,  ώς  μηδεμίαν  πρόφασιν  εύλογον  έχοντες 
τόν  ήγούμενον  έπηρεάζειν  ουδέ  έως  ψιλοΟ  βήματος),  μετά  δέ  ταΟτα  πάντα 
τα  είρημένα  οίκονομήσαντος  τοο  θεοο  εδόθη  ή  μονή  αύτη  εις  τελείαν 
κυριότητα  καί  άναφαίρετον  δεσποτείαν  καί  προσεκυρώθη  δι'  ευσεβούς  χρυ- 
σοβούλλου  τοΟ  ευσεβέστατου  βασιλέως  κυρ  Βασιλείου  τη  υμετέρα  εύαγε- 
στάτη  μονή,  τη  λεγομένη  τοο  Κλήμεντος.  είτα  καί  έξό8ους  πολλάς  κατα- 
βαλόντες  καί  κόπους  ύποστάντες  καί  είς  έμφάνειαν  καί  εύπορίαν  αύτην 
καταστησαντες  ανοικοδόμησαν  ευπορον  αυτήν  άπεργάσασθαι.  καί  έπεί 
συνήργησεν  ό  θεός  υπό  τήν  ύμετέραν  έξουσίαν  καί  δεσποτείαν  γενέσθαι 
αυτήν,  θαρρήσαντες  τη  υμών  αγάπη  καί  ευλάβεια  καί  αρετή  προς  τή  προς 
τόν  θεόν  εύποιία  καί  άπλότητι  υμών  ήτησάμεθα  πάντες  όμοο  έκ  συμφώνου 
δ  τε  μοναχός  Θωμάς  ό  πρώτος  καί  οι  ηγούμενοι  δοθήναι  ήμΤν  παρά  τής 
υμών  άγιωσύνης  καταγώγιον  έν  τφ  κάστρφ  τής  'Ιερισσού  καί  προνοεϊσθαι 
τής  ημών  ταπεινώσεως,  ί'να  δτε  έξέλθη  τις  έκ  του  ορούς  παραβάλλειν  καί 
μένειν  έν  τφ  τοιούτφ  καταγωγίφ,  ύμεΐς  δέ  ούχΙ  είς  τοοτο  μόνον  είξατε  τη 
ταπεινώσει  ημών,  αλλά  καί  άλλα  μείζονα,  άπερ  ούκ  ήλπίζομεν,  πεποιήκατε 
καί  έδωρήσασθε  ήμΐν,  πρώτον  μέν  αύλήν  καί  οικήματα  πολλά  τε  καί 
κάλλιστα,  άπερ  έκ  τοϋ  Νικηφόρου  του  πρωτοπαπά  έξωνήσασθε  είς  λς'  ύπέρ- 
ττυρα,  έν  οις  καταμένοντες,  δτε  παρεβάλομεν  διά  χρείαν  έν  τφ  κάστρω, 
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aolI  άναπαυόμενοι  υπερευχόμεθα  της  υμών  οσιοτητος'  έπειτα  δε  κατα- 
νυγέντες  έκ  τοο  btoO  και  την  άνάπαυσιν  ημών  ώς  οίκείαν  λογιζόμενοι 
σωτηρίαν  ψυχής  έδωρήσασθε  και  αμπελώνα  κοίλλιστον  και  ευφορον, 
υπάρ/οντα  μεν  της  μονής,  καλλιεργηθέντα  δε  και  φυτευθέντα  παρ'  υμών 
μετ'  εξόδων  κα(  κόπων  ου  τών  τυχόντων,  δντα  πλινθια  ώσεί  τριοίκοντα, 
συν  τφ  τοΟ  παλαιοΟ  όμπελώνος  κα(  τοΟ  παρ'  υμών  φυτευθέντος  εκτιμηθείς 
δια  χρυσού  χαράγματος  λίτρας  t.  διό  ευχαριστοοντες  επί  τούτοις  πασι 
καΐ  ϋπερευχόμενοι  της  υμών  έν  Χριστφ  άρετης  καΐ  άγιότητος,  έξασφα- 
λιζόμεθα  άπό  της  παρούσης  ημέρας  μη  ίχειν  έξουσίαν  και  αδειάν  τίνα 
τών  απάντων  εΓτε  εξ  ημών  τών  νΟν  περιόντων  εΡτε  τών  μεθ'  ήμας  έν  τφ 
δρει  καταλιμπανομένων  ή  έλευσομένων  κινησιν  η  άγωγήν,  οιανδήποτε 
πρόφασιν  εχόντων  ευλογόν  τε  και  άλογον,  ποιεϊσθαι  περί  της  είρημένης 
μονής,  υπέρ  ής  ουδέ  ταΐ3τα  γράφειν  ευλογον  ην,  άλλα  δια  την  συνήθειαν, 
ην  οί  αρχαίοι  και  όλιγοστοί  ειχον  έν  τη  μονή  παραβάλλειν,  τοΟ  κατά  την 
ήμέραν  ηγουμένου  δι&  φιλ(αν  και  θεσμόν  αγάπης  αποδεχόμενου  αυτούς, 
και  έάν  τις  φωραθή  ου  μόνον  κινών  ^)  περί  της  τοιαύτης  υποθέσεως,  άλλα 
και  έως  ψιλοΟ  ^ίτιματος  ένοχλεΤν  ή  παραπικραίνειν  είτε  υμάς  αυτούς  είτε 
τους  υμετέρους  διαδόχους,  της  τοιαύτης  ένεκα  υποθέσεως,  Γνα  έχη  την  κα- 
τάραν  τών  άγιων  και  θεοφόρων  πατέρων  ημών  τών  άπ'  αιώνος  ευαρεστη- 
σάντων  τφ  κυρ(φ,  και  μη  άκούεσθαι  τοΟτον  ή  παρ*  εκκλησιαστικών  κα- 
νόνων, ή  παρά  πολιτικών  νόμων,  άλλα  διώκεσθαι  αυτόν  îa  παντός  κριτη- 
ρίου, ώς  άχάριστον  και  αγνώμονα  και  άρνητην  τοϋ  υ{οΟ  τοΟ  θεοΟ.  και  ου 
μόνον  δη  τοΟτο,  άλλα  και  όσας  ευεργεσίας  και  εύποιίας  ειργάσασθε  εις 
ήμας  έπιστρέφεσθαι  διχα  νόμου  και  ερωτήσεως  προς  υμάς,  και  τό  καθ* 
ήμας  μέρος  μετά  τών  είρημένων  οικημάτων  και  τοΟ  άμπελώνος,  και  είθ* 
ούτως  ίσχυράν  και  βεβαίαν  και  αρραγή  και  άκίνητον  είναι  την  παροΟσαν 
ημών  έγγραφόν  τε  και  ένυπόγραφον  άσφάλειαν,  ώς  άτε  έκ  συμφώνου  παρά 
πάντων  ημών  γεγονυϊαν  μετά  προθέσεως  και  αγάπης  και  ευχαριστίας  τής 
προστίκούστις.  έάν  δε  γένηταί  ποτέ  καιρφ  ή  χρόνφ  την  είρημένην  μονήν, 
όπερ  εστίν  αδύνατον,  έζ  υμών  άφαιρεθήναι  και  τη  βασιλική  σακέλλη  προσ- 
κυρωθήναι,  ή  εις  έτερον  σεκρέτον,  ή  τίνα  πρόσωπον,  τότε  και  οί  τοϋ  όρους 
μοναχοί  συν  τφ  πρώτφ  δίχα  πάσης  ευλόγου  ή  άλογου  δικαιολογίας,  ή 
οίοισδήποτε  προφάσεως,  ίνα  άποστρέψωσι  τά  προειρημένα  οικήματα,  απερ 
έκ  τοΟ  πρωτοπαπά  έζωνήσασθε  και  έδωρήσασθε  ήμΤν,  προς  τό  καθ*  υμάς 
μέρος  και  την  ευαγεστάτην  υμών  μονήν,  τήν  λεγομένην  τοΟ  Κλήμεντος, 
ώς  αν  μετά  ειρηνικής  καταστάσεως  και  άγάτιης  πνευματικής  συζώμεν 
άλλήλοις   και  συνδιαρκούμενοι  έν  τφ  καθ*  ημάς  ορει,  εκποδών  γενομένων 

1)  \ό•χο^»  χινών?       Ред, 
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πάσης  φιλονείχίας  χαι  οιασδήποτε  έ;τθρας  καΐ  γογγυσμοΟ  προς  αλλήλους, 
περί  δε  των  κτηνών  της  μονής  τοΟ  Κολοβού,  ώς  έχπαλαι  τών  χρόνων 
είχον  εθος  του  νέμεσθαι  έν  τω  χαθ'  ήμας  ορει,  την  αυτήν  συνήθειαν  θέ- 
λομεν  φυλάττεσθαι  χαί  είς  τάν  αεί  χρόνον,  μή  έχοντος  τίνος  έξουσίαν  χα- 
ταλύειν  το  έθος  τοΟτο.  χαί  ταοτα  μέν  περί  τούτων. 

Έπεί  δέ  χαΐ  είς  τήν  λεγομένην  Γαλιάγραν  (γ),  τουτέστιν  είς  τόν  ορμον 
της  Μέσης  (δ),  όπερ  εστί  χοινοτόπιον  πάντων  ημών  τών  έν  τω  δρει,  ήθελή- 
σατε  ϋμεΐς  ο(  πατέρες  χαί  αδελφοί  ημών  οίχημα  λόγφ  χαταγωγίου  оЫо- 
δομήσαι,  ώς  πλησίον  διακειμένου  του  είρημένου  δρμου  της  ευαγεστάτης 
υμών  μονής  τής  υπεραγίας  Θεοτόκου,  τής  λεγομένης  του  Κλήμεντος,  τουτφ 
πάντες  έχ  συμφώνου  χαίροντες  υπηχουσαμεν  τής  ευλάβειας  υμών,  ούχ  ώς 
χαριζόμενοι  υμΤν,  αλλ'  ώς  χάριν  μάλλον  παρ'  υμών  είληφότες,  ώς  αυτή  *) 
χοινοΟ  δντος  τοΟ  τόπου  και  εχόντων  και  υμών  έξουσίαν  έν  αυτω,  ώσπερ  και 
τών  λοιπών  απάντων,  καΐ  θέλομεν  οίκοδομηθήναι  παρ'  υμών  οΓκημα,  οίον 
αυτό  βουλεσθε  και  είς  δ  άναπαυεσθε,  τοΰτο  μόνον  κωλυοντες,  ου  μόνον  τήν 
υμών  άγιωσυνην,  άλλα  και  τους  λοιπούς  απαντάς,  τοο  μή  ίδιοποιεΤσθα•. 
τόπον  έκ  τής  τοιαύτης  κοινότητος  κατά  τήν  Γαλιάγραν,  εΓτε  είς  χωράφια 
είτε  είς  αμπελώνας,  άλλα  και  περί  τοΟ  λιμένος  αίτούμεθα  ϋμας  Γνα,  ει 
lern  προς  δυναμιν  υμών,  κατασκευάσητε,  καθόσον  ενδέχεται,  προς  άνάπαυσιν 
και  σωτηρίαν  πάντων  ημών  και  τών  παραβαλλόντων  πλοιαρίων  έκεϊσε,  ώς 
αν  έκ  τοο  θεοΟ  πολυπλάσιον  λήψεσθε  τόν  μισθόν  και  έν  τω  νυν  αίώνι  και 
έν  τφ  μέλλοντι.  τοι^ζο  γάρ  έν  χάριτος  αίτούμεθα  μέρει  και  παρακαλουμεν 
γεγενήσθαι  παρά  τής  υμών  έσιότητος,  και  έάν  τις  ευρέθη  εΓτε  διά  ματαιο- 
λογίας  εΓτε  δι'  ύτζο^οΚτις  δαιμονιώδους  χαταφλυαρών  περί  τοΟ  τοιούτου 
ίργου  χαί  άφορμήν  παρέχων  χαί  οκνηρότερους  παρασκευάζων  είς  τήν  τοι* 
αυτήν  έπιχείρησιν,  ή  έν  και  μόνον  ρήμα  τών  ανωτέρω  γεγραμμένων  άνα- 
τρέπειν  πειρώμενος,  έχέτω  τό  ανάθεμα  άπό  θεού  κυρίου  παντοκράτορος, 
και  ίνα  διωχθή  παρ' ημών  και  έκ  του  καθ'ήμας  Άγιου  *Όρους.  ταΟτα  συν- 
εφωνήθη  και  έγράφη  και  άνεγνώσθη  κατενώπιον  ημών  κατά  Ίαννουά- 
ριον  μήνα  τής  ιγ'  ίνδικτιώνος'  και  άποδεξάμενοι  και  άρεσθέντες  κατά 
πάντα  προετάξαμεν  και  υπετάξαμεν  τους  τίμιους  σταυρούς  συν  τοις  όνό- 
μασιν  ημών  ιδιοχείρως,  μηνί  και  ίνδικτιώνι  τη  προγεγραμμένη•  γραφεϊ- 
σαν  διά  χειρός  Φαντίνου  μοναχοΟ  και  ηγουμένου  μονής  Αουκα  τοΟ  ΣιχελοΟ 
έν  έτει  pj>^y. 

+  Θωμάς  μοναχός  και  πρώτος. 

j-  Αθανάσιος  μοναχός  και  ηγούμενος  τής  Λαύρας. 


1)  ώς  axe?        Äd. 
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•f  Ιωάννης  μοναχός  δ  Φαχηνός. 
-f  Ιωάννης  μοναχός  καί  ηγούμενος  6  λρτζιγιάνου. 
-f  Ιωάννης  μοναχός  και  ηγούμενος  Ξηροκάστροϋ. 
+  Στέφανος  μοναχός  καί  ηγούμενος  τοΟ  Κάτζαρη 
καί  7,011101. 

Σημε[ώσε[ς. 

(α)  'Ιωάννου  τοΟ  Τζιμεσκη. 

(β)  Μήτοι  ο^τοζ  κατφκει  έν  τη  τοποθεσ{(^ ,  ένθα  ίδρύθη  ή  μονή  Xt- 
λανδαρίου  καί  Ιλαβεν  αοτη  έξ  αύτου  την  έπωνυμίαν  ταύτη  ν; 

(γ)  Καλήν  αγραν'  χοΐ'^οτατίΐον  προς  άλιείαν,  νΟν  δέ  νεώριον  καί  αμπέ- 
λων της  ίερας  μονής  του  Κουτλουμουσίου. 

(δ)  Αυτή  εκλήθη  καί  Καθέδρα  τών  Γερόντων,  Πρωτάτον,  Μεγάλη 
Μέση,  Μέση  απλώς,  Σύναξις,  Γερουσία  καί  Κοινότης,  τουρκιστί  δέ  Αούτζα. 
ΈνταΟθα  εδρεύουσιν  αί  άρχαί  τοΟ  τόπου'  εκάστη  δέ  τών  ονομασιών  τού- 
των έχει  καί  το  ιστορικόν  της,  περί  ής  άνάγνωθι  τό  υπ'  έμοΟ'  υποβληθέν 
τω  έν  Κωνσταντινουπόλει  Έλληνικφ  Φιλολογικφ  Συλλόγφ  καί  βραβευθέν 
δια  πενταλίρου  αμοιβής  «Αεξιλόγιον  Άθω»,  δπερ  καί  ενεκρίθη  άξιον  κατα- 
χωρίσεως έν  τοις  Μνημειοις  του  Ζωγραφειου  'Αγώνος. 

Αλέξανδρος  Ε.  Ααυριώτης. 


BiMurrileill  Врюввшп».  9 


ΟΤΑ•3&•7ΙΓΒ  II. 


1.  БритивА. 

Gustave  Schfumberger.  Ώ  Epopée  Byzantine  à  la  fin  du  dixième  siècle,  Jean 
Tßimisces.  Les  jeunes  années  de  Basiie  II  le  Tueur  de  Bulgares.  (969 — 
989).  Paris.  Hachette  et  C-ie.  1896.  Prix  30  fr.  VI -t- 799  стр. 

Имя  академика  Густава  Шдуибергера  давно  уже  заняло  почетное 
м^сто  среди  ученыхъ,  трудящихся  въ  области  византийской  ncTopin.  Въ 
зр-Еломъ  возраст]^,  им'бя  уже  степень  доктора  медицины,  онъ  заинтересо- 
вался нумисматикой,  издалъ  большой  трудъ  о  монетахъ  латинскаго  Во- 
стока, то  есть  государствъ,  основанныхъ  Франками  въ  Палестин'б,  Сир1и 
и  Грещи  въ  пер10дъ  крестовыхъ  походовъ  (Numismatique  de  lOrient 
latin,  ув'бнчана  πpeмieй  Института  въ  1878  г.),  загЬмъ  перешелъ  соб- 
ственно къ  византийской  HMnepin  и  обнародовалъ  капитальное  и  драго- 
ц-^нное  C04HHeHie  о  печатяхь  визaнτiйcκиxъ  (Sigillographie  de  Tempire 
Byzantin),  занялся  визант1Йской  археолопей,  а  затЬмъ  обратился  къ  все- 
стороннему n3y4eHifö  визaнτiйcκoй  ncTopin  во  второй  половин'Ё  X  сто- 
л'hτiя. 

H3y4eHie  монетъ  и  печатей  им-^ло  своимъ  результатомъ  появлеше  ка- 
питальнаго  труда,  положившаго  прочное  ocHoBanie  ученой  известности 
г.  Шлумбергера  «Sigillographie  de  TEmpire  Byzantin»  Paris.  1884.  Пер- 
вымъ  плодомъ  его  занят1й  въ  области  визaнτiйcκoй  ncTopin  X  в'Ька  былъ 
появивш1йся  въ  1890  году  въ  Париж'б  обширный  трудъ  о  царствовании 
императора  НикиФора  Фоки  (963 — 969)  «Nicéphore  Phocas».  Часть  много- 
численныхъ  публикащй  г.  Шлумбергера,  касающихся  визант1йской  архео- 
лопи  и  появлявшихся  въ  различныхъ  журналахъ,  была  собрана  авто- 
ромъ  и  издана  oτдtльнымъ  томомъ  подъ  заглав1емъ  »Mélanges  d*archéo• 
logie  byzantine».  Première  série.  Paris.  1895. 

Bei  эти  труды,  докаэывающ1е  живую  ученую  д^^ятельность  автора, 
его  зам-Ьчательное  τpyдoлюбie,  усидчивость  и  любовь  къ  наук'Ё,  нашли 
въ  свое  время  справедливую  оц'Ьнку  съ  указан1емъ  какъ  ихъ  достоинствъ, 
такъ  и  недостатковъ. 
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Новый  объенвстый  трудъ  г.  lUjyiiöeprepa,  osarjaeJeRBUlt  инъ  «Ви- 
завтШская  эоическая  поэма»,  предегав1яегъ  изъ  себя  прододжен1е  его 
сочинен1я  о  11Дрствован1и  НикиФора  Фоки;  онъ  ааключаетъ  въ  ce6i  время 
иноератора  Тоаяаа  ЦяывС11Я  и  первые  тринадцать  »Ьть  общаго  правле- 
в]я  BacBJÎfl  II  Бодгаробобцы  а  Коиствнтвва  VIII,  т.  е.  верюдъ  внзан- 
TÏËCKott  асторш  съ  10  декабря  969  года  до  ноневта  крещен1я  Руси  и 
OTOpaaieaifl  въ  К1евъ  цареввы  Аввы  въ  989  году  '). 

Г.  Шлумбергеръ  не  собирается  оставоввться  ва  этоиъ  в  хочетъ  вро- 
должать  свои  изыскавЫ. 

яСл11дующШ  томъ,  рукопвсь  котораго  уже  почти  окоичева,  говорить 
авторъ  вь  аредвс1ов!и,  доведеть  читателя  до  конца  общаго  оравлен!я 
Bacuifl  и  Константина,  т.  е.  до  1025  года,  излагая  еиу  беаконечныя  пе- 
риветш  бодгарской  войвы,  которая  продолжалась  бол^е  сорока  л'Ьтъ, 
окончательное  аодавлев1е  этой  вавдонвльности  и  царской  династ1и  IlJnni- 
каниовъ,  загбмъ  арисоединен1е  къ  niinepiH  княжествъ  архявскаго  и 
грузиискаго;  поражаюице  походы  Васил1я  въ  Свр1и;  первый  столкиовен1Я 
съ  норианиахи  въ  Итал1И  и,  наковецъ,  военное  велич1е  визаит1йской 
пжо^ш  во  врекя  этого  знаменнтаго  ииператора-вовва.  Если  Богъ  дастъ 
явЬ  жизни,  я  раэскажу  посл'Ь  этого,  въ  одномъ  или  двухъ  томахъ,  ко- 
роткое  opaBJeHJe  Константина  VIII  восл'Ь  смерти  его  брата  ВасилЫ,  столь 
странвыя  н  смутный  аарсгвовав1я  его  дочерей  Зои  и  веодоры  и  супру- 
говъ  в  любоввиковъ  первой  изъ  этихъ  царевенъ  до  отречеИ1я  стараго 
Михаила  VI  Ограпотвка  въ  1057  году.  Этоть  годъ  воэведеи1Я  на  пре- 
столъ  Исаака  Комнина  обозначаетъ  конецъ  блестяв^й  двнагпн  импера- 
торсжъ  хакедовскаго  рода.  Тахихъ  образомъ,я  нэдамъ  анналы  за  ц'ЬлыЙ 
вЬгь  ваэанпВской  нсторш  со  временя  встуолешя  ва  престолъ  Ники*ора 
Фокв  до  ветуален1я  другого  не  менйе  доблестяаго  полководца,  хаквмъ 
быль  первый  вэъ  нмператоровъ  Комаиновъ, — за  ц{1лый  нЬкъ,  которымъ 
до  шгъ  порь  эавималнсь  лишь  ва  столько,  чтобы  описать  его  иа  аЬ- 
схольхжхъ  сотняхъ  стравнцъ,  какъ  это  и^алъ  Лебо.  Тогда  я  оередамъ 
оеро  будущему  историку  эпохи  Комвявовъ»  (iDtrodnetion,  р.  II). 

Для  своего  новаго  сочивев1а  г.  Шлумбергеру  приходилось  счвгаться 
е%  гровадвымн  трудностями.  Действительно,  какъ  ни  сгравио,  врехя 
нхвератора  Ваекля  Болгаробойцы,  время  славы,  блеска  и  могущества 
Воэяипв,  ормнадлежггь  гь  нерюдзмъ  ваиболбе  б^диымъ  источниками; 
во  поводу  весьма  иажныхъ  м  ннтере«выхъ  событ1й  првходэтгя  доволь- 
стяошпься  в^сжольЕнмм  иовамя,  неооред^еввыми  указаи1ями,  намекамн. 
Kpowi  тог1>,  атоть  перюдъ  ввзавтШской  ястор1Я  прянадлежнтъ  кт  —--" 
lanuflie  ра^зроботанвыхь  въ  европейской  учеяой  лнтератур1Ь,  я 
Ваорось  о  руееко-византШсжязъ  войвахъ  и  вообще  о  русеко-кияант! 


1)  Вяэтптъ  гр7дъ  г.    Шлумаергер!    аояажлпск    vfcCKOIbK«   ШЯМЯ^ПЬ 

страажыхъ  жуушчлт^  Изъ  pfircsKn  реаеазИ  яап  шгкстяа  (ΐ^ΑΓΊπρίητΗηι 
яя  врем.  Θ.  Тевеаеяаг»  ■Ваэажлйсвая  лашчеекля  оплям.  Ммкм,  IVI7; 
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отношенгяхъ  за  это  время  ии'Ьетъ  довольно  обшврную  русскую  литера- 
туру, которою,  какъ  мы  увиднмъ  ниже,  весьма  добросовестно  воспользо- 
вался авторъ  разбираемаго  труда. 

"Я  перечелъ,  говорить  г.  Шлумбергеръ  въ  другомъ  жЬсгЬ  предвсло• 
в1я,  то  немногое,  что  написано  о  Васил1'Ь  II  н  его  времени.  Я  перебралъ 
сотпи  томовъ  и  мемуаровъ,  чтобы  отыскать  въ  нихъ  иногда  указаше  въ 
три  строчки  или,  что  случалось  чаще  всего,  чтобы  ничего  не  найти.  Я 
тщательно  изучилъ  веб  источники,  какъ  гречесше,  такъ  латинсше,  араб- 
CKÎe,  армянсюе,  грузинск1е  π  славянсюе.  Я  не  пренебрегалъ  никакими 
источниками:  рукописями,  мишатюраии,  надписями,  монетами,  печатями, 
остатками  архитектуры.  Я  просмотр'&лъ  жит1я  святыхъ  и  рйдк1я  произ- 
ведения современной  поэз1и.  Опираясь  на  превосходные  труды  Рамзая  по 
геограФ1и  Анатол1и,  я  возстановилъ  во  вс^хъ  подробностяхъ  маршруты 
аз1атскихъ  походовъ  Варды  Склира.  Терп']&ливо,  съ  картою  въ  рукахъ,  я 
сд^лаль  то  же  самое  для  столь  многочисленныхъ  болгарскихъ  кампатй. 
Этой  работы  еще  никогда  не  предпринимали.  Что  касается  Болгарш,  то 
въ  этомъ  OTHonienin  особенно  будутъ  въ  состоянш  меня  судить  во  вто- 
ромъ  том'Ь.  Благодаря  новымъ  указан1ямъ,  сообщаемымъ  частью  драго- 
ц']^нной  сир1Йской  хроники  яхъп,  переведенной  и  такъ  зам^^чательно  объ- 
ясненной барономъ  Розеномъ,  я  самъ  написалъ  главы,  почти  ц1аликомъ 
неизданный,  о  войнахъ  ратниковъ  Василия  въ  Сир1и  противъ  африкан- 
скихъ  войскъ  египетскихъ  Фатимидовъ  и  ихъ  вассаловъ.  Этотъ  кропот- 
ливый мозаичный  трудъ  мн'Ь  стоилъ  громадныхъ  усил1й,  потребовалъ 
тысячъ  часовъ  работы,  въ  которой  не  усумнятся  гЬ,  кто  сд^лаетъ  честь 
меня  прочитать.  Я  счелъ  бы  себя  вполн^^  вознагражденнымъ  за  мою  ра- 
боту, если  бы  н'Ькоторые  голоса  спещалистовъ  признали,  что  этотъ  боль- 
шой трудъ  будетъ  полезенъ  для  разъяснения  еще  столь  темной  восточно- 
европейской HCTopin  въ  концЪ  X  в-Ька.  (Introd.  р.  III --IV)». 

Книга  г.  Шлумбергера  не  представляетъ  изъ  себя  настоящаго  строго 
ученаго  изсл'&дован1я.  Написанная  живымъ,  увлекательнымъ  языкомъ 
она  разсказываетъ,  пов'бствуетъ  о  событ1яхъ  и  гЬмъ  самымъ  какъ  нельзя 
бол'Ёе  подходить  къ  требоватямъ  большой  читающей  публики,  для  кото- 
рой она,  в'&роятно,  преимущественно  и  предназначалась.  Пом'Ёщенные  въ 
тексгЬ,  прекрасно  выполненные  рисунки  еще  бол'Ье  оживляютъ  чтете. 
Надо  зам'Ьтить,  что  г.  Шлумбергеръ  при  выбор']^  предметовъ,  изобра- 
ясаемыхъ  на  рисункахъ  его  книги,  по  м'Ьрй  силъ  старался,  чтобы  они 
принадлеясали  эпох'Ь,  современной  описываемымъ  имъ  событ1ямъ.  Для  по- 
полнен1я  своихъ  cвi&дЪнiй  и  для  большаго  богатства  рисунковъ  г.  Шлум- 
бергеръ предпринялъ  путешеств1е  въ  Росс1ю:  —  былъ  на  развалинахъ 
древняго  Херсонеса  въ  Крыму  и  про'Ехалъ  русскую  Арменш  до  знамени- 
тыхъ  развалинъ  Ани,  столицы  династ1и  Пагратидовъ  во  время  Василия  П. 
((Если  бы  трудъ  Шлумбергера,  говорить  проФ.  Успенск!й,  появился  двумя 
м'Ьсяцами  поздн'&е,  то  онъ  могъ  бы  увеличить  иллюстрацш  той  части, 
которая  трактуетъ  о  русско-ввзанпйскихъ  отношетяхъ,  новымъ,  недавно 
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намъ  объ  этомъ  подробн'бе!  Можно -ли  постигнуть  ужасное  изу1мев1б 
невыразимую  ярость  государыни?-  Она  была  императрицей  Востока,  пра- 
вительницей за  двухъ  своихъ  сыновей  вазилевсовъ;  она  была  все  еще 
молода^  прекрасна,  обожаема,  первая  женщина  въ  то  время  подъ  небес- 
нымъ  сводомъ.  Движимая,  можетъ  быть,  заразъ  ненавистью,  любовью  и 
честолюб1емъ,  а  можетъ  быть  скор'Ёе  бол']^е  благородйымъ  желав1емъ 
охранить  своихъ  сыновей,  которымъ  угрожалъ  НикиФоръ,  она  убила  съ 
помощью  своего  любовника  своего  стараго  супруга.  Она  сама  направляетъ 
шаги  уб1йцъ,  дрожащихъ  въ  эту  страшную  ночь!  Обреченная  жертва 
жалкимъ  образомъ  гибнетъ.  Уб1йца-любовникъ  садится  на  император- 
ски тронъ.  ОеоФано  бол'&е,  ч'Ьмъ  когда-либо,  считаетъ  себя  полновласт- 
ной императрицей  съ  тою  только  разницей,  что  она  покинула  ложе  ми- 
стическаго  и  грубаго  НикиФора  для  ложа  пылкаго  и  хитраго,  еще  моло- 
дого армянина,  который,  какъ  она  воображала,  былъ  связанъ  съ  нею 
узами  бурной  страсти.  Она  уже  въ  своей  обольстительной  головк'Ь  строитъ 
блестяпце  планы  жизни  вдвоемъ  во  всемъ  велич1и  власти.  Вдругъ  свя- 
пхенникъ,  удрученный  л'^тами,  умирающШ  старецъ  становится  мствте- 
лемъ  между  нею  и  этою  почти  уже  сбывшеюся  мечтою.  Пол1евктъ  уже 
замирающимъ  голосомъ  кричитъ  1оанну  Цимвсх1ю:  Если  ты  хочешь,  царь, 
вступить  во  Святое  М-бсто,  чтобы  я  тамъ  короновалъ  тебя,  если  ты  хо- 
чешь истинно  царствовать  надъ  этой  безпред'Ьльной  импер1ей,  то  прежде 
всего  необходимо  пожертвовать  супругой,. которая  вооружила  твою  руку. 
Это  услов1е  необходимо.  Изгони,  изгони  ОеоФано  съ  твоего  ложа,  изъ 
твоего  дворца,  изъ  твоей  столицы;  иначе  ты  не  будешь  царствовать!» 
И  .1юбовникъ,  который,  какъ  несчастная  думала,  былъ  связанъ  съ  ней 
навсегда  самымъ  преступлен1емъ  ихъ,  доказывая,  такимъ  образомъ,  на- 
сколько онъ  любовь  къ  верховному  сану  ставилъ  выше  своей  страсти, 
сд'Ьлавшей  его  убШцей,  склоняется  передъ  приговоромъ  старца  безъ 
слова  протеста,  безъ  гЬни  сопротивления.  Тотчасъ  онъ  приноситъ  въ 
жертву  ту,  которую,  по  его  утвержден1ю,  онъ  такъ  любилъ.  Вид'&ли-ли 
когда-нибудь  бол'Ёе  горькШ  обманъ,  бол'&е  неожиданное  падение!  Отчая- 
HÎe,  удивление,  ярость  ОеоФано  доходили  до  крайности.  Какая  пытка  для 
подобной  женщины  покинуть  верховный  санъ,  роскошный  ««коитонъ»  Свя- 
п^еннаго  Дворца  для  голой,  холодной,  грязной  кельи  одного  изъ  мрач- 
ныхъ  монастырей  острововъ,  съ  тою  утонченностью  мученья,  что  съ 
каждой  скалы  необработаннаго  Проти  несчастная  не  могла  поднять  глазъ 
безъ  того,  чтобы  не  вид-Ьть  на  первомъ  план'Ь  садовъ  и  строешй  того 
здан1я,  гдЪ  она  такъ  долго  царила  и  которое  каждый  вечеръ  ярко  осв'Ь- 
пщось  скрывающимся  за  вершинами  Олимпа  солнцемъ!  Быть  почти  рав- 
ной божеству,  вид'Ьть  ежедневно  блестя  1цую  толпу  патрищанокъ  храни- 
маго  Богомъ  города,  распростертыхъ  у  своихъ  ногъ,  который  он'Ь  ц'Ьло- 
вали,  и  превратиться  въ  одинъ  часъ  въ  жалкую  схимницу  въ  монастыр'б 
острововъ!  Вынести  такое  оскорблен1е  отъ  челов'Ека,  котораго  любили  и 
котораго  только  что  возвели  рядомъ  съ  собою  на  тронъ!  Испытан1е  было 
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жестоко,  И  ОеоФано  не  была  женщиной,  которая  тогда  съ  достоинствохъ 
его  перенести»  (стр.  20—22). 

Вторая  гдава  (стр.  59 — 1 1 2)  описываетъ  мадоаз1Ятск1я  возсташя  Варды 
Фоки,  бракъ  1оанна  Цвмисш  на  беодор-Ь,  сестра  Романа  II,  и  русскую 
каиоатю,  доведенную  въ  этой  гдaвi^  до  осады  Доростода.  Отвергая 
вподн'б  значение  русской  д'бтописи  и  особенно  подемизируя  съ  русскимъ 
изсд^доватедеиъ  Б'Ёдовымъ  (см.  напр.  стр.  116  пр.),  г.  Шдумбергеръ  гово- 
рить: («однимъ  сдовомъ  изъ  всЁхъ  страницъ,  посвященныхъ  д^^тописью 
борь&Ь  русскихъ  съ  1оаняомъ  Цимисх^емъ  въ  Бодгарш,  тодько  гб,  пови- 
дямому,  представдяютъ  изъ  себя  πΊ^κοτορυΰ  характеръ  истины,  который 
относятся  къ  окончившему  борьбу  договору.  Я  не  стану  скрывать,  что 
въ  этихъ  очень  важныхъ  пунктахъ  я  нахожусь  въ  противор'&ч1и  съ  мн'6- 
Н1емъ  русскихъ  историковъ  Черткова,  Бедова  и  другихъ,  которые  бод^е 
спешадьно  занпмадись  этимъ  вопросомъ.  Я  думаю,  что  горячШ  патрю- 
тизмъ  заставдядъ  иногда  этвхъ  выдающихся  ученыхъ  идти  по  дожной 
дорогЬм  (стр.  151).  Ддя  доказатедьства  недостоверности  л'Ьтописи  г.  Шдум- 
бергеръ приводить  досдовно  ея  разсказъ  объ  этой  войнЪ  въ  перевод^^ 
Лежера  (стр.  152—159)  *). 

Красиво,  хотя  в'ескодько  Фантастично  изображено  г.  Шдумбергеромъ 
подожен1е  осажденной  Сидистр1и.  «Немнопя  изъ  ведикихъ  воениыхъ 
сценъ,  говорить  онъ,  могди  представить  бод'Ее  жгуч!й  интересъ.  Въ 
центр-Ь,  Седистр1я  со  своимъ  высокимь  вадомь,  уН^яннымъ  башнями, 
полными  эап^итниковь,  со  своими  улицами,  площадями,  покрытыми  гп- 
гантскими  войнами  съ  сиплой,  звонкой  р'Ьчью,  воинами  странными  со 
дьдовь  Ские1и,  страшными  зв'брьми  въ  кольчугахъ;  вокругь  нихъ  пече- 
н'&ги,  угры,  пленные  болгары,  «всЬ  народы  орды»•,  од']атые  въ  зв']ариныя 
шкуры.  На  ЮГЕ,  обширный  лагерь  визант1йской  арм1и,  кишащШ  тыся- 
чами солдать  столькихъ  нащональностей,  длинное  сверкан1е  этой  удиви- 
тельной ст^вы  щитовь  и  коп1й,  воткнутыхъ  въ  землю,  эволюцш  всадни- 
ковь,  марши  π  контрмарши  п'Ьхоты,  оканчивающихъ  обложен1е  города, 
ведикол'Ёпныя  од'6ян1я  императора  и  военноначальниковъ,  блестящее 
войско  Безсмертныхъ.  На  с^^вер'б,  мрачный  Дунай,  медленно  текущ1й  въ 
своей  широкой  долина,  сотни,  можеть  быть  тысячи  русскихъ  барокь, 
скученныхъ  на  берегу  какъ  стадо,  дад^^е  въ  вид-б  обширнаго  полукруга 
гречесюй  огненосный  флотъ  съ  шелковыми  Флагами,  съ  цветными  пару- 
сами, костюмы  тысячи  матросовь,  тесно  блокирующихъ  вражеск1я  моно- 
ксилы  и  непрестанно  наблюдающихь  за  ними,  чтобы  преградить  имъ  вся- 
кое отступлен1е.  За  этимъ,  безконечная  равнина,  голая  и  печальная,  до 
тумановъ  Скиеш,  и  можеть  быть  вдали  какая  нибудь  бродячая  пшйка 
венгерскихъ  всадниковь,  пришедшихъ  для  грабежа,  привлеченныхь  какъ 
коршунь  запахомь  р^зни,  созерцающихъ  въ  удивлен1и  со  своихъ  тощвхъ 
лошадей  это  неслыханное  зр'Ьлище»  (стр.  122—123). 

1)  Chronique  dite  de  Nestor,  éd.  Leger.  Paris.  1884.  (PabHcations  de  PEcoIe  des 
Langues  orientales  Tirantes.  II  série.  — Vol.  XIII). 
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Третья  глава  (стр.  ИЗ — 184)  излагаетъ  русскую  войну  до  конца,  раз-^ 
сказываетъ  о  смерти  Святослава,  возращенш  1оанна  Цимисх1Я  въ  сто- 
лицу и  oTM'i^H'6  налога  ^αττ^ιχόν. 

Такимъ  образоиъ  русская  кампашя  изложена  авторомъ  въ  трехъ  гла- 
вахъ.  Надо  сознаться,  что  г.  Шлумбергеръ  съум^^лъ  очень  искусно  вос- 
пользоваться матер1алоиъ,  заключающимся  въ  русскихъ  и  греческихъ 
источникахъ  и  далъ  живое  и  образное  изложен1е  этой  борьбы  *).  Очень 
жаль,  что  при  упоминанш  объ  отм'&н'Ь  налога  xaTryiscov  г.  Шлумбергеръ 
ограничивается  лишь  сл'Едующими  словами  на  183-й  страниц'^:  »cette  taxe 
établie  sur  chaque  cheminée  du  foyer»,  и  въ  прим']^чан!и  на  той  же  стра- 
ниц'Е:  «c'était  l'impôt  du  fouage  de  nos  pays  d'Occident»;  ajifkcb  же  имъ 
приводится  MH'ÊHie  проФ.  Васильевскаго  о  томъ,  что  это  была  со  стороны 
1оанна  Цимисх1я  м'бра  временная,  только  на  одинъ  годъ,  въ  память  по- 
б'бды  надъ  Святославомъ,  а  не  окончательная  отм'Ьна.  По  нашему  мн'&- 
шю,  автору  нужно  было  бы  подробн'Ёе  остановиться  на  этомъ  налога; 
такъ  наприм']^ръ,  имъ  даже  не  указаны  несогласный  μη'εηϊη  о  значен1Н 
χαπνιχόν  такихъ  двухъ  ученыхъ  какъ  Цахар1э-Ф0нЪ'Лингенталя  и  В.  Г. 
Васильевскаго  ^). 

Четвертая  глава  (стр.  185—262)  говорить  объ  OTHomeniflXb  Визант1й- 
ской  импер1И  къ  nnnepin  Оттоновъ,  ихъ  cτoлκнoвeнiяxъ  въ  Итал1и  я 
подробно  останавливается  на  брак'Ё  визaнτiйcκoΰ  прпндессы  ОеоФаши, 
которую  г.  Шлумбергеръ  склоненъ  считать  сестрою  императоровъ  Васи- 
Л1я  и  Константина.  Обращаемъ  вниманхе  на  прекрасное  Факсимиле,  при- 
ложенное къ  книг'Ё,  брачнаго  акта  императора  Оттона  II  съ  ОеоФан^ей, 
написаннаго  на  пергамента,  подлинникъ  котораго  хранится  въ  ВольФен- 
бюттел'Е  (стр.  202).  Остальная  часть  главы  посвящена  подробному  изложе- 
н1ю  cτoлκнoвeвiй  1оанна  Цимисх1я  съ  восточными  арабами,  кончая  гбмъ 
моментомъ,  когда  въ  974  году  византийская  арм1я,  находясь  уже  недалеко 
отъ  Багдада  и  будучи  вполн'Ё  готова  идти  на  него,  вдругъ  должна  была 
отступить. 

Въ  пятой  пввЪ  (стр.263— 326),  разсказавъ  о  свержении  naTpiapxa  Ва- 
сил1я  и  вoзвeдeнiи  на  πaτpiapшiй  престолъ  ABTonifl,  г.  Шлумбергеръ 
подробно  излагаетъ  второй  блecτящiй  походъ  1оанна  Цимисх!я  въ  975  г. 
противъ  арабовъ,  когда  Cnpin,  Φиниκiя  и  Палестина  признали  его  власть 
и  могущество.  При  изложен1и  этого  похода  авторъ  изъ  источниковъ  ста- 
вить безусловно  на  первое  м-^сто  д'Ействительно  въ  высшей  степени  дра- 
гоц'Енный^  точный  и  подробный  памятникъ— письмо  1оанна  Цимисх1Я  къ 
армянскому  царю  Ашоду  Ш,  дошедшее  до  насъ  въ  хроник-Ь  армянскаго 


1)  См.  У  с  пенек  1Й.  Визант.  эп.  поэма,  стр.  6,  r^t  авторъ  рбценз1и  указываегь  на 
ешшкомъ  большое  AOB'bpie,  оказываемое  г.  Шлумбергеромъ  сочинев1ю  Черткова. 

2)  Zachariä  von  Lingenthal.  Zar  Eenntniss  des  rOmischea  Steaerwesens  въ 
Запискахъ  G.-Петерб.  Акад.  Наукъ  за  1863  годъ.  Васильевскхй.  Матер1алы  для 
внутренней  истор1и  визант1Йскаго  государства  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр•  1880,  иоль, 
стр.  869—370). 
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писателя  Матвея  Эдесскаго,  гд'Ь  императоръ  опясываетъ  своему  союз- 
нику шагъ  за  шагоиъ  свои  усп^Ьхи  въ  борьб^а  съ  арабаии.  Г.  Шлумбер- 
геръ  приводить  ц'Ьдиконъ  текстъ  этого  письма  (стр.  283— 290).  Зд'Ьсьже 
приложены  авторомъ  еще  два  письма  1оанна  Цимисх1я,  дошедпия  до  насъ 
также  благодаря  МатвгЬю  Эдесскому.  Первое  письмо  написано  Льву,  ар- 
мянскому военному  правителю  Дорона;  изъ  него  видно,  что  императоръ 
обращается  сь  Арменией,  какъ  со  своею  вассальною  страною  (стр.  291). 
Второе  письмо  написано  Цинисиемъ  изв^Ьстному  армянскому  ученому 
Леонт!ю,  котораго  онъ  приглашалъ  къ  себ'Ь  въ  Константинополь  (стр.  292). 
Разсказавъ  о  неожиданной  сиерти  Цимисх1я  г.  Шлумбергеръ,  этотъ  жар- 
кШ  его  почитатель,  говорить:  «стакъ  умеръ  въ  цв^^тЬ  лi^τъ  самый  бле- 
стящШ,  самый  храбрый,  можетъ  быть,  самый  лучппй  изъ  византШскихъ 
императоровъ  (стр.  314)».  «Память  о  немъ,  говорить  авторъ  въ  другомъ 
м&стЬ,  остается  запятнанной  большимъ  преступлен1емъ.  Не  будь  этого, 
онъ  съ  полнымъ  правомъ  могъ  бы  считаться  однимъ  изъ  великихъ  импе- 
раторовъ Востока.  £го  мужественная  рука  возвратила  имперхи  лучпие 
дно  римской  HCTopÎH.  Поб-бдивъ  русовъ,  болгаръ,  халифовъ  Багдада  и 
Каира,  покоривъ  Сир1Ю,  Палестину,  Месопотамш,  яшвя  въ  majib  съ  гер- 
манскими Отгонами,  будучи  хорошимъ  адииннстраторомъ  и  блестящимъ 
вождемъ,  щедрый,  великодушный,  рыцарский,  онъ  съум^^лъ  увеличить 
славу  визант!йской  исторхи  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  во  Франщи 
династ1я  Каролннговъ  угасала  въ  безпечности  долгаго  и  жалкаго  пра- 
влешя  Лотаря  (р.  315  —  316)».  Г.  Шлумбергеръ  кончаетъ  пятую  главу 
изложен1емъ  двухъ  поэтическихъ  произведений  1оанна  Геометра  на  смерть 
1оанна  Цимисх1я,  описан1емъ  монеть  его  царствоваи1я  и  отношений  импе- 
ратора къ  аеонской  лaвpi^,  которой,  какъ  изв^Бстно,  Цнмисх1й  далъ  хри- 
совуллъ,  называемый  типикомъ  1оанна  Цимисх1я,  подтверждавшШ  льготы 
монастыря  и  оставшШся  до  сихъ  поръ  закономъ  для  ионаховъ  св.  Горы 
(стр.  323  —  324). 

Ulectan  глава  (стр.  327 — 396)  излагаеть  собьтя  первыхъ  лi^τъ  сов- 
м^стнаго  правлен]я  Васил1я  и  Константина,  т.  е.  азиатское  возсташе 
Варды  Склира,  которое  авторъ  доводить  до  поражен1е  Флота  мятежни- 
ковъ  императорскими  кораблями. 

Въ  νΠ-й  глав%  (стр.  397 — 454)  г.  Шлумбергеромъ  доводится  до  конца 
возсташе  Варды  Склиры,  окончившееся^  какъ  изв^^стно,  победою  надъ 
нимъ  Варды  Фоки.  Недавно  англи1скШ  ученый  Вагу  въ  своей  интерес- 
ной стать'6  «Iveron  and  our  Lady  of  tbe  Gate»  *),  разбирая  три  источ- 
ника, касаюпцеся  основанЫ  аеонскаго  иверскаго  монастыря,  указалъ,  что 
г.  Шлумбергеръ,  следуя  сочиненио  Броссе  ««Histoire  de  la  Géorgie»,  оши- 
бочно приписываетъ  въ  этой  глав^^  греческ1й  рукописный  текстъ  Мо- 
сковской Синодальной  библ1отеки  £веим1ю  '). 

1)  Напечатана  эта  статья  въ  Hermatbena.  Vol.  Χ,  No.  XXIIL  1897.  Мы  вгЬемъ 
въ  рукахъ  oTA'kibBufi  оттаскъ. 

2)  Вагу.  Iveron  and  опт  Lady  of  the  Qate,  p.  76. 
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Восьиая  гдава  (стр.  455 — 538)  ивгЬетъ  своинъ  содержан1е]1ъ  иа10жен!е 
птадьянскихъ  д^клъ  ареимущественно  въ  южной  Итадш  до  нояента  емертп 
герианскаго  императора  Отгона  II,  супруга  византШской  принцессы  Оео« 
Фанш,  7  декабря  983  года.  Надо  сознаться,  что  этотъ  темный  перюдъ 
впзантШско-арабско-герианскихъ  отношен!й,  о  которомъ  ничего  не  гово- 
рить визант1йск1е  анналы,  очень  полно  и  живо  обрисованъ  г.  Шлумбер- 
герохъ,  который  старается  пользоваться  всЬхи  доступными  ему  источни- 
ками; такъ  значительная  часть  главы  посвящена  житш)  южно-нтальян* 
скаго  святого  Нила,  одному  изъ  очень  немногочисленвыхъ  памятяиковъ, 
бросающнхъ  ярк1й  свЬтъ  на  н'бкоторыя  стороны  и  обстоятельства  этого 
запутаннаго  перюда. 

Девятая  глава  (стр.  539 — 584)  взлагаетъ  однообразный  столкновения 
внзантШцевъ  въ  пограничныхъ  съ  арабами  областяхъ  на  востока  въ 
Сир1И  съ  влaдiàτeльныиъ  правителемъ  Алепао  Саадад-Даулой  и  египет* 
скимъ  халиФомъ.  Въ  заключенш  этой  главы  г.  Шлумбергеръ  сопоста- 
вляетъ  H3Bi^CTifl  объ  интересномъ,  но  плохо  ocBi^n^eHHOMb  источниками 
ФакгЬ  удален1я  изъ  дворца  и  пзгнан1я  всемогущаго  паракпмомена  Васи- 
Л1я.  Самый  Фактъ  насильственнаго  удалешя  отъ  Д'к1ъ  паракимомена  моло- 
дыиъ  нмператоромъ  напомииаетъ  автору  эпизодъ  изъ  современной  евро- 
пейской HCTopÎH,  а  именно  отношения  германскаго  императора  Вильгельма  II 
къ  Бисмарку. 

Въ  десятой  глав^  (стр.  585 — 672)  г.  Шлумбергеръ,  сл4дуя  по  вопросу 
о  су1цествован1П  самостоятельнаго  западнаго  болгарскаго  царства  Шиш• 
иана  н  его  сыновей  всец^^ло  по  книге  Дринова  «Южные  славяне  и  Вп* 
зант1я  въ  X  Bi^K'b•,  изъ  которой  онъ  приводить  ц-Ьлыя  страницы  (см. 
стр.  594—598),  нзлагаетъ  и  сопоставляетъ  скудный  дошедш1я  до  насъ 
св^&Д'Ьн1я  о  счастливомъ  вторжен1и  болгарскаго  царя  Самуила,  проникнув• 
шаго  до  самаго  Пелопоннвса.  Надо  здЪсь  sani^THTb,  что  г.  Шлумбергеръ 
особенное  внимание  уд^кляетъ  трудамъ  проФ.  Васильевскаго,  какъ  то  »Со- 
Bi^Tbi  и  разсказы  византШскаго  боярина»  π  его  стать'Б  объ  loanndb  Гео- 
метр-Ь  ^),  изъ  которыхъ  онъ  приводптъ  довольно  большая  выдержки. 
Эта  длинная  глава  оканчивается  разсказомъ  о  поражен1и  Васил1я  болга- 
рами въ  Траяновыхъ  Воротахъ  въ  986  году. 

Последняя  одиннадцатая  глава  (стр.  673 — 777)  излагаетъ  событ1я,  слЪ- 
дуюп;1я  за  этимъ  поражен^емъ,  разсказываегь  о  б^^гств^^  Варды  Склнра 
изъ  багдадскаго  пл^^на,  о  ьозмущен1и  Варды  Фоки.  Посл'Ьднее  даетъ  по• 
водъ  г.  Шлумбергеру  коснуться  первоначальныхъ  страницъ  русской 
ncTopîH,  проследить,  на  основати  работъ  проФ.  Васильевскаго,  бар.  Ро* 
зена  и  Успенскаго,  судьбу  шеститысячнаго  русскаго  отряда  среди  впзан- 
Т1йскихъ  войскъ  и  его  поб^^ду  надъ  сторонниками  Варды  Фоки.  Авторъ 
является  стороннпкомъ  теор1и  проФ.  Успенскаго,  высказанной  посл'Ьд- 
нпмъ  въ  рецензии  на  книгу  бар.  Розена  •),  относительно  участ1я  русскпхъ 

1)  Журнадъ  Мив.  Нар.  Проев.  1881  г.,  томъ  216  и  217,  и  1876  г.  мартъ  Mtc,  т.  184. 

2)  Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  1884  г.  anp-tib,  т.  232,  стр.  282—316. 
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тедьно  о  xpanià  для  руссквхъ  варяговъ,  какъ  это  д'блаетъ  г.  Шлумбер- 
геръ,  при  издоженш  событШ  X  в^^ка.  Приведешь  по  этому  поводу  иова 
такого  гдубокаго  знатока  византийской  apxeojorin  какъ  проФ.  Кондаковъ. 
»Во  времена  Падсодоговъ,  говорить  онъ,  и  въ  частности  въ  концЪ  XIV 
в'Ька  появляется  рядъ  грамотъ,  относящихся  къ  монастырямъ,  ихъ  ста- 
ростамъ  и  игумнамъ.  Переименовашя  становятся  обычнымъ  явден!емъ, 
и  въ  этомъ  главная  причина  появления  многихъ  намъ  невзв^^ныхъ 
именъ,  данныхъ  однако  не  новымъ  постройкамъ  или  придйламъ,  а  ста- 
рымъ  церквамъ.  Обычай  этотъ  идетъ  рядомъ  съ  появленгемъ  въ  иконо- 
писи и  въ  частности  въ  иконографии  Богородицы  той  игры  словъ  и  по- 
няли, которыми  поздн^Ьйш1е  иконописцы  опред'Ьляли  мелшя  и  нередко 
случайный  изображен1я  Панапи.  Такъ  изъ  актовъ  узнаемъ  о  церквахъ 
11анаг1и  Кастел10тиссы,  Варанпотиссы  (Варяжской  =  Русской)  и  пр.  и  пр. 
Усил1я  разобраться  въ  этомъ  матер1ал']а  врядъ  ли  могли  бы  привести  къ 
чему  либо  или  дать  интересные  результаты«  ^). 

Эта  XI  глава  останавливается  на  MOMCHTt  отправления  сестры  Васи- 
л1я  и  Константина  Анны  въ  далекую  Тавроские1ю  для  брака  съ  русскимъ 
великимъ  княземъ  Владим^ромъ.  «Какой  трагичесшй,  безконечный  кон- 
трастъ,  восклицаетъ  г.  Шлумбергеръ,  между  блестящимъ  и  пр1ятвымъ 
существован1емъ  въ  Константинопол']^  и  т]&мъ,  которое  она  съ  этихъ  поръ 
должна  была  вести!  Ёя  старшая  сестра  беоФано,  уже  много  л'бтъ  тому 
назадъ,  также  покинула  блестящ1е  берега  Золотого  Рога  и  удивитель- 
ные своими  мозаиками  залы  Большого  Священнаго  Дворца  для  отдален- 
наго  союза  въ  туманныхъ  странахъ  сивера;  но  она  по  крайней  vbpk 
нашла  величественный  и  пышный  императорскШ  дворъ,  христианскую 
цивилизащю,  хотя  и  бол'Ёе  грубую,  но  гд'е  женпщна  и  княгиня  уже  поль- 
зовались уважен1емъ;  она  сделалась  невесткой  могущественнаго  запад- 
наго  цезаря,  почти  равнаго  кесарю  румовъ;  теперь  къ  несчастью  вдова, 
она  была  всемогущей  и  всеми  уважаемой  регентшей  за  своего  мaлoлi^τ- 
няго  сына.  Анна,  наоборотъ,  несчастная  принцесса,  приближающаяся 
уже  къ  тридцатил'Ётнему  возрасту,  отправлялась,  чтобы  сделаться  су- 
пругой свир^паго,  развратнаго  правителя,  поклоняющагося  страшнымъ 
идоламъ,  который  только  на  словахъ  обращался  къ  Евангелш  мира.  Она 
шла  царствовать  не  надъ  нащей  рыцарей,  гражданъ  (de  Bourgeois),  ре- 
месленниковъ  и  священниковъ,  а  надъ  дикими  народностями  съ  буйными 
нравами,  исключительно  съ  воинскими  страстями,  группировавшимися 
въ  н'бсколькихъ  грязныхъ  хижинахъ,  пышно  украшенныхъ  именемъ  го- 
родовъ.  Она  шла  къ  страшнымъ  варварамъ,  «къ  самымъ  грязнымъ  лю- 
дямъ,  какихъ  только  создалъ  Богъ»,  какъ  восклицаетъ  Ибн-Фадланъ, 
пос^^тившШ  ихъ  въ  922  году.  Какое  отчаяше  должно  было  сжимать 
сердце  несчастной  Порфирогенеты,  когда,  въ  посл'едн1й  разъ  обнявъ  и 
поцЬловавъ  своихъ  двухъ  любимыхъ  братьевъ,  а,  можетъ  быть,  также 

1)  Кондаковъ.  ВизантМск1я  церкви  и  памятники  Константинополя,  стр.  82  въ 
Трудахъ  УХ  археодогическаго  съезда  въ  ОдессЬ.  Т.  Ш.  Одесса.  1887. 
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и  свою  мать  беоФано,  котор&я,  очень  в'Ьроятно,  еще  бьма  жива  въ  это 
время,  увидя  среди  крвковъ  и  тача,  какъ  исчезали  вдали  Bct  эти  до- 
porie  образы,  она  jBBAi^ja  съ  палубы  разукрашенной  Флагами  хеланд1и, 
которая  медленно  уносила  ее  къ  ея  нов(Ш  мрачной  отчизгб,  какъ  про- 
падали поочереди  посл1^дн1я  очертатя  любимыхъ  береговъ,  поэтическое 
устье  БосФора  со  скалами  Симплегадъ,  азгатскимъ  берегомъ  Кил1п,  съ 
обширными  лЪсными  пространствами,  который  теперь  представляетъ  изъ 
себя  Б'Ьлградсюй  л*съ  (стр.  776 — 777)»». 

Оканчивая  настоящ1й  томъ  Фактомъ  отправления  царевны  Анны  въ 
Шевъ,  г.  Шлумбергеръ,  къ  нашему  удивлению,  ничего  не  говорить  объ 
обращети  Французскаго  короля  Гуго  Капета  въ  Византию  за  neni^ott 
для  своего  сына  Роберта,  что  было  еще  въ  нaчaлi^  988  года.  При  склон- 
ности автора  рисовать  ЭФФектныя  картины,  описывать  душевныя  со- 
стоян1я,  это  сватовство  западнаго  короля,  почти  одновременное  со  сва- 
товствомъ  с&вернаго  варвара,  могло  дать  г.  Шлумбергеру  обильный  ма- 
тер1алъ.  Но  во  всякомъ  случеЛ  объ  этомъ,  по  нашему  Mniàniro,  нужно 
было  хотя  бы  упомянуть  для  полноты  историческихъ  св'Ьд'Ешй  и  именно 
зд'&сь  въ  конц*]^  тома.  Поэтому  мы  считаемъ  не  лишнимъ  въ  немногихъ 
словахъ  напомнить  исторхю  этого  любопытнаго  сватовства. 

Будучи  избранъ  королемъ  Франщи  на  санлискомъ  собраши  л^^томъ 
987  года,  гд'Ь  епископомъ  Адальберономъ,  однимъ  изъ  главныхъ  дея- 
телей этой  эпохи,  cnfbio  былъ  провозглашенъ  принципъ  избирательнаго 
престолонасл^^д!я  для  Франщи,  Гуго  Капетъ  сразу  заявилъ  о  желан1И 
упрочить  свою  династ1ю  т]&мъ,  что  добился,  несмотря  на  всЬ  старан1я 
Адальберона  пом'Ьшать  этому,  коронащи  своего  сына  Роберта  на  Рожде• 
ств*  987  года.  Посл'6  этого  Гуго,  желая  упрочить  свое  международное 
положен1е  и  видя  примЪръ  на  истор1и  своихъ  соседей — саксонскихъ  От- 
тоновъ,  которымъ  въ  лиц'Ё  Оттона  I  удалось  санкщонировать  свою  власть 
бракомъ  своего  сына  Оттона  II  съ  греческой  царевной  ОеоФашей,  т.  е. 
породниться  съ  восточнымъ  императоромъ,  который  былъ  прямымъ  преем- 
никомъ  императоровъ  римскихъ,  —  Гуго  заду малъ  посг&довать  прим^^ру 
германскаго  императора  въ  той  надежд']^,  что  родственный  связи  съ  ви- 
зантШскимъ  императоромъ,  этимъ  общепризнаннымъ  носителемъ  импера- 
торскихъ  традищй,  увеличатъ  престижъ  его  рода  внутри  Франщи  и, 
поставивъ  робертинцевъ  въ  ту  же  близость  къ  первоисточнику  св^^тской 
власти,  въ  какой  находились  Оттоны,  дадутъ  имъ  возмоясность  стать  на 
одну  доску  съ  саксонской  династией  ^). 

Гуго  р'Ешилъ  отправить  въ  Визант1Ю  письмо,  составление  котораго 
было  поручено  Адальберону,  передавшему  это  въ  свою  очередь  своему 
обычному  секретарю  знаменитому  Герберту. 

Вотъ  текстъ  этого  любопытнаго  послан1я  въ  русскомъ  перевод*. 


1)  Бубнов ъ.  Сборвикъ  писемъ  Герберта  какъ  нсторическШ  источникъ  (983^ 
997).  Часть  II.  Отд^лъ  II.  С.-Петербургъ,  1890,  стр.  493—496. 
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«Православнымъ  императораиъ  Василию  и  Ковстантвну  Гугонъ,  ми-* 
достью  Бож1ей  кородь  Франковъ. 

«Зватвость  Вашего  рдда  и  сдава  ведвквхъ  д,Ьяв1й  веводьно  ввушаютъ 
наиъ  чувство  пр1язви  къ  Вамъ.  Вы  стоите  такъ  высоко^  что  вичто  на 
зем^  не  можетъ  почитаться  выше  Вашей  дружбы.  Прося  этой  священ- 
ной дружбы  и  взаимно  выгоднаго  союза  съ  Вали,  мы  не  заримся  нд  на 
Ваши  земди,  ни  на  богатство.  Наоротивъ,  при  этихъ  уедов1яхъ  все,  что 
принаддежитъ  намъ,  станетъ  Вашимъ.  Союзъ  съ  нами  будетъ,  есди  Вы 
того  захотите,  Вамъ  чрезвычайно  подезенъ  и  принесетъ  Вамъ  бодьш1я 
выгоды.  Ибо  противъ  нашей  води  ни  гаддъ,  ни  германецъ  не  будутъ 
безпокоить  границъ  Римской  империи.  Чтобы  эти  выгоды  быди  ддя 
Васъ  в']^чными,  мы  просимъ  у  Васъ  руки  дочери  священной  империи  ддя 
нашего  единственнаго  сына,  который  тоже  уже  кородь.  Всд'Ьдств1е  на• 
шихъ  родственныхъ  связей  съ  соседними  королями  мы  не  можемъ  найти 
ему  зд'&сь  достойной  нев'Ьсты.  Есди  эта  просьба  удостоится  Вашего  ав- 
гусгЬйшаго  внимания  и  одобрен1я,  то  изв^^стите  насъ  объ  этомъ  высо- 
чайшимъ  письмомъ  иди  просто  черезъ  посдовъ.  Тогда  мы  пошдемъ  къ 
Вамъ  посдовъ,  достойныхъ  Вашихъ  Веднчествъ,  и  что  быдо  на  бумага, 
совершится  въ  дМствитедьности»  ^). 

Какъ  видно  изъ  текста  письма,  Гуго  говорить  въ  немъ  о  родствен- 
ныхъ связяхъ  съ  соседними  государями,  не  позводявшихъ  ему  найти  не- 
вЬсты  ддя  сына  на  Запад'Ь.  Но  это  конечно  быдо  дишь  преддогомъ, такъ 
какъ  въ  томъ  же  988  году  Робертъ  женился  на  Сусанна,  вдов'6  Ар- 
нудьФа  II,  графа  Фдандрскаго.  Письмо  это  было  написано  въ  январ'Ь  мЬ- 
сяц-Ь  988  года  *). 

Т'Ёмъ  не  мен'Ее  одинъ  изъ  новыхъ  Французскихъ  изсд^^доватедей 
царствован1я  Роберта  Благочестиваго  Пфистеръ  считаетъ  главной  при- 
чиной обращения  Гуго  въ  Византию  именно  основан1я,  издоженныя  въ 
nncbMià.  По  его  MHi^HÎfô,  Гуго,  находясь  въ  родства  со  своими  сосЬдямп— 
съ  Германией  по  своему  д'Ёду  Генриху  I  Птицелову,  который  быдъ  пред- 
комъ  Отгона  III,  и  съ  Бургунд1ей,  правитель  которой  Коврадъ  Мирный 
быдъ  женатъ  на  внучк^^  того  же  Генриха  I,  не  хогЬдъ  вступать  въ  пре- 
рекан1я  изъ-за  брака  на  родственниц'^  съ  духовенствомъ,  которому  онъ 
быдъ  особенно  обязанъ  своимъ  избрашемъ.  Это  и  быдо,  по  мн'Ёвш  Пфи- 
стера,  причиною  сватовства  Гуго  въ  Константинопод'Ё.  «Quel  triomphe, 
прибавляетъ  авторъ,  pour  la  maison  de  France,  si  la  monarchie  de  Cou- 
stantinople  accueillait  sa  demande  comme  elle  avait  autrefois  accueilli 
celle  de  rAllemagne!»  ^). 


1)  Cm.  Бубновъ.  Ч.  IL  От.  II,  стр.  496-497.  Havel.  Lettres  de  Gerbert  (983— 997). 
Paris.  1889,  p.  101—102.  ФравцузскШ  переводъ  этого  письма  см.  у  Pf  ist  er.  Études 
sur  le  règne  de  Robert  le  Pieux  (996—1031).  Paris  1885,  p.  42—43  въ  6ibli)thèqae  de 
rÉcole  des  Hautes  Études.  Fasc.  64. 

2)  Бубновъ.  Ч.  II.  Отд.  И.  стр.  497. 

8)  Pf  ister.  Études  sur  le  règne  de  Robert  le  Pieux.  Paria.  1885,  p.  42. 
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НеопреА^енность  вырашен1я  въ  письи-Ь  »filia  Бяпси  ImperÜ»  не  по- 
sDOJfliDTb  aoJOHBTeibHo  утверждать,  что  ад-Есь  нужно  разуметь  непре- 
ы'Ьнво  Анну,  дочь  Bbcrjîh  и  Константина,  сделавшуюся  вскорб  суару- 
гоЕо  руссхаго  квяэа  ВлаАВИ1р8,  хотя  посл^Ьднее  н  воэнохно.  Пфмстеръ 
арямо  говорить,  что  Гуго  просилъ  у  Василл  и  Константина  руки  одной 
пэъ  ихъ  родственницъ  ддя  своего  сьша  ').  Съ  нинъ  corjainaeTCfl  Буб- 
новъ  ').  Французск1й  ученый  Havel,  иэдавпйй  письма  Герберта  одвовре• 
пенно  съ  появдешенъ  труда  Бубнова,  преднолагаегь  Ёвдоию,  старшую 
лочь  Ковстантнна  VIII,  и  сонвйвается  'даже  въ  тоиъ,  что  это  письмо 
бьио  когда-нибудь  послано;  ношетъ  быть,  Гуго  и  не  зналъ  о  вемъ  ^). 
Но  nocJi^iAHee  предположев1е  не  ножетъ  быть  принято  *). 

Оти^тинъ  BDie,  что  въ  яачал'б  Dpomjnro  croJ^TÎH  появилась  работа 
М.  de  Camps,  Abbé  de  Signy  nDissertation  sur  les  cinq  mariages  de  Ro- 
bert, surnommé  le  Fieni,  roy  de  France••  '),  гд'Ё  лриведевъ,  между  про- 
чия-ь,  в  ΦpaицyзcκiИ  переводъ  письма  Герберта  ').  Moinanie  объ  этомъ 
брак'Ь  исторйковъ,  которые  описывали  жизнь  короля  Роберта,  говорвгь 
автора.,  могло  возбудить  coHniËnie  въ  его  conepmeBin;  однако  въ  нсточ- 
никахъ  можно  найти  н11которыя  укаэан1я,  и,  новидикоху,  бракъ  прин- 
цессы, старшей  дочери  короля  Гуго  съ  Роханохъ,  сыноиъ  вхператора 
Константина,  былъ  заключенъ  въ  то  же  время,  для  доказательства  чего 
йббать  ариводать  въ  латннскоиъ  перевода  жесто  взъ  хроники  Зовары  ''). 
Но  во  первыхъ,  зд'Ъсь  идетъ  рЪчъ  не  о  cuwk  Гуго,  а  о  дочери,  а  во  вто- 
ры1Ъ,  въ  »iom,  нйстЬ  Зовара  говорить  не  о  Константин'^  VIU,  а  о 
Констаншн'Ь  VII  Порфирородвомъ,  а  ве  о  Гуго  КапетЕ,  а  о  Гуго  Про- 
ванса, который  быль  гЕвоторое  время  королень  Итал1а  ^). 

HecoxHtHBO,  что  o6pameHie  Гуго  не  вх-Бло  нивакихъ  docj&actbîA: 
изъ  Ввзант1и  ила  не  было  послано  οτβΙιτβ,  или  ответь  быль  отрица- 
тельный ■).  Зд-Ьсь  нужно  HHliTb  въ  виду,  въ  какой  затруднительный  мо- 
меить  для  Внзанпй  должно  было  а1«дти  туда  зто  письмо,  когда  съ 


1)  Pfiater  op.  cit.  p.  42. 

2)  Буйвовъ.  Ч,  П.  Отд.  II,  стр.  4Р8— темп,  и  аряи.  7. 
3]  Haret.  Lettrei  de  Gerbert.  Раш.  1889,  p.  102,  rem.  2. 
4)  Бубновъ.  Ч.  II,  Отд.  И,  с.  499,  пр. 

б]  Ншечатаво  во  «рквагэскош•  ж;рвыЪ  Le  Mercure.  Нага.  1723,  р.  446—469. 

6)М.  de  Campi.  Diuert.  sur  lei  cinq  mariages,  p.  4S7— 458. 

T)  M.  de  Camps  op.  cit.  p.  459.  Βοττ  гречеомй  техстъ  этого  иЬста  Зонары: 
Ijpercii»  Il  ό  dùtoxjaTo)?  {ΚωνστβντΪϊΟΐ)  ή*ι;  3«νβύση(  τής  τυ!  uiui  αυτοΰ  Piu[xav(jl 
βιίζυγιίβης  θϋγίτρίζ  του  των  Φρίγγων  ρηγίς  Οϋγωνος,  ittpav  βγ«γί5θ«ι  αύτω  γιμίτηκ. 
(Zooar.  ed.  Dind.  U.  IV,  p.  68.  I,ib.  XVI.  Cap.  XXII). 

β)  Cil  Ramband.  CoQslaDtin  Porph^OKen^ite.  Parie.  1870,  ρ 
cit.  p.  4 S,  rem.  2. 

9)  Исарав1яеиъ  иалеаькую  неточвость  Пфнстера,  которыВ  го 
lettre  Îtait  adroite.  Les  élogea  de  Gerbert  durent  beaucoup  flatter  Bs 
»ietoirei  sur  les  Bulgares  (p.  43).  Ho  βϊαι.  до  889  года  BacHiill  отъ  6> 
piMeiril  вн^его  ве  вядЪл.;  sei  его  победы  надъ  нини,  давш|я  tuj 
робо1цы,  откосятся  ко  второб  яоловваЪ  его  арав1еи!в. 
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одной  стороны  возстан!е  Варды  Фоки,  съ  другой  поб'Едоносное  наше- 
cTBÎe  бодгаръ  угрожали  самому  существованию  македонской  династ1и• 
Это  тяясеюе,  можно  сказать  критическое  подожен1е  визант1йскаго  госу- 
дарства и  кпнучая  д^^едьность,  выказанная  Васшхемъ,  прекрасно  обри- 
сованы въ  КНИГЕ  г.  Шлумбергера. 

Вотъ  каково  въ  общихъ  чертахъ  содержание  этого  выдающагося 
труда. 

Съ  общей  ученой  точки  зр'Ён1я  это  сочинение,  искусно  написанное  на 
основанш  всего  доступнаго  обширнаго  материала,  должно  занять  почет- 
ное MtcTO  среди  трудовъ  по  визант1йской  исторш.  Эту  книгу  будетъ  чи- 
тать не  только  ограниченный  кругь  ученыхъ  спещалистовъ;  написанная 
красивынъ  языкомъ,  излагая  событ1я  въ  ясной,  общедоступной  Форм^а, 
она  должна  доставить  пр1ятное  и  поучительное  чтен1е  для  всякаго  ин- 
тересующагося  серьезнымъ  чтен!емъ  челов^^ка.  Съ  русской  точки  зр^^н!я 
книга  г.  Шлумбергера  тЬиъ  ц'Енна,  что  она  впервые  выяснила  Запад- 
ной Ёвроп'Ь  важное  значение  для  той  эпохи  трудовъ  русскихъ  ученыхъ — 
проФ.  Васильевскаго,  бар.  Розена,  Успенскаго,  Дринова.  Хотя  въ  посл'Ёд- 
нее  время  на  Запад'Ь  и  говорить,  что  для  изучешя  византШской  истор1И 
pyccKÎft  языкъ  необходимъ;  но  еще  далеко  до  того,  чтобы  эта  необходи- 
мость д'Ействительно  созналась,  и  чтобы  всЬ  занимающгеся  византийской 
истор1ей  знали  порусски.  Пора  бы  уже  не  писать  бол'Ье  подобныхъ 
строкъ,  который  мы  можемъ  встр-Ьтить  и  у  г.  Шлумбергера,  не  знаю• 
щаго  порусски,  и  для  котораго  всё  русские  труды  должны  быть  пере- 
ведены на  Французсюй  языкъ;  говоря  о  труд'6  Дринова  и  восхваляя  его, 
онъ  прибавляетъ:  je  me  contenterai  de  l'analyser  rapidement,  renvoyant  à 
la  lecture  de  ces  pages,  nudheureusetnent  écrites  en  langue  rtisse,  le  lecteur 
désireux  d^éclairer  plus  complètement  sa  religion  (p.  592). 

Закончимъ  наши  строки,  вместе  съ  проФ.  Успенскииъ,  пожелашемъ, 
чтобы  книга  г.  Шлумбергера  нашла  въ  Poccin  многихъ  читателей. 

А.  Ваепльевъ. 

Парижъ. 
8  января  1898  года. 

Μαργαρίτης  Г.  Δη[;-ΐτσας.  Ή  Μακεδονία  έν  λίθοι;  φθεγγο[ΐ.ένοις 
καΐ  [Λνη[Λ6ΐοις  σωζθ[/.ένοις  τ^τοι  πνευρ,ατικη  καΐ  αρχαιολογική 
παράστασις  της  Μακεδονίας  εν  συλλογή;  1409  ελληνικών  κα'ι  189 
λατινικών  επιγραφών  καΐ  εν  απεικονίσει  των  σπουδαιότερων 
καλλιτεχνικών  ρινημείων.  Άθηνησιν.  1896.  40  И  1046  СТр.  8-0 
Ц.  20  φρ. 

Разбросанность  эпиграФическаго  мaτepiaлa,  особенно  греческаго,  обще- 
изв-Ьстна,  и  едва  ли  скоро  суждено  ей  прекратиться,  если  oбъeдинeнie 
надписей  въ  корпусахъ  будетъ  сосредоточиваться  въ  рукахъ  одной  Бер- 
линской академ1и  наукъ.  Посл'Едняя  при  томъ  ограничивается  пока  только 
надписями  древними,  исключая  xpncTiancKin  и  BH3aHTiûcKiH,  для  которыхъ 
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« 

Въ  ней  есть  AJHHHoe  предисловге  и  такое  же  заключеше^  которыя 
уже  сами  по  себ'Ь  производятъ  непр1ятное  Bne4aTjribHie  в  дастаЬ1Я10тъ 
разочаровываться  въ  автора.  Еще  можно  мириться  съ  тЬмъ,  что  онъ, 
просдавхяя  зд']&сь  философию,  Фиаодопю,  археолопю  и  пр.,  до  упоетя 
восторгается  всей  элдинской  культурой.  Ставя  развитее  современной  циви- 
лизащи  въ  прямую  зависимость  отъ  бодьшаго  шли  меньшаго  учаспя  въ 
эх1инской  и  вообще  классической  кудьтур^^  и  приводя  въ  прим-бръ  Гер- 
матю,  Англ1ю  и  Франщю  съ  одной  стороны  и  Poccûo  съ  другой,  превоз- 
нося предковъ  dJjHHCKaro  народа  за  пред'Ьлы  возмоясности,  онъ  призы- 
ваетъ  современныхъ  грековъ  не  ограничиваться  по(№дами  на  возстано- 
вденныхъ  одимп1йскихъ  играхъ,  но  стремиться  въ  то  же  время  и  къ  про* 
грессу  въ  науке  и  ncKyccTBi^,  не  оставаться  въ  этоиъ  отношети  карликами 
въ  сравнен1и  съ  древними  и  новыми  гигантами.  Воззваше,  пожалуй,  д'Ьй- 
ствитедьно  не  излишнее  для  тбхъ,  къ  кому  обращено,  а  въ  постороннемъ 
читател'6  оно,  конечно,  вызываетъ  мысль,  что  очевидно  самъ  взывающМ 
такъ,  если  и  не  приблизился  къ  гвгантамъ,  всетаки  оставилъ  карликовъ 
далеко  позади  себя.  Но  онъ  тутъ  же  разсуждаетъ  о  непрерыввомъ  раз- 
вили «истинно-эллинской»  македонской  культуры,  продолясающемся  чуть 
ли  не  бол-Ье  трехъ  тысячел'Ьт1й,  —  со  времени  П1ер1йскихъ  музъ  и  до 
конца  XIX  агохЬпя.  Ссылаясь  на  собранный  имъ  матер1алъ,  онъ  съ  непо- 
колебимой ув^Ьренностью  высказываеть  противъ  Гоиперца,  что  Македо- 
ния производила  не  «однихъ  только  мужиковъ  и  солдатъ»,  а  также  и  ц*!^- 
лые  ряды  писателей  и  худояшиковъ,  —  число  ихъ  съ  Аристотелемъ  во 
глав^^  можно  довести  до  сотни  для  времени  съ  У-го  вЪка  до  Р.  X«  до 
Υ-ΓΟ  по  Р.  X.  Д^^лая  самыя  обпця  указаи1я  на  то,  что  македонские  па- 
мятники искусства  или  разграблены  и  увезены  въ  древнее  и  новое  время, 
или  разрушены,  особенно  въ  средн!е  ni^Ka,  или  еще  покоятся  подъ  зем- 
лей, онъ  ничтоже  сумняся  заявляетъ,  что  изъ  сотни  приблизительно  ты- 
сячъ  произведений  эллинскаго,  сл'Ьд.  и  македонскаго  искусства,  увезен- 
ныхъ  въ  Римъ,  в'Ьроятно  около  15  —  20  тысячъ  принадлежало  Македо- 
HÎH,  и  въ  доказательство  богатства  македонской  почвы  ссылается  на  ре- 
зультаты археологической  миссии  Heuzey  и  Daumet.  Онъ  забываетъ,  что 
говоритъ  о  той  культура,  которая  не  только  пришла  туда  съ  греческой 
колонизац1ей,  но  большею  частью  и  хранилась  и  развивалась  въ  этихъ 
колон1яхъ,  тогда  какъ  исконное  населеше  страны  было  мало  причастно 
къ  ней.  Уже  изъ  этихъ  тенденшозныхъ  разсужден1й  видно,  что  авторъ 
руководится  не  столько  научными,  сколько  политическими  соображен1ями. 
£му  нужно  во  что  бы  то  ни  стало  лишн1й  разъ  обратить  ввимаше  сооте- 
чественниковъ  на  Македон1ю,  пробудить  надежды  на  лучшее  будущее 
для  нея,  т.  е.  на  присоединен1е  ея  къ  греческому  королевству.  Это  видно 
ясно  и  изъ  посвящен1я  книги  греческому  насл'Ьдному  принцу  Констан- 
тину έπ*  αίσίοις  οίωνοΐς  ώς  διηνεχές  ύπ6[λν7}[ΐ.α  ττ,ς  ττεριαδοΐΑενης  Μαχεδονιας. 

Но  особенно  неприятно  читать  ц'Ьлые  ряды   страницъ,  на  которыхъ 
г.  Димица  съ  п^^ной  у  рта  громить  татаръ-болгаръ,  этихъ  варварскихъ 
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,  Samiatach,  ShTUnadi!!!•  (т. 
чпжтЕЛ»  чувствуете,  что  этв 


Я  скжэажъ  объ  этвгъ  чвспхъ  кинга  больше,  чЪгь  ciMo^uo  би, 
чтобы  охарапервэовать  авго1Ик  в  вокжзвтъ  чвптел)  кввгв,  что  ш%  βμς% 
жрал  вовсе  ве  звгладывать  въ  вадахъ  эковон1в  вревевв.  Но  вЪжъ  худд 
беэъ  добра:  ве  вроводя  ввввжо!  грвнвцы  въ  разввпв  Мажедов1В,  ввторь, 
хота  BBjjuHÜcBoe  его  а  ве  внтересуетъ  (стр.  14),  ве  вревебрегъ  в  вв- 
завтйевввгъ  ввтер1а«шъ  в  во  возвожноеп  етжриея  ввеств  въ  свою 
жввгу  всяжое  cjobo,  вавасаввое  ва  спфвввыгь  осттткахъ  греческоЁ  аэбу- 
Boi.  Рвдокъ  съ  эшъ,  разувается,  сквозвть  в дв  вредаолагаегея  отрвца- 
тельвое  отжнвев!е  къ  вееву  с1авя8свову, — г.  Двмвца  счвтаетъ  высшввъ 
дмазательствовь  своего  ваучваго  безорвстраспя  то,  что  ве  отрвцаетъ 
суп|ествовав1я  одао!  славянсжо!  вадввсв  (стр.  661). 

ОбржтыаЁОЁ  въ  rjBBBo•  часта  кввгя  (стр.  1 — 1000).  Въ  вачалЬ  дая>тся 
кратш  взвЪспя  в  зажЬтвв  о  древввхъ  пвсателягь  в  вовыхъ  B3Cji^xo- 
вав]яхъч  отшюпцвхся  къ  Bcropüi  Македов1а.  Овв  ве  вредсттвдяштъ  здЪсь 
BBTqieca,  вотову,  что  ввЬюгь  въ  ввду  mewopim  тол>во  древве!  Маведо- 
BÎB.  Хввп»  Д1Я  характервстякв  ваучваго  statas  автора  отвЪчу,  что  овъ 
чаще  веего  ограавчввается  всторвво-лвтературнывв  гплтвавв  ва  Voea, 
SaÎBtOroâ,  Realencydopidie,  WeatamaBB^a  в  т.  в.  в,  вовщдввову,  вовсе 
ве  эваетъ  о  нвожесгвЬ  вовыгь  работъ,  въ  товъ  чвсжк  в  о  SuitmiU 
(SesdL  d.  griedb  Litter.  m  der  Alexandrinerzeit 

Въ  дажьваЬвевъ  влавъ,  вакъ  в  естествевво,  геограФвческЙ — 
етдЪльвывъ  областянъ  в  пфодавъ.  Въ  каащржъ  στβ^Λ  за  Ерв1тввв 
MfasaflB  о  DOMOBbpBÎB,  вяевв  в  встсф1в  даввоЕ  г1ствоств  слФдуетъ  обэ<фъ 
взв^стваго  автору  археоюгвчесваго  Bar^iaja,  ввогда  совровоцдаешы! 
рв^вкамв,  в  вздавк  греческвхъ  в  латввскяхъ  вадввее!  съ  объасвеввявв. 

На  вовросъ,  доствгаетъ  jb  авторь  волюты  еобрав1Я  уже  вздавваго 
HBTepiaja,  вуасво  отвЬгать  отрацательва  Сжшъ  овъ  заявляетъ,  что  даетъ 
въ  кввгЬ  вЛ  взв  Ьс1шыя  еву  жаведовски|  вадввсв,  еобраввыя  внъ  въ 
течевк  8  жЪгъ  вэъ  120  развыхъ  боллшхъ  в  вашхъ  еборввжовъ,  овв- 
савй  вутеввеетвШ,  новогра*!!,  журваювъ,  газегъ  в  другвхъ  гре'юсввхъ 
в  ввостраявыхъ  вздав11  (св.  в^ечевь  ва  стр.  У£  —  jl^  Главвая  ваеса, 
ковечво,  Bqwma  къ  веву  взъ  CIG.,  CIL•,  Невхеу  et  Dasaiet  MissioB 
atthéoL  de  IboédoÎDe,  DochesDe  MéBL  sor  вве  miasioQ  ав  шов!  AHios. 
Перевечатка  взъ  обв|едостуввыхъ  ообравЛ,  есл  ова  ве  толло  ве  врв- 
водвгь  къ  бохЬе  всвраввову  вздавт  тевстовъ,  а  ßßmt  ухудвпегъ  1феж> 

10•  . 


аЛ 


512  отдиъ  п. 

Н1Я  κοαΪΗ,  конечно,  является  шагомъ  на:)пдъ.  Но  подборъ  отд']&льныхъ 
публикашй  изъ  разныхъ  журналовъ  им'Ьстъ  значение  даже  в  при  не  осо- 
бенно аккуратноиъ  издан]  и.  Само  заявдев1е  автора  о  многод1Ьтнемъ  труд'Ь 
и  перечень  изданий  еще  говорить  очень  надо  о  noinorb  его  собрашя. 
Изъ  его  отд'Ёдьныхъ  зам^^токъ,  гд^^  онъ,  напр.,  соясал^^етъ  (стр.  597), 
что  еще  не  им'Ьлъ  возможности  пользоваться  нйкоторыни  пер!одиче- 
скими  издашяии  за  1894  и  1895  г.,  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  до  1894  г. 
ииъ  все  исчерпано  сполна.  Вотъ  несколько  прии'Ьровъ.  Въ  упомянутонъ 
перечн'Ь  исчерпанпыхъ  изданий  им^^ются  так1я  указан1я:  Аоинск1Я  »Mit- 
theilangen  1889,  1890,  1893»>,  КонстантинопольскШ  «Φιλολογικός  Σύλλογος 
1865—1880»,  «Εστία  1890»,  «Barsian-Müller  Jabresbericbt  1877—1878» 
и  т.  д.,  всегда  съ  точныиъ  обозначен1емъ  годовъ.  Можно  подумать,  что 
за  друг1е  годы  въ  Mitth.,  Φιλ  Σύλλ  и  Εστία  н^тъ  македонскихъ  надпи- 
сей, а  за  указанные  годы  ьеЬ  извлечены  сполна.  Что  на  д^ЬхЬ  не  такъ, 
въ  томъ  можно  уб']&диться  по  эпиграФнческимъ  обзорамъ  у  Bursian-Mûl- 
1er,  которыхъ  г.  Дииица  почему  то  не  смотр-Ьлъ  посл^^  1878  г.  Да  и  въ 
его  киигЬ  есть  извлечения  изъ  тЬхъ  же  журналовъ  за  друг1е  годы,  напр. 
на  стр.  455,  460,  472,  473  и  др.  изъ  Φιλ.  Συλλ  за  1889-й  годъ,  п®  697 
изъ  Εστία  за  1892  г.  и  т.д.  Съ  другой  стороны  изъ  прямо  указаннаго  у 
него  1889  г.  Mittheilungen  я  ненашелъ  въего  книгЬ  оессалоникской  над•- 
писи,  изданной  тамъ  на  стр.  195  подъ  п®  4.  Въ  томъ  же  журнал'Ь  за 
1891  г.  на  стр.  365  есть  надпись  съ  датой  и  именемъ  Фл.  Вилисар1я,  ко- 
торой также  я'Ьть  у  г.  Димица.  Н^тъ  и  византШской  надписи  изъ  Ка- 
валлы  о  перестройка  сг&нъ  926  года,  изданной  въ  ВпИ.  de  согг.  hell.  1882 
р.  268;  не  воспользовался  г.  Д.  и  ВСН.  1893  р.  633 — 635.  Я  для  справокъ 
ограничиваюсь  зд'Ьсь  христ1анскими  надписями  и  посл^^днимъ  обзоромъ 
по  греческой  эпиграФик*]^  ЛарФельда  (1897).  Указаннаго  достаточно, 
чтобы  вид']^ть,  что  въ  подбор'^  изданнаго  материала  у  г.  Димица  н'Ьтъ  по- 
рядка, а  зам'Ёчается  или  произволъ  или  господство  случая. 

Hiàrb  и  полноты  литературныхъ  указан1й  для  надписей,  вошедшихъ 
въ  книгу.  Такъ,  взятыя  мною  на  удачу  тридцать  македонскихъ  надписей 
въ  сборник*]^  Le  Bas  υΰ  νΡ  1320 — 1350  всЬ  им'Ьются  и  у  г.  Димица,  но 
noMi^Ta,  что  oniÈ  изданы  и  у  Le  Bas,  сд'Ьлана  только  относительно  п® 
1330  (=Δη|ΐ..  D«  50),  1331  (Δ.  53)  и  1342  (Δ.  4).  По  поводу  η•  364,  гд* 
упомянуть  и  Le  Bas  1357  (изъ  вторыхъ  рукъ?),  0TMià4eH0  какъ  нов'бй- 
шее  издан1е  Dachesne,  но  не  указано  издан1е  въ  Inscr.  in  British  Mu- 
seum II  η®  171;  хотя  этотъ  aнглiйcκift  сборникъ  и  цитируется  къ  п®  497, 
однако  онъ  не  указавъ  къ  п^  219,  который  также  ии^^ется  въ  Brît.  Mus. 
Ср.  также  къ  п°  969  ВСН.  1889  р.  182,  къ  п®  873,  1007  и  др.  ВСН. 
1893  р.  633—635. 

Konin  надписей  передаются  обычяымъ  печатнымъ  эаиграФическимъ 
шриФтомъ,  къ  тому  же  часто  однороднымъ  какъ  при  надписяхъ  до  Р.  X., 
такъ  и  при  византШскихъ.  Эпиграфической  хроиолопп  очевидно  вовсе 
не  существует!»  для  г.  Димица,  —  онъ  гд*-то  и  самъ  говоритъ,  что  не 
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шзджгелЁ  ш%  pcucft  Да- 
дечшш  беэъ  acq 
Я  слтаигц  ajLiip^ 
■ауипдд  Podiiict  жь  Bullet  de  согте^  belL  ISM«  гъ 
Даимщ1  а  аахожт«  ^^^  aocri^Ani  м>  авси^гь  cjj^aaxb  праао 
«aacaaaje  а  сносаыа  аечдшыа  аереджча  Фравцуэскаго  азд.^- 
Сфи  вен.  cipi  424  съ  Λτ^αιτ«  а•  870.  cipi  425  сь  а•  S63,  стр.  423 
съ  а*  ь12  (овпатва  аъ  датй  1SS6  г.  aatcro  1357Х  CTfi.  43β  съ  η*  906 
(аъ  траасарввща  apoat  топ>  вовпфевы  опечатка  а  проаусап  Pardnxel\ 
стр.  4S^  съ  а*  909  (обоэвачсяк  npoMim  аъ  гекзаветр1Ь  оосредствоаъ 
>•^-«'  очеаадво  вовое  ае  аошпч»  г/ДщпщД  ■  aoroaj  cdoboIbo  оаущево^ 
стр.  444  съ  а*  91в,  стр.  4S4  съ  в*  905  (^орооаю  χζίρε  аъ  aooîa).  cip. 
440  съ  а*  913;  ва^стч»  стр.  439  в*  843-1  лдвъ  во  худокЁ  aonia,  ж  также 
а*  872,  aatampica  у  Perdrisei  жъ  коша  аа  стр.  427,  дааъ  беэъ  пипа 
тиьво  Biîaasralis  аъ  вщдй  6  строкъ  aatcro  3-хъ  по  гаэетЬ  Κωνττχνηντίν- 
x^^îjLç.  Варочеяъ  аъ  оеобеаао  выдающахса  аетоявосгахъ  пра  Doaropeaia 
ареаошхъ  вечатяыгъ  κοιπί  я  ве  р&викъ  упрекать  вздагыя,  потовт 
что  cд:iJaJЪ  сраавательво  bbjo  спчешй  съ  преаовава  аздан1яаа.  Но 
аряво  вевростагедаво,  что  овъ  всюду  только  вовтораегъ  преашя  Roaia 
а  вакш-да  ве  заботатса  о  nojyHeaia  вовыхъ.  НцгЪдко  овъ  праводдтъ 
ев|е  B^iaam  преававгь  аздани,  пратоаъ  бе^ъ  всакаго  жфадаческаго  от- 
BOOKBÎa,  выбора  в  освотратедьностж,  а  высп  о  веобходавоста  вово! 
Kooia  у  вето  ве  явдаетса,  какъ  бухто  овъ  жаветъ  за  тысяча  версгъ  отъ 
вавя1аввовъ.  Да  овъ  какъ  будто  даже  вовсе  а  ве  уа^етъ  савъ  копа- 
ровать  вадпасв.  Даже  ri,  которыя  у  вето  появляются  ввервые«  овъ  ве- 
чатаегъ  во  ков1явъ  ада  травскрвицЕявъ,  получооывъ  аяъ  отъ  «дру- 
aei•  (разаыхъ  Μζ?χζ}.οι  а  ^Ууу^^^Ьх'тххУ'-уХ  въ  OTHOOieaia  эпяграФвка 
очевъ  вевадежвыхъ.  Пвыя  вадпасв  овъ,  во  ообственноау  заявлен1ю.  ва- 
дагъ  ада  вахолрггъ  савъ  а  впервые,  во  у  вето  какъ  разъ  ве  хватаетъ 
вревеяв  спасать  агь  какъ  сгЬдуетъ  ада  ооедавать  Фрагаенты  i^ca.  о  в*  о* 
589  а  590). 

Въ  чте81в  вадпвсев  овъ  ваходатся  въ  рабской  заввсваоста  отъ  преж- 
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нихъ  издателей,  повторяя  всЪ  ихъ  иногда  вел'Ъпыя  ошибки  hjh  простые 
недосмотры  и  опечатки  (ср.  п^  37  и  др.),  не  обнаруживая  ни  иахбйшей 
попытки  подвинуть  чтеше  надписи  впередъ,  а  случайно  двигая  иногда 
назадъ.  Есди  надпись  была  издана  только  maiasculis,  то  и  у  него  она 
почти  всегда  остается  безъ  транскрипции  (см.  ό?ώ?  720 — 739  и  др.). 
Очень  р^^дко  онъ  пытается  самъ  читать  так1я  надписи,  во  тутъ  полу- 
чается н'Ьчто  такое,  что  можетъ  привести  въ  уакасъ  мало-мальски  cBii- 
дущаго  читателя.  Въ  ώ?  56  онъ  не  можетъ  дополнить  такихъ  простыхъ 
вещей,  какъ  [ΐΓαΧ]δας  δόλιχον  или  [αν]δρας  δόλιχον  и  т.  п.  и  приложенная 
имъ  часть  транскрипщи  почти  не  похожа  на  коп1ю.  Въ  ώ?  57  сокращен- 
ный имена  ПО,  ФЛ,  ПОМ,  КЛ,  ЮГ  и  др.  оставлены  безъ  транскрипщи, 
какъ  совершенно  непонятный  г.  Димица,  только  посл^^днее  въ  четырехъ 
случаяхъ  превратилось  въ  ίου;  ibid.  OAACIBIANOC  превратилось  въ 
«О.  Άλκιβιανός»»,  а  COCCIOC  въ  «Κόκκιος».  Въ  η•  60  изъ  просгбйшаго 

ΤΟΝΔΙΑΒΙΟΥΑΡΧΙΕΡΕΑ  получилось  чудовищное  τον  Δίλβιον  αρχιερέα.  Въ 
η"  126  (bis,  p.  96  ел.)  изъ  άντίγραφον  ώνης  сд'Ьлано  «άντιγραφονώνης», — 
(«слово  впервые  зд']^сь  встр^Бчающееся»  (ibid.  и  друпе  курьезы).  Въ  ώ9  301 
читается  между  прочимъ  «Τεπιάστε  |  θνητών»  и  обращается  внимате  на 
«περίεργον  δνο(χα  Τεπιάστε,  Τσως  παιονικόν»)  (читать  нужно  В'Ьроятно  Τε- 
πίας  или  Τερτίας  τεθνηκότων, — ^дальше  противополагается  ζώντων).  Такимъ 
большимъ  и  маленькимъ  monstra  въ  книгЪ  «Ьтъ  числа  и  исправлять  ихъ 
зд^^сь  нiàτъ  возможности,  потому  что  рришлось  бы  перепечатывать  и  пе- 
ределывать по  преяснимъ  издатямъ  почти  все,  къ  чему  приложилъ  свою 
руку  г.  Димица. 

Koммeнτapiй  къ  надписямъ  чаще  всего  состоять  въ  указати  только 
прежнихъ  публикаций,  притомъ  въ  вид-Ь  разсказа.  Mнoгocлoвie  вообще 
отличительная  черта  г.  Димица,  —  оно  началось  у  него  уже  давно,  а  те- 
перь «погода  къ  осени  дождлив^^й» Читателю  иногда  прямо  возмути- 
тельно читать  подобные  разсказы  о  публикащяхъ  BMi^cTO  общепринятой 
краткой  и  посл^^довательной  схемы  циτвpoвaнiя  (см.  напр.  къ  п®  561  и 
др.).  Объемъ  книги  отъ  этого  возрастаетъ,  и  странно,  что  издатель  не 
позаботился  тутъ  о  coκpaщeнiи  расходовъ,  хотя  и  жалуется  на  недоста- 
токъ  средствъ  и  OTcyTCTBie  мaτepiaльнaгo  сод^&йств1я  его  издан1ю  со  сто- 
роны меценатовъ.  Друг1я  примечан1я  и  объяснешя  состоять  почти  безъ 
иcκлючeнiй  въ  перепечаткахъ,  и  нер^Ьдко  трудно  угадать,  гд^  кончается 
перепечатка  и  начинается  самъ  г.  Димица,  —провести  границу  помогаютъ 
иногда  начинающаяся  наивности.  Иногда  зд']^сь  онъ  перепутываетъ  со- 
бранный раньше  чуж1Я  зам^^тки  или  свои,  такъ  сказать,  соображения  съ 
толковашями,  который  ему  стали  изв^^стны  поздн'Ье,  и  самъ  не  зам^а- 
чаеть  получающихся  противор'6ч1й  (см.  къ  п®  593).  На  стр.  393  прим'6- 
чан1е  Мордтмана,  относящееся  къ  п®  1,  г.  Димица  отнесъ  къ  и?  2,  и  по- 
добная путаница  не  составляетъ  единичнаго  исключешя.  Собственность 
г.  Димица  въ  прим'Ьчашяхъ  состоять  прежде  всего  въ  щедро  разсыпае- 
мыхъ  зпитетахъ  въ  род'Ь  «интересная>'  или  «очень  интересная*)  надпись. 
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■  ащщшсь  въ  одво  ел>во  «^ιππχλονίχτρ»  α*  564  оидаышате»  ^w^u«' 
^iottz.  Еиепвше  эшггеты  вообще  разсЬявы  повсюду,  вотошу  ιτο  (И^чь  <ι 
гртвевшь»  Ов  рбдвв  эмЕЬпог  о  веудобо^штаоюегв  яаддяевй,  кошишо, 
ев  совпбгегаувицшш  еовпкг&вшш  (въ  139, 141  в  ввопшъ  др.).  Jimdwn 
п.  Дтища  еообпцкгь  свов,  въ  соваиг6в1ю,  очевь  виивЫ,  вля  шл 
св1ыг6е,  ввбл1дев1я  абъ  тпотребвтвАВшт!  щяимъ  в  <иов1^ 
*по  *Αλέζχν2ος  BJBI  ESvo^mç  обьпгаое  вшв,  в  Л^^ж^агил  шжл  Ά^ιι/»^ 
priuCBoe,  а  Japi{A£aç  даже  редчайшее,  а  -п^ттп  даям  вовлв  вв  <7ΐιμι^ 
(см.  въ  в•  в•  130,  131,  132,  13Я,  845,  4LT  В  ВЛ  ДД.  q», 
dcyrtrpaçoyfÉVTiç).  Этж  ввблвдшнв  сга1дг6тепегвуютъ  а«нйя•  шеЛм»(^ 
Обь  ajJBULiBÜ  кицаеш.  Hé  вро<1ь  овъ  вногда  выаишвт»  в  тЛ^ 

ВВЩО]ПВЕШе  по  ОВПОДу  ВВВОШШШГО  ^ ДЛ1  ВВГО)  BÎKTBr  'ЯНП^  BOjfl^ 

πί^  55Т  ОКБ  ввдотк&вввяъ»  въ  чеяу  тяшпш  повторяет  ^дво  в  mBUi  шяш 
одной  схрвв^ — окъ  ае  шшпнкгЬг  *νιπ  ввдиикь  вуяшо  iKsm•  bik 
строшА  а  вь  вщд^  чвхыроъ  гяпвИвош«*  EnjrtB  ло/ф^ш•«^  χ 
вбеаптереовлЕ  ιιιμβι  ipii,  «гь  иш  BBBiiit  ip^rnon^  Jaigfpik^a 

ш  дри  11рд|,|дв.1дь  КБ  Bf  <]22  IIIIMBII  II 1111  T**t:t:xßt*'jai  lum  л 
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Ίσιας  нужно  искать  и  подъ  ι  и  подъ  еь,  Μακεδών  и  ироизвоАНЫЯ  разд'Ь- 
дены  на  16  рубрикъ. 

Но,  можетъ  быть,  г.  Димица  дадъ  иного  новаго  или  MajonsBicTHaro 
иатер1ада?  Общее  число  македонскихъ  надписей,  указанное  въ  заглавии 
книги,  меня  очень  поразило  и  заставило  предположить  въ  сборншсЬ 
очень  много  неизв']^стныхъ  мн'Ь  надписей,  приблизительно  больше  500. 
Но  огромное  число  прежде  всего  объясняется  присоединешеиъ  надписей 
съ  острова  басоса  (п^п®  1130—1600,  въ  томъ  числ'Ь  на  сосудахъ  и  руч- 
кахъ  амФоръ  1430 — 1581).  ЗагЁмъ  г.  Димица  внесъ  въ  сборникъ  и  такая 
надписи^  который  только  упоминаютъ  о  Македон1И,  македонянахъ  или 
македонскихъ  городахъ^  хотя  бы  он'Ь  были  найдены  и  Bwb  Македонш,— 
это,  напр.,  п«п*»  48,  198-203,  255,  256,  743,  791—798,  976,  977,  1111-- 
1129  изъ  Аттики,  671  —  673  съ  Дилоса,  561  даже  изъ  Бонна.  Десятка 
два  п^п^  заняты  такъ  называемыми  Steinmetzzeichen  (566 — 588,  стр.  518), 
десятка  четыре  —  им'Ьющими  отношеше  къ  Македон1и  (χολυβδόβουλλα 
(626—663,  707,  708,  1012  —  1015),  взятыми  изъ  Schlumberger  и  Mordt- 
шапп.  Есть  порядочно  надписей  на  иконахъ.  Внесено  несколько  надпи- 
сей даже  ΧνΠΙ-ΓΟ  и  начала  XIX  в^^ка  (п^  η*Ί  109  и  1 1 10  и  в'Ьроятво  Hi^KO- 
торыя  изъ  надгробныхъ).  Съ  точки  зр^^шя  стремлев1я  къ  полному  объе- 
динен1Ю  ваЬхъ  и  всякихъ  Macedonica  нельзя  ничего  возражать  противъ 
подобнаго  сбора  самаго  разнообразнаго  матер1ала,  только  сл'Ьдовало  бы 
издателю  отнестись  бол'Ье  внимательно  къ  группировка^  текстовъ  и  пере- 
дач'б  ихъ,  а  не  передавать  почти  всЬ  общей  кучей  и  однимъ  и  тЬмъ  же 
шриФтомъ.  Въ  противномъ  случа'б  лучше  было  бы  ограничить  коллекцию 
бол'Ье  скромными  пред'&лами.  Я  готовъ  не  упрекать  г.  Димица  даже  въ 
томъ  случала,  если  онъ,  увеличивая  указанными  путями  обп^ю  циФру  и 
сообщая  о  ней  въ  зaглaвiи,  им'Ьлъ  въ  виду  какую  нибудь  постороннюю 
ц'Ьль,  въ  род'Ь  большаго  ЭФФОкта  или  лучшаго  сбыта  книги.  Но  совсЬмъ 
непростительно  вводить  читателя  въ  заблуждение  уже  совершенно  искус- 
ственнымъ  yвeличeнieмъ  числа  надписей,  именно  повторев1емъ  однихъ  и 
гЬхъ  же  текстовъ  подъ  разными  нумерами  въ  разныхъ  частяхъ  книги, 
а  это  попадается  у  него  не  раэъ  и  иногда  на  очень  близкихъ  страви- 
цахъ,  такъ  что  нельзя  даже  допустить  простой  забывчивости,  а  прихо- 
дится предполагать  доходящую  до  апогея  небрежность  автора  или  »умы- 
селъ  другой  тутъ  былъ».  Такъ,  у  него  η•  704  =  699;  711  —  718  =  613 — 
619,  878  =  861  (зд'бсь  съ  оговоркой  о  повтореши,  но  всетаки  подъ  осе- 
бымъ  в%  911  =  845  (хотя  въ  Bull,  de  corr.  hell.  1894  p.  439,  откуда 
взять  911,  сказано,  что  эта  надпись  была  издана  раньше  и  гд'Ь  именно), 
1101  =  1063,  1586  =  1426,  1593  =  1425.  Возможно,  что  при  вниматель- 
ныхъ  поискахъ  такихъ  повторенхй  найдется  и  еще  несколько. 

Но  и  по  исключеши  всего  бол'Ье  или  мен'Ье  случайяаго  матер1ала  все- 
таки  на  долю  Македон1и  остается  бол  te  1000  надписей,  впервые  объеди• 
ненныхъ  въ  книгЬ  г.  Димица.  ^азужЬется,  при  этомъ  уменьшенномъ  на 
ц'бл^ю  треть  общецъ  ^исл^,  надписей  цорьщъ^  издавныхч»  самимъ  г.  Ди- 
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нвца  воервые,  или  иаловз1Иктиыхъ,  собранных!»  но  {гЬдкимг,  особенно 
греческвнъ  иублнкащяжь^  не  можетъ  быть  особенно  иного,  но  нсштаки 
ошк  считаются  десяткаин.  Я  не  буду,  внрочеп»,  иеречнс4нть  нсЬ  шн\н 
надшкж,  ~  большинство  их7«  относится  къ  ближайшииъ  н^нвиг  дг|  и  но 
Р.  Х^  —  ж  предпочту  применительно  къ  т(1ебоввн(яи7»  нвстояну1ГО  жур* 
ofMifWb  ПО  рубриканъ  надписи  хрне11аиек1я  и  ви;|ан7{йев1н  (yuil•^ 
сурснвонъ  п*п*  новыхъ  или  иало  иав^егныхъ).  Ижъ  ш^но  нв^ 
ошио  сотни,  xpoMib  упоияиутыхъ  выше  (:ицнш9иы%ъ  тнлт^Л,  Wp 
mietf  большая  часть  кгь  принаддежшгъ  Содуии  еъ  ouptsenioetHMii^  roi  дв 
другвхъ  и^стяостей  шшЛштя  только  штт$г  Ы  ttjmnnn^, 
Haaâarfce  обошрвую  и  во  всякоуь  слунжЬ  наиболее  мжыуш  i^fUßy 
соспаляшпъ  вадшки  о  еооружеиш  шлм  p^erzupiuiiM  BfMM^BH»  и 

Hocipoeab  blib  α  росписи  bjb  шишнм$^ш  жрм//- 

Здксь  ши  ыстркчаежи  вочтш  к^»гмл  ои^.м%мтешын  ßßiu 

ш  увохннашп  о  совргвсишгхъ  ишкр«торах1|#.  ΒραΐΑ#ι «jbxx,  к$т- 

б.гшжЛтш^я  yioeri«^  mu  д1Нг  umn^t^ 

ш  Пжмлмгть.  Сода  мнгиеигси  Bf^af^  112.  :аЛ.  *ii/$.  W$  Hf^t 
naaeoA'^rt  ш  Шушш^^  Vti%  rv/a;.  ^Ir.^i^  4'p«i  Cf^s^•««! 
yfBaiL  vb  jarfc  vanaisa. — i^  ивдашни  smmu  Veujut  ty/mkNmi., .V$\  — 

5*4.  *ή?7.  4irj.  Τ>λ  Гг7.  7?V.  Ь.  I  —  ί.>4.  -?'Л.  *75f.   î;<:>:  ^-  !    tiri.  *Îb 

жкжяшаА  Tvnaua  ♦1мюшавв|'  <иав  ^  ^iom- 

vßnmn.  YTfp  anL  sicviiffi«».  <^у1«а«ж1.  «ваык^ 
liusk  TUftd»  nBsiBUButMaa  n.  OwjI^  vfc^ßmßc  ч^ма,  a  ю.  ß^)i%hx 
m  -тящвлт  тяшвттуа  св^га  швапг  жЬтх  шил  jaa^  1/%аил  nx^ia^tn 
wurwi  миЕХк.  ва  исвмшшс  npezaeii:  car  «^ььгглрсгх *  г  «.^^ыи  ι.  Ьхш^А- 

ж  BS/  l.H  Ι  rL  lèli-  J\^'. 

Дртлс  гр^шк  nr.  'mu  t  met  WL^sm^j^  sa  ив1#аа2.4.  с  pjum<ji.' χ  u^- 

Га  JUKI   тя.   Maiß9SÜiii  tumsr:X  e.A/0p6UMstt«i^:>  г     t^    Èu^^ffsHa 


Ciji**:^'*!! — ^1^   7•,• — 7.•*    ^u'I    с"" — С'      '■>:-- с*'    i  Г-    •    ^    Т.• 
7•::..  t^L   ^1-:  .:;.»•    îî:•    ίΐ^.  ùii  .-л  сГГ    i/f      /',  '  д.       .>:  <г;  »сшг, 

I     iuif••  js^    rj.     **jttjaàkx  Ч    .'-:-->    i.-i    w.-. -ί^-  j 
ri  дат«    ••   •"    -^4      *ri    %ч«гмаь: '^^Kffaif ^    iîVr:.    U•  •#r<iK5*:i.    #.-i     ^.,- 
fî   л  ,^•-: -^  -    ii-si    -'.y...'-»    j   •■    :      . -'-       .  ^f    '^ 
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бдейск1й  отпечатокъ  (37,  666),  Р^дко  попадается  въ  нихъ  метрическая 
Форма  (670).  Повидимому,  только  на  одномъ  изъ  христ!анскихъ  надгроб1й 
умерт1й  именемъ  Троицы  заклинаетъ  епископ1Ю  и  клпръ  не  позволять 
хоронить  никого  другого  въ  его  могила,  не  сопровождая,  впрочемъ,  запре- 
щешя  угрозами  за  нарушение  его  (889).  Въ  другихъ  христханскихъ  над- 
гроб1яхъ  подобный  заклят1я  составляютъ  довольно  обычное  явлете. 

Во  мвогихъ  случаяхъ  при  неудовлетворительности  kodîh  ■  при  отсут- 
CTBÎH  надлеясащихъ  H3Bi^CTifi  о  нахоясденш  и  положении  надписей,  а  также 
при  фрагментарности  иосхЬддшхъ  трудно  точно  oπpeдi^иτь  прямое  на- 
значеше  надписи.  См.  ИЗ— 118,  148,  354^  558^  589  (отрывокъ  изъ  импе- 
раторскаго  письма?)^  590  (тоже?),  608,  610,  836,  837  (строительныя?  или 
надгробный?),  932  (?)  и  др. 

Издавая  надписи,  г.  Димица  не  пошелъ  дальше  группировки  ихъ  на 
обп^ественно-политичесшя,  посвятительный,  надгробный,  христ1анск1я  а 
визант1йск1я,  да  и  въ  пред'Ьлахъ  всЬхъ  этихъ  группъ  над'Ьлалъ  не  мало 
промаховъ,  часто  перенося  къ  себЬ  надписи  въ  томъ  порядк^а  или  CKopiàe 
безпорядк^а,  въ  какоиъ  находимъ  ихъ  въ  прежнихъ  случайныхъ  и  раэ- 
бросанныхъ  публикащяхъ.  Никакой  попытки  сравнительнаго  изучен1Я  ихъ, 
которое  всегда  облегчается  при  объединенш  обширнаго  областнаго  ма« 
терхала  и  ведетъ  къ  значительнымъ  исправлетямъ  и  надлежап^ему  тол- 
кованш  текстовъ,  у  него  мы  не  встрЪчаемъ.  Н^тъ,  конечно,  и  никакихъ 
прочно  обоснованныхъ  и  интересныхъ  обпо^ихъ  выводовъ.  Надписи  и  въ 
отд'Ьльности  и  во  всей  ихъ  массЬ  даютъ  ему  поводъ  только  къ  востор- 
женнымъ  восклицан!ямъ,  лишеннымъ  всякаго  значения.  Н'Ькоторые  част- 
ные выводы,  которые  онъ  пытается  сделать,  не  выходятъ  за  оред'Ьлы 
наивности  человека,  который  какъ  бы  впервые  встр^^чается  съ  над- 
писями. 

Я  не  буду  говорить  объ  археологическихъ  частяхъ  его  κηπιέ,  отли- 
чающихся Ti^MH  же  недостатками,  какъ  и  эпиграФичесюя,  пожалуй,  даже 
въ  большей  степени.  Почти  везд*]^  и  тамъ  онъ  обходится  безъ  автопсш, 
ходить  на  чужихъ  ногахъ  и  о  полного  и  тщательности  заботится  еще 
меньше,  ч^мъ  для  надписей.  Этотъ  отд']^лъ  очевидно  въ  его  собствен- 
ныхъ  глазахъ  имiL•ιъ  меньшее  значен1е,~если  принять  во  внимание  самое 
заглав1е  книги,  то  окажется,  что  археологическое  изсл'Ьдован1е  онъ  какъ 
бы  противополагаетъ  πνευ[ΐ.ατιχη  παράστασνς,  видя  последнее  преимуще- 
ственно въ  вадписяхъ.  Во  всякомъ  случала  и  зд^Ьсь  у  него  дается  н^^кото- 
рый  подборъ  изв'6ст1й  и  описатй  памятяиковъ,  при  чемъ  не  обходятся 
безъ  вниман1я  и  визант1йск1е  остатки,  хотя  сердце  г.  Димица  и  не  лежитъ 
къ  нимъ  (см.  напр.  стр.  27,  367  и  380  и  др.).  Приложенные  рисунки 
(около  40),  большею  частью  перепечатанные,  очень  подозрительны  въ 
разныхъ  отношен1яхъ  и  могутъ  удовлетворять  только  самымъ  неприхот- 
ливымъ  требован1ямъ  приблизительно  конца  прошлаго  стол%т1Я.  Объ 
им'Ьющихся  по  м^Ьстамъ  въ  Македонш  старинныхъ  рукописяхъ  упоми- 
нается очень  pi&дκo,  см.  стр.  367,  387  ел.,  гд^Ь  онъ  пользуется  случаемъ 


КРИТИКА  И  БИВЛ0ГРАФ1Л.  61  U 

отм'Ьтитц  что  одинъ  изъ  охридскихъ  К0Д6КС01П1  άργυρίφ  ύη«ζ))ρ40η  ύνιί 
'Ρώσσου  άρχΐ(χ.ανδρίτου  и  αρ. 

Но  неужели  эта  огромная,  хотя  и  до  ocHoimiiiN  njoxiui  книга  г.  Ди- 
ийца  совершенно  безполезна?  Я  не  решился  бы  скапать  прямо— да.  Ома 
сана  по  ee&k  лишена  всякаго  научнаго  зввчен1я,ио  11оеродст1тнмо  Momirrt« 
сослужить  некоторую  службу  и  при  Bcibxi  ея  недостатках'!!,  Но  1-х'||,ома 
можетъ  пробудить  интересъ  къ  м^стяыиъ  паиятникамъ  у  иакодом^^кихг 
и  другихъ  грековъ,  для  которыхъ  преииуп(естябнно  и  должна  бигги  нрид* 
назначена.  Облегчая  всякому  образованному  греку  1ю;1М0ЖИ0ГП#  енра* 
вмться,  издана  или  н^тъ  попавшаяся  ему  на  гла;1а  иаднисц  П'л¥Лшгти 
или  н^ть  тотъ  или  другой  памятник!»,  книга,  моясеп»  Gutifu^  uMiimmm* 
сообщешя  въ  разные  археологичесюе  пнстнтугм  или  арбггштнмн  ш$/1М 
шя  в  описашя  падписей  и  другихъ  наиятимкоиъ,  л^нжл/Ь  ^иш  msmit/hrf- 
шлъ  вовсе.  Сличеше  неудрвлетворительямжъ  м^дамШ  г.  Jlßiunm  η*  ^фн* 
пшалаин  ножегь  оовеети  въ  вовьагъ  бол^е  удоил#;п^фйГ1«лм1ММЪ  ш^ 
вшгь  влн  гъ  иоорапишъ.  Воммло«  что  опфоегси  м  mbtUf  uuXsmjmÎH 
ммгнхъ  осииаовъ  дреиносгв,  ечпа«>|цм хея  r^auifi,  $шчгш  yryi^HtmmAnn^ 
чп  щт  eoxUcTBÎB  ши^^алмхи  <й5раж]»ваммыжъ  лг/д/^  ^рнп  ^ffAfTK  ^/fu^ 
ехявапси  в  сохраввпси  хоп  ^  и  или  €ами%%  шртшт$ти%ъ  »у'4т%ъ, 
ЕшоЛ  аохъ  BJÎMBÎeHb  ушяеч^япм  г  JbamtUf  штшлуШ^  n^^.ßt^^m^ru  η  т^ 

развкдш  ев  €Ш0Л  ец^ляъ.  %0пп  тииЛ^пЛн  и  m 
въ  ма1учамгъ  тшнттет,  w^pivum  ыужш*  memmt^. 

1ъ  fttOMwcb  Mil  1ишлзж  m  метнмт  дммр 

fe*  хгшгг  f6«:A  »»яг^  ;И^лгг%*  ь\  *я  Yf^j^-^t  wc>maf^  ^mcaoi^ 
зъ  xA'vaA  ж  tamwj  ^гк  жяавг\  ;iu*9^  асит>гьмг4.  <^:ч>1а iit^mafr 
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посхЬдн1й,  но  все  такв  предварительный  черновой  трудъ  для  яоваго  со- 
бирателя теперь  значительно  облегченъ.  Особенно  тутъ  полезны  указа- 
Н1Я  на  издан1я  въ  разныхъ  греческихъ  газеткахъ  и  журнальчикахъ. 
Затруднительно  не  только  разыскивать  что  нибудь  въ  ннхъ,  но  даже 
найти  самые  журналы.  Въ  западно-европейскихъ  библштекахъ  и  у  насъ 
обыкновенно  этихъ  журналовъ  вовсе  не  найдешь,  да  и  въ  собственной 
Грецш  иногда  трудно  получить  полное  собран1е  всякаго  журнала.  По 
собственному  опыту  знаю,  что  въ  Аеинахъ  въ  этомъ  отношенш  даже 
для  аеинскихъ-же  старыхъ  журналовъ  национальная  библиотека  нер'Ьдко 
была  неудовлетворительна,  такъ  что  приходилось  обращаться  еп;е  къ 
небольшой  библютек^^-читальн^а  при  греческомъ  парламента.  Очень  жаль, 
конечно,  если  оправдается  мое  предположен1е,  что  и  въ  обзорЪ  этихъ 
издан1й  г.  Димица  не  достигъ  полноты. 

Наконецъ,  всл'&дств1е  удобнаго  объединен1я  областнаго  материала 
несомв^^нно  и  теперь  уже  возможно  сд'блать  кой-что  для  возстановлен1я 
и  толкован1я  отд'Ёльныхъ  текстовъ,  стоявшихъ  до  сихъ  поръ  совершенно 
порознь  (я  займусь  этимъ  въ  другомъ  wbcrb).  Возможно  также  предпри- 
нять изсл']^дован1е  особенностей  иакедонскихъ  и  ерак!йскихъ  именъ,  кото- 
рое облегчено  отд'Ьльными  указателями  для  македонскихъ  и  для  оасос- 
скихъ  надписей.  При  этомъ,  конечно,  всегда  сл^^дуетъ  справляться  и  въ 
источникахъ  г.  Димица  и  должно  исключить  изъ  его  издан!я  разный 
monstra.  Меньше  теперь  будетъ  появляться  въ  журналахъ  и  «неиздан- 
ныхъ»  македонскихъ  надписей^  часто  оказывавшихся  изданными  раньше 
и  не  одинъ  разъ. 

А.  НмкмтекН. 

Юрьевъ. 
Апрель  1898  г. 

А.  Павловъ.  Номоканонъ  при  большомъ  требникгь.  Его  исторгя  и  тексты 
греческгй  и  славянскгй  съ  объяснительньши  и  критическими  примпна- 
н1ями.  Опытъ  научнаго  разр'Ьшен{я  вопросовъ  объ  этомъ  сборника, 
возникавшихъ  въ  прошломъ  стол'бтш  въ  св.Синод'Ь.  Новое  отъ  начала 
до  конца  переработанное  издан1е.  Москва  1897.  8*',ХУ111-*-520стр. 

Подъ  этимъ  заглав1емъ  почтенный  канонистъ  подарилъ  насъ  новымъ 
изсл'Ьдованхемъ  и  вм'бст^  съ  тЬмъ  ц^^ннымъ  вкладомъ  въ  науку.  Именно 
новымъ,  а  не  вторымъ  издан1емъ  его  прежняго  изсл'бдоватя  о  томъ  же  Но- 
моканон'Ь.  Первое  его  изсл'бдован^е,  вышедшее  25  л'Ьтъ  тому  назадъ  (1872), 
въ  сравнен1и  съ  новымъ  изсл'&довав!емъ  является  лишь  первымъ  опы- 
томъ  начинающаго  ученаго,  теперь  выступившаго  уже  во  всеоруж1и  науч- 
ной подготовки.  Авторъ  прежде  всего  разбираетъ  исторш  Номоканона, 
какъ  памятника  права,  и  приходить  къ  слЪдуюпо^имъ  выводамъ.  Номока- 
нонъ, представляющШ  изъ  себя  нечто  иное,  какъ  канонарШ,  и  состояпцй 
изъ  двухъ  частей  (чина  исповеди  и  епитимШника),  составленъ,  по  всей 
вероятности,  въ  первой  половин'Ь  XV  в'Ька  и  никакъ  нс  раньше  второй 
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паювты  XIV  r.  Родвною  его  сгЬдуетъ  прдзяатъ  Авовъ,  илп  ыж  огяо^ 
В1нш  воозанй  Берынди,  такъ  н  по  орвзвакалъ,  зшиючахицщяея  1гь  ct^ 
■ошъ  НомвашигЬ,  ж  ржяшо  въ  вшдт  того  беэсооршго  мгорэтепц  илымшъ 
онъ  «иуюиист,  ше  вэври  ш  oitjitirie  шкш  aaroiNL  Вь  еосп0ъ  ικρ^ 

его  ре^цтрш  подггь  шатерплы,  заямспомшше  w»  pi^ 

ри10чшап>  доспиюггва.  Kaiivro:  eésmm 

(до  аоюпш  eisfef),  JMsaaecsu  оршни«  ВишмЫ  Ве- 

ш  беодорА  Сттдулц  еамддллпш  ptaoriji  ш  шиткимчсмм  во- 

emavfenaro,  ж  мдшеъ  β  — wfpgMianriro 
грашдэаоое  aasoeu  so  ммсавмт  Φ«ΐί«. 
Съ  пшпи—  ооспвпеш  бил  аваюты  яе  во  оодппшкигт  μι»  tcvery.  ж 

къ  ОО  1«г.  Схоааглваи  ш  ошиеп  шхъ  вередаши  «е  мегдд 

Ножжаама  мдзоаадяюь  освмшыям 

T0JUCO.  п«ъ  оемшшжмв  ллм  штыхъ  шжг 

%mufusb  rmutTL•  шмяштмеь.  то  cbfmmguoL 

τ»  раэнвркжа«  icr/L  ^  -.  Но  в  крт  tacmnu  oibomww  si»  жааммап.  11^ 

сх^аремвят»  evr  irpacntar.  тиль  гд^  oeu 
в  вообще  6ui»  дда  <μ«γο  врсшв»  tyfAwnu 


есть  ше  <кк 

дда  своего  врешевв  хо|иям^  л^одтваавш  редкшв  Поет- 

г.   Ώμρψ^ααψ^  Паыовъ  отвосвгз»  «режв    вмшювЬ 

х%  ос^п^дт  д(^  т^^ламп  собора  в  вадвгх  1пь 

тугхъ  Еипвавв    Воауост  агтовг  воеваяцеао  оообме 

X  1. 1x1  ватци^гтяшиеса  випп  ваЕтж  в  «феавьгиЕаи^  орв- 

[  oujuHBHue  сКгъасвввнг  весыа  соорвихъ  jEBBoaon»  Ьвс  Jbe«. 


ETTupui:  ввЕ  ооггроев(^  почта  \0>.  4BBuiiocjiiAO&aai*r 

в  редакош'  Ъжшетщл.  отстда  квгы  яат.  mifmtjeBii' 

в  1^  лрадвяг  n-dffoft  вавоввчвево^  чжгг  Нивовавова  tausmxb 

rh  к^^у-ПЕГк,  впичввсагь.  Оаа  о(/  воавожвосзш  етаг 

вхъ  п>  npBBEjBBB  Aiieasefe  восаввво*  дковсдваы^ 

до  }1|П^:дьерова   вововваовь    <0i'zx    твпаш^вг  Зоварв 

Т1аглу{гг\тв*звааг%>  к  шячфвтвап*  вх  саавввсвягь 

...  τι•  вап  всп•   ιΐιΐΒΒ'  ιμμιιιιηι  двои.  ccBl•  cnrelr.  вг  «йавх  авппо. 

доввдвтым«ти  тшг   «п\•  <пч«гг  вовосашовх 

F  Гкшлаигъ  ,^1ШВБ»:низвг  вг  !  ]ieaic.  Ирагш^и^сьое  двачеак: 

Новавааовь  п.  !ve;iua  OiaUi•  велвкс.  вв«гвв<    satn  ргьоыдгтьь 

CtBi   ^rspBBBJCF  Bt  BBcjavemri   ciibcv'ibi    г  оер^цаОотокх. 

ΒΒ1•*ΛΒΤΤ    иоВиТБГ    nUBWrCrr    ГТЖПЛ  ËuBOiaiBOBb 
Kd     Ικη'ί,Π'η     mir    4*•η     UPI     с    Д  »'J4.J«>^Ji     •  UliiSBÄViii*^ 

νίΛτ.-»,*:  an  Д11\П!:  i  oBtcuBZi    oi^   д«»1кав*-#'1    m   1«аЛ1ы:л    вгпищмыйп. 
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безъ  всякихъ  попытокъ  систематизировать  матер1адъ.  Одна  изъ  подоб- 
ныхъ  πάνυ  πλουσιώτατον  редакщи  почти  ц'Ьликомъ  вкаючена  въ  ноиока- 
нонъ  Мануида  Малаксы  (1562  г.).  Значительный  извдечен1я  изъ  нашего 
Номоканона  находимъ  и  въ  новогреческомъ  перевод*]^  Синтагмы  Властаря 
KynajHca-KpHTonyja  (конецъ  ХУ  в.).  Только  съ  издашемъ  въ  печати 
Екзомоногитар1я,  оФФИщально  принятаго  въ  настоящее  время  въ  Грец1и 
(1796  г.),  Номоканонъ  утратилъ  въ  Грещи  прежнее  эначен1е.  Редакторъ 
£кзомоногитар1я^  iepoM.  Никодимъ,  переработалъ  Постниковъ  номоканонъ, 
при  чемъ  кое  что  заимствовалъ  и  изъ  нашего  Номоканона.  (Подобныя 
же  заимствован1я  изъ  этого  источника  сд'Ьланы  и  при  издан1и  имъ  Пи- 
далюна). 

HcTopîH  нашего  Номоканона  въ  Poccin  начинается  съ  издания  въ 
ΚϊοβΙ^  сербскаго  перевода  его  (сд^^ланъ  не  позднее  начала  XVI  в.).  Въ 
первый  разъ  онъ  напечатанъ  былъ  въ  ШевЬ  1620  г.  по  славянскому 
экземпляру,  присланному  съ  Аеона.  Издавая  его,  Памва  Берында  снаб- 
дилъ  его  собственными  прим^^чан1ями  изъ  разныхъ  источниковъ  (въ 
тоиъ  числ*]^  ВиленскШ  соборъ  1509  г.  и  Leunclavii  Jus  graeco-romanum). 
Въ  1624  г.  SaxapÎH  Копыстенсшй  издалъ  его  съ  собственнымъ  предисло* 
в1емЪу  исправивъ  текстъ,  дополнивъ  ирим'Ьчашя  и  составивъ  указатель. 
Въ  1629  г.  новое  издан1е  Петра  Могилы  съ  преднслогаемъ  и^дополне- 
Н1ями.  Въ  1646  г.  оно  повторено  во  Львов*]^  епискапомъ  Арсен!емъ  Жели- 
борскимъ.  Если  не  считать  посл^дняго  изданЫ,  то  сл'бдуетъ  сказать,  что 
веб  предыдущЫ  издан1я  были  д'Ьломъ  частныхъ  лицъ  и  не  им'Ели  Фор- 
мальнаго  авторитета  0ФФиц1альныхъ  издан1й.  Въ  Москв'Ь  же  тотъ  же  са- 
мый Номоканонъ  сразу  получилъ  ОФФиц1альное  значеше,  благодаря  тому, 
что  онъ  сталъ  издаваться  при  Большомъ  ТребникЬ.  Первое  Московское 
издаше  1639  г.  отъ  имени  naTpiapxa  1осиФа  напечатано  въ  качеств'^ 
оеобаго  приложения  къ  потребникамъ  м1рскому  и  иноческому.  Для  этого 
издан1я  Московские  справщики  взяли  текстъ  Копыстенскаго,  выкинули 
изъ  него  чинъ  испов^^ди  и  исправили  каноническую  часть  по  тексту 
источниковъ  въ  русскихъ  ихъ  редакц1яхъ.  Этотъ  же  самый  текстъ  изда- 
шя  1639  г.  въ  1651  г.  введенъ  патр!архомъ  1осиФОмъ  въ  самый  Треб- 
никъ  въ  вид'Ь  80  главы  его.  Никонъ  придалъ  Номоканону  его  оконча- 
тельную редакщю  въ  Poccin.  Въ  требник'Ь  1658  г.  чинъ  исиов1Ьди  былъ 
включенъ  въ  самый  текстъ,  тогда  какъ  каноническая  часть  номоканона 
напечатана  особо.  При  этомъ  отъ  нея  отд'Ьлены  были  какъ  предисловие, 
такъ  и  наставлен1е  духовникамъ  о  наложении  покаян1я.  Самый  текстъ 
канонической  части  былъ  возстановленъ  по  тексту  Копыстенскаго  и  Mo* 
ГИЛЫ  и  греческому  подлиннику.  Такимъ  образомъ  чинъ  испов'Ьди  окон- 
чательно отд^^лился  отъ  епитйМ1Йника  и  заг]^мъ  каждая  изъ  этихъ  не- 
разд'Ьльно  связанныхъ  въ  первоначальноиъ  текстЬ  частей  HM'&ia  различ- 
ную судьбу.  Первая  часть  уже  въ  первой  четверти  ХУШ  в.  утратила  прак- 
тическое значен1е:  духовники  руководятся  «Посл'Ьдован1емъ  о  исповеди») 
издающимся  съ  1723  г.  отд'бльною  книжкою  (существуютъ  и  друпя  ру- 
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ководства)  и  «Правшами  причта  церковнаго»,  поморщенными  въ  npHJO- 
мкеши  къ  Духовному  Регламенту.  Что  же  касается  до  енитимШника,  то 
начиная  съ  1658  г.  онъ  безъ  измОЬнешй  печатается  во  всбхъ  издан1яхъ 
Большого  Требника  (н^тъ  его  только  въ  изданш  1677  г.),  а  при  Маломъ 
ТребншА  съ  1687  г.  печатается  въ  сокращенномъ  вид^^.  Попытка  Си- 
нода (1744  г.)  ««освидО^тельствовать»  номоканонъ  ни  къ  чему  не  привела, 
такъ  какъ  греческаго  подлинника  не  нашли  ни  въ  Москв^Ь  ни  въ  Юев'Ь. 
(Были  и  друпя  причины^ 

Такова  ncropin  нашего  памятника.  По  отношепю  къ  тексту  его  проФ. 
Павловъ  ставитъ  ce6i^  задачею  1)  практическое  издате  его  греческаго 
текста,  2)  сравнеше  съ  этимъ  подлинникомъ  оФФИщально  издаваемаго 
славянскаго  перевода  и  исправлеше  посл']^дняго,  гд'Ь  окажется  нуашымъ 
и  3)  опред'Ьлев1е  каноническаго  достоинства  отдО^ьныхъ  статей  Номо- 
канона (стр.  77).  Для  рЬшешя  этихъ  задачъ  почтеннымъ  проФессоромъ 
едЬлано  очень  много. 

1)  ГреческШ  подлинникъ  изданъ  не  по  одной  весьма  неисправной  ру- 
кописи (какъ  въ  изданш  1872  г.),  а  по  шести,  изъ  которыхъ  четыре 
дають  Номоканонъ  въ  первоначальной  редакщи,  а  д^Ь  —  въ  поздгЬй- 
шихъ  переработкахъ.  Въ  основу  положена  рукопись  Британскаго  музея 
XV  в.  (Cod.  graec.  Harleanus  №  5548),  содержащая  и  Ноиоканонъ  и  Κε- 
φάλαια διάφορα  χαΐ  έχλογη  εξ  έτερου  vopLoxavovou  въ  качества  приложешя 
къ  нему. 

2)  Къ  русскому  тексту  Номоканона  почтенные  проФессоръ  отнесся 
съ  меньшею  любовью.  Онъ  не  нашелъ  напр.  возиожнымъ  воспроизвести 
чрезвычайно  интересный  особенности  Юевскихъ  издашй.  «Немаловаж- 
ную особенность  южно-русскихъ  издан1й>»,  пишетъ  онъ,  »составляютъ  на- 
ходящ{яся  въ  нихъ  противъ  большей  части  (siel)  статей  Номоканона  на- 
польный зам'Ьтки,  въ  которыхъ  та  или  другая  статья  ставится  въ  связь 
или  съ  м'Ьстами  св.  Писан1я,  или  съ  богослужебными  и  другими  церков- 
ными книгами,  или  наконецъ  съ  источниками  м']^стнаго  церковнаго  права. 
По  сов^^ту  проФ.  М.  Ив.  Горчакова,  высказанному  въ  его  ученой  рецен- 
зш  на  первое  наше  издан1е  Номоканона,  мы  предполагали  было  принять 
въ  настоящее  издание  в&Ь  означенныя  зам^Ьтки,  но  вынуждены  были 
отказаться  отъ  этого  нам'Ьрешя,  такъ  какъ  выполнен1е  его  представляло 
больш1я  затруднетя  для  тиаограФ1и.  Поэтому,  при  описанш  южно-рус- 
скихъ издашй  въ  исторш  Номоканона  мы  ограничились  только  обгцимъ 
указан!емъ  на  упомянутую  ихъ  особенность.  Впрочемъ,  въ  своихъ  прим'Ь- 
чашяхъ  къ  славянскому  тексту  мы  дали  mI^cto  н']^которымъ  паяенительг 
нымь  зaмiàτκaмъ  и  т^^мъ  цитатамъ  К^евскихъ  издателей,  который  внесли 
они  въ  самый  текстъ  Номоканона»  (предислов1е  стр.  ХШ). 

Нельзя  не  пожалеть,  что  типографии  оказались  неудовлетворитель- 
ными для  печатаная  научныхъ  работъ.  Эти  напольныя  прим'Ьчаи!я  прямо 
незам^Ьнимы  для  исторш  церковнаго  права  въ  Poccin. 

3)  Каноническое  достоинство  отдЬльныхъ  статей  Номоканона  опре- 
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д'Ьдястся  авторомъ  а)  по  ихъ  отношению  къ  осяовнымъ  церковнымъ  ка- 
цонамъ,  б)  по  ихъ  д'Ьйствитедьнынъ  источникамъ,  в)  по  ихъ  связи  со 
всею  совокупност1ю  подожитедьныхъ  и  несоин^нно  церковныхъ  правидъ, 
отяосяпщхся  къ  тому  же  предмету»  (стр.  77).  Въ  этой  части  своего  труда 
почтенный  проФессоръ  развернулъ  всЬ  свои  силы  въ  объяснитедьныхъ  и 
критическихъ  прим'Ьчан1яхъ  на  отд'1^дьныя  статьи  Номоканона.  «Въ  этихъ 
прим'Ьчан]'яхъв,  пишетъонъ,  «заключается  центръ  научной  тяжести  всей 
нашей  книги.  За  нихъ  павнымъ  образомъ  мы  и  несемъ  отв^^тственность 
передъ  ученыхъ  м!ромъ  и  вообще  передъ  вс'Ьми  нашими  читателями»» 
(11редислов1е  стр.  XII— XIII). 

Главное  достоинство  этихъ  прим'Ьчан]й  заключается  въ  необыкно- 
венномъ  обил1и  каноническихъ  и  историческихъ  данныхъ  для  р'Ьшетя 
вопросовъ,  о  которыхъ  идетъ  р^чь  въ  подлежащей  статье  Номоканона. 
Собрать  такой  богатый  матер!адъ  возможно  было  лишь  при  томъ  изу- 
мительномъ  знакомств'^  съ  источниками,  какимъ  обладаетъ  авторъ.  При 
этомъ  онъ  даетъ  тщательную  оц1^нку  источниковъ  и  обстоятельное  ихъ 
толкован1е.  Эти  качества  д'&лаютъ  книгу  почтеннаго  профессора  незам'Ь- 
нимою  для  лицъ,  желающихъ  познакомиться  съ  отд'Ьльными  вопросами 
церковнаго  права,  литургики  и  т.  д.  Можно  пожал'бть  лишь  о  томъ,  что 
авторъ  не  везд'6  пользуется  г&мъ  богатымъ  матер^аломъ,  какой  дастъ 
греко-римское  право  для  историческаго  осв'&щен1я  изсл']&дуемыхъ  имъ 
вопросовъ.  Какъ  на  особенно  полный,  самъ  авторъ  указываешь  на  при- 
м'&чан1Я  къ  ст.  120,  209,  211,  212.  Ст.  120  говорить  о  тайнЪ  испов^Бди. 
Въ  прим'6чан1и  собранъ  богатый  канонически  и  святоотеческий  мате- 
р1алъ  по  этому  вопросу  и  критически  разобраны  относящейся  сюда  по- 
становлешя  Духовнаго  регламента.  Къ  ст.  209  о  воспр1емникахъ  -  от- 
цахъ  мы  еще  вернемся  впосл1^дств1И.  От.  211  о  разлучении  супруговъ  со- 
воспр1емниковъ  о  ст.  212  о  воспрещеши  брака  между  лицами,  им']&ющими 
общаго  восприемника,  разобраны  авторомъ  уже  въ  прежнемъ  его  изсл'Ьдо- 
ванш  о  50-й  глав'Ё  кормчей  книги.  npHMi^4aHiH  къ  нимъ  въ  разбираемомъ 
нами  труд^^  даютъ  много  новаго  матер1ала  и  служатъ  необходимымъ  до- 
полнен1емъ  къ  этому  изсл'Ьдован1Ю.  Сюда  схбдуетъ  отнести  и  дв-Ь  гра- 
моты naTpiapxa  1ерем1и  II  (одна  изъ  нихъ  издается  въ  первый  разъ)  о 
HBCAi  воспр1емниковъ  ^). 


1)  Заговоривъ  о  50  глав-Ь  мы  должны  упомянуть,  что  приведевный  на  177  стр. 
этого  изсл'Ьдован1я  казусъ  едва  ли  есть  случай  совоспрхемничества  суоруговъ.  «Ви- 
заят1Йск]Й  историкъ  Прокопай»,  пишетъ  авторъ,  «разсказываетъ  объ  иав'Ьстномъ  пол- 
ководца Юстин1ана  Велисар^^,  что  онъ  вм'ЬсгЬ  съ  сворю  женою  Антониною  воспри- 
нялъ  отъ  крещеная  одного  юнаго  ерак1Йца,  по  имени  ОеодосЫ  и,  какъ  требовалъ 
об1Ц1Й  христ1анск1Й  обычай,  усыновилъ  его».  Приведенный  проФ.  Павловымъ  подлин- 
ный текстъ  можетъ  быть  истолкованъ  и  въ  иномъ  смысл-Ь  (1)  τούτον  (BeoSoaiov). . . 
έλουσε  μ^ν  ό  Βελισάριος  те  btXo"^  λουτρόν  χαΐ  χερσίν  άνελόμενος  ΙνθένΒε  οίχείαις  (2)  εισποίη- 
τ^ν  έποιησατο  ξυν  τ»Ϊ  γυναικί  παΤδα  (3)  ήπερ  εισποιεισθαι  χριστιανοΓς  νόμος,  χαι  άπ'  αύιου 
ή  ΆντωνΙνα  τύν  θεο^όσιον,  ατε  παΐ^α  οντά  ίερω  λόγω,  ήγάπα  и  τ.  д.  1)  Велисар1Й  одичъ 
былъ  госпр]енникомъ,  2)  усмновден1с  било  произведено  имъ  ямЪстФ«  съ  Антониной, 
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Цевтръ  тя&естн  труда  проФ.  Павлова  по  еобственнымъ  его  сювамъ 
заключается  въ  историко-канонояеской  разработк'Ь  отдйдьныхъ  статей 
Номоканона.  Какое  же  шЬсто  долженъ  занимать  Нбмоканонъ  въ  систем'Ь 
дгьйетвующаю  церковнаго  права  въ  Poccîh?  MniàRiH  свои  по  этому  во* 
просу  проФ.  Павдовъ  высказываетъ  лишь  passim,  и,  повпдимому,  π  самъ  не 
првдаетъ  имъ  особаго  значешя.  Номоканонъ  въ  качеств^Ь  источника 
A-bucreyron^iro  права  можегь  быть  разсматриваемъ  иди  какъ  i^i^ioe  пли 
въ  отд'Ьльныхъ  его  статьяхъ.  Относительно  значения  Номоканона  какъ 
i^aro  проФ.  Павловъ  высказывается  сл-Ьдуюпщмъ  образомъ.  «Само  со- 
бою понятно,  что  Номоканонъ  какъ  преясде  былъ,  такъ  и  теперь  остался, 
однямъ  изъ  основанШ  для  р'^Бшенгя  дi^ъ  чисто  церковныхъ.  ...По  Уставу 
духовныхъ  КонсисторШ  (стр.  196)  Номоканонъ,  вм'ЬстЬ  съКормчею  кни- 
гою долженъ  служить  для  епарх1адьныхъ  судовъ  руководствомъ  при 
опред'блети  дисциплинарныхъ  наказан1й  монахамъ»  (стр.  67).  Съ  этимъ 
нельзя  согласиться. 

От.  6  Уст.  Дух.  Коне ,  перечисляющая  основашя  епарх{альнаго  суда  и 
управления,  несодержнтъ  въэтомъ  сппск'Ь  Номоканона,  а  ст.  196  пм^^етъ 
не  то  значение,  какое  првдаетъ  ей  авторъ.  «Монашествующее,  за  про- 
ступки, подходящее  подъ  вышеизложенныя  статьт  (говорящая  о  Фор- 
мальномъ  cjfiib  Консисторш)  инаказываются  по  тЬмъ  же  правпламъ:  lepo- 
Д1акояъ  какъ  Священникъ  и  Деаконъ,  а  монахъ  π  послушникъ,  какъ 
причетникъ.  Они  подвергаются  и  другимь  лтрамъ  взыскангя^  кашя  изло- 
жены въ  зав'&щан^яхъ  для  инока  Василия  Велпкаго,  во  второй  части 
Кормчей  книги,  въ  Номоканотъ  и  въ  Духовномъ  Регламента».  Статья 
прямо  противополагаетъ  нак<хзан1ямь  по  суду  друг!я  мтьры  взыскангя  по 
Номоканону  и  монашескимъ  правиламъ.  Она  говоритъ  не  о  томъ,  будто 
бы  Номоканонъ  прим'Ьняется  на  духовномъ  суд'б,  а  лишь  о  томъ,  что 
монашествующ1е  подчиняются   не  только  судебной  власти  консисторш 
(какъ  б'Ьлое  духовенство),  но  и  дисциплинарной  власти  игумена,  Посл'Ьд- 
няя  же  по  монашескимъ  правиламъ  Васил1я  Велпкаго  не  есть  власть  на- 
чальника pro  foro  externo,  а  власть  духовнаго  отца  и  руководителя  по 
образцу  власти  духовника.  06*6  приведенныя  нами  статьи  исключаютъ  воз- 
можность npHMi^Henifl  Номоканона  pro  foro  externo  въ  области  церковнаго 
суда  и  управлен1я.  Мы  считаемъ  такой  взглядъ  Устава  Духовныхъ  кон- 
систорий правильнымъ  и  по  существу  д-Ьла.  Что  такое  нашъ  Номока- 
нонъ по  своему  происхоясден1Ю?  Это  руководство  для  духовника,  содер- 
жавшее въ  ce6i  и  друг1я  полезный  для  священника  cвi&д'Ьнiя,  не  отпо- 
сящ{яся  непосредственно  къ  испов-Ьди,  руководство,  составленное  частными 
лицами  и  принятое  практикою,  но  въ  Грещи  никогда  не  имевшее  оф- 


которая  сака  не  бы1а  восприемницею,  8)  νόμος  относится  не  къ  βισποιεΤσθαι,  а  къ 
χριστιανοις.  Прокопай  хочетъ  сказать  не  то,  чтобы  христ!аиск1й  законъ  обязывадъ 
усыновлять  крестниковъ,  а  лишь  что  усыноеден1е  произведено  было  въ  предписан- 
ной для  хриспанъ  формгь^  т.  е.,  по  всей  вероятности,  въ  Форм-Ь  υιοθεσία  Ь\%  ιερολο- 
γίας, ва  что  и  указываютъ  слова  ате  παΤ^α  ^ντα  ι  с  ρω  λόγω. 

Вж»ат11ск!1  ВреневвЕвг.  \\ 
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Фищальнаго  характера.  Въ  самой  Poccin^  га'^  онъ  впервые  подучидъ 
ОФФищадьное  значен1е,  оно  не  было  oöycJOBieHO  церковно-законодатедь- 
ними  иди  церковно-йравитедьственными  соображениями.  11ерепечата.1и 
одно  изъ  частныхъ  южно-русскихъ  издавШ  Номоканона  не  отд'кЕьною 
книжкою,  а  при  Требяик'Е  и  при  тохъ  отъ  имени  патр!арха  (иначе  въ 
то  время  на  Москв^^  и  не  печатали)  —  вотъ  Формальное  основан1е  оффи- 
щадьнаго  характера  нашего  Номоканона.  Но  въ  первыхъ  московсквхъ 
издан1яхъ  быдо  сохранено  при  HoMOKanonià  наставден1е  духовнику  и  было 
ясно,  что  Номоканонъ  является  руководствомъ  для  духовниковъ.  Въ  Ни* 
коновскомъ  же  изданш  1658  г.  это  наставдев1е  быдо  пом'Ьщено  отд'Ьдьно 
отъ  Номоканона  по  чисто  редакщоннымъ  соображен1ямъ  —  и  чрезъ 
это  Номоканонъ  подучилъ  общее  значеше  не  только  для  forum  internum, 
но  и  для  forum  externum,  стадъ  источникомъ  права  въ  собственномъ 
смысд'Ь  слова,  закономъ.  Неудобства,  возникавшхя  отсюда,  были  ясны  Си- 
ноду уже  въ  самомъ  начад'Ь  его  деятельности.  Въ  ««Правилахъ  причта 
церковнаго»)  мы  находимъ  жадобу  на  священниковъ,  которые  «держатся 
за  Требникъ,  какъ  сл'Епые,  и  отлучая  кающихся  на  многая  д-Ьта,  кажутъ, 
что  написано  (въ  Номоканон'6)»);  но  если  смотр^Бть  на  Номоканонъ,  какъ 
на  законъ,  то  иначе  и  поступить  нельзя.  Уставъ  Дух.  Коне ,  окончательно 
возстановивъ  Номоканонъ  въ  прежнемъ  значенш  руководства  для  ду- 
ховниковъ, поступидъ  вподн'6  правильно.  Мы  потому  говоримъ  поконча- 
тельно»,  что,  насколько  мы  могли  заключить  изъ  чтен1я  изсл'Ьдован!я 
профессора  Павлова,  есть  случаи  прим'Ьнен1я  Номоканона  въ  судебной 
практикЬ  Синода  относятся  ко  времени  до  издан1я  Устава  духовныхъ  кон- 
систорий. А  какъ  скоро  Номоканонъ  есть  руководство  pro  foro  interno,  то 
совершенно  понятно,  почему  изъ  него  не  исключены  ст.  211  и  212,  поте- 
рявш1я  практическое  значение  для  суда.  Собдазнъ  можетъ  быть  вы- 
званъ  и  ненаказуемымъ  д^Ян^емъ,  и  на  священника  дожить  обязанность 
устранить  поводъ  къ  соблазну;  напр.  отсове^тывать  супругамъ  быть  вое- 
пр1емниками  одного  и  того  ребенка  (что  запрещено  ст.  2 1 1  Номоканона). 
Сказаннымъ  относительно  Номоканона  въ  ц'бдомъ  р'Ешается  и  во- 
просъ  о  значен1и  отд']^дьныхъ  его  статей:  и  он'Ь  какъ  такоеыл  не  им'&ютъ 
Формальной  силы  для  суда.  Въ  сущности  и  самъ  проФ.  Павдовъ  согда- 
сенъ  съ  тЬмЪу  что  Формальная  сила  принадлежитъ  отд'&дьнымъ  статьямъ 
Номоканона  въ  весьма  недостаточной  степени.  »Конечная  ц'Ьдь  всЬхъ 
предлагаемыхъ  нами  прим'Ьчан1й»,  пишетъ  онъ,  «сводится  къ  р'Ьшен!ю 
общаго  вопроса  о  ^омъ,  въ  какой  isb^i  и  на  какихъ  внутреннихъ  осно- 
вашяхъ  Номоканонъ  при  Требник-Ь  долженъ  быть  признаваемъ  источ- 
никомъ дпйспщющаю  русскаго  правам  (стр.  78).  Н'&тъ  нужды  доказы- 
вать, что  однихъ  ввутреннихъ  оснований  (вн']^шнихъ,  Формальныхъ  по 
нашему  мн'6н1ю  у  Номоканона  Hi^rb)  недостаточно  для  того,  чтобы  при• 
знать  данную  статью  Номоканона  за  статью  д'Ьйствующаго  права.  Но  и 
по  внутреннимъ  основан1ямъ  практическое  значеше  Номоканона  оказы- 
вается весьма  мадымъ.  «Номоканонъ  при  Требник'б  остается  нужнымъ 
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теперь  Д1я  церковной  практики  paarà  только  потому,  что  содержитъ  въ 
себ'Ь  несколько  правилъ,  принятыхъ  во  в&Ьть  правосдавиыхъ  автоке- 
«адьныхъ  церквахъ  вн'Ь  каноническаго  кодекса  древней  вселенской 
церкви»  (почему  же,  спросимъ  мы,  они  обязательны  для  русской  автоке- 
фальной церкви?),  1Н0  нeизвΊcτныiъ  у  насъ  въ  славянскомъ  перевода 
взъ  другого  источника,  Kponi^  этого  Номоканона.  Такихъ  правилъ  очень 
немного.  Кромй  т^Бхъ,  которыя  относятся  къ  монахамъ  и  признаются 
дбйствуюп^ими  въ  Устав'Ь  духовныхъ  Консистор1й  (ст.  196),  можно  ука- 
зать еще  на  правила  84,  163,  164,  166,  172,  204,  209,  213,  214»  (стр.75). 

Но  даже  и  при  такомъ  скромномъ  чиcлi^  правилъ  основан1я  для  при- 
знан1я  ихъ  обязательными  далеко  не  одинаковы.  Безусловно  обязатель- 
ными/по  нашему  MH'i&Hiro,  ел^дуетъ  признать  правила  163, 164,  166,  гово- 
рящая о  такихъ  длементарныхъ  истинахъ,  что  самая  необходимость  изда- 
шя  особыхъ  правилъ  является  уже  свид'^Бтельствомъ  глубокаго  упадка 
духовнаго  просв'6щен]Я.  1 63-е  воспрещаетъ  совершать  елеосвящете  надъ 
здоровыми  (взам'1^нъ  покаян{я).  164-е  воспрещаетъ  совершен1е  елеосвя- 
щетя  надъ  умершими.  1 66-е  Аще  умираетъ  челов'бкъ,  аще  и  яде  да  при- 
частится, точно  да  испов^сться — все  это  было  бы  ясно  и  безъ  особыхъ 
правилъ.  172-е  Ниже  спятъ  въ  женскомъ  припрагб  въ  церкви  кромЬ 
нужды— само  собою  вытекаетъ  изъ  Трул.  87.  214-е  воспрещаетъ  д1акону 
вынимать  частицы  при  проскомид1и.  Недопустимость  подобной  практики 
ясна  уже  изъ  постановлешй  служебника,  по  которымъ  д1акону  предоста- 
влено совершать  лишь  опред'бленныя  д'Ьйств1я,  все  же  остальное  дол- 
жевъ  совершать  священникъ.  Вотъ  и  всЬ  безусловно  обязательный  пра- 
вила. 

Ст.  213-я,  предписывающая  употреблять  на  проскомидш  пять  прос- 
Форъ,  далеко  не  можетъ  конкурировать  съ  ними  по  степени  своей  обяза- 
тельности. По  словамъ  самого  же  проФ.  Павлова  обязательность  пяти- 
просФор!я  возникла  не  pani^e  половины  XIII  в.  (стр.  413),  а  въ  нашей 
отечественной  церкви  единов'&рцамъ  и  въ  настоящее  время  предоста- 
влено совершать  проскомидию  на  семи  просФорахъ. 

Ст.  84.  въ  настоящее  время  не  применяется  сМонахъ  священникъ  не 
в^нчаеть  женитву,  неприлично  бо  есть:  ниже  BOcnpioMH  ихъ  бываетъ  мо- 
нахъ  д']^тища».  Указъ  св.  Синода  24  апр.  1721:  с1еромонахамъ  свадьбы 
не  в^^нчать  и  друпя  м1рск!я  требы  отправлять  весьма  воспретить»  имЪетъ 
въ  виду  не  поддержание  монашеской  дисциплины  и  удаление  монаха  отъ 
Hîpa  (какъ  правило  Номоканона),  а  лишь  упорядочеше  приходской  орга- 
низащи.  На  1еромонаховъ-мисс10неровъ  онъ  не  распространяется. 

Еще  бол']^е  сомнительно  каноническое  достоинство  статьи  204-й,  пред- 
писывающей перекрещивать  крещенныхъ  м1рянами.  СлавянскШ  текстъ 
перед'Ьланъ  въ  смысл1^  допустимости  крещеная  м1рянами  по  нуясд^,  но  въ 
греческомъ  текста  и  томъ  pimeniH  натр.  Луки,  на  которомъ  онъ  осно- 
ванъ,  этого  н-Ьгь.  Относительно  русской  церкви  зам-Ьтимъ  одно.  Она  (въ 
отлич1е  отъ  греческой)  не  перекрещиваетъ  лютеранъ,  не  им1^ющихъ  свя* 

11• 
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щенства,  и  такииъ  образомъ  признаетъ  действительность  крещеная,  совер- 
шеннаго  во  первыхъ  м1ряниномъ,  во  вторыхъ  неправославнымъ.  Едва  л 
поэтому  она  огранвчиваетъ  д']^йствите1ьность  крещешя,  совершеннаго 
м1ряниноиъ,  одними  случаями  крещен1я  по  щж^^. 

Остается  ст.  209^  вопросъ  о  прим-Ьнимости  которой  въ  русской  церкви 
долженъ  быть  р'Ьшенъ  въ  cмыcлi^  безусловно  отрицательномъ.  Она  гла- 
сить: 

«Аще  н'Ьсть  имъ  попъ,  свяо^енникъ  самъ  да  крещаетъ  свое  отроча; 
крещаетъ  же  и  той  со  ин-биъ  пр1имцемъ.  Аще  ли  будетъ  пршмецъ  Д'Ьт- 
тища  своего,  разлучается  своея  жены,  сир']^чь,  матери  д'Ьтища:  занеже 
быша  себе  кумове».  Это  правило  служитъ  хорошимъ  примйромь  того, 
какъ  подчасъ  бываютъ  сомнительны  правила,  принятый  вн^  канони- 
ческаго  кодекса  древней  вселенной  церкви.  Основная  мысль  его  та,  что 
мужъ,  если  онъ  сделается  воспр1емникомъ  своего  ребенка,  вступаетъ  че- 
резъ  это  въ  духовное  родство  съ  своею  женою,  а  потому  бракъ  растор- 
гается. Но  возможно  ли  съ  христ1анской  точки  зр^н^я  на  бракъ  возникно- 
вение между  мужемъ  и  женою  какого  бы  то  ни  было  родства,  какъ  препят- 
ств1я  къ  браку?  Очевидно  н^тъ.  «Все  каноническое  законодательство  о 
свойстве,  какъ  препятствш  къ  браку,  развилось  пзъ  библейскаго  воззре- 
ния на  бракъ,  какъ  союзъ  соединяющей  муяса  и  жену  еь  плоть  едину...  На 
той  же  точке  зрен1я  стоятъ  и  древше  каноны...  Гречесюе  канонисты 
никогда  не  забывали,  что  такъ  называемая  степень  свойства  есть  соб- 
ственно степень  родства  одного  супруга  къ  его  данному  кровному  род- 
ственнику, мысленно  переносимая  на  другого  супруга  по  самому  понят1ю 
о  браке,  какъ  соеднненеи  мужа  и  жены  въ  одну  плоть»  (Павловъ  бО-я 
глава  стр.  209,  210,  211).  Если  для  вознпкновен1Я  родства  необходимы 
два  по  меньшей  мере  лица,  то  между  мужемъ  и  женою,  единою  плотью, 
оно  возникнуть  не  можетъ  по  самому  понятш  о  христ1анскомъ  браке. 
Какъ  же  могло  возникнуть  разбираемое  нами  противоположное  воззре-^ 
Hie,  существован1е  котораго  въ  VUI  в.  засвидетельствовано  документаль- 
но? Оно  возникло  на  почве  языческихъ  римскихъ  воззрешй  на  бракъ, 
воззрен1й,  находящихся  въ  коренномъ  несогласш  съ  воззрен1ями  xpncTian- 
скими.  Если  мы  возьмемъ  известное  римское  определен1с  брака:  uuptiae 
sunt  conjunctio  maris  et  feminae,  consortium  omnis  vitae,  divini  et  humani 
juris  communicatio  π  поймемъ  consortium  omnis  vitae  въ  смысле — пожиз- 
ненное oбщeнie,  то  сделаемъ  крупную  ошибку.  Для  римлянина  бракъ 
былъ  отношеше  правда  безсрочное,  но  отнюдь  не  пожизненное.  Брачный 
договоръ  относился  къ  числу  сделокъ,  не  допускающихъ  срока  и  ycлoвiя 
(dies  et  conditio);  эгпмъ  уже  исключалась  возможность  договора  о  браке 
на  всю  жизнь,  какъ  заключающаго  въ  себе  dies.  Чуждо  было  понятие 
пожизненности  брака  и  законодательству;  бракъ  всегда  могъ  быть  унич- 
тоженъ  путемъ  развода  и  эта  свобода  развода  строго  сохранялась  зако- 
номъ.  Александръ  Северъ  прпзналъ  за  ничтожный  всяшй  договоръ, 
клонящейся   къ    orpaHH4eHifö    этой   свободы  (ап.    223—1  Dig  38,  11). 
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Φopн7Ja  consortium  omnis  vitae  для  римскаго  юраста  была  равнозна* 
чущд  съ  Формулой  individuae  vitae  consnetudo  π  выражала  идею  не  о  по- 
жвявеявохъ  общеши  (consortium  totius  vitae),  а  лишь  о  всестороннемъ 
общенш  (общеше  всякой  жизни).  Это  всестороннее  общен1е  выраясалось  въ 
тоиъ,  что  вгь  силу  брака  жен'6  сообщалась  мужнина  релипя  и  мужнины 
права  cocTOfluifl  (divini  et  bnmani  juris  communicatio).  Тамъ,  гд'Ь  законъ 
не  допускалъ  подобнаго  сообщения  правъ,  вознвкалъ  не  бракъ,  а  conçu- 
binatus,  столь  же  pi^AKO  отличающейся  отъ  безпорядочной  половой  связи 
какъ  и  бракъ.  Раэъ  возможность  общен1я  правь  утрачивалась  однимъ 
нзъ  супруговъ  (въ  случа'6  лишeнiя  его  правъ  cocTOHnin),  ео  ipso  уничто- 
жался и  бракъ.  Очевидно,  что  подобное  отношеше  HH4iàMb  не  напоми- 
нало хриспанскаго  брака:  связь  между  супругами  была  въ  высшей  сте- 
пени непрочною  и  ЭФеиерною.  Совершенно  понятно,  что  въ  глазахъ 
римлянина  родственный  связи  действительный  или  фиктивный  были 
связями  богке  прочными,  ч^мъ  связи  возникаюпця  пзъ  брака,  что  для 
него  не  казалось  странною  возможность  BOdHUKHOBenin  oτнoшeнiй  родства 
между  мужемъ  и  женою,  и  что  въ  случа'Ь  κoллизiΰ  этихъ  отношен1й  съ 
отношешями  супружескими  первый  брали  перев']Бсъ.  На  npaRTHKi^  подоб- 
ная κoллизiя  посл'Ь  BOdHUKHOBeniH  брака  была  возможна  лишь  въ  слу- 
чаяхъ  усыновлен1Я.  И  мы  находимъ,  что  въ  случа^^  ycынoвлeнiя  зятя 
тестемъ,  бракъ  т^мъ  самымъ  расторгается,  конечно,  потому,  что  не  мо- 
жетъ  быть  брака  между  усыновленнымъ  и  дочерью  усыновителя.  Даже 
Фиктивная  родственная  связь  предпочтена  связямъ  супружескимъ.  По- 
нятно, какъ  должно  было  отнестись  общество  съ  такими  представле- 
шями  о  брак^  къ  Трул.  53,  запретившему  бракъ  между  воспр^емннкомъ 
и  матерью  воспринятаго,  при  чемъ  въ  правил'Ь  былъ  указанъ  и  мотивъ 
сродство  по  духу  важнпе  союза  по  r&iy  (т.  е.  союза  брачнаго).  Съ  точки 
зрЬн1я  римскихъ  представлен1й  о  бракЬ  выводъ:  если  отецъ  сд'Ёлается 
воспр1емнвкомъ  своего  ребенка,  то  бракъ  между  супругами  ео  ipso  рас- 
торгается —  являлся  выводомъ  логически  необходимымъ  и  неазб'Ьяснымъ. 
HecoMHi^HHO,  что  римские  взгляды  на  бракъ  еще  господствовали  въ  вп- 
зант1йскомъ  обществ^Ь  временъ  Трульскаго  собора.  Церковь  не  успела 
добиться  даже  уничтожетя  свободы  развода,  противъ  которой  боролась 
ВСЕМИ  силами,  какъ  противъ  явлeнiя,  наибол'Ье  несовм1^стнаго  съ  христ!• 
аискими.  Не  мудрено,  что  и  посл'Ь  того,  какъ  два  ni^Ka  спустя  бракъ  и 
государствомъ  признанъ  былъ  за  таинство,  церковь  оказалась  не  въ  си- 
лахъ  побороть  некоторые  остатки  прежнихъ  B033peHiu;  указанное  нами 
правило  о  расторженш  брака  чрезъ  ycынoвлeнie  зятя  тестемъ  осталось, 
и  въ  24  Bas.  28,  4.  Признавая  его  (Nom.  ΧΠΙ,  2  Συντ.  Ι,  278)  церковь 
должна  была  по  aнaлoгiи  npuMi^HHTb  и  разбираемое  нами  правило  Номо- 
канона. Но  въ  настоящее  время  несоотв'6тств1е  его  иде^^  христ1анскаго 
брака  такъ  ясно,  что  о  немъ  предпочитаютъ  умалчивать  даже  въ  Греции. 
Ралли  въ  своей  cuHTarMi  счелъ  нужнымъ  перед'Ьлать  текстъ  новеллы 
Льва  и  Константина,  признающхй  BocnpiaTie  своего  ребенка  за  основа- 
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тельный  поводъ  къ  расторжешю  (xdbc  τούτου  προς  θέσ[ΐ.ιτον  ηλθον  διάζ^υζιν) 
въ  CMUCJ'b  прямо  противоподожномъ  (προς  άθέ[ΐ.ιτον  ηλθον  διάζευζιν)•  Есть 
ли  вн7тренн1я  основан1я  удерживать  это  правило  у  насъ  въ  Россш,  Tßfi 
устранены  изъ  брачнаго  права  даже  тЬ  остатки  римскихъ  воззр^^вШ,  ка- 
ше завгЬчаются  въ  источникахъ,  входящихъ  въ  кодексъ  каноновъ  все- 
ленской церкви  (напр.  для  дi^йcτвиτeльнocτи  брака  не  требуется  согласие 
родителей  вопреки  римскому  взгляду,  засвид'бтельствованному  въ  Вас.  Вел. 
42)?  Прибавимъ,  что  въ  нашемъ  Номоканона  греческое  воззр'6н1е  выра- 
жено весьма  не  полно:  онъ  говоритъ  только  о  священник'^  BocnpieMHHKià 
своего  ребенка  и  только  въ  этомъ  одномъ  случа'6  предписываетъ  растор« 
жен!е  брака.  Если  считать  эту  статью  Номоканона  статьею  д'бйствую- 
щаго  права,  то  судъ  не  можетъ  дать  ей  распростравительнаго  толкован1я. 
Такъ  слабы  внутреншя  основатя  применимости  этой  статьи.  Мы  ска- 
зали уже  выше,  что  въ  силу  Формальныхъ  условШ  она  прямо  не  прим'Ъ- 
нима  на  cjfl,i,  такъ  же  какъ  и  друпя  статьи  Номоканона. 

ПроФессоръ  Павловъ  заключаетъ  свое  изсл'&дован1е  сл'бдующими  сло- 
вами: «Номоканонъ  при  требник^Ь,  если  не  вполне,  то  въ  значительной 
части  своего  содерясан1я,  всетаки  остается  пригоднымъ  для  современной 
церковной  практики;  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  содержитъ  въ  себ'Ь  гото- 
вый, общеизв'Ьстный  и  многол'Ьтнимъ  практнческимъ  употреблен1смъ 
испытанный  каноническ1й  матер1алъ,  которымъ,  конечно,  не  прпминетъ 
воспользоваться  церковно-законодательная  власть  при  будущей  кодифи- 
кащи  источнпковъ  русскаго  каноническаго  права,  памятуя  апостольское 
наставлен1е:  вся  искушающе,  добрая  держите»).  Насъ,  говоря  откровенно, 
нисколько  пугаетъ  мысль  объ  ОФФпщальной  кодиФикащп  каноническаго 
права.  Намъ  кажется,  что  православное  церковное  право  не  на  столько 
еще  усп^^ло  выяснить  себ'Ь  свои  особенности,  чтобы  безошибочно  р'&- 
шить  вопросъ,  что  и  какъ  сл^дуетъ  кодиФицировать.  Посл'Ьдн1й  опытъ 
такой  кодиФпкац1и,  на  сколько  намъ  изв']^стно,  есть  Синтагма  Ралли  и 
Потли.  И  что  же?  Этотъ  почтентбйшШ  сборвикъ  источниковъ  церковнаго 
права  способенъ  вызвать  не  малыя  недоум'6н1я,  разъ  онъ  изданъ  έγχρίσει 
της  Άγιας  και  Μεγάλης  του  Χρίστου  Εκκλησίας.  Почему  Номоканонъ  Фот1Я 
поставленъ  въ  немъ  впереди  каноновъ?..  Съ  перваго  же  взгляда  оче- 
видно, что  это  сборникъ  выдержекъ  изъ  государственнаго  законодатель- 
ства, служащихъ  подстрочными  npHMi^4aHiHMH  къ  систематическому  ука- 
зателю каноновъ.  Посл'Едн1е  предполагаются  уже  изв-Ьстными.  Въ  У-мъ 
том-Ь  въ  κoнцi^  синтагмы  опять  наталкиваемся  на  законы  визант1Й- 
скихъ  императоровъ  πocлil  Юстин1ана.  Почему  они  не  въ  первомъ 
TOMi^  BM'bcTià  съ  Номоканономъ?  Все  это  по  нашему  мн^н1ю  можетъ 
быть  объяснено  только  однимъ  предположен1емъ:  что  въ  глазахъ  изда- 
телей Синтагмы  законы  Номоканона  являются  съ  ореоломъ  чего  то  осо- 
бенно одобреннаго  и  освященнаго  церковью,  не  въ  прим'Ьръ  прочимъ  за- 
конамъ,  и  рецепированнаго  въ  каноничесшй  сборникъ  церкви  авторите- 
томъ  церкви  вселенской.  По  нашему  крайнему  разум'Ьнхю  эта  католиче- 
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По  irpâftibBai  теорш  якияЕ  тосухярсакшвий  завгап». 

бодво  wamerL•  жп  hjibuutî  fsr(^  я  тккь  слг^лхь  вг;^  »бдятрлмплгь  χ  гъ 

яясто  гриишнхаа.  Въ  ярртявовйжпвнюъ  этой  мфяа&аоЕ  тегфОЕ  зь- 
падяяго  Бяя1нагаесЕ8го  гряя&.  яя  вмтш±  жи  яккс^хяяь  isfie  воаг^^аое. 
яопфое  жы  яыдаи!  бы  теаравк*  sircgBt&fidSi.  Осшжяовс  Ji^mL  ГГ.  :~ — î^ô 
Ряя.  UIL  1—7  зяБШл  mrrju^icsseHBcÉ  ыясяц  хгтв  Гол  я  яяьлеса& 
въ  щияшпгЪ  оГшз8Урд|»шд  Д1я  хжЯкЕьгс*  sii^^diani:  яъ  тояъ  жр  cjt^kIl. 
есл  Beiiflie  Я1ягтя  врелзшсывяпъ  яяз'тшятъ  boih-  Биязяи  si^^rnmii 
дохжБЯЪ  орехпочет  осрокстя  oocjujirrsiB  яежшявовосв  зееобт.  тЪяъ 
11рш'д1ля1Ь  Богя.  Бъ  тшяъ  т&пхе  cjj^bï  яогтть  я  л{'2жяы.  {«тзатыя 
отъ  flCDonesifl  заксооц  яяяъ  «»»^^^j*  кк}»тк»1ос.  тшл»  я  дерколь.  оГ*Щ(- 
ство  Fi]*]ni>iiXEi:b.  СъэтоЕ  т(»ЧЕЯ  ар^шя  лля  ]ieneznuii  з&есшсфъ  де][ксшыг> 
яе  оггя£тс8  яЪгга:  С'хяя  язъ  вяб(«€нгь  ве  яогттъ  кылъ  ея*  реоепяровяяи 
spolie  хе  обвзателаы  ллл  вея  л  Оезъ  ]ieiieiniifl.  Превоск  хяыяъ  прня!^ 
рояъ  BpmrbiKBifl  этого  ii]iSHiimia  шкиугъ  слтяапъ  вравяа  Ranr.jnp  Вех  о 
Гф&]гк  BoC'Zj.  Txi  рвясЕ(»е  Ераво  njKULOcrabiflJO  cb(»6ojt  Орячупшяся,  ояъ 
врехпяоляаеть  пяъ  гря  огушествлеавав  ?той  свободы  ртЕСшс^дяться  хря- 
спяясЕЯяя  ядеяжв  о  ίψνεί,  Cf  л»  отвосатся  вравяп  его  о  раэвС'Д^  •  ΐφ.  é^^ 
TT'-  гтепевяхъ  зФдгтва  «nji.  2Б.  г  Т..  4HCji  дозвиленвыхъ  бряковъ  inp.  bv*. 
Но  тяяъ.  Tii  праввда  о  Ojtairt  ля1лг  въ  рвнсЕояъ  прав^  0езтс1с»вво  гре. 
пептявны!  характера.,  онъ  n]»eziniaiiBaerb  сл{^а(»ватъ  няъ,  хота  гь  его 
1Ч^ЧБЯ  щгЪюя  оравяжа  згт  с  Bt  всегха  тдовлетворалв  треОоватягь  де{жвл 
<np.  22,  42  я  огоо^шо  щ..  Р;. 

Т'&яъ  яевЬе  логъ  вознвснтть  ьоп;ккгъ  1»0ъ  обязате^львостя  zib  дертяя 
заяояовъ,  язданяыгь  хрвгп&всяов:  ьлагпю  въ  д^рЕовныхъ  ввтересахъ  ε 
жъ  zjx4  т1к*бован1£  дерквя.  Со  ггоровы  вязаЕпЕскаго  яяверато]1а  ns:iÄ- 
як  водобныхъ  зяЕововъ  было  ве  вторжен1еяъ  въ  вепряяаЛиКкащую  еят 
область,  а  ясполвешеяъ  его  вравственвой  обязанвосгн  iXov.  6  pr.^ 
Издавая  засовы  о  дерева,  овъ  гкбствовалъ  jure  proprio,  а  яе  jure 
delerato  ^васъ  яолдгяетъ  зап&дваа  вавонячессая  доктрява!.  Лдя  восточ* 
вой  дерквя  являлось  бы  совершевво  веповятныяъ.  кавъ  яожво  яе  ловя- 
воваться  яапр.  заяоваяъ  К>ггян1аяа.  вполне  сгЬлующяяъ  яавоваяъ. 
&лк1чеше  яхъ  въ  Собравк  ЬЪ-тв  главъ  я  Нояобяновъ  являлось  резтль- 
татояъ  ягъ  обязательвостя,  а  отнюдь  ве  тид^тельствояъ  яхъ  редев- 
шя  «ср.  яапр.  Вас  Вел.  2::  я  4:i  я  Kor.  143). 

Между  гЬяъ  предвзятое  жгЬн^е  о  ]»едеш11Н  с(»  сто1юны  дервво  я  по 
настоящее  вреяя  госп(»дсгвтетъ  τ  вагъ  по  отвошешк>  къ  св'кгсяияъ  за- 
пшаяъ,  ВЕЛк*ч^шыяъ  въ  Корячтго,  я  весьма  вевыгс^дно  отражается 
яапр.  на  завовахъ  о  брачвояъ  сове1>шеявол^т1я.  У  насъ  оказывается  два 

де1Мяшвое  т.  е.  совершенволЬгк  греко-хшнскяхъ  зако- 
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новъ  Кормчей  и  гражданское  совершеннол'&т1е  русскпхъ  законовъ.  По- 
чему посд'бднее  не  обязательно  для  церкви?  Именно  въ  силу  фикщп  о 
рецепщн. 

Та  же  Фикщя  пом^^шала  правильно  уяснить  взаимоотношев1в  между 
различными  памятниками  св']^тскаго  законодательства,  вошедшими  въ 
Кормчую.  Изъ  нихъ  Эклога  опред'Ьляла  брачное  совершеннол^т1е  въ  15 
и  1 3  л^тъ  (насту пившихъ),  а  Прохиронъ  въ  1 4  и  1 2  л^тъ  (исполнившихся). 
У  насъ  въ  этихъ  постановлешяхъ  увид']^ли  противор'6ч1е,  но  не  могли 
правильно  разр'Ьшить  его  по  принципу  lex  posterior  derogat  legi  priori. 
Эклога  и  Прохиронъ  представлялись  лишь  двумя  главами  Кормчей  книгл^ 
а  не  двумя  разновременными  законами,  и  брачное  совершеннол'&т1е  опре- 
д1^лено  въ  15  и  13  л'Ётъ  исполнившихся  (отнюдь  не  по  Прохирону). 

По  греко-римскому  законодательству  бракъ  лицъ,  не  достигшихъ 
брачнаго  совершеннол'6т1я,  ничтоженъ  и  въ  гражданскомъ  и  въ  церков- 
номъ  отношен1и.  Таковъ  же  взглядъ  и  нашего  Номоканона  (ст.  53):  нсвя- 
щенникъ,  аще  въ  в']^д^ан1и  благословить  возбраненный  бракъ  отъ  срод- 
ства, или  кумовства,  или  четверобрач1я,  пли  же  не  имуща  возраста,  си- 
р^^чь,  аще  wkcrb  мужу  15  л'Етъ,  а  шеяЪ  13  л']^тъ,  да  извержется  и  бракъ 
да  будетъ  нетвердый  (και  о  γά{Λος  ίστω  5κυρος)».  Но  о  такомъ  значетн 
церковнаго  нecoвepшeннoл']^τiя  для  брака  nanie  современное  законода- 
тельство не  знаетъ.  »Jl.'kio  о  признан1п  недействительности  брака,  заклю- 
ченнаго  прежде  достижен1я  однимъ  изъ  супруговъ  церковнаго  къ  браку 
совершеннол^^т1я,  можешь  быть  вчинаемо  только  тЪяъ  изъ  супруговъ, 
который  вступилъ  въ  бракъ  во  время  сего  несовершеннол'Ьт1я.  Cie  допу- 
скается лишь  до  времени  достижен1я  тЕмъ  лицомъ  опред'Ьленнаго  въ 
ст.  3-й  законовъ  гражданскихъ  для  вступления  въ  бракъ  совершеннол']&т1я 
и  лишь  въ  случа'&,  если  бракъ  ихъ  не  им'к|ъ  посл'Ьдств1емъ  беременно- 
сти». (Уст.  Д.  К.  ст.  209). 

При  такомъ  прим'Енен1и  греко-рпмскнхъ  законовъ  Кормчей  нужно  ли 
включать  ихъ  въ  нашъ  кодексъ  каноническихъ  псточниковъ,  какъ  н-Ьчто 
особо  освященное  церковью  не  въ  при11'Еръ  законамъ  русскихъ  госу- 
дарей? 

Но  оставимъ  законы  и  перейдемъ  къ  канонамъ  вселенской  церкви. 
М'Есто-ли  имъ  въ  одномъ  кодекса  съ  другими  каноническими  источни- 
ками хотя  бы  и  во  глав^^  ихъ?  £cjn  cлi^дoвaτь  мн'Ен1ю  митр.  Филарета 
Московскаго,  мн']^н1ю  во  всякомъ  случа'Ь  очень  авторитетному,  то — а'Ьтъ, 
аСобран1е  законовъ  гражданскихъ»,  писалъ  овъ,  »стоитъ  само  собою  и 
заключаетъ  свои  основан1я  въ  самомъ  себ'Ё;  собран1е  опред'Ьлен1й  Св.  Си- 
нода посл'бдняго  cτoлilτiя  не  им'Ьетъ  сего  характера  самостоятельности• 
Осиовангй  и  поепрки  сихъ  опредгьлепгй  долоюно  искать  внгь  ихъ  собратя^ 
въ  древности^  въ  апоспюльскизп  и  иерковноотеческихъ  правнлаот»^  (сл'Ёдо- 
вательно  не  въ  поздн-Ьйшихъ  постановлен1яхъ!).  чСинодалъныя  ^юстанов- 
ленья  суть  только  примтьменгя  сизсъ  правилъ  къ  случаямъ  болпл  или  менке 
яастнъгмъ^   встр^^тившимся  въ  управлен1и  росс1йской   церкви.   Собраше 


тудж^ягжлпгж.  зажовшЕЪ  ве  лрсвшвозвтъ  asrpvjCBDflÎH  жп  раэяообхшааап»: 
шбо  зд^сь  rocüuACTifyerb  iijmujiiu.  что  посзгЬднй  ЗЕлавъ  свАяЬе  прек- 
нихъ^  Тажшгъ  обржаокь  сибркнк*  тчюоркгь  лдяют:  спфое  asiÉ — βοοθιγγ 
crtxji.  Но  этого  жс&ам  iobjokes»  £ь  заксшодате&ствт  цсзжовшмгг.  бь 
Боторокъ  /шипят  Miiyir^  «шшоан  ff  гкл >  шятпякь  nfientÎB  щштиш  ct.  анг•^ 
етоловк  собароп  ш  шипп.  По  сает^  собр^ое  лджяиплжъ  1юст»ддв1£ш1 
одвого  оосжЬшяго  Bfaat  '  •  ве  жшитъ  балъ  тдов1вгва|штБ1ьно.  лоелкт 
оспвиио  йи  ддмифЬшгаппдгь  шпфогъ:  согдасяо  л  de  гъ  щавшламш 
св.  ооборовъ  ж  св.  стеиъ^  Наюбш)  джчкхъ  л^лоськорнА.  т.е.  ськажанш 
точваго  перевода  лажныгъ  ι<ινμκα  ел.  атисшшмть.  сеаит  желешжмял  свб«ь 
рил  и  десшйкы  иолтоЁШЕахь  ооборовъ  ш  щрааил  de.  OwÊttgb^  тетавшшюты^ъ 
карлтло  щдтотшю  р^арвллешлн,  Барссшъ.  О  ro^^Vp.  духовныгь  зшишовъ. 
Хрвст.  Чт.  1^97  г^  ч.  П.  стр.  Ы^и 

Изъ  этого  ннЬпя  ж.  Фжларехж  jrb  Еоторожт  лпши  жы  snojsi  щиь 
соедржаежся  I,  оо  Haniwijl•'  n^isi,  cji^ijerb: 

1)  Кжж(шы  BoeiGflCEoi  дс^квв  ст1ъ  воржы  обязателдыЕ  ж  во  суще- 
ству вежзкЬшыя  ж  Д2Я  хшржовво-звЕоводвтелдоЕ  ыаств. 

2)  £й  оржвадлежитъ  лшь  автевтичвое  толкоашше  игь  въ  д^кжкхъ 
выжянпя  дзгка  жавововъ  н  иржжЬвеЕОя  лхъ  жъ  жажЬшвпшжса  тсдоехяхъ 
ж  обстоятеаьствожъ. 

3)  Въ  СЖ1Т  этого  Bct  nociibjn-Kiiixie  законы  оож^ггныгь  uejasefi  жжЬпть 
хараЕтеръ  стдебныхъ  pfanemlL  востаноикяжыгъ  на  осяован1Л  савов^аь. 
Онж  жогттъ  сггжжть  jsnn>  прецедентажв  для  оргавовъ  дерковнаго  заксь 
нодателвства,  во  отвн<дь  ве  обязат^ддыжд  воряавв.  Тттъ  гл^дуетъ  возь 
нвть  заповедь:  «Всв  жспыттюще,  дс»б]1ая  держите* . 

4)  Автевтичвое  то1кован1е  саноновъ  со  гто|»овы  Св.  Синода  жсалк>- 
чаетъ  возвоащогть  стдебн&го  тол10ван1я  ихъ  го  ггг'роны  подчнненныгъ 
ежу  оргавовъ.  На  Щ}ьтхь%  гуль  дервовниа  жожетъ  руководиться  ве 
сборнжЕОжъ  жавововъ  вепосредствевво.  а  «иравплажи.  жзъвсненныжи  гъ 
011ред'к1енхяхъ  Св.  Сжвода.  освованныхъ  жа  точвожъ  разуж^  правплъ 
Св.  ЦерЕВЖ»  («Уст.  Ду1.  Кон.  211 1. 

Этжжъ  р'Ьшаетсн.  вяеъ  нажъ  важетсн,  вощюсъ  о  водоФикаши  жстс>ч- 
шпЕОЖЪ  православваго  де]»£овнаго  права.  ОфФжша1ьаоА  кодиФжкащн  въ 
еовреженжой  русской  деркви  подлежсатъ:  У)  Переводъ  править  церквж 
всеювской  в  2)  собственвыя  постанов1ен1я  Св.  Синода,  Эти  различные 
по  сув^еству  хЬжл  источввеи  дохасны  быть  изданы  отд&пло  одинъ  отъ 
другого.  Кодексъ  вселенскоа  деркви  игЬетъ  назначеше  сдтвлть  ве  столько 
готовыжъ  для  пржжЁнешя  на  суд'Ь  сборнжконъ  норнъ.  сколько  элеиентоиъ 
объедивяющяжъ  законодательства  пожкстныхъ  церквей  единствомъ  духа 
и  ваправ1ен1Я  при  видижожъ  разнообразш  жхъ  Форжъ  и  содержания;  раз- 


1)  Иажтгжеаое  Hrtme  было  высказано  ж.  Фидаретожъ  по  поводу  проекта  ообрави 
вакововъ  по  дукшаоЙ  частв,  пра  чежъ  npe^nojuuiLiocb  начать  его  съ  1721  г.  т.  е.  гь 
учреждешв  Св.  Снвода,  «вбо  вс1  прехшествовавппв  тзаковев1я  ве  жжЬюгь  силы  в  прв« 
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нообраз1ЕГ  необходимоиъ  и  законномъ,  разъ  »не  челов^^къ  ддя  субботы,  а 
суббота  Д1я  чеюв'Ька».  Сборникъ  же  постанов дешй  Св.  Синода  является 
дМствующимъ  законодательствомъ  русской  церкви,  въ  котороиъ  обще- 
каноничесше  принципы  принаровдены  къ  извгЕнившимся  усдов1ямъ  со- 
временной жизни.  Само  собою  понятно,  что  изъ  этихъ  двухъ  сборниковъ 
недьзя  создать  чего-нибудь  похожаго  на  сводъ  законовъ.  Вкдючить  въ 
него  каноны  оказалось  бы  невозиожнымъ.  Разд'Едять  ихъ  на  д'&йствую• 
Щ1е  и  отвг]Ьненные  (когда,  к^мъ  и  по  какому  праву?) — недопустимо  тео- 
ретически; включить  ихъ  всЬ — значило  бы  или  нзказить  ихъ  смыслъ,  или 
умалить  ихъ  значеше.  Что  же  касается  до  прочихъ  исгорическихъ  па- 
ыятниковъ  церковнаго  законодательства,  то  мы  очень  сомн'бваемся  въ 
ум'Ёстности  оФФищальной  кодиФикащи  ихъ.  При  нормальномъ  состоянш 
церковнаго  законодательства  они  им'Ьютъ  значен1е  лишь  для  самой  цер- 
ковно-законодательной  власти,  какъ  матер1алъ  для  обработки,  къ  кото- 
рому однако  нужно  относиться  критически.  Научный  частный  изданк 
такпхъ  источниковъ,  въ  род'Ь  изсл^^дован1я  проФ.  Павлова  о  Номоканон]^, 
могутъ  оказать  при  этомъ  неоц'1^нимую  услугу.  Отнюдь  нельзя  сказать 
того  же  объ  издан1яхъ  ОФФищальныхъ.  Безполезныя  для  самой  церковно- 
законодательной  власти,  не  связанной  текстомъ  своего  изданхя,  они  мо- 
гутъ привести  къ  весьма  нежелательной  путаниц']^  въ  практик'Ь  подчи- 
ненныхъ  органовъ.  Прежняя  практика  нашихъ  духовныхъ  судовъ,  осно- 
ванная на  Номоканона,  можетъ  служить  хорошимъ  тому  прим'&ромъ. 

Uj.  Соколовъ. 


2.   БИБЛЮГРАФХЯ. 

Р00С1Я. 

Иванъ  Корсунск1й,  профессоръ  Московской  духовной  академш.  Переводъ 
LXX.  Ею  значенге  въ  ucmopiu  греческаго  языка  и  словесности.  Свято- 
Троицкая  Серпева  лавра.  1898.  Стр.  П-ь644-ьЬХ11. 

Греческ]й  переводъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Зав^^та,  изв'Ьстный 
подъ  именемъ  семидесяти  двухъ  или,  короче  и  обыкновенн'Ёе,  LXX 
толковниковъ,  если  явлеше,  по  значению  своему,  безприм'&рное  въ  исто- 
рии не  только  самого  же  греческаго  языка  съ  его  словесностью,  но  и 
вс^^хъ  другихъ  языковъ  съ  ихъ  литературами.  Явившись  на  nonpnn^i^ 
ncTopin  въ  то  время,  когда  renifi  греческаго  языка  и  словесности,  вы- 
ражавшейся въ  творчества,  въ  производительности  духа  народности  гре- 
ческой, по  общему  почти  признашю  историковъ  и  филологовъ,  началъ 
уже  явно  клониться  къ  упадку,  переводъ  LXX,  какъ  памятникъ  грече- 
скаго языка  и  словестности  своего  времени,  далъ  собою  жизнь  ц'Ьлой 
эпох'Ё  въ  истории  того  и  другой,  —  anoxie  продолясающейся  и  дoceлi^,  въ 
течен1е  бол'Ье  нежели  двухъ  тысячел*т1й.  Будучи  несамостоятельнымъ  ли- 


κρπτκ*  >  tuT.AViiH'HH. 
терптряыжъ  Bpoe'iEeüHieTb.  itain  гк(л(-лдг,  *  w.  »/.'шл^ал  'лч. 

1ТЧЖ  зяьжгтхаз.:«  п.:ь«г1гу,ггя  *j/^n>j-xx/f  ι•^•λι4(Α    -w^y-Ais^ 
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отношении  къ  еврейскому  под1инвикуу  объ  отношешн  его  къ  другимъ  грече- 
скимъ  переводамъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Зав'Ёта  и  о  дальн']^йшей 
его  судьб*.  Во  второй  части  (стр.  119—644)  выясняется  значете  пере- 
вода LXX  въ  HCTopin  греческаго  языка  и  словесности  греческой,  при 
чемъ  сначала  дается  характеристика  языка  перевода  LXX  самого  въ 
себ'Ь  и  въ  его  отношенш  къ  языку  греческому  классическому  —  со  сто- 
роны лексикограФ1и,  логической  организащи,  грамматики  и  стилистнче- 
скихъ  свойствъ  и  особенностей,  а  затЬмъ  опред'&ляются  сл']^ды  языковаго 
и  литературнаго  вл1ян1я  перевода  LXX  на  различнаго  рода  дохрист1ан- 
CKÎe  и  христ1анскаго.времени  памятники  письменности  греческой,  а  именно: 
неканоническ1я  и  апокриФичесюя  книги  Вехтаго  Зав'Ьта,  !удейско-эллини- 
стическую  литературу,  гречесше  переводы  Ветхаго  Зав'Ьта  Акилы,  Сим- 
маха  и  другихъ,  нoвoзaвiàτныя  священныя  писан1я  и  пр. 

Общхя  положен1я  разсматриваемаго  изсхЬдован1я  краткно  можно 
представить  въ  сл'Ёдующемъ  вид'6.  Переводъ  LXX,  по  времени  своего 
происхожден1я,  относится  къ  III  в-бку  до  Рождества  Христова,  при  чемъ 
переведены  были  постепенно,  въ  течеше  около  шестидесяти  л'бтъ,  всЬ 
каноническ1я  книги  Ветхаго  Зав'Ёта,  начиная  съ  пятокниж1я  Моисеева  и 
кончая  апограФами.  Производство  перевода  совершилось  въ  Александр1и 
Египетской,  хотя  самый  еврейсшй  подлинникъ  свяш;енныхъ  книгъ  Ветхаго 
Зав'Ёта  былъ  палестинскаго  происхождения.  Переводчиками  были  ученые 
египетсюе  1удеи,  д'Ействовавш1е  однако  не  безъ  того  или  иного  участия 
и  палестинскихъ  книжниковъ.  Переводъ  LXX,  во  многихъ  своихъ  м'бстахъ, 
HMi^erb  большое  значеше  для  возстановлен1я  первоначальнаго  вида  под- 
линнаго  еврейскаго  текста  Библ1и.  Съ  другой  стороны,  переводъ  этотъ, 
по  разнымъ  причинамъ,  во  многомъ  отступаетъ  отъ  еврейскаго  подлин- 
ника. АвтограФъ  перевода  не  дошелъ  до  насъ.  Древн'Ёйш1я  же  рукописи 
списковъ  его  не  восходятъ  дaлiàe  III— IV  христ1анскаго  в'бка.  Наибол1^е 
важный  изъ  нихъ  суть:  Ватиканская,  Синайская  и  Александрийская.  Пе- 
реводъ LXX  написанъ  на  греческомъ  язык'Ё  такъ  называмаго  χοινη 
διάλεχτος  (общаго  нар'Ьч1я),  постепенно  перешедшаго  изъ  устнаго  въ  ли- 
тературное употреблеше  въ  посл'Еклассическую  эпоху  исторш  древней 
Грещи,  со  времени  Аристотеля.  Κοινή  διάλεχτος  перевода  LXX  выдержи- 
ваетъ  основной  характеръ  свой,  состоя  изъ  стих1й  разныхъ  древнегре- 
ческихъ  дгалектовъ  съ  преобладан1емъ  аттическаго.  Лексиконъ  перевода 
LXX,  представляя  въ  самой  большей  своей  части  слова,  бывш!я  въ  употреб- 
лен1и  и  у  писателей  классическаго  пергода  древней  Грец1и  (начиная  съ  Го- 
мера и  кончая  современникомъ  Аристотеля  Демосееномъ,  умершимъ  въ 
323  г.  до  Р.  X.),  съ  другой  стороны  даетъ  въ  себ'б  вид'Еть  богатый  запасъ 
новыхъ  словъ,  изъ  коихъ  весьма  μηογϊη  впервые^  а  н'бкоторыя  даже  въ 
изв'Ёстномъ  смысл'б  и  исключительно  употребляются  только  у  LXX-ти• 
Исключительно  или  впервые  употребляемый  въ  перевод'Ь  LXX  слова 
им'&ютъ  весьма  важное  значеше  въ  исторш  греческаго  языка,  обогащая 
собой  лексиконъ  обще-греческ1й,  пролагая  путь  новой  стад1и  въ  развитш 


э-зп^    :rza: 
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гречесшй  по  преимуществу  обязанъ  своимъ  сохранен1еиъ  (особенно  чрезъ 
употреб1ен1е  его  при  богослуженш)  до  настоящаго  времени.  Изъ  свойствъ 
перевода  LXX,  какъ  перевода, — который  обыкновенно  расподагаются  въ 
такомъ  порядк']^:  точность,  ясность  и  чистота,  въ  немъ,  по  особенности 
niksn  его,  на  первомъ  Mi^crË  является  ясность^  на  второмъ — точность  и 
на  посл^днемъ-- чистота.  Особенный  же  достоинства  его  со  стороны  из* 
дожен1я  суть:  простота,  естественность  и  выразительность.  Какъ  достоин- 
ства, такъ  и  друпя  свойства  и  особенности  перевода  LXX,  при  ведичай- 
шемъ  разнообраз1и  содержан1я  переведенныхъ  книгъ  ветхозав-Ьтныхъ, 
при  ВЫСОТЕ  i^i^JH  его,  придаютъ  этому  переводу,  какъ  памятнику  древ- 
ней письменности,  весьма  важное  значеше  въ  ncTopin  греческаго  языка 
н  словесности  среди  другихъ  памятниковъ  этой  письменности,  не  только 
переводныхъ,  но  и  оригинальныхъ;  ибо  чрезъ  него  пролить  былъ  но- 
вый, въ  высшей  степени  плодотворный  CBi^rb  въ  гречесшй  М1ръ  мысли 
и  жизни.  Сл']&ды  языковаго  и  литературнаго  вл1яшя  перевода  LXX  не- 
изгладимыми чертами  отразились,  прежде  всего,  на  неканоническихъ  и 
апокриФическихъ  книгахъ  *  Ветхаго  Зав'Ьта,  заг]^мъ  на  1удейско-эллини- 
стической  литератур-Ь,  на  переводахъ  Акилы,  Симмаха  и  другихъ«  от- 
части также  на  поздн'Ёйшихъ  его  произведен1яхъ  языческой  греческой 
письменности,  особенно  же  на  священныхъ  писан1яхъ  Новаго  Зав']&та  и 
на  различныхъ  произведен1яхъ  церковной  письменности  христианства 
(наприм']^ръ,  святоотеческой  и  богослужебной).  Изучение  перевода  LXX  и 
со  стороны  языка,  изложения  и  со  стороны  содержан1я  его,  какъ  пере- 
вода книги  книгъ — Библ1и,  будучи  весьма  важно  въ  научномъ  отноше- 
HÎH,  весьма  плодотворно  въ  религюзно-нравственномъ  отношенш,  меясду 
прочимъ  для  насъ,  русскихъ,  ибо  нашъ  славянский  переводъ  Библ1И,  по 
большей  части,  есть  какъ  бы  точный  снимокъ  съ  греческаго  перевода 
LXX  толковниковъ  (приложеше  I,  стр.  1 — ΙΠ). 

Къ  изсл'Едован1ю,  представляющему  обширное  раскрыт!е  указанныхъ 
общихъ  положений,  присоединены  шесть  приложешй  (стр.  I  —  LX)  сл^^- 
дующаго  содерясашя:  1)  тезисы  къ  сочинешю,  2)  указатель  м'^стъ  св.11и- 
сан1я,  приводимыхъ  и  изъясняемыхъ  въ  книге,  3)  алфавитный  указатель 
важн^^йшихъ  именъ,  словъ  и  Фразъ  греческихъ,  встр'Ьчающихся  въ 
перевода  LXX,  4)  указатель  важн]^йшихъ  именъ  и  предметовъ  на  ино- 
странныхъ  языкахъ  и  на  языки  русскомъ,  5)  дополнительный  азбучный 
указатель  именъ  греческихъ  писателей,  анонимныхъ  сочинен1й  и  сбор- 
никовъ,  не  упомянутыхъ  въ  предшествующемъ  указатехЁ,  и  6)  таблица 
упоминаемыхъ  въ  книгЬ  греческихъ  писателей  по  в'Ькамъ  ихъ  яшзни  н 
литературной  д^аятельности. 

Сочинен1е  профессора  Корсунскаго  весьма  полно  π  обстоятельно  ра- 
скрываетъ  происхожденхе  перевода  LXX  и  его  значение  въ  исторш  гре- 
ческаго языка  и  литературы.  Въ  русской  наук'Ь  оно  совершенно  необхо- 
димо, какъ  первый  опытъ  изучен1я  весьма  важнаго  въ  богословскомъ  и 
Филологическомъ  отношешяхъ  памятника  греческой  письменности,  а  ли- 
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тературу  иностранную  по  вопросу  о  перевод^а  LXX  оно  доподняетъ  ыно- 
ГИХ0  новыми  изысканиями,— исправдяетъ  н'бкоторыя  неправидьныя  воз- 
зр'Ьн1я,  въ  ней  утвердившаяся,  и  осв']^щаетъ  так1я  стороны  предиета,  на 
которыя  было  обращено  маю  внихан1я.  За  свое  сочиненге  проФессоръ 
КорсунскШ  удостоенъ  ученой  докторской  степени. 

А.  П.  Лебедевъ,  Вселенскге  соборы  F/,  VII  и  VIII  вгьковъ.  Съ  прило- 
женьями  кь  чИсторш  вселенскихъ  ωδοροβτη.  Издаше  второе.  Москва.  1897. 
Стр.  332.  Указанная  книга  составдяетъ  вторую  часть  «Исторш  вселен- 
скихъ соборовъ»  проФ.  А.  П.  Лебедева  (Виз.  Врем.,  т.  Ш,  в.  3  и  4, 
стр.  686 — 687)  и  четвертый  томъ  второго  издания  полнаго  собран1Я  его 
церковно-историческихъ  сочинешй. 

Въ  этой  КНИГЕ  почтенный  ученый  обозр'Ёваетъ  исторш  пятаго,  ше- 
стого и  седьмого  вселенскихъ  соборовъ.  Книга  состоитъ  изъ  введен1я  и 
трехъ  отд'Ьдовъ,  каждый  изъ  которыхъ  разд'&1яется  на  павы.  Во  вве- 
деши  (стр.  1—9)  сообщаются  кратшя  cwkfljbuiH  о  распространенш  моно- 
Физитства  uocib  четвертаго  вседенскаго  собора,  послужившемъ  поводомъ 
къ  созван1Ю  и  пятаго  вселенскаго  собора.  Соборъ  ХалкидонскШ,  четвер- 
тый вседенстй  (451  г.),  осудилъ  ересь  моноФизитскую  и  восторжество- 
валъ  надъ  нею,  выясни  въ  отлич1е  истины  православ1я  отъ  ереси  моно- 
Физитской,  но  не  истребилъ  окончательно  моноФизитства  на  Восток'Ь. 
Это  показали  безпорядки,  нестроения  и  даже  открытый  возмущен1Я  въ 
Палестин'Ё,  ErnnTi^,  Сирш  и  Константинополе,  какими  были  встр'&чены 
догматическ1Я  опред'6лен1я  Халкидонскаго  собора  вскорб  посл^^  его  окон- 
чав1я.  МоноФизиты  обвиняли  православную  церковь  главнымъ  образомъ 
въ  томъ,  что  она  не  осудила  Оеодора,  епископа  мопсуетскаго,  беодорита, 
епископа  кирскаго,  и  Иву,  епископа  едесскаго,  которые  принимали  уча- 
стие въ  появлении  и  развитии  ереси  несторханской  и  въ  борьб'Ь  этой  ереси 
противъ  православия;  это  дало  моноФизитамъ  поводъ  утверждать,  что 
церковь  держится  ереси  нестор!анской.  Съ  другой  стороны,  и  нестор1ане, 
которыхъ  было  много  въ  восточной  римской  империи,  сохранили  твердую 
память  о  Оеодор^^,  беодоригЕ  и  Ив^,  изучали  и  распространяли  тЬ  сочи- 
неа1Я  этихъ  церковныхъ  писателей^  въ  которыхъ  высказывались  несто- 
piaBCKiH  воззр'Ён1я.  Такимъ  образомъ  для  того,  чтобы  отнять  у  монофи- 
зитовъ  поводъ  къ  нападкамъ  на  церковь,  а  у  нестор1анъ  —  средства  къ 
утвержденш  въ  своей  ереси,  церкви  надлежало  произнести  свое  осужде- 
ние на  Оеодора,  беодорита  и  Иву  за  то,  что  ими  написано  и  сд'Ьлано  въ 
пользу  нестор1анства  и  противъ  церковнаго  учен]я.  Этимъ  Д'Ьломъ  и  за- 
нялась церковь,  по  внушенш  императора  Юстишана.  Около  544  года 
Юстив1анъ  издалъ  указъ,  которымъ  подвергалъ  anaeeni^  беодора  Моп- 
суетскаго со  ВСЕМИ  его  сочинениями  и  учетемъ,  Оеодорита  Кирскаго  за 
его  сочинен1я,  направленный  противъ  св.  Кирилла  Александ1йскаго  и 
третьяго  вселенскаго  собора,  Иву  Едесскаго  за  его  послан!е  къ  некоему 
Марш  Персу.  Но  императорскШ  указъ,  вм'Ьсто  того,  что  умиротворить 
церковь,  подалъ  поводъ  къ  возникновению  сильнаго  спора  изъ-за  указан- 
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ныхъ  лицъ,  такъ  какъ  на  ряду  съ  11орицате1ями  нашлись  π  мнопе  за« 
щитники  пхъ  д'Еятедьности  и  ученая.  Такъ  вознпкъ  въ  церкви  споръ  »о 
трехъ  гдавахъ»,  посдуживш1й  основан1енъ  къ  созвашю  пятаго  вселен- 
скаго  собора.  Объ  этомъ  собор*  р^чь  и  идетъ  въ  первомъ  отд4л4  раз- 
сматриваемой  книги. 

Первый  отд-^лъ  состоитъ  изъ  трехъ  главъ.  Въ  первой  изъ  нихъ 
(стр.  10—33)  выясняется  происхожден1е  спора  «о  трехъ  главахъ»,  какъ 
это  и  изложено  у  насъ,  во  второй  (стр.  34  —  53)  подробно  разсматри- 
вается  истор1я  этого  спора,  охватпвшаго  не  только  Востокъ,  но  и  Западъ 
и  подавшаго  поводъ  къ  написан1ю  съ  той  и  другой  стороны  н-Ькоторыхъ 
литературныхъ  произведешй,  а  въ  третьей  глав-Ь  (стр.  54 — 72)  описы- 
вается деятельность  пятаго  вселенскаго  собора  553  года.  Эта  деятель- 
ность заключалась  въ  изследован1п  сочинен1й  веодора,  беодорпта  и  Ивы 
въ  связи  съ  ихъ  жизнью;  на  основаши  разследован1я,  соборъ  въ  своемъ 
приговоре,  осудивъ  лицо  и  сочинения  веодора  Мопсуетскаго,  пощадплъ 
лицо  беодорита  Кирскаго  и  Ивы  Бдесскаго,  а  осудилъ  только  некоторый 
ихъ  сочинешя. 

Во  второмъ  отделе  рЬчь  идетъ  о  ереси  монооелитской  π  шестомъ 
вселенскомъ  соборе.  Отделъ  заключаетъ  две  главы,  изъ  коихъ  первая 
(стр.  73—98)  разсказываетъ  о  происхожден1П  ереси  и  о  деятельности 
главныхъ  ея  представителей— императора  Иракл1я,  патр]арховъ  Серия  и 
Кпра  и  папы  Гонорея,  а  съ  другой  стороны  —  характеризуетъ  поборни- 
ковъ  православ!я— naTpiapxa  1ерусалимскаго  СоФрошя,  св.  Максима  Испо- 
ведника и  св.  Мартина  и  описываетъ  пхъ  борьбу  съ  еретиками  и  стра- 
дашя  за  истинную  веру.  Во  второй  главе  (стр.  99  — 122)  описывается 
деятельность  шестого  вселенскаго  собора  680  года,  которая  состояла  въ 
подробномъ  изследован1и  лжеучения  еретпковъ-моноеелитовъ  (антюхШ- 
скаго  naTpiapxa  Макархя,  мелитпнскаго  епископа  веодора,  монаха  Поли- 
xpoRîH,  апамейскаго  пресвитера  Константина  и  другихъ)  и  въ  надлежа- 
щемъ  изложен1и  православнаго  ученая  о  двухъ  воляхъ  π  действ!яхъ  во 
Христе.  Въ  заключении  главы  (стр.  122— 125)  обозреваются  определешя 
пято-шестого  или  трулльскаго  собора  691 — 2  года. 

Трет1й  и  самый  большей  отделъ  книги  излагаетъ  исторш  иконобор- 
ства и  седьмого  вселенскаго  собора.  Отделъ  содержипэ  четыре  главы. 
Въ  первой  изъ  нихъ  (стр.  126 — 151)  уясняется  происхожден1е  иконобор- 
ства π  описывается  иконоборческая  деятельность  императора  Льва  Иса- 
врянина.  Выясняя  происхожден1е  иконоборческой  ереси,  проФессоръ  Лебе- 
девъ  находитъ,  что  она  составляла  явление  совершенно  оригинальное  въ 
жизни  церкви  и  не  имела  никакой  связи  съ  прежними  еретическими  за- 
блужен1ями;  но  въ  то  же  время  эта  ересь  подготовлялась  веками  и  свопмъ 
возникновен1емъ  обязана  стечен1ю  благопр1ятныхъ  для  этого  обстоятель- 
ствъ  въ  VIII  веке,  хотя  могла  и  вовсе  не  возникнуть.  Ересь  иконобор- 
ства подготовлялась  въ  церкви  постепенно,  начиная  съ  IV-ro  и  V-ro 
вековъ,  когда  на  ряду  съ  иконоупотреблен1емъ  и  иконопочитан1емъ  воз- 
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никло  и  отрицательное  отношеше  къ  ниоканъ.  11ротиводйбств1е  иконопо- 
читан1ю  оказывать  уже  ЕвсевЦ,  епископъ  кесар1йскШ,  знаиенитый  исто- 
рикъ,  другъ  и  наперсникъ  Константина  Велвкаго,  а  зат^иъ— евношане, 
Ri^KOTopbiH  секты  нестор1ансшя  н  ионофвзвтсшя;  иконоборцы  существо- 
вали в  въ  YI — УП  Bi^Kaxb,  какъ  свид'бтельствуютъ  церковные  писатели 
(АнастасШ  Синаитъ,  Сииеонъ  Столпникь,  ЛеонтШ,  епископъ  никопольекШ, 
1оаннъ,  епископъ  еессалонншйски);  наконецъ,  нусульнанское  владычество, 
начавшее  распространяться  на  хриспанскомъ  Востока  въУП  vbKbj  зая- 
вило себя  р^Бщительныиъ  иконоборствоиъ,  къ  соблазну  для  почитателей 
иконъ.  Такихъ  образоиъ,  еще  до  возникновения  иконоборства  въ  УШ  в^ 
иконоборцевъ  на  ВостокЬ  было  иного  и  они  представляли  изъ  себя  не 
малую  силу.  Нужны  были  только  благопр1ятныя  услов1я,  чтобы  разроз- 
ненный иконоборческая  свлы  слились  въ  одно  течен1е,  напии  себ'б  под- 
держку въ  выспшхъ  правительственныхъ  СФерахъ,  и  иконоборчество 
доляшо  было  открыться  въ  грознохъ  вид'Ь.  Это  и  случилось  при  импера- 
тор'6  Льв^^  Исаврянин^  (717 — 741  г.).  Описавъ  иконоборческую  д'Ьятель- 
ность  этого  императора  и  уяснивъ  предхетъ  спора  между  почитателями 
и  противниками  иконъ,  проФессоръ  Лебедевъ  во  второй  глав^^  третьяго 
отд'Ьла*  (стр.  152—172)  изображаегь  господство  иконоборческой  ереси 
въ  царствованш  императора  Константина  Копронима  (741 — 775  г.),  когда 
иконоборство  достигло  наибольшаго  развипя  и  сопровождалось  жесто- 
кими пресл^^довашями  почитателей  иконъ.  Въ  третьей  глав^^  (стр.  173—205) 
рйчь  вдеть  о  седьмомъ  вселенскомъ  соборЕ  (787  г.)^  на  которомъ  состо- 
ялся судъ  надъ  иконоборствомъ  и  было  выработано  и  утверждено  пра- 
вославное в1^роопред1Ьлеше  объ  иконахъ.  Наконецъ,  въ  четвертой  глaвi^ 
(стр.  206—228)  описываются  посл^дн1я  времена  иконоборства-^при  импе- 
раторахъ:  Льв'6  Армянина  (813 — 820  г.),  ΊΑέπάβΛ  П  Косноязычномъ 
(820  —  829  г.)  и  ОеоФил^^  (829  —  842  г.)  и  изображается  д^^ятельность 
св.  беодора  Студита  въ  защиту  иконопочиташя;  борьба  закончилась  въ 
842  году  торжествомъ  иконопочитан1я. 

Въ  разсматриваемой  книги  профессора  Лебедева  находится  также  при- 
лоя№ше  къ  ««Исторш  вселенскихъ  соборовъ»,  состоящее  изъ  сл^Бдующихъ 
статей:  1)  Первый  нпкейсшй  соборъ  по  тексту  коптскому  (стр.231— 245); 
2)  КонстантинопольскШ  соборъ  448  года  противъ  £втих1я,  разсказъ  на 
основанш  актовъ  четвертаго  вселенскаго  собора  (стр.  246 — 265);  3)  С!о- 
боръ  разбойничШ  449  года,  руководимый  Дхоскоромъ,  разсказъ  на  осно- 
ванш актовъ  того  же  IV  вселенскаго  собора  (стр.  266 — 286);  4)  Соборъ 
разбойничШ  449  года  въ  сирскомъ  тексгб  (стр.  287 — 296)  и  5)  Халки- 
донскШ  четвертый  вселенскШ  соборъ  451  года,  разсказъ  на  основанш 
актовъ  этого  собора  (стр.  297 — 332).  И  эти  статьи  были  раньше  напе- 
чатаны почтеннымъ  ученымъ  въ  различныхъ  духовныхъ  журналахъ. 

Алексаидръ  Хахавовъ,  Очерки  по  иеторги  грузинской  словесности.  Вы- 
пуска IL  Древняя  литература  до  конца  ХПвпха.  Москва.  1898.  Стр.  355. 
На  страницахъ  нашего  журнала  было  сообщеше  о  первомъ  выпуска 
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«Ючерковъ  по  истор!п  грузинской  словесности»  г.  Хаханова  (Виз.  Bpesi.^ 
т.  II,  вып.  3,  стр.  476 — 477).  Теперь  предъ  нами  второй  выпускъ  этвхъ 
очерковъ,  посвященный  древней  грузинской  дитератур-Ь  до  конца  ХП  в. 
Настоящей  выпускъ  открывается  введен1емъ,  въ  которовгь  авторъ  гово- 
рить о  грузинскомъ  язык-Ь  и  грузинскомъ  адФавигЬ  (стр.  1 — 21).  По  со- 
обп^ен!ю  автора,  грузинскШ  языкъ  относится  къ  иверхйской  групп'6  язы- 
ковъ,  въ  составъ  коей  входить  нар'ЁЧ1я:  грузинское,  мингрельское,  лаз- 
ское и  сванетское,  сь  говорами  грузинскихь  горцевъ:  тушинъ,  пшавовь, 
хевсуровь  и  ингилойцевъ.  Грузинск1Й  языкъ,  въ  сравнении  съ  прочими 
родственными  языками,  занпмаетъ  самую  большую  территорию  того  про- 
странства, на  которомь  распространена  ивер1йская  группа  языковъ  π  ко- 
торое H3Bi^CTH0  подь  именсмь  Груз1и  или  Haepin  (Георпи,  Гурдасистанъ 
и  пр.).  При  этомь,  этимологическ1я  Формы  грузинскаго  языка  оказыва- 
ются въ  общемь  сложн^^е  и  разнообразн'Ее  таковыхъ  же  Формь  срод- 
ныхъ  сь  нимь  языковъ.  Но  сложность  и  богатство  Формь  не  даютъ 
права  грузинскому  языку  быть  отцомь  остальныхъ  языковъ;  онъ  лишь 
ихъ  брать,  можеть  быть  и  старш1й.  Въ  составъ  грузинскаго  языка  вошло 
не  мало  словь  изъ  другихъ  языковъ.  Въ  особенности  много  вскрывается 
корней  персидскихъ,  арабскихь  и  греческихъ  въ  древн'Ьйшихъ  памятнп- 
кахъ  грузинской  письменности;  встр^^чаются  также  корни  санскритские, 
манджурсюе,  китайск1е,  армянсше,  свид'Ьтельствующге  о  культурныхъ 
сношен1яхь  Грузии  посредственно  или  непосредственно  съ  отдаленными 
центрами  древняго  просв'6щен1я.  Научное  изучеше  грамматики  грузин- 
скаго языка  началась  еще  въ  XII  кккЬ^  когда  «божественный>1  1оаннъ 
Петрищй  составиль  первую  грузинскую  грамматику,  не  дошедшую  до 
нашего  времени.  Д'Ьло  1оанна  Петриц1я  продолжали  грамматики  и  ино- 
странные (католический  мисс10нерь  Maggie,  Paolini,  академпкь  Броссе),  и 
туземные  (католикось  Антон1й  I,  ректорь  телавской  семинар!и  Га10зъ, 
царевичь  Давидь,  арххепископъ  Варлаамь,  1асей  Чубиновъ,  Соломонь 
Додаевь,  Пл.  1оссел1ани,  Давидь  Чубиновъ,  Дм.  Кишани,  Жордан1а  и  др.). 
Но  двухвековая  разработка  грузинскаго  языка  не  выяснила  законовь 
его  внутренняго  механизма  и  не  опред'блила  его  грамматическаго  строе- 
шя.  Причина  этой  безусп^^шности  заключается,  по  мн^нхго  г.  Хаханова, 
въ  трудности  предмета  изcлi^дoвaнiя,  въ  недостаточности  матергала,  при- 
влекаемаго  учеными  для  разр'Ьшен1я  нaмi^чeннoй  задачи  π  въ  неудовле- 
творительности самаго  метода  изсл'6дован1я.  По  этой  же  причин^^  до  сихъ 
порь  остается  открытымь  и  вопрось  о  томъ,  въ  какомъ  отношенш  гру- 
зинсшй  языкъ  находится  къ  другимь  группамь  языковъ.  По  этому  во- 
просу существують  различный  Mni^nin.  Известный  фнлософь  Лейбницъ 
поддерживаль  MHi^nie  о  сходств'6  грузинскаго  языка  сь  греческимь  и 
латпнскимь;  академикъ  Броссе  проводпль  мысль  о  сродств'6  грузинскаго 
языка  съ  индо-европейскими;  отецъ  сравнительнаго  языкознания,  заме- 
чательный лингвисть  Боппъ,  поддерживаль  мн'бте  Броссе;  англ1йск1и 
лингвисть  Максь  Мюллерь  отнесъ  грузинскШ  языкъ  къ  туранской  семь'6 
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языковъ,  а  вгЬнсшй  проФессоръ  Фридрвхъ  Мюдлеръ  признавать  иверШ• 
скую  группу  языковъ  изолированной,  стоящей  особнякоиъ.  Лексикогра- 
Ф1я  грузинская  также  представляется  въ  неудовдетворительномъ  состоя- 
нш.  Что  касается  грузинскаго  алфавита,  то  о  происхожденш  его  также 
пкгъ  oπpeдi^eняaгo  научнаго  воззр^^н1я.  У  грузинъ  существуетъ  два 
алфавита — ихедрули  (граждански)  и  хуцури  (церковный).  По  одному 
мв^нш,  грузинскШ  алФавитъ  появился  еще  въ  Ш  vhkb  до  Р.  X.  при 
цар^а  Φapнaвaзi^  и  ииенно  въ  вид'Ь  мхедрули,  т.  е.  круглаго  письма,  по 
другому  же  мн'бшю,  хуцури  старше  мхедрули  и  служить  основяымъ  про- 
тотипомъ,  изъ  котораго  постепенно  развивается  мхедрули,  при  чемъ  изо-* 
брЁтен1е  алфавита  хуцури  (письмо  прямолинейное)  приписывается  армя- 
нину Месропу,  жившему  въ  V  вЬкЬ  по  Р.  X.  Разсмотр'бвъ  оба  эти  мн^^- 
шя  о  происхожденш  грузинскаго  алфавита,  г.  Хахановъ,  отрицая  за  Мес- 
ропомъ  роль  изобрЬтателя  грузинскихъ  буквъ,  однако  оставляетъ 
открытымъ  вопросъ  о  томъ,  какой  изъ  двухъ  алФавитовъ  долженъ  быть 
признанъ  наиболее  древнимъ.  Историческ1я  соображен1я  говорить  за 
древность  мхедрули,  а  палеограФическ1я  особенности  памятниковъ  пись- 
менности— за  старшинство  хуцури.  Pi^шeнie  этой  дилеммы,  по  взгляду 
нашего  автора,  можетъ  получить  бол^Бе  утвердительную  Форму  тогда, 
когда  лучше  будутъ  изучены  характеръ  и  особенности  первыхъ  памят- 
никовъ грузинской  письменности;  а  пока  это  не  сд'Ьлано,  р'Ьшеше  вопроса 
о  древности  одного  алфавита  сравнительно  съ  другимъ  можетъ  носить 
субъективные  оттЬнки  и  отраженхя  личнаго  настроения. 

Πocлi^  этого  введены  авторъ  приступаетъ  къ  историческому  обзору 
грузинской  литературы,  который  и  начинаетъ  общей  характеристикой  я 
перечислен1емъ  памятниковъ  письменности  до  конца  XII  в^^ка  (стр.  22 — 
29).  Исторш  грузинской  словесности  до  конца  XII  вЬкл  онъ  д'Ьлитъ  на 
два  пер1ода  —  подготовительный  съ  У  по  X  вi&κъ  и  классическШ — съ  X 
по  XII  в^^къ.  Подготовительный  пер10дъ  обнимаеть  произведения  преиму- 
щественно духовнаго  содержашя:  переводы  священнаго  писан1я,  творен1я 
отцевъ  и  учителей  церкви,  назидательный  сочинен1я  и  жит1я  святыхъ. 
Второй  пер10дъ  дополняется  хрониками  и  хронографами,  юридическими, 
ФИЛОСОФСКИМИ  и  художественными  произведешями.  Главными  дi№eлями 
просв'Ьщетя  за  первый  перюдъ  были  лица  духовный  и  монахи,  а  цент- 
рами просв^^щен1я  —  монастыри,  устроенные  по  образцу  монастырей  ви- 
занпйскихъ.  Во  второй  пер1одъ  литература  разрабатывалась  и  св^^тскими 
лицами. 

Для  удобства  обозр6н1я  грузинской  литературы  до  начала  ХШ  в^^ка, 
г.  Хахановъ  распред^^ляетъ  подлежащ1й  его  изсл'бдовашю  матер1алъ  на 
сл1Ьдующ1Я  группы:  1)  памятники  апограФичесше  и  назидательные, 
2)  памятники  историческ1е,  3)  памятники  собственно  литературные  и 
4)  памятники  юридические. 

Въ  первомъ  отд'Ьл'б  книги  (стр.  29—119)  рЪчь  идетъ  объ  ario6iorpa- 
Фическихъ  произведешяхъ  грузинской  литературы,  составлявшихся  по 
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образцу  аг1ограФ1И  воеточно-византШской  и  тгЬвшихъ  весьма  шврокое 
расаространен1е  въ  Грузии.  Г.  Хахановъ  разсматриваетъ  еь  исторвксыи- 
тературвой  точки  зр']^н1я  сх6дующ1я  жит1я:  св.  Мурвавоса  иди  Петра 
(У  в.\  св.  Або  (VIII  в.),  св.  Нины,  св.  Георпя  (XI  в.),  свв.  1оанна  и  Ев- 
Фишя,  св.  Георпя  Святогорца  (1014 — 1065  г.);  н'Ёкоторыя  изъ  этихъ 
жит1й  (напр.,  св.  Нины)  обозр^^ваются  съ  особою  подробностью.  Въ 
этомъ  же  отд^^Л  г.  Хахановъ  говорить  о  повести  '«Мудрость  Бадавара», 
представляющей  грузинскую  переделку  H3Bi^CTBoft  BCTopin  о  Вардаам'Ь  и 
1оасаФ'Ь,  и  сравниваетъ  ее  съ  ясипеиъ  Будды  (по  изсд'бдованио  акаде- 
мика BeceJOBCRaro);  въ  результата  у  г.  Хаханова  получается,  что  ncropin 
Варлаама  и  1оасаФа  есть  ничто  иное,  какъ  христианская  перелицовка,  и 
притомъ  очень  точная,  пов'Ьсти  о  жизни  и  духовномъ  развит1И  Будды. 
Въ  заключеши  отдела  сообщается  о  «ΓΗΜΗπαΐ»  X  в'Ька,  содержащей  въ 
ceôi  хвалебные  гимны  и  п']^сни  на  главные  христ1анск]е  праздники,  а 
также  въ  честь  различныхъ  святыхъ  мужей,  и  перечисляются  рукописи 
IX— XII  в'&ковъ,  хранящаяся  въ  тифлисскомъ  церковномъ  My3ei^. 

Во  второмъ  отд'Ьл'Ь  (стр.  120 — 148)  обозр^^ваются  исторпческ1е  па- 
мятники грузинской  литературы.  Отд'блъ  предваряется  краткимъ  исто- 
рическимъ  взглядомъ  на  вн^^шнюю  истор1Ю  Груз1и  X  —  XII  в-Ьковъ,  гд'Ь 
съ  н'Ёкоторою  подробностью  ведется  рйчь  о  грузинскомъ  цар^  Давид'Ь  Ш 
Возобяовител'б  (1089—1125  г.),  основавшемъ  могущественное  грузинское 
царство  и  изв'Ьстномъ  въ  ncTopin  и  грузинской  литература.  Ему  принад- 
лежать: зав'Ьщан1е,  пйсни  покаяния  и  церковный  постановлен1я,  который 
и  анализируются  въ  книг^^  нашего  автора.  Къ  памятникамъ  собственно 
историческимъ  у  г.  Хаханова  отнесевы:  1)  л']^топись  «Картлисъ-Цхов- 
реба»,  известная  въ  н'Ьсколькихъ  вар1антахъ  (Румявцевскомъ,  царевича 
Теймураза,  кн.  Мингрельскаго,  Церковнаго  музея,  царицы  Mapin  и  др.), 
2)  «Обращение  Груз1и»  (X  в.),  гдй  повествуется  о  событ!яхъ  въ  Грузш 
отъ  времени  Александра  Македонскаго  до  X  в'бка  и  о  просветительной 
деятельности  св.  Нины,  3)  грузинская  хроника,  переведенная  въ  XII  в^кЬ 
на  армянсшй  языкъ  (Chronique  Arménienne),  и  4)  местный  хроники.  Они* 
савъ  эти  памятники,  г.  Хахановъ  въ  конце  отдела  разсуясдаетъ  о  со< 
ставе  и  источникахъ  начальной  грузинской  летописи. 

Трет1й  отделъ  (стр.  149 — 314)  посвященъ  собственно  литературньгаъ 
памятникамъ  грузинской  словесности,  возникшимъ  въ  эпоху  царицы  Та- 
мари  (1184 — 1212  г.).  Эта  эпоха  была  блестящпмъ  пергодомъ  въ  истор1и 
Груз1И,  которая  достигла  въ  это  время  высокаго  развит1я,  политическаго 
и  культурнаго.  Победоносный  войны  съ  персами,  сарацинами,  турками  π 
визaнτiйцaми  расширяли  τeppвτopiaльныя  границы  Груз1И  π  даровали  ей 
несметный  богатства,  который  были  употреблены  «богоравной»  царицей 
на  постройку  крепостей,  а  главиымъ  образомъ  —  церквей,  монастырей  и 
школъ.  Водворнвш1йся  за  войнами  миръ  отразился  на  pasBHTin  науки  и 
искусства  и  на  блестящемъ  расцвете  грузинской  литературы,  создавшейся 
подъ  вoздeйcτвieмъ  трехъ  культуръ  —  арабской,  персидской  и  ввзант1й- 
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CRofi.  При  двор^  царицы  Тамары  собирается  плеяда  сдавныхъ  писателей, 
возведшохъ  грузиясшй  языкъ  до  полнаго  совершенства  въ  своихъ  поэ- 
магь  π  ромаиахъ.  Къ  этому  времени  относятся  творешя  Хонели,  Тмог• 
вели,  Руставели,  Шавтели,  Чахруха  и  другихъ.  Мосе  Хонели  написалъ 
рыцарский  романъ  «Амиранъ-Дареджашани»»,  гд-Ь  изобразилъ  рыцарск!е 
подвиги  Ампрана,  популярнаго  героя  народныхъ  сказан1й,  им-Ьющаго 
много  общаго  съ  греческимъ  Прометеемъ.  Саргису  Тмогвели  приписы- 
вается пов^Бсть  с|Висрам!ани»,  получившая  названге  по  имени  своихъ  глав« 
ныхъ  героевъ  Висы  и  Рамина;  повесть  представляетъ  переделку  персид- 
ской поэмы.  Кром'Ё  того,  Тмогвели  написалъ  оригинальную  поэму  «Дила- 
р!авию,  гд'Ь  восп'Ьлъ  подвиги  витязя  Дилара.  Абдулъ  Месс1Я  Шавтели 
сложплъ  поэму  «<Похвала  царицы  Тамары  и  супруга  ея  царя  Давида», 
гд'Ь  художественно  изобразилъ  д,Ъля  этой  царицы,  которую  онъ  назы- 
ваеть  воспитательницей  и  учительницей  грузинскаго  народа,  благотвори- 
тельницей, главнымъ  судьей  надъ  судьями,  сосудомъ  мудрости^  покрови- 
тельницей иностранцевъ,  стержнемъ  правосуд1Я  въ  государств'^,  глазомъ 
сл'бпыхъ^  наставницей  юношей^  хл']^бомъ  голодныхъ,  кровомъ  безпршт- 
ныхъ^  матерью  сиротъ,  судьей  вдовствуюпщхъ,  твердымъ  посохомъ  для 
старцевъ  и  тружениковъ,  охранительницей  чистоты  постановлешй  вd^xъ 
семи  вселенскихъ  соборовъ.  Но  среди  грузинскпхъ  классиковъ  первое 
ni^CTO  принадлежитъ  Шота  Руставели,  возвышающемуся  величествея- 
нымъ  в^^чно-юнымъ  колоссомъ  въ  течен1е  семисотъ  л'&тъ.  Его  поэма 
•Барсова  кожа»  или  нЧелов']^къ  въ  барсовой  кож*!»,  современница  рус- 
скому ««Слову  о  полку  Игоревна»,  составляетъ  литературную  гордость 
всего  грузинскаго  населения.  Въ  твердомъ  сознан1и  высокпхъ  достоинствъ 
этой  поэмы,  грузины  настойчиво  прпглашаютъ  иностранцевъ  знакомиться 
съ  безсмертнымъ  творен!емъ  своего  Руставели.  Ренанъ,  Сютнеръ,  Уорд- 
ропъ,  читавшее  »Барсову  кожу»  въ  рукописи  на  Французскомъ  язык*]^ 
дййствптельно,  согласны  въ  томъ,  что  эта  поэма  —  высоко-художествен- 
ное произведение,  проникнутое  глубокою  мыслью  и  теплотою  чувствъ. 
Героями  поэмы  изображены  сл'Едующ1я  лпца:  Тархель,  индШскШ  царе- 
вичъ,  Нестанъ-Дареджани,  дочь  царя  Парсадана,  Тинатвна,  дочь  араб- 
скаго  царя  Растевана,  и  вождь  Автандилъ.  Поэма,  по  мн^н1ю  н^которыхъ 
ученыхъ,  имЕетъ  и  нащональное  значение,  такъ  какъ  направлена  къ  про- 
славлен1ю  царицы  Тамары.  Наконецъ,  поэтъ  Чахруха  составилъ  поэму 
изъ  115  куплетовъ  въ  прославление  царицы  Тамары.  Изъ  второстепен- 
ныхъ  поэтовъ  разсматриваемой  эпохи  известны:  Загнакорп  и  Давидъ 
Саатабагоели. 

Въ  посл'Ьднемъ  (четвертомъ)  oτд'Ьлi&  книги  г.Хаханова(стр.  315 — 351) 
обозр^^ваются  богословские,  ФилосоФСше  и  юридические  памятники  гру- 
зинской литературы.  Богословско-Фплософскхе  произведения  грузинской 
письменности  доХШв^ка  имi&юτъ  почти  исключительно  компилятивный 
характеръ  и  представляютъ  большею  частью  переводъ  и  перед'Ьлку  ви• 
зантШскихъ  и  древне-греческихъ  сочинений.  Изъ  писателей,  изв^стныхъ 
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своими  богословско-ФиюсоФскиии  трудами,  сд^Бдуетъ  отм'Ьтить  1оаняа 
Петрици,  который  былъ  истиннымъ  фиюсофомъ,  поэтомъ,  грамматикомъ 
и  астроюгомъ,  1оанна  Таридчисдзе,  Савву  Сингели,  Бфрема  Мдадшаго, 
Арсен1я  Икадьтое1и.  Въ  течение  X  —  XII  в'Ьковъ  въ  Грузию  проникли 
также  въ  переводахъ  съ  греческаго  хронограФы,  апокриФы  и  физ1одогъ. 
Изъ  юридическихъ  памятниковъ  г.  Хахановъ  отм^Бчаетъ  единственный 
монастырсшй  уставъ,  данный  въ  XII  в^кЬ  СерН^емъ  Мхаргрдзеди  Ва- 
ганскому  св.  Георпя  монастырю  въ  Тао-Кдарджет1и,  и  Hi^KOTopHe  цар- 
CKÎe  указы — гуджары  и  сигеди,  касающееся  церковныхъ  и  монастырскихъ 
имуществъ. 

На  стр.  352 — 355  предложены  н^которыя  дополнен1я  π  поправки  въ 
тексту  изсл']адован1я. 

Книга  г.  Хаханова  достаточно  подробно  излагаетъ  истор!ю  грузин- 
ской литературы,  хорошо  раскрываетъ  содержание  и  значение  мвогихъ 
ея  памятниковъ  и  вообще  весьма  полезна  для  ознакомления  съ  малоиз- 
вестною у  насъ  письменностью  близкой  и  къ  Poccin,  π  къ  Визанпи 
Грузш. 

Юл1анъ  КулаковскШ.  Къ  исторги  готской  епархги  (въ  Крыму)  еъ  VIIIetbKfb 
(Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв'6щен1я,  1898  г.,  Февраль« 
стр.  173 — 202). — Статья  написана  по  поводу  изданнаго  Де-Бооромъ  доку- 
мента изъ  cepÎH  Notitiae  episcopatuum,  извлеченнаго  изъ  собран1я  руко- 
писей Парижской  библ10теки  (Reg.  1555.  А^  fol.  23^  sqq.)  и  напечатаи- 
наго  въ  журнал-Ь  Zeitschrift  für  EirchengescMchte  (т.  XII  и  XIV).  Въ 
этомъ  докуменгЁ  содержится  матер1алъ  и  для  ncTopin  юга  нынi^шнeй 
Poccin,  новый  сравнительно  съ  данными  пзв^стныхъ  прежде  списковъ 
епарх1й  константинопольскаго  престола.  Именно,  въ  бол^^е  древнихъ  спд- 
скахъ  константинопольскихъ  enapxifl  Γοτϊη  опущена  вовсе  и  лишь  въ 
списки  времени  Льва  Мудраго  является  въ  рангЬ  apxienncKonin.  Въ  бол^е 
позднее  время  Гот1я  вм^^сге  съ  другими  сос^^дними  епарх1ямц  была  сд'б- 
лана  миτpoπoлieΰ,  какъ  это  видно  изъ  списка,  принадлежащаго  времени 
Андроника  Палеолога  Старшаго,  и  изъ  документовъ  константинопольскаго 
naTpiapxaTa  отъ  XIV  π  XV  в'Ёковъ, — пзданныхъ  Миклошичемъ  и  Мюлле- 
ромъ  (т.  1  и  2).  И  cв'Ьд'&нiя  объ  iepapxaxъ,  занимавшихъ  готскую  ка• 
еедру  въ  течение  длиннаго  ряда  в'Ёковъ,  бол']^е  или  мен^е  прочно  уста- 
новлены въ  русской  ученой  литератур^^  (Кёапенъ,  епископы  Арсен1Й  и 
Гермогенъ,  академикъ  В.  Г.  Васильевский).  Что  касается  списка  констан- 
тинопольскихъ епарх1й,  опубликованнаго  Де-Бооромъ,  то  готская  епарх1Я 
является  въ  немъ  въ  рангЕ  митропол1и  на  37  biicrk  общаго  перечисле- 
шя,  а  въ  перечне  миτpoπoлiй  съ  зависящими  отъ  каждаго  митрополита 
епископскими  каеедрами,  находящемся  въ  томъ  же  документа,  Гот1Я 
является  уже  на  38  m'èctè,  nocit  enapxin  «Первой  Миз1И».  Дал^е,  готсшй 
митрополитъ  пм'блъ  свою  каеедру  въ  город'б  Δόρος,  столиц'Ь  крымскихъ 
готовъ;  въ  предал ахъ  его  enapxin  было  семь  епископовъ  (о  Χοτζηρων,  о 
Ασττίλ,  о  Χουάλτ,ς,  о  Όνογούρων,  о  Τετέγ,  о  Ουννων,  о  Τυ[/-άταρχα),  которые 
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тууЬ  MH'ÊHÎH  относительно  местоположения  древнихъ  Фудлъ,  г.  Кулаков* 
CKÎu  на  основанш  н^^которыхъ  данныхъ  въ  сппскахъ  византШсквхъ  еаар- 
хШ,  въ  жит1и  св.  1оанна  Готскаго  и  др.  утверждаетъ,  что  городъ  Фуллы 
лежалъ  въ  предгорьяхъ  восточной  части  Крыма  и  тожественъ  со  Ста- 
рымъ  Крымомъ  —  Эски-Крымъ  пли  Солхатъ. 

A.  Дмитр1евск1йу  Арсенгй^  архгепискапь  елассоткш  (суздальшй  тожъ\  и 
его  вновь  открытые  историческье  мемуары  (продолжение).  Труды  Киевской 
духовной  академии,  1898,  мартъ,  стр.345 — 372,  апр-Ель,  стр.559 — 613). — 
Продолжая  знакомить  съ  мало9зв']^стнымъ  въ  нашей  исторической  наук^ 
Арсен1емъ,  арх^епископомъ  елассонскимъ,  проФессоръ  Дмитр^евсшй  пред- 
ставляетъ  зд^сь  анализъ  открытыхъ  имъ  историческихъ  мемуаровъ 
Арсешя.  Въ  этихъ  мемуарахъ  не  только  излагаются  историческая  собы- 
Т1Я  изъ  русской  жизни,  который  Apcenift  пережилъ  въ  Poccin,  но  и  данъ 
очеркъ  событШ  съ  самаго  начала  русской  ncropin  до  царствования  бео- 
дора  Ивановича,  при  которомъ  онъ  явился  въ  Москву.  Впрочемъ,  этотъ 
предварительный  очеркъ  русской  ποτορίπ  въ  высшей  степени  кратокъ. 
ПроФессоръ  Дмитр1евск1й  noMiàn^aerb  его  въ  своей  статье  частью  въ  гре- 
ческомъ  текст1^  съ  русскимъ  переводомъ,  частью  въ  изложен1и.  Но  са- 
мыми любопытными  страницами  мемуаровъ  Apcenin  нужно  признать  г6, 
на  которыхъ  описываются  событ1я  изъ  временъ  царствований  беодора 
Ивановича,  Бориса  Годунова,  перваго  самозванца,  Васил1я  Ивановича 
Шуйскаго  и  эпохи  »смутнаго  времени». въ  собственномъ  смысл^Б  этого 
слова,  наступившей  въ  междуцарств1е,  т.  е.  таюя  событ1я,  который  про- 
исходили на  глазахъ  автора  и  въ  которыхъ  онъ  иногда  принималъ  живое 
U  непосредственное  участие.  Въ  разсматриваемой  стать'б  проФессоръ 
Дмитр1евск1й  пока  представляетъ  описание  Арсен1емъ  царствований  бео- 
дора Ивановича,  Бориса  Годунова  и  перваго  самозванца,  при  чемъ  часть 
этого  описания  приводить  въ  подлиннак'Ь,  часть  въ  близкомъ  къ  тексту 
перевода,  сопровождая  пзложен1е  своими  зам-Ечан1ямп.  Съ  особымъ  вни- 
ман1емъ  проФессоръ  Дмитр!евск1й  анализируетъ  тЪ  страницы  мемуаровъ 
Арсен1я,  который  заняты  описан1емъ  царствован1я  Лжедимптр1я,  или, 
какъ  выражается  Арсен1й,  «самодержца  царя  и  велпкаго  князя  Димптр1я 
î$Sb  монаосовъп^  и  который  заключаютъ  въ  себ*]^  много  новыхъ  и  любопыт- 
ныхъ  подробностей,  досел^а  совершенно  неизв'Ьстныхъ  нашвмъ  исторп- 
камъ.  Таковы,  наприм'Ьръ,— описание  торжественнаго  въезда  въ  Москву 
перваго  самозванца  π  встр-Ьчи  его  на  лобномъ  м^стЕ  русскимъ  духовен- 
ствомъ,  св'6д']^н1я  о  личности  второго  русскаго  патр1арха  Игнат1Я,  его  избра- 
HÎH  и  поставленш  въ  mockobckîo  патр1архи,  оФФищальный  чинъ  короно- 
ван1я  Лжедимитр!я,  разсказъ  о  торжественномъ  въ'ЕздЪ  въ  Москву  бу- 
дущей московской  царицы  Марины  Мнпшекъ  и  о  браков^^нчанш  ея  съ 
Лжедимитр^емъ  и  друг1я  мелк1я  зам^чан1я. 

B.  ГладкМу  Ученге  святою  1оанна  Златоуста  о  пастырскомъ  служены 
по  беспдамь  ею  и  письмамъ  (Первый  выпускъ  патрологнческаго  отд'Ьла 
журнала  »Православный  Себесбднпкъ»  за  1898  годъ,  Февраль).  Казань. 
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1898.  Огр.  60. — ^Учеше  излагается  въ  четырехъ  мавахъ  сл^дующаго  со- 
держания: 1)  величие,  трудность  и  ответственность  пастырскаго  служе- 
шя;  2)  основан1Я  усн'бшности  пастырскаго  д'бланхя  —  пастырское  на- 
строен1е  и  пастырское  образован1е;  3)  пастырская  дi&яτeльнocτь  π  4)  па- 
етырск1я  скорби,  пхъ  значен1е  и  отношенхе  къ  нимъ  пастыря. 

С.  Шестаковъ,  Аноиимь  cod.  Paris,  gr.  1712  въ  предтълахъ  хронографьи 
веофана  (Ученыя  Записки  Иип.  Казанскаго  Университета,  1897,  май— 
1юнь,  стр.  1—38, 1юль — августъ,стр.  1 — 32). — Въ  настоящей  стать-Ь  пред- 
ложеиъ  ан&лизъ  анонима  cod.  Paris,  gr.  1712  въ  пред'&лахъ  хронограФ1и 
веоФана.  Въ  краткомъ  предпслов1и  авторъ  указываетъ  на  существующ1я 
издашя  отд^льныхъ  отрывковъ  изъ  этой  анонимной  летописи  и  произ- 
веденныя  въ  западной  лвтературб  немноггя  о  ней  пзсл'Ёдован1я,  а  также 
нам'Ьчаетъ  въ  общихъ  чертахъ  значение  анонима  для  вопроса  о  состава 
Кедрина  и  Льва  Грамматика,  тжЬя  въ  виду  сгруппировать  выводы  изъ 
ном^^щеннаго  зд']^сь  матер1ала  въ  особой  стать'б. 

В.  БонЪу  О  1&ттскомъ  искусстегь.  Еаптскгя  узарчатыя  ткани  (Труды 
Восьмого  Археологическаго  Съезда  въ  Москв^^.  1890.  Подъ  редакщей 
граФИНиП.  С.  Уваровой.  Томъ  III.  Москва  1897.  Стр.  218 — 245). — ОтмЬ- 
тнвъ  недавно  возникшШ  научный  внтересъ  къ  изучен1ю  коптскаго  искус- 
ства и  сд'Ьлавъ  краткШ  обзоръ  псторш  христианства  въ  Египте,  г.  Бокъ 
приходить  къ  мысли,  что  собственно  коптское  пли  хрпст1анско-египет- 
ское  искусство  развивалось  въ  перходъ  времени  отъ  1У-го  до  1Х-го  сто- 
л^т1я,  въ  десятомъ  же  в'Ьк'Ь  оно  было  подавлено  пскусствомъ  арабскпмъ. 
Къ  означенному  пер10ду  сл'бдуетъ  относить  и  kohtckih  ткани,  коллекция 
коихъ  (до  2000  экземпляровъ)  им^Бется,  меясду  прочимъ,  въ  Император- 
екомъ  Эрмвтаж']^.  Объ  этпхъ  тканяхъ  въ  стать'б  и  идетъ  р^^чь,  при  чемъ 
говорится  объ  пхъ  происхожденш,  орнаментащп,  назначен1и  и  т.  п.,  а 
зат^мъ  описываются  приложенный  къ  стать'Ё  таблицы  (VI)  тканей  π 
перечисляются  изв^Бстиыя  автору  сочинения,  касающ1яся  коптскаго  искус- 
ства и  культуры. 

П.  МилюковЪу  Время  и  Mtictno  дпмствгя  записки  греческаю  топарха 
(Тамъ  же,  стр.  278 — 289). — Изложивъ  ncTopiro  вопроса  касательно  такъ 
называемаго  Anonymus  Tauricus,  напечатаннаго  Газе  въ  комментар1яхъ 
къ  издан1Ю  Льва  Д1акона,  и  указавъ  на  пзслйдованхя  по  этому  предмету 
русскихъ  ученыхъ — академпковъ  А.  А.  Куника,  В.  Г.  Васильевскаго  и  проФ. 
Θ.  И.  Успенскаго,  г.  Милюковъ  предлагаетъ  свое  объяснен1е  анонимныхъ  от- 
рывковъ, прп  чемъ  отчасти  придерживается  воззрЕн1й  академвка  В.  Г. 
Васильевскаго,  отчасти  прпмыкаетъ  къ  Θ.  И.  Успенскому.  Разсказъ  то- 
парха г.  Милюковъ  сопоставляетъ  съ  сл'Ьдующимъ  событ1емъ,  происшед- 
шимъ  въ  конц'Ь  IX  в-Ека  въ  местности  между  Дунаемъ  и  Дн']^стромъ, 
близъ  города  Маврокастрона.  Въ  889  году  въ  эту  м'Ёсгность  (тепереш- 
нюю Бессараб1ю)  явились  венгры  и  въ  томъ  же  году  были  втянуты  въ 
только  что  начавшуюся  борьбу  меясду  болгарами  и  Визант!ей.  Поводъ 
къ  этой  войнй  дала  Византгя,  перенеся  торговую  контору  болгарскихъ 
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купцовъ  нзъ  Константинополя  въ  Солунь.  Сныеонъ  BojrapcKÎfl,  въ  от- 
веть на  это,  вторгнулся  въ  Маке  дон!  ю  π  н'^асколько  разъ  разбплъ  по- 
сланное противъ  него  boûcko.  Тогда  пмператоръ  Левъ  VI  Мудрый  обра- 
тился къ  венграмъ,  которые,  вероятно  въ  слЕдующеиъ  860  году,  напала 
на  Болгарш,  разбили  Симеона  π  заставили  его  просить  мира  у  импера- 
тора. Но  это  торжество  Визант1и  и  достигнутый  ею  миръ  были  непродол- 
жительны. Въ  892  году  венгры  ушли  въ  походъ  противъ  Mopanin;  Си- 
меонъ  воспользовался  ихъ  отсутств1емъ,  прервалъ  переговоры  съ  Виэан- 
TÎefi,  вторгнулся  въ  занятую  венграми  страну,  страшно  опустошилъ  ее  и 
перебилъ  оставшееся  тамъ  васелен1е;  когда  венгры  вернулись  и  увид'Ьли 
опустошенную  страну,  они  не  захог]^ли  въ  ней  оставаться  и  ушли  окон- 
чательно на  средн1й  Дунай.  Симеонъ  же,  разд']^лавшись  съ  союзниками 
Визант1и,  началъ  войну  съ  самой  Византией,  одержалъ  поб'бду  при  Бол- 
гароФигон*]^  и  заставилъ  Византш  платить  болгарамъ  ежегодную  дань. 
По  мн'Ьшю  г«  Милюкова,  описанный  топархомъ  события  сами  собою  укла- 
дываются въ  рамки  изложенныхъ  происшсств1й,  объясняются  ими  и,  въ 
свою  очередь,  служатъ  имъ  для  объяснения.  Несомненно,  что  м^сто  ко- 
роткой остановки  венгровъ  въАтелькузу  —  есть  теперешняя  Бессараб1я. 
Также  несомн'бнно,  что  она  не  было  пуста  во  время  прихода  венгровъ, 
а  была  занята  единоплеменнымъ  болгарамъ  славянскимъ  населен!емъ 
уличей  и  тиверцевъ,  которые  въ  это  время  еще  не  были  покорены 
к1евской  династ1ей,  какъ  свид'Ётельствуетъ  наша  л^топпсь.  Изъ  записки 
топарха  можно  видЪть,  что  до  прихода  венгровъ  они  были  полунезави- 
симы отъ  болгаръ.  Месть  Симеона,  во  время  ухода  венгровъ,  конечно, 
могла  обратиться  только  на  это  подчиненное  населен1е,  которое,  понятно, 
не  было  виновато  въ  помощи,  поданной  венграми  византШскому  прави- 
тельству противъ  Симеона,  и,  естественно,  сваливало  вину  на  ηγε(ΐ.όν$ς• 
И  такъ,  вотъ  кто  были  эти  господа,  π  вотъ  почему  они  такъ  скоро  и  без- 
сл'Ьдно  исчезли  въ  записк'Ь  топарха.  Самый  Фактъ  опустошен1я  областей 
уличей  и  тиверцевъ  не  могъ  пройти  безсл-Ьдно,  и  д']&йствительно,  Кон- 
ставтинъ  упоминаетъ  о  покинутыхъ  городахъ  наДн^стр'Ь;  можетъ  быть 
и  наша  лi&τoπиcь  говоритъ  о  гЁхъ  же  остаткахъ  разрушенныхъ  горо- 
довъ  уличей  и  тиверцевъ  («суть  грады  ихъ  и  до  сего  дни^)•  И  друг1я 
частности  разсказа  топарха  становятся  понятными  при  этомъ  объяснен1И• 
Симеонъ,  какъ  сказано,  сперва  опустошилъ  Ателькузу,  потомъ  напалъ  на 
Византио.  Первое  произошло  л'бтомъ  892  года.  Съ  Византией  Симеонъ 
въ  то  же  время  велъ  переговоръ  о  Mupi^.  Такимъ  образомъ,  былъ  мо- 
ментъ,  когда  гречесшй  военачальникъ,  въ  положенш  топарха  Маврока- 
строна,  не  зналъ,  въ  войн']^  или  въ  мир'Ь  его  правительство  съ  »варва- 
рами», опустошавшими  соседнюю  область.  Только  произведя  это  опусто• 
шен1е,  Симеонъ  открыто  разорвалъ  съ  Визант1ей.  Противъ  топарха,  ко- 
нечно, д']&йствовалъ  какой-нибудь  ничтожный  отрядъ,  потому  что  глав- 
ный театръ  войны  былъ  на  Балканскомъ  полуостров'^.  Въ  893  году  уже 
заключенъ  миръ,  по  которому  Визант1я  оказалась  въ  данническихъ  от- 
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ношен1Яхъ  къ  Болгарш;  естественно,  что  въ  этомъ  подожен1в  соседи  то- 
парха  не  только  не  захот&ш  подчиниться  Византш,  но  π  принудили  то- 
парха  искать  подтверждешя  своей  власти  у  Симеона.  Естественно  также, 
что  въ  этомъ  затрудиительномъ  положеши,  получивъ  инвеституру  болгар- 
скаго  правительства  на  свое  ввзантШское  влад'Ьше,  онъ  нересталъ  даже 
различать,  въ  чьей  зеихЬ  онъ  находится,  въ  ихь  (болгарской)  или  нашей 
(визавт1йской).  Самая  по^^дка  къ  «царствующему  на  сйвер'Ь  отъ  Дуная» 
описывается  такимъ  образомъ,  что,  по  зам'Ёчашю  В.  Г.  Васильевскаго, 
«по  ходу  о  тону  разсказа  нельзя  предполагать  трудваго  и  длиннаго 
пути».  Что  касается  времени  написан1я  отрывковъ  топарха,  то,  по  мн'Енш 
г.  Милюкова,  893-й  годъ  составляетъ  terminus  а  quo  для  опред'к1ешя 
ихъ  написан1я,  а  terminus  ad  quem  сл^Ьдуетъ  признать  913-й  годъ,  когда 
началась  новая  бол^^е  серьезная  война  Симеона  съ  BnsaHTiefi,  о  чемъ  въ 
aanncKib  топарха  н*&тъ  никакихъ  упомннашй.  Къ  стать'Ь  г.  Милюкова 
приложены  и  самый  записки  греческаго  топарха  въ  текстахъ  греческомъ 
(по  издaнiю  Газе)  и  русскомъ  (въ  перевод'Ь  В.  Г.  Васильевскаго). 

И.  К.|  Святой  Даеидъ  III  Возобновитель^  царь  Ijpyaiu  (1084  — 1125). 
[Духовный  В'бстникъ  Грузинскаго  Экзархата,  1898,  J>e  5,  стр.  16 — 22, 
отд'Ьлъ  неоФФИ1цальный].— Разсказывается  о  подвигахъ  и  заслугахъ  Да- 
вида Возобноввтеля  въ  его  борь&Е  съ  турками-сельджуками  π  о  ввутрен- 
вемъ  благосостояши  Груз!и  въ  течеше  его  цapcτвoвaнiя. 

П.  Цв%тковъ.  1)  Ппснь  св.  Романа  Сладкоппеца  о  Страшномъ  Судть(на 
Евангелгя  Великаю  Понедгьльника  и  Великою  Вторника  —  Мате.  2é  и 
25  гл),  [Радость  христ1анина  при  чтеши  Библ1И,какъ  Слова  яшзни,  1898, 
кн.  Ш,  стр.  244 — 255].  Въ  краткомъ  npeдиcлoвiи  излагается  содержаше 
указанной  пйсви  св.  Романа  Сладкоп'Ьвца  и  дается  ея  характеристика; 
загЬмъ  сл']^дуетъ  руссшй  переводъ  п^^сни,  сд^^ланный  съ  вздашя  Питры 
(Ânalecta  sacra,  1. 1).  2)  Древняя  составительница  церковныхъ  ппсней^  ино- 
киня Кассгя^  —  съ  переводомь  ея  ntbCHu  пКающаяся  гр^ьшнииа»  (тамъ  же, 
кн.  IV,  стр.  345—348).  Сообщаются  немнопя  историческая  свЬд.'Ьтя  объ 
инокин']^  Kaccin  (IX  в.),  на  основан1и  «Hcropin  визант1йской  литературы» 
профессора  Карла  Крумбахера  и  его  статьи  «Kasia»  (München.  1897),  ne* 
речисляются  ея  сохранивш1яся  произведения  и  кратко  характеризуются; 
одно  изъ  произведен1й  Kaccin,  подъ  зaглaвieмъ  «Кающаяся  rpi^niHHi^a» 
(Лук.  7,  37 — 50),  предложено  въ  русскомъ  перевод'Ь  по  тексту  Криста 
въ  Anthologia  graeca  carminum  christianorum  (Lipsiae.  1871.  pag.  104). 
3)  Ппснь  въ  прославленге  святыхь  отцевъ  Никейскаю  собора^  приписываемая 
св.  Роману  Сладкопчъвцу  (тамъ же,  кн. V,  стр.442— 450).  Гречесюй  текстъ 
этой  niàcHH  изданъ  кардиналомъ  Питрою  (Analecta  sacra,  1 1,  p.  493  sq.), 
который  отнесъ  ее  къ  разряду  άνεττίγραφχ.  Но  весьма  вероятно,  что 
хЛсвь  эта  пранадлежитъ  св.  Роману  Сладкоп']^вцу,  съ  произведениями 
коего  она  сходна  по  н'бкоторымъ  характернымъ  признакамъ«  Въ  крат- 
комъ предислов1и  г.  Цв'ётковъ  указываетъ  эти  признаки  и  излагаетъ  со- 
держан1е  пЪснп,  а  заг]^мъ  предлагаетъ  pyccKÎu  переводъ  ея. 
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Архииандритъ  ПалладМ,  Новооткрытыя  иэреченгя  преподобнаго  Анто^ 
нгя  Всликаго.  По  коптскому  сборнику  сказангй  о  преподобномъ.  (Второй  вы- 
пускъ  патрологическаго  отд^Бда  журнала  «Православный  Собе(ГЕдникъ»> 
за  1898  годъ,  мартъ).  Казань.  1898.  Стр.  34.— Родина  хрнст1анскаго  мо- 
нашества —  Егппетъ,  откуда  оно  перешло  и  въ  друпя  страны.  Источни- 
ками св^&д']^н1й  о  егнпетскомъ  монашеств'^  до  посхёдвяго  временд  слу- 
жили препмуп^ественно  греческ1я  и  латинсюя  творен1я  разлпчныхъ  пи- 
сателей, хотя  въ  европейскихъ  библ1отекахъ  и  въ  монастыряхъ  египет- 
скихъ  существуетъ  не  мало  туземныхъ— коптскихъ  документовъ  по  исто- 
pin  этого  монашества.  Въ  течение  посл'Ьдняго  десятил'6т1я  много  этихъ 
документовъ  напечатано  и  переведено  на  ФранцузскШ  языкъ  членомъ 
французской  археологической  миссш  въ  Каир'Ё  Е.  Amélineau.  Въ  одномъ 
изъ  четырехъ  томовъ,  изданныхъ  Амелино,  пом'Ёщены  такъ  наэываемыя 
изречения  старцевъ  объ  Антона  Великомъ  (именно  въ  труд'Ь:  Monuments 
pour  servir  à  l'histoire  de  TÉgypte  chrétienne.  Histoire  des  monastères  de 
la  Basse-Egypte.  Paris.  1894.  Annales  du  Musée  Guimet,  t.  XV).  Эти  из- 
pe4eHifl  взяты  изъ  Cod.  Vat.  Copt.,  64,  fol.  39  verso  —  fol.  57.  Часть  ихъ 
(19)  была  изв'Естна  π  раньше  въ  Άττοφθέγρ-ατα  των  άγιων  γερόντων  въ  йз- 
дан1яхъ  Cotelerii  (Ecclesiae  graecae  monumenta,  t.  Ι.  Paris.  1677)  и  Migne 
(Patrologia  graeca,  t.  LXV  и  LXXIU),  а  въ  русскохъ  перевод^Б  въ  сочи- 
Henin  apxieaucKona  EßccBia  (|Достопамятныя  сказан!я  о  подвижничеств'б 
святыхъ  и  блаженныхъ  отцевъ»  н  въ  «Древнемъ  патерпк'Ь,  издоженномъ 
по  главамъ»  (Москва,  1892).  Большая  же  половина  пзречени!  (35)  совер- 
шенно непзв^^стна.  Въ  виду  безспорнаго  научяаго  значен1я  коптскихъ 
H3pe4eHifl  преподобнаго  Антон1я  для  ncTopin  егппетскаго  монашества, 
архпмандрптъ  11аллад1й  перевелъ  пхъ  съ  подлинника  на  русский  языкъ 
и  поз1^стплъ  въ  указанной  брошюр'6,  отм-^^тпвъ  въ  прпАГЁчаи1яхъ  суще- 
ственное сходство  π  paзличie  коптскаго  текста  съ  греческимъ,  латвн- 
скимъ  и  русскпмъ  переводомъ  нЁкоторыхъ  пзъ  этихъ  изречен1й• 

В.  ПеретцЪу  Изъ  ucmopiu  посмвицы,  Историко-литературныя  замгш1ки 
и  матергалы  (Журналъ  Министерства  Народнаго  ЩосъЬт^тЯу  1898, 
май,  стр.  104 — 117).  Статья  наппсана  по  поводу  ученыхъ  работъ  посл^^д- 
няго  времени,  посвященныхъ  pascMOTpi^nifö  пословпцъ,  именно  сочине- 
шй  —  проФ.  Сумцова,  проФ.  Владим1рова,  гг.  Тпмошенка,  Лядкаго  и  Дов- 
нара-Запольскаго.  Сд'&лавъ  несколько  зам'Ечаи1й  о  каждой  пзъ  этихъ 
книгъ  π  въ  частности  о  кнпгЬ  Тпмошенка  («Литературные  первоисточ- 
ники и  прототипы  трехсотъ  русскихъ  пословпцъ  и  поговорокъ.  Юевъ• 
1897»),  касаюп^ейся  н  визан^йскихъ  пословпцъ,  г.  Перетцъ  предлагаетъ 
и  н'Ёкоторый  новый  матер]алъ  изъ  ncTopin  пословпцъ,  заимствованный 
изъ  старыхъ  рукопнсныхъ  «апоетегматъ»  и  «Фацещй».  Въ  зaκлючeнiи 
высказываются  сл'Ьдующ1с  выводы.  Изучеп1е  пословпцъ  должно  быть 
псторическимъ.  Результатомъ  такого  n3y4eHiH  явится  возможность:  1)  вы- 
дi&лиτь  пзъ  массы  подлежащаго  анализу  мaτepiaлa— не  народныя,  а  лите- 
ратурный пословицы,  и  2)  возсоздать,  хотя  и  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ, 
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историю  эво1юц1п  иосдовицы,  чего  нельзя  сд'&1ать  на  основанш  чисто 
апрюрныхъ  соображен1й.  Методъ  такого  пзучен1я  требуетъ  обстоятель- 
наго  ознакомления  не  только  съ  древней  кдассической  и  ввзантШской  по- 
словичной литературой,  а  съ  цtлымъ  рядомъ  гЁхъ  посл'Ьдовательныхъ 
литературныхъ  ступеней,  по  которымъ  подвигалась  и  передавалась  къ 
наиъ  пословица,  главн^Бйше— литературы  пословицъ  польскихъ,  сохранив- 
шихся какъ  въ  живомъ  говори,  такъ  и  въ  памятнвкахъ  старой  письмен- 
ности. Эти  посл']^дн!е  помогутъ  установить  пути  традищи  пословицъ  и 
породввшихъ  пхъ  —  разсказовъ.  На  ряду  съ  этимъ  им^ютъ  значен1е  ра- 
боты по  изсл^дованш  Фориальной  стороны  пословицъ;  но  всестороннее 
изучен1е  и  теория  пословицъ  возможна  при  пзсл'Ёдованги  ея  псториче- 
скихъ  основъ  и  отношен1й,  связывающихъ  ее  съ  ея  источниками. 

И.  С,  Иже  во  смтыхъ  отца  нашего  Григория  Паламм^  аросгепископа 
еессоАОмикгйскаю,  беаьда  на  Вознесете  Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего 
luctfca  Христа  (Церковный  В']&домости,  1898,  J\s  18 — 19,  прпбавлешя, 
стр.  675—680). — Настоящая  бесЬда  впервые  предложена  зд'Ьсь  въ  рус- 
скомъ  перевод'Ь  съ  греческаго  текста,  пом'^щеннаго  въ  пздав1и:  Του  εν 
άγίοις  πατρός  τ,[Αΐών  Γρηγορίου  άρχιεπισχόττου  θεσσαλονίκης  του  Παλα[λα  Ό(/.ι- 
λίαι  τεσσαράκοντα  καΐ  (ΐία. ..  Έν  Ίεροσολύ[Λοις.  1857. 

Μ.  РенезовЪу  Картины  жизни  Византги  еь  Х-мъ  впк7ъ.  По  Г.  Шлюм- 
берже.  Москва.  1898.  Стр.  151. — Настоящая  брошюра  непм']^етъ  самостоя- 
тельнаго  значения,  но  представляетъ  переделку  н'&которыхъ  главъ  изъ 
пзв'^^стныхъ  кнпгъ  Французскаго  ученаго  Густава  Шлюмберже:  «Un  em- 
pereur byzantine  au  dixième  siècle,  Nicéphore  Phocas»  π  t»L'épopée  byzan- 
tine à  la  fin  du  dixième  siècle».  Брошюра  раньше  печаталась  въ  журнала 
«Русская  Мысль»  (1898,  январь  π  Февраль)  π  им-Еетъ  популярное  назна- 
чен1е.  Въ  ней  разсказывается  о  царствовании  Романа  II  π  НикиФора 
Фоки. 

Г.  Муркосъ,  О  кремлевскихъ  соборахъ  и  колокольняхь  и  объ  опгливкп  ко- 
локола въ  12000  пудовь  fijm  иарп»  Алекслп»  Михайловичи^.  Изъ  путешествгя 
антгохгйскаю  namjnapxa  Макаргя  въ  Россгю,  по  а^тбской  рукописи  Москов- 
скаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дплъ  (Русское  Обо- 
BptHie,  1898,  мартъ,  стр.  339 — 363).— Изъ  указаннаго  путешеств1Я  зд'Ьсь 
преддоженъ  pyccKifi  переводъ  описан1Я  Успенскаго  и  другихъ  кремлев- 
скихъ соборовъ,  а  также  сообщаются  новый  данныя  къ  ncTopin  предше- 
ственника царЯ'Колокола,  нaxoдящiяcя  въ  томъ  же  произведеши;  пере- 
водъ предваряется  краткимъ  πpeдиcлoвieмъ  историческаго  содержания. 

Реценз1и  появились  на  сл'Ьдующгя  книги: 

Ί£ροσολυ(/.ιτΐ)ίΎ)  βιβλιοθήκη,  έχδοθεΤσα  (χέν  άνχλώ[ΐ.α<;ι  του  Αυτοκρατορικού 
ΌρθοΧόξου  Παλαιστίνου  Συλλόγου,  συνταχθείσα  δέ  υπό  Ά.  Παπα&οπούλου- 
Κερα(Λέως.  Tojaoç  γ'.  Έν  Πετρουπόλει.  1897.  Реценз1Я  г.  Д.  Шестакова  въ 
Журнала  Министерства  Народнаго  Upocntn^eHifl,  1898,  апрель,  стр. 
424—438. 
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Schûrer,  Die  Juden  im  Bosporanischen  Reiche  und  die  Genossenschaf- 
ten der  ceßopvoi  Oeov  υψιστον  daselbst.  Berlin.  1897.  Реценз1И  г.  Ю.  К. 
тамъ  же,  стр.  494 — 495. 

А.  Павдовъ,  заслуженный  проФессоръ  Императорскаго  Московскаго 
Университета.  Номоканонъ  при  Большомъ  Требник'Ё.  Его  ncropiH  и 
тексты,  греяеск1й  и  cjaBHHCKiu,  съ  объяснительными  и  критическими 
npHM'&HaHiHMH.  Новое,  отъ  начала  до  конца  переработанное,  nsAanie. 
Москва.  1897.  Реценщи:  г.  Н.  Заозерскаго  въ  Богосювскомъ  Β%αταακ% 
1898,  мартъ,  стр.  444 — 456,  г.  И.  Громогласова  въ  Церковныхъ  В^Бдомо- 
стяхъ,  1898,  №  16,  прибавхешя,  стр.  626—632. 

Н.  П.  Кондаковъ,  Истор1я  и  памятники  визант1йской  эмали.  Изда- 
Hie  А.  В.  Звенигородскаго.  1894.  Реценз1я  г.  В.  Стасова  въ  Запискахъ 
Имп.  Русскаго  Археологическаго  Общества,  томъ  IX,  вып.  1  и  2  (новая 
сер1я),  С.-Петербургъ,  1897,  стр.  XLIII — ^XLVII  (протоколы). 

A.  Алмазовъ,  Тайная  испов'едь  въ  православной  восточной  церкви. 
Изcл'hдoвaнie  преимущественно  по  рукописямъ.  Томъ  I.  Oбщiй  уставъ  со* 
вершен1я  испов'Еди.  Томъ  II.  Спещальные  уставы,  отд'Ьльныя  молитво- 
слов1я  и  церковно-граждансшя  постановлен1я,  oτнocящiяcя  къ  иcπoвi&ди. 
Томъ  III.  Πpилoжeнiя.  Одесса.  1894.  Реценз1я  профессора  И.  С.  Бердни- 
кова  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Имп.  Казанскаго  Университета,  1897,  Фев- 
раль, стр.  1 — 21. 

Κατάλογος  των  εν  τοις  βιβλιοθτ'καις  του  'Αγίου  "Ορου;  έλληνιχών  3ίω$ιχων 
υπό  Σπυρίδωνος  Π.  Λά[Απρου,  καθηγητού  της  Ιστορίας  εν  τω  Άθηνησι  πανε- 
7Λστη(Λίφ.  Τό[ΐ.ος  πρώτος.  Έν  Κανταβριγία  της  Αγγλίας.  1895.  Pe4eH3iH  г.  Д. 

Шестакова  тамъ  же,  декабрь,  стр.  1 — 18. 

Востокъ  xpncTiaHCKiä.  UyTeniecTBie  въ  MereopcKie  π  Ocooли2fπiйcκie 
монастыри  въ  θeccaлiи  архимандрита  ΠopΦиpiя  Успенскаго  въ  1859 
году.  Издание  Императорской  Aκaдeмiи  Наукъ,  подъ  редакщей  II.  А. 
Сырку.  С.-Петербургъ,  1896.  Pei^eH3ifl  И.  Соколова  въ  Журнала  Мини- 
стерства Народнаго  npooB'^n^enifl,  1898,  мартъ,  стр.  177 — 216. 

Памятки  yKpaincbKO-pycbKoi  мови  i  литератури  видаэ  komîchh  архео- 
граФ1чна  паукового  товариства  iMonn  Шевченка,  том  I.  AπoκpiΦπ  и  ле- 
генды 3  yκpaiнcьκиxъ  рукописен  з1бравъ,  упорядкував  i  пояснив  Д-ръ 
1в.  Франко.  Томъ  I,  aπoκpiΦИ  cTapo3aBiTHi,  у  Львов1,  1896.  Реценз1я 
г.  В.  Истрина  въ  Журнал']^  Мин.  Нар.  Проев.,  1898,  январь,  стр.  112 — 
133  въ  стать'Ь:  «Новый  сборникъ  ветхозавЪтныхъ  апокриФовъ)!. 

Die  Byzantinischen  Zellenschmelze  der  Sammlung  Dr.  Alex,  von  Swe- 
nigorodskoi  und  das  darüber  veröffentlichte  Prachtwerk.  Archäologisch- 
kunstgeschichtliche  Studie  von  Dr.  Franz  Bock.  Als  Manuskript  gedruckt 
Aachen.  1890.  Библ1ограФическая  зам'Ьтка  тамъ  же,  стр.  165 — 166. 

B.  Грибовск1и,  Народъ  и  власть  въ  визант1йскомъ  гocyдapcτвi&. 
Опытъ  историко-догматпческаго  изcл'&дoвaнiя.  Спб.  1897.  Реценз1я  г. 
И.  Андреева  въ  Богословскомъ  BiàcTHHKià,  1898,  Февра.1ь,  стр.  310—334, 
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anp'ijb,  стр.  91 — 124,  въ  стать'Е:  ^Основные  элементы  государсгвеннаго 
строя  Впзантш  въ  пониианш  русскаго  ученаго». 

Греческ1й  рукописный  Евангелистар!й  изъ  собран1я  профессора  И.  Е. 
Троицкаго  (нын1&  библотека  С.-Петербургской  духовной  акадех1и  № 
Б1/7).  Изсл^Бдован!е  Николая  Гдубоковскаго.  Спб.  1898.  Рецеиз!я 
проФ.  Г.  Воскресеискаго  въ  Богословскомъ  В']&стникЬ,  1898,  Февраль,  стр. 
301—309. 

И.  Тимошенко,  Литературные  первоисточники  и  прототипы  трех- 
сотъ  русскихъ  пословицъ  и  поговорокъ.  Юевъ.  1897.  Реценз1я  г.  С.  въ 
Историческомъ  В^стникб,  1898,  anpi^ib,  стр.  303 — 305. 

И.  KopcyncKÎtt,  проФессоръ  Московской  духовной  академш.  Пере- 
водъ  LXX.  Его  значеше  въ  истор1и  греческаго  языка  и  словесности. 
Серпевъ  посадъ.  1898.  Рецензия  г.  В.  Рыбинскаго  въ  Трудахъ  Юевской 
Духовной  Академш,  1898,  мартъ,  стр.  445—447,  въ  стать*]^:  «Зам'бтки  о 
литература  по  священному  писанш  Ветхаго  Зав'Ьта  за  1897  годъ». 

Часословъ  эе1опской  церкви.  Издалъ  и  перевелъ  на  основанш  ni- 
сколькихъ  рукописей  Б.  Тураевъ.  С.-Петербургъ.  1897.  (Записки  Импе- 
раторской Академ{и  Наукъ,  VIII  сер{я:  по  Историко-филологическому  от- 
дЪлешю  томъ  I,  №  7).  Рецензия  г.  В.  Болотова  въ  Хрпстганскомъ  Чтеши, 
1898,  Февраль,  стр.  189—198. 

Actus  Epistolaequc  palaeoslovenice.  Ad  fidem  codicis  Christinopolitani 
saeculo  XII  scripti  edidit  prol  Aemilianos  Ealuzniacki.  Vindobonae.  1896. 
Реценз1Я  г.  Г.  тамъ  же,  стр.  294 — 296. 

Священникъ  Васил1й  Преображенск1й,  Преподобный  беодоръ 
Отудить  и  его  время  (759—826  гг.).  Москва.  1896.  Реценз1я  г.  А.  Добро- 
клонскаго  въ  Московскихъ  Церковныхъ  В'бдомостяхъ,  1897,  №  20,  стр. 
268—271. 

К.  Erumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  von  lusti- 
nian  bis  zam  Ende  des  oströmischen  Reiches  (527 — 1453).  Zweite  Auflage. 
München.  1897.  Peцeнзiя  K.  Басова,  тамъ  же,  JNs  12,  стр.  163 — 165. 

Епископъ  Apceнiй,  Два  неизданныя  произведетя  Нико1ая,  епи- 
скопа Мееонскаго,  писатедя  XII  в-Ька.  FpenecKitt  текстъ  и  pyccκiй  пере- 
водъ.  Новгородъ.  1897.  Peiiensia  г.  И.  Визант1йскаго  въ  Церковныхъ  Bi^ 
домостяхъ,  1898,  №  8,  прибавдешя,  стр.  337—338. 

Путешествие  anTÎoxiftcKaro  naTpiapxa  MaKapin  въ  Poccifö  въ  половин'Ь 
XVII  вЁка,  описанное  его  сыномъ,  apxидiaκoнoмъ  Павломъ  Адеппскимъ. 
Переводъ  съ  арабскаго  Г.  Му  ρ  к  оса  (по  рукописи  Московскаго  Гдавнаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьдъ).  Выпускъ  второй  (отъ  Дн-Ь- 
стра  до  Москвы).  Москва.  1897.  Pei^eH3iH:  г.  А.  К.  въ  Археодогическихъ 
Изв-Ьс^яхъ  и  Зам-Ьтканъ,  1898,  JMs  1,  стр.  35 — 36,  г.  С.  въ  Историче- 
скомъ BtcTHnK*]^,  1898,  anp'ÊJb,  стр.  308—309. 

Bизaнτiйcκiй  Временникъ,  издаваемый  при  Hsin.AKaAeMin  Наукъ, 
подъ  рсдакщей  В.  Г.  Васпдьевскаго  и  В.  Э.  Регеля,  тоиъ  IV,  вып.  3  и  4. 
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Библ1ограФическая  зам'Ьтка  въ  Археологическпхъ  изв^спяхъ  и  За1г&т- 
кахъ,  1898,  №  1,  стр.  38. 

Usbicria  Русскаго  Археодогическаго  Института  въ  Константино- 
похЬ.  II.  Одесса.  1897.  Рецензш:  г.  А.  К.  въ  Археодогическихъ  Изв%- 
ст1яхъ  и  Зам']^ткахъ,  1898,  JVs  1,  стр.  36 — 38,  и  г.  Σ.  въ  Историческокъ 
BtcTHHK*,  1898,  май,  стр.  645—647. 

Борисъ  Панченко,  О  Тайной  Истории  Прокошя.  Саб.  1897.  Рецен- 
зия г.  Σ.  въ  Историческомъ  В'Ьстник^,  1898,  мартъ,  стр.  1094 — 1097. 

Эрнестъ  Лависсъ  и  АльФредъ  Рамбо,  Всеобщая  пстор1я  съ  IV 
Bi^Ka  до  нашего  времени.  Томъ  IL  Феодальная  Европа.  Крестовые  по- 
ходы 1095—1270.  Переводъ  М.  Гершензона.  Москва.  1897.  Реценз1я  г. 
А.  К.  тамъ  же,  стр.  1087—1089. 

И.  Сокоювъ. 


ГЕРМАНШ. 

«Byzantinische  Zeitschrift»,  herausgegeben  von  К  Krumbacher,  Band  VII^ 
Heft  2. 

Въ  отдЪд'б  I-омъ  (стр.  265—407)  πoмi&щeны  сд'бдуюпця  пзсд'£дован1я: 

Р.  Batiffol,  Sozomne  et  Sabinos  (стр.  265 — 284).  См.  ниже  <«Франц1Я»|, 
стр.  570. 

J.  Bidez,  Une  œpie  de  la  chronique  de  Georges  le  Moine  conservée  à  la 
bibliothèque  de  Patmos  (стр.  285 — 298).  См.  ниже  «Франщяи,  стр.  570. 

Р.  N.  Papageorgiu,  Zu  Photios  (стр.  299 — 308).  —  Рядъ  зам-Ьтокъ  по 
эмендац1и  текста  45  новыхъ  писемъ  Φοτϊη,  изданныхъ  А.  Пападопудо- 
Керамевсомъ  (СвягЕйшаго  naTpiapxa  Φοτϊη  XLV  неизданныхъ  писемъ, 
по  аеонскимъ  рукописямъ  издадъ  А.  П.-К,  Спб.  1896).  См.  также  статью 
А.  Heisenberg'a  въ  Berliner  philologische  Wochenschrift  1897,  J\s№  33/34. 

Spyr.  В.  LamproSy  Tavia^  eine  verkannte  mittelgriechisehe  Stadt  (стр.  309 — 
315). — Опред'бдяется  правильное  начертате  назвашя  и  м'&стопоюжеше 
педопоннисскаго  города  Taßin,  упомянутаго  въ  Chronicon  brève  (ed.  Bonn, 
nocjt  Дуки  стр.315ис1'Ьд.).  Изъ  письма  Мануила  Раудя  Метохиты  къ  ху- 
дожнику Гастрею  видно,  что  городъ  бьмъ  богатъ  произведен1ями  христ1ан- 
ской  живописи  (см.ркп.  Мопас.  gr.  145,  f.  150^  и  199,  f.  317^  оба  XVI  в.); 
а  изъ  Лаоника  Хадкокондила  (ed.  Bonn.  стр.  238  —  239),  что  онъ  быдъ 
укр'бпденъ.  Теперь  это  деревня  Дaвiя  (Δαβιά,  въ  народяомъ  roBop'h  Nraßja) 
въ  дим'Ь  Фадано'б  въ  Аркад1и;  ученикъ  автора  статьи  А.  Арванитопудо 
πociàτиJъ  деревню  и  описадъ  ее  въ  письм'Ё  къ  автору;  описание  вподтб 
отв'Ьчаетъ  даннымъ  Chron.  brève  и  др.  По  Chron.  br.  Тураханъ  взядъ  по 
пути  изъ  Мистры  Лeoиτapioнъ,  потомъ  Гардиконъ  и  наконецъ  Тав1ю; 
къ  ci^Bepy  отъ  Леондари  по  дорогб  изъ  Спарты  въ  Давью  и  теперь  je- 
жить  м'бстечко  Гардики;  авторъ  приводить  им^Бющ1яся  о  посл'бднемъ 
нсторическ1я  данныя. 
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0.  Wulff,  Die  neben  Wunder  von  Вуяапе  u.  die  Apostdtirche  nach  Kon- 
stanHnos  Bhoäios  (CTÇ,  316—331). — Авторъ  сообщаетъ  здйсь  сущность 
своихъ  изсл^довашй  о  Константина^  Род№  и  инъ  описанныхъ  павштни- 
кагь,  аон'Ьщенныхъ  въ  Изв'&ст1яхъ  русскаго  археоюгическаго  инсти- 
тута въ  Константинопо!^^,  т.  I,  стр.  35 — 78  и  173—175,  чтобы  сделать 
ботЬе  доступными  западно-европейской  пубилкЬ  свои  исправления  къ 
издан1ю  Род1я  Леграна  и  Рейнака. 

'1.  Μηλίοπουλος,  Έξέλεγξις  βυζαντινών  τίνων  επιγραφών  και 
ττροσθηκαι  (стр.  332—335). — Зам^атка  по  объяснешю  и  исправлетю  пяти 
надписей  бдиэъ  семибашеннаго  заика  въ  Константинополе  (J^èNi  37,  38, 
39,  41  у  Паспати  и  одной,  не  оти'Еченной  у  названнаго  ученаго). 

Р.  N.  Papageorgiu,  Die  Inschrift  aus  der  ferra  d'Otranto  (стр.  336).— 
Исправляется  текстъ  надписи  изъ  castello  di  Garpignano  отъ  1378  года, 
пои'Ьщенной  въ  Byz.  Zeitschr.  т.  VII,  стр.  30 — 31.  П.  Н.  Папагеорг1у  чи- 
таетъ:  άνοιχοδοριη^  г,  ττυροαποψία  (каланча)  αυτή  Sià  προστάζεως  Παύλου 
Σουλλιανοΰ  καΐ  Φηλίκου  της  χώρας  ταύτης  /ζωπς'  ιvδυcτiώvoς  α'. 

Ι.  Hilberg,  Ein  Äccenigesete  der  bysantinisehen  Janibographen  (стр.  337 — 
365). — Открытый  автороиъ  законъ  состоитъ  въ  сл'бдующенъ:  слова  съ 
акцентоиъ  на  посл^днемъ  слогб  не  ногутъ  стоять  въ  визанпйскомъ 
яибическонъ  триметр^а  въ  цезур'б  четвертой  стопы  (έφθη[χΐ[λερης),  если  не 
предшествуетъ  цезура  въ  третьей  cronià,  за  исключешемъ  1)  словъ,  гдЪ 
акцентъ  на  πocлi^днeиъ  слогЬ  вызванъ  посл'Ьдующей  энклитикой,  2)  словъ 
неудобныхъ  для  стиха  и  негреческихъ  собственныхъ  ииенъ.  Закона  этого 
не  знаетъ  еще  Бабр1й;  у  Григор1Я  Богослова  на  1949  стиховъ  есть 
только  6  исключенШ;  у  Георгия  Писида  въ  «Шестоднев'би  (1894  стиха 
по  Герхеру)  есть  2  исключен1я,  объясняемые  Гильбергомъ  какъ  интерполя- 
щи;  въ  прочихъ  произведен!яхъ  (3217  стиховъ)  ни  одного.  У  Игнат1я 
Ддакона  есть  одно,  тоже  въ  стих'Ь  подозрительной  подлинности  (44,  1), 
в'Ьроятно  до-визанпйскаго  происходц2^ен1я.  У  веодос1я  Дгакона  и  1оанна 
Геометра  исключетй  нбтъ;  въ  дpaмià  »СтраждущШ  Христосъ»»  ъЛ 
исключешя  падаютъ  на  стихи  взятые  у  Еврипида;  у  Нродрома  исклю- 
чешя  (2)  кажущ1яся;  у  Мануила  Филита  (20,000  стиховъ)  есть  д-Ьйстви- 
тельно  деа  исключешя.  У  Пселла  de  ге  medica  (1373  стиха)  есть  4  исклю- 
чешя, изъ  нихъ  3  объясняются  техническими  выражешями,  наполняющими 
эти  стихи.  У  беоФраста,  1ероеея  и  Архелая  ошибки  есть,  но  это  произве- 
дешя  во  еслхь  отношен1яхъ  ниже  посредственности. 

Единственно  серьезнымъ  возражешемъ  должны  считаться  пять  сти- 
ховъ Оеодора  Огудита,  нарушающихъ  его  законъ.  По  автору,  этотъ  зна- 
менитый писатель  д'Ействительно  не  признавалъ  этого  закона,  что  нахо- 
дится въ  связи  съ  тЪмъ,  что  онъ  вообще  былъ  новаторомъ  въ  метрикЬ 
(онъ  ввелъ  обязательность  12-ти  слоговъ  въ  триметр^^  и  исключилъ  изъ 
окончашя  триметра  προποιροζύτονα),  и  притомъ  новаторомъ  оппозищон- 
нымъ  по  отяошешю  къ  Георпю  Писида.  ИгнатШ  Д1аконъ  занялъ  меясду 
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ЭТИ1Ш  поэтами  среднее  подожеше,  которое  окончательно  быю  вырабо- 
тано въ  Х-мъ  Bi^K'b  Оеоддшеиъ  Д^акономъ. 

Чаще  всего  передъ  цезурой  въ  четвертой  стоп'6  стоять  προπχροξύτονχ, 
но  и  προπερ(σ7Γώ[ΐ.ενα  и  παροξύτονα  встречаются  почти  у  всЬхъ  поэтовъ, 
хотя  у  н'Ёкоторыхъ,  напр.  у  НикиФора  Каииста,  лишь  какъ  исключен1е. 
Односдожныя  слова  съ  акс^ентомъ  передъ  цезурой  допускаются;  передъ 
таковыми  у  поэтовъ  nocjrb  Игнат1я  Дгакона  не  допускаются  προπαροξύτονα, 
у  всбхъ  вообще  pi^ДRO  допускаются  περισπώ[ΐενα  и  όξύτονα. 

У  Мануида  Фидита  есть  зачатки  еще  новаго  правида  версиФикащи:  у 
него  въ  πενθη[α[/.ερης  дишь  неохотно  (10  разъ  въ  1000  стиховъ)  допу- 
скаются προπαροξύτονα. 

Въ  объяснеше  своего  закона  авторъ  сравниваетъ  правидо  Тидке  ддя 
ноннова  гекзаметра,— допускающее  передъ  πενθη|Λΐρ.ερης  дишь  παροξύτονα 
и  προπερισπώ[Λενα,  чтобы  осдабить  эту  недюбимую  Нонномъ  цезуру;  зачи- 
навшееся правидо  Мануида  Фиды  тоже  находить  анадопю  въ  Нонн'Ь, 
почти  не  допускающемъ  передъ  своей  дюбииой  цезурой  χατά  τρίτον  τρο- 
χαΤον  двусдожныхъ  όξύτονα. 

Η.  Christensen,  Die  Sprache  des  byzantinischen  Älexandergedicktes  (стр. 
366 — 397). — Тему  этой  статьи  составдяеть  разборь  языка  стихотворен1я 
объ  Адександр'б  Ведикомь  (6118  подитическихъ  стиховь^  возникшаго 
меясду  1200  и  1350  годами  и  изданнаго  Викедой  изъ  посмертныхъ  бумагъ 
В.  Вагнера  въ  Trois  poèmes  grecs  du  moyen-ftge  inédits,  стр.  56 — 241,  по 
венещанской  рукописи  1388  года.  Авторъ  разбираеть,  по  порядку,  по  эти- 
мoдoгiи:  ударешя,  скдонен1я,  cnpHrnenin,  якрЪч\я\  по  синтаксису:  поддежащее 
и  сказуемое,  придошеше,  употребдеше  падежей,  преддоговъ,  чдена,  гдагодь- 
ныхъ  задоговЪ|  времень,  накдонешй;  всюду  обращается  внимаше  на 
вд1ян1е  народнаго  языка.  Обпцй  приговорь  автора  тотъ,  что  сочинитедь 
поэмы  чедов^^къ  шкодьно-образованный,  но  съ  одной  стороны  въ  его 
книгЬ  есть  эдементы  разговорной  р'&чи,  съ  другой  его  ученость  повода 
къ  н^^которымъ  странностямъ  сдога,  MibcTaMH  затрудняющимь  самое  по- 
ниман]е. 

Р.  Kretscbmer,  Lateinische  ti.  rcmanische  Lehnwörter  im  Neuyrieehischen 
(398—405).  —  Рядъ  доподнен1й  къ  третьей  и  четвертой  части  Neogrie- 
chische  Studien  Густава  Мейера.  Новыхъ  съ  датинскаго  заимствованныхъ 
сдовь  указывается  13,  романскихъ  58;  въ  npHMib4aHiH  добавдено  еще  ab- 
скодько  романскихъ  сдовь  по  вышедшему  въ  1897  г.  сдоварю  Ангеда 
Вдаха. 

W.  Schmidy  Vfdgärgriechisch-Bomanisehes  aus  einer  spanischen  Hand- 
Schrift  (стр.  406 — 407). — Въ  датино  арабской  рукописи  дейденскаго  уни- 
верситета №  CXXXI  написаны  датинскими  буквами  греческ1я  назвашя 
знаковь  адфавита,  чиседъ  до  100  и  дней  нед'Ьди;  нЬкоторыя  изъ  на- 
черташй  показывають,  по  мнйтю  автора,  вд1ян1е  какого-то  живого 
греко-иепанскаго  даадекта,  а  не  суть  простыя  ореограФическ1я  непра- 
видьности. 
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П-ой  отд^^ъ  (стр.  408 — 455)  состоитъ  изъ  рецензий  на  книги: 

Вееией  des  Historiens  des  croisades  pMié  par  les  soins  de  V Académie 
des  inscriptions  et  belles  lettres.  Historiens  occidentaux^  tome  F.  Paris,  Im- 
primerie nationale  1895.  GLVI-f-923  pp.  fol.  Рец.  H  Hagenmeyer,  erp. 
408—442. 

Cari  Neumann,  Die  WeltsteUung  des  byzantinischen  Seiches  vor  den  Kretuh 
яйдеп.  Habilitationsschrift.  Heidelberg  1894.  121  стр.  8^  Рец.  Aug.  Hei- 
senberg  (стр.  442 — 445). 

Α.  Elter,  De  gnomologiorum  graecorum  Mstoria  atque  origine.  Neun  Bon- 
ner Universitätsschriften  1893—1896.  254  ст.  Сюда  же:  CoroUarium  Euse- 
bianum  въ  Index  des  W.-S.  1894/5,  15  ст.  и  De  gnomologiorum  graecorum 
historia  atque  origine  commentationis  ramenta.  Festschrift  zum  27.  Januar 
1897.  39  CT.  Рец.  Paul  Wendland  (стр.  445—449). 

Heinrich  Moritz,  Die  2клпатеп  bei  den  byzantinischen  Historikern  u.  Chro- 
nisten. 1.  Teil.  Programm  des  K.  Humanistischen  Gymnasiums  Landshut 
(Niederbayem)  fQr  das  Schuljahr  1896/7.  55  стр.  8®.  Рец.  А  Fick  (стр. 
449—552). 

P.  J.  В.  Baur,  Ord.  Capuc  a  Sterzinga,  'Ανασκευή  της  διδασκαλίας  της 
ανατολικής  εκκλησίας  ЪС  έαυτης  της  ιδίας.  Argumenta  centra  orienta. 
Um  ecelesiam  eiusque  synodicam  encydieam  anni  MDCCCXCVy  fere  unice 
hausta  ex  libris  eius  confessionalibus  aiiisque  ipsius  scriptoribus  atque  aucto- 
ribus.  Innsbruck.  Fei.  Rauch  1897.  4  j.,  100  стр.  8*.  Рец.  Albert  Mrhard 
(стр.  452—455). 

Μιχαήλ  Г.  θεοΤΟΧας,  Νοριολογία  του  οΙκου(λενικοΰ  πατριαρ- 
χείου, ήτοι  της  L  συνόδου  καΐ  του  δ.  с.  (λ.  συ(λβουλίου  επΙ  του  αττικού,  κανονι- 
κού και  δικονο[λΐκου  δικαίου  από  του  ίτους  1800  ['•εχρι  του  1896  ριετά  ση[Λει- 
ώσεων.  Κατ*  ϊγκρισιν  της  αγ.  και  (ί.εγ.  του  Χρίστου  εκκλησίας.  Έν  Κωνσταντι- 
νουπόλει,  εκ  του  τυπογραφείου  «Νεολόγου»».  1897.  4  J.  520  стр.8®.  Рец.  William 
Fischer  (стр.  455). 

Изъ  отд'бла  ΙΙΙ-ΓΟ  (стр.  556—510)  заимствуемъ  указашя  на  схбдукь 
щ!я  книги  и  статьи  по  византинов%д'&н1ю  : 

По  истор1и  литературы: 

J.  Gg.  Brambs,  Studien  su  den  Werken  Julians  des  Apostaten.  1.  Teil. 
Eichstätt  1897,  58  стр.  Gymuasialprogramm. —  Важны  зам'Ьчан1я  оязыкЬ 
Ю  jiaBa  и  о  цитатахъ  его  изъ  поэтовъ.  См.  рец.  J.  R.  Asmus'a  въ  Wochen- 
schrift für  klassische  Philol.  1898,  №  7,  стр.  175—181. 

Spyr.  P.  Lambros,  Ein  neuer  codex  des  Paeanius.  The  Classical  Review 
11  (1897),  стр.  382 — 390.— Лаибросъ  даетъописаше  рукописи  Иверскаго 
Аеонскаго  монастыря,  содержащей  и.  пр.  всю  6-ую  книгу  и  заключеше 
пэан1ева  греческаго  перевода  £втроп{я,  которыхъ  недостаетъ  въ  Мюн« 
хенской№  101  рукописи  HaaniH,  указываетъ  разночтешя  Athous*a  сравни- 

13• 


560  отдыъ  II. 

TeJbHo  съ  Monac  101  и  наконецъ  сообщаетъ  и  самые  дополнительные 
тексты. 

Flavii  Josephi  opéra  ex  versione  latina  antiqua  edidit  etc.  Carolus  Boysen. 
Pars  VL  De  ludaearum  vetustate  sive  contra  Jpionem  libri  duo.  Vindobo- 
пае,  Tempsky  1898.  8•.  (Corp.  script,  eccles.  lat.  vol.  XXXVII)  p.  XXXV— 
XL.  —  Доказывается,  что  гречесюе  оригинальные  тексты  1оснФа  латин- 
скаго  перевода  Vl-ro  в'Ька  и  ezcerptorum  Peirescianorum  были  весьма 
близки,  и  что  посл^^днШ  текстъ  занимаетъ  среднее  мЪсто  между  текстомъ 
отрывковъ  £всев1я  и  ркп.  Laurent.  LXIX,  22,  XI  в. 

6.  Nordmeyer,  Der  Tod  Neros  in  der  Legende.  Festschrift  des  Kgl.  Gymn. 
Adolphinum  zu  Mors  1896,  стр.27 — 36.— Говорится  м.  пр.  объ nsBibcTiflXb 
о  Heponib  у  Малалы,  1оанна  Ниюйскаго,  Георпя  Монаха  и  др.  визан- 
пАцевъ. 

ВаЬгИ  fabulae  Äesqpeae.  BecognovU  etc.  Otto  Crusius.  Aecedunt  fabula- 
гит  dactylicarum  et  гатЫсагит  reliquiae.  Ignatii  et  àliorutn  iambica  recen- 
Sita  α  Carole  Friderico  Mueller.  Editiomaior.  Leipzig,  Teubner  1897.  XCVI-f- 
440  стр.  8^  съ  3  табл.  —  Сообщаются  BH3aHTificKiH  верс1И  басенъ  псевдо- 
Синтипы  и  Игнапя  Дiaκoнa. 

Karl  Frachter,  Quellenkritische  Studien  zu  Kedrenos  (C!od.  Paris,  gr.  1712). 
Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  u.  d.  hist  Classe  d.  Egl.-bayerschen  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  1897,  т.  Π,  стр.  3 — 107.  —  Об'бщана  реценз1я* 

Cassii  Dionis  Cocceiani  historiarum  Romanarum  quae  supersunt.  Edidit 
Ursulus  Philippus  Boissevaln.  Vol.  IL  Berolini,  apud  Weidmannes  1898.— Въ 
предислов1и  подробно  разбирается  вопросъ  о  предати  Касс1я  Aiona  у 
визант1йцевъ,  при  чеиъ  доказывается,  что  мн&ше,  будто  Ксифилинъ  эксцер- 
пировалъ  не  всего  Д1она,  а  его  сокращеше,  лишено  основашя. 

1о.  Katraril  Hennodatus  et  Musodes  dialogi  ab  Antonio  Eltero  primum 
ediii.  Bonnae  1 898.  54  ст.  4®. — ^Тутъ  изданы  д1алоги  «Гериодотъ»  и  «Му- 
соклъ»  по  ркп.  Taur.  С.  VL  26,  Xy/XVI  в-Ька  и  Taur.  В.Ш.  12,Χνΐ/ΧνΠΒ., 
Tflfb  за  ними  сл^дуетъ  «'Гермишгь»  изданный  недавно  Кроллемъ  и  Фирек- 
комъ.  Объ  автора,  по  ркп.  1оанн'Ь  Катрар1'Ь  (не  Котрон^Ь),  и  пр.  А.  Ельтеръ 
об'Ьщаетъ  высказаться  на  стр.  Byz.  Ztschr.  См.  Byz.  Ztschr.  т.  VI,  стр.  164; 
Виз.  Врем.  т.  IV,  стр.  272. 

Carl  Cohn,  Zur  lUterarischen  GeschicMe  des  Einhorns.  Berlin,  Gärtner 
1896  и  1897.  4^  2  части  по  30  стр.  Wissenschaftliche  Beilagen  zum  Jah- 
resbericht der  11.  Städtischen  Realschule  zu  Berlin.  —  Говорится  о  антич- 
номъ  B033piàHiH  на  единорога,  о  разсказахъ  ((Физ1ологам,  и  библейско-бо- 
гословской  тради1ци  и  символическомъ  толкован1и  его:  »Фнз1ологъ•  учить, 
что  единорогъ  преклоняется  предъ  д'Ьвственностью,  и  какъ  символъ  обо- 
значаетъ  воплотившееся  отъ  д^авы  Слово. 

Philipp  Meyer.  Die  Αφίηρο  der  hirchlicken  Volkslitteratur  bei  den  Grie- 
chen nach  dem  Untergange  des  byeaniinischen  Reichs.  Theol.  Studien  u.  Kri- 
tiken 1898,  стр.  315—343. — Говорится  главнымъ  образомъ  о  θη<ταυρός*'6 
Дамаскина  Студита. 
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По  öHÖiioJorin  и  исторш  науки: 

Ludwig  Voltz  и.  Wilhelm  Crlinert,  Der  Codex  2773  misceUaneus  graecus 
der  Qrossherßogliehen  Hofbibliothek  ви  Darmstaat  Centralblatt  für  Biblio- 
thekswesen 14  (1897),  стр.  537 — 571.  —  Очень  подробное  и  тщательное 
описаше  сборника  XIV/XV  в^^ка,  содержашя  по  преимуществу  грамма- 
тико-1екеаческаго.  со  многими  paabHCHeniHMH  касательно  средствъ  и  хода 
пре0одаван1я  въ  высшей  византийской  шкохЕ. 

По  языку  и  метрик'6: 

Eduard  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  vom  VI.  Jahrhundert  v.  Chr.  bis 
in  die  Zeü  der  Benaissance.  2  тома.  Leipzig,  Teubner  1898.  КУШ -f- 969 
стр.  8®. — Хотя  истор1Я  греческой  прозы  доведена  зд'бсь  только  до  вели- 
кихъ  каппадотайскихъ  отцовъ,  а  второй  томъ  говорить  только  о  проз^а 
латинской,  К.  К(румбахеръ)  считаетъ  эту  книгу  весьма  полезной  и  для  ви- 
зантиниста по  мноясеству  важныхъ  yKa3aHift  на  связь  визанпйской  про- 
заической pi&4H  съ  античной;  непосредственно  важенъ  отд'блъ  о  риемй 
(кн.  2,  стр.810— 908),  гд'б  доказывается,  что  риема  въ  европейскихъ  ли- 
тературахъ  идетъ  изъ  латинской  гπмнoгpaΦiи,  и  есть  разнице  ό[λθ'.οτέ- 
λευτον'(χ,  бывшаго  признакомъ  античной  изящной  прозы  съ  начала  и  до 
конца;  что  сл'бдовательно  н^^тъ  нужды  выводить  визант1йское  ритмиче- 
ское  стихосложеше  изъ  семитическихъ  литературъ. 

По  богослов1ю: 

Н.  Liefzmann,  Catenen.  Mitteilungen  über  ihre  Geschichte  u.  handschrift- 
liche Oberlieferung.  Mit  einem  Beitrag  von  Prof.  Dr.  Hermann  Usener. 
Freiburg  i.  Br.  Mohr  (Siebeck)  1897.  νΠ-*-85  стр.  8®. —  Обещана  рецен- 
3iH;  см.  также  pei^ensifö  Η.  Achelis  въ  Theologische  Literaturzeitung 
1898,  №  1,  стр.  17 — 19,  и  статью  Sickenberger'a,  Aus  römischen  Hand- 
schriften über  die  Lukaskatene  des  Niketas,  въ  Römische  Quartalschrift 
1898,  Heft  1  и  2,  стр.  55—84. 

Fr.  DIekamp,  Die  dem  hlg.  Hippolytos  von  Born  zugeschriebene  Erklärung 
von  Арок  20^  1 — 3  im  griechischen  Texte.  Theol.  Quartalschrift  79  (1897) 
604—616.  —  Текстъ  спорнаго  толкован1я  изданъ  (со  славянскаго)  пон'б- 
мецки  Bonwetsch'eMb;  Bratke  нашелъ,  что  хронологическ1я  данный  его 
совпадаютъ  съ  хронограф1ей  Ипполита  оивскаго;  Diekamp  нашелъ  грече- 
ск1й  текстъ  всего  отрывка,  съ  именемъ  Ипполита  Римскаго  въ  Paris. 
1232  (1131  года).  По  его  мн^шю,  онъ  не  принадлежитъ  ни  тому  ни  другому 
Ипполиту,  а  какому-то  визант1йцу  VIII — X  в^^ка. 

Funk,  Die  Qregorius  Thaumaturgus  zugeschriebenen  12  Capitel  Ober  den 
Glauben.  Theol.  Quartalschrift  80  (1898),  стр.  81 — 93.  —  Дрэзеке  припи- 
салъ  эти  12  главъ  аполлинаристу  Витал1ю  ант10х1йскому;  Функъ  показы- 
ваетъ,  что  oni^  направлены  противъ  Аполлинар1я  и,  кажется,  им'бютъ  въ 
виду  даже  и  нестор1анство. 
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Erwin  Preuschen,  Palladius  u.  Rufinus.  Eio  Beitrag  zar  Quellenkande 
des  ältesten  MOnchturos.  Texte  u.  üntersucbangeD.  Giessen,  J.  Ricker 
1897.  —  Об'бщана  peaeHsiA. 

A.  Ehrhardi  Symeon  Metaphrastes  u.  die  griechische  Hagiographie.  Eine 
Entgegnung.  Römische  Quartalschrift  1897,  стр.  531 — 553. — Возражеше 
Delehaje  (см.  о  иосЛАдешъ  Виз.  Вреи.  т.  IV,  стр.  323 — 324). 

Р.  Ildephons  Veith  0.  S.  В.,  Die  Martyrdogien  der  Griechen.  Studien  u. 
Mitteilungen  aus  dem  Benediktiner  u.  Cisterzienser.-Orden  18  (1897),  стр. 
879 — 385.  —  Сопоставлеше  рукописныхъ  и  печатныхъ  Миней  XVIII — 
XIX  cToràTifl  и  реФератъ  работы  А.  Эргарда  о  МетаФрасгЬ. 

Aug.  Nuthy  De  Marci  Diaconi  vUa  Porphyrii  episcapi  Gaaensis  quaestiones 
historicae  et  grammaticae.  Diss.  Bonnae  1897.  64  стр.  —  Об'Ьщана  рецензия. 

По  HCTopin  вн^^шней,  внутренней  и  церковной: 

Otto  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt.  Anhang  zum 
ersten  Bande.  2-te  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.  Berlin,  Siemenroth 
А  Troschel  1898. — Эторядъ  обширныхъ  (весь  »Anhang»  содержитъ  стра- 
ницы 429—607)  прим^чатй  къ  первому  тому,  о  которомъ  мы  рефери- 
ровали въ  Виз.  Врем.  т.  V,  вып.  1 — 2,  стр.  318. 

Karl  Hampe,  Reise  nach  Frankreich  и.  Belgien  im  Frühjahr  1897,  L 
Neues  Archiv  der  Gesellschaft  fOr  ältere  deutsche  Geschichtskunde  23 
(1898),  стр.  375 — 411.  —  Напечатанъ  неизданный  досм'Ь  текстъ  изъ 
брюсседьской  ркп.  II,  1403,  XII  в^ка,  coдepжaщiй  разсказъ  объ  адр1ано- 
подьскомъ  договор'Ь  между  Фридрихомъ  I  и  Исаакомъ  Ангедомъ. 

August  Knecht,  Die  Rdigionspolitik  Kaiser  Justinians  L  Eine  kirchen- 
geschichtliche Studie.  Würzburg,  Göbel  1896.  VI-f-148  стр.  8•.— Очсркъ 
состоитъ  изъ  введения  о  положети  д'&1ъ  подитическихъ  и  церковныхъ 
въ  Визант1и  въ  начад^а  VI  в^ка  и  о  д^^ятедьности  Юстин!ана  вообще  и 
язъ  изображешя  отношен1й  императора  къ  нехриспанамъ,  къ  nanià,  со- 
борамъ,  священному  Писашю  и  свв.  отцамъ,  и  къ  богосдовскимъ  спорамъ 
и  ересямъ  его  времени. 

W.  Vondraky  Einige  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Bribes  ν.  P.  На- 
drian  II  in  der  Vüa  8.  Methodii  с  VIIL  Arch.  f.  slav.  Philologie  20  (1 898) 
стр.  141 — 147.  —  Авторъ  скюненъ  считать  известное  письмо  за  фикщю, 
но  отрицаетъ  (противъ  Гётца)  намеренность  и  опред'Ьюнность  ц'Ъди 
этого  подлога. 

Joh.  Εν.  Heller  S.  Ι.,  Das  Nestorianische  Denkmal  in  Singan-Fa.  Separat- 
abdruck aus  dem  IL  Bande  des  Werkes:  «Wissenschaftliche  Ergebnisse 
der  Reise  des  Grafen  B.  Szécheny  in  Ostasien  (1877 — 1880)».  Budapest 
1897.  62  стр.  4®  (съ  2-мя  таб1.).  —  Обещана  реценз1я. 

По  географ1и: 

Richard  Kraetzschmar,  Die  neugefundene  Mosaikkarte  von  Madeba  nach 
dem  Originalbericht  des  Entdeckers.  Mitteilungen  и  Nachrichten  des  deut- 
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sehen  Palâstinavereîns  1897  стр.  49— 56.  —  Коротенькое  описате  откры- 
той карты. 

По  исторш  искусства,  нумизматшсЬ  и  эпиграФик^^: 

Joseph  Führer,  Forschungen  eur  SicUia  sotterranea.  Abbandlungen  der  kgl. 
bayer.  Akad.  der  Wissenschaften,  I  Cl.  XX  Band,  III  AbtbeiL,  стр.  671— 
862,  München  1897.  Съ  14-ю  планами  и  др.  таблицами.  —  Дается  деталь- 
ное и  весьма  старательное  описаше  сиракузскихъ  катакомбъ:  S.  Giovanni, 
Gassia  и  coemeterium  S.  Maria  di  Gesù.  Дв^  посл^адн1я,  кажется,  существо- 
вали уже  въ  доконстантиновское  время;  S.  Giovanni  начать  въ  послед- 
ней четверти  IV-ro  в^ка.  В^  У  cτoлiτiи  правильное  расширеше  ката- 
комбъ окончилось,  но  употреблялись  он^  до  VII  в'Ека;  съ  878  года  онб 
были  совершенно  заброшены.  См.  рецензш  d.  W(aaiyH  въ  Römische  Quar- 
talschrift, 12  (1898),  H.  1—2,  стр.  94—95. 

R.  Fttrster,  Äntiochia  am  Orontes.  Jahrbuch  des  kais.  deutschen  arcbäol. 
Instituts  12  (1897)  стр.  103 — 149.  —  Рядъ  сд-Ьланныхъ  на  м'бст'Ь  попра- 
вокъ  и  дополненШ  къ  Antiquitates  Antiochenae  Отфрида  Мюллера. 

Wladimir  Mllkowicz,  Zwei  Frescohdender  in  den  Bukowiner  Ehsterkirchen 
Woronetz  и  Sueeamtea  aus  dem  XVL  Jahrhundert  Mittheilungen  der  k.  k. 
Centralkommission  24  (1898)  стр.  1—45  (съ  5  табл.).  — По  сужден1ю  J.  S. 
(Огржиговскаго)  тутъ  им'бютъ  научное  значеше  главы  Π  и  III,  сод^ 
жапця  описаше  самыхъ  Фресковыхъ  календарныхъ  круговъ  въ  притво- 
рахъ  названныхъ  буковинскихъ  монастырей;  остальныя  части  работы 
исполнены  по  дилеттантски. 

Arthur  Haseloff,  Eine  thuringischrsächsische  Mcderschtde  des  13.  Jahrh. 
Studien  zur  deutschen  Kunstgeschichte,  9  Heft  Strassburg,  J.  H.  E.  Heitz 
1897  379  стр.  съ49-ю  таблицами.  —  OnncaHie  ряда  лицевыхъ  рукописей, 
возникшихъ  при  двор*  ландграфа  Германна  тюрингенскаго  (f  1217),  по- 
казывающихъ  сильн^^йшее  влiянie  на  ихъ  мастеровъ  визант1йскаго  искус- 
ства. Толчокъ  къ  pacnpocTpaHOHiro  этого  влiянiя  дали,  по  автору,  кресто- 
вые походы,  а  центромъ  визанпйскаго  влiянiя  онъ  считаетъ  ВестФал1ю. 

По  HCTopin  права  и  медицины: 

Dem.  D.  Desminis,  Die  Eheschenkung  nach  romischem  u.  insbesondere 
ηαώ  byzantinischem  Beeht.  Athen,  Barth  u.  v.  Hirst  1897.  6-*-52  стр.  8•.— 
Об^^щана  реценз1я. 

W.  Kroll,  Astrologisches.  Philologus  57  (1898)  стр.  123— 133.  — Опи- 
сывается Cod.  Laur.  28,  34,  Xl-ro  в^Ька,  и  даются  сообщен1я  о  нЬкото- 
рыхъ  другихъ  рукописяхъ  астрологическаго  содержан1я. 

Robert  Fuche,  Anatomische  Tafdn  aus  dem  griechischen  Altertum  nach  einer 
Tariser  Handschrift  zum  l-ten  Male  herausgegώen.  Deutsche  Medic  Wo- 
chenschrift 1898,  №  1.  — Рукопись,  о  которой  идетъ  р-Ьчь,— Paris,  suppl. 
grâce  636,  XVII  в-Ька,— содержитъ  рядъ  медицинскихъ  сочинен1й  антич- 
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наго  и  византШскаго  времени  и  три  анатоиичесмя  таблицы;  Р.  Фуксъ  ечи- 
таетъ  ихъ  античнаго  происхождения« 

Далйе  на  стр.  504  —  507  находимъ  статью  г.  Стржиговскаго  объ 
уставка  ииператорскаго  археологическаго  института  въ  В'ЬнЬ,  появив- 
шемся въ  печати  въ  конц'Ь  1897  года;  на  стр.  509  объявлеше  королев- 
ской баварской  Академ1ей  темы  на  соискаше  премш  ЗограФа  по  31  дека- 
бря 1900  года  (предлагается  составить  словарь  визант1йскихъ  Фамиль- 
ныхъ  именъ  и  изсл^^довать  историческое  развитее  ихъ  Формъ  и  значе- 
шя);  на  посл'бдней,  510-ой,  страница  пом^^щенъ  некрологъ  Эрвииа  Роде 
(fil  января  1898  г.  по  новому  стилю). 

Рецензш  появились  на  cлiàдyющίя  книги  : 

К.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur^  2-te  Auflage, 
München  1896.  Рец.:  J.  Jung,  Mitteilungen  des  Instituts  f.  österreichische 
Geschichtsforschung,  1898,  стр.  199—203;  D.  Wilkens,  Theologisches  Litte- 
raturblatt,  1898,  №№  2  и  4;  Aug.  Heisenberg,  Wochenschrift  für  classische 
Philologie  1898,  №  5,  стр.  124—137;  F.  X.  v.  Funk,  Theologische  Quartal- 
schrift 80  (1898)  138—141;  S.  M(erkle),  Römische  Quartalschrift  12  (1898) 
Heft  1—2,  стр.  98—99;  Γεώργιος  Σωτηριάδης,  λθηνα  Ι,  122—131. 

F.  Blase,  (xrammatik  des  neutestamentlichen  Griechisch.  Рец.  Α.  Deiss- 
mann,  Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1898,  №  2,  стр.  120—124. 

Α.  Ludwich,  Eudociae  Augustae^  Prodi  Lycii^  Claudiani  carminum  grae- 
corum  reliquiae  (recensuit  A.  L.).  Рец.  W«  Kroll,  Berliner  philologische  Wo- 
chenschrift, 1897,  №  47,  стр.  1443—1445. 

К.  Krumbacher,  Kasia.  Рец.  Joh.  Drëseke,  Wochenschrift  für  classische 
Philologie  1897,  №  46. 

Richard  Raabe,  'Ιστορία  'Αλεξάνδρου.  Die  armenische  Obersetzung  der 
sagenhaften  Alexanderbiographie  (Pseudokallisthenes)  auf  ihre  mutmassliche 
Grundlage  zurückgeführt  Leipzig  1896.  Рец.  Ad.  Ansfeld,  Blätter  fQr  das 
bayer.  Schulwesen,  1898,  стр.  130—134. 

D.  S.  Hesseling,  Charos.  Ein  Beitrag  zur  Eenntniss  des  neugriechischen 
Volksglaubens.  Leiden  und  Leipzig,  Harrassowitz,  1897.  Рец.  Albert  Thumb, 
Deutsche  Litteraturzeitung,  1898,  №  22,  стр.  881—882. 

Ν•  Г.   Πολίτης,   Δη(ΐ.ώσεις   παροΐ|Αίχι  έν   [λεσαιωνιχοΤς   έλληνι- 

χοίς  77οιη|χασιν.  Athènes,  Perré  1896.  Рец.  G,  Wartenberg,  Deutsche  Lit- 
teraturzeitung, 1898,  J>B  18.  стр.  703—704. 

0.  Stählin,  Untersuchungen  eu  den  Schölien  jsum  Clemens  Alexandrinus. 
Рец.  P.  Wendland,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1897,  J>ß  51,  стр. 
1576—1578. 

W.  Vollert,  Die  Lehre  Gregors  von  Nyssa  vom  Guten  und  Bösen  und 
von  der  schliesslichen  Ueberwindung  des  Bösen.  Leipzig  1897.  Рец.:  6.  Krü- 
ger, Theologische  Literaturzeitung,  1898,  №  3,  стр.  86—87. 

HIppolyte  Dehelaye,  Eusώii  Caesariensis  de  martyrtbus  PcHaestinae  Ion- 
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gioris  HbdU  firagmenla.  Bruxelles  1897.  Pei^  Bruno  Vkriet,  Theol.  literatar- 
zdtaiig  1898,  №  9,  стр.  243—244. 

Pari  Bedjan,  ЕишеЬе  de  Césarie^  histûire  eedésiastique  éditée  en  syriaq%ie 
pour  L•  prewâère  foi$  ш 

Wright  and  Hhe-Leae,  The  ecdesiattieal  Histonf  of  Би9Лш$  in  Syriac 
edited  by  etc.  Pei^-  V.Ryssel,  TheoL  Literatorzeit,  1 898,  №  11,  ст.  296—304. 

Hippdyia^  TFerie,  heraasgeK-  von  Nathanael  Bonwetsch  n.  Hans  Achelis, 
Band  Ι,ο 

Hans  Achelis,  ВВррЛуЬшЫНел.  Рец.  Gerhart  Ficfcer,  Deutsche  Litteratnr• 
Zeitung,  1898,  №  14,  ст.  537—542. 

Philonis  Jlexandrini  opera  quae  supersuni^  yoI.  II,  edidit  P.  Wendiand. 
Berlin  1897.  Рец.  С.  Siegfried,  Deutsche  litteraturzeitung,  1898,  №  15, 
CT.  577—579. 

С  Hell,  Die  Sacra  ParaBda  des  Johaimes  DanuucemLs  (Texte  u.  Unter- 
suchungen, herausgeg.  von  0.  Gebhardt  н  Α.  Hamack,  XVI,  Η.  1,  N.  F.  1). 
Leipzig  1896.  Рец.  Loofs,  Theologische  Studien  und  Kritiken  1898,  H.  3, 
стр.  366—372. 

К.  Krmbacher,  Ein  ВКкугаяЛиз  auf  den  Chronisten  Theophanes.  Рец.: 
Л.  Heisenberg,  Berliner  philol.  Wochenschrift,  1897,  Лё  49,  стр.  1510— 
1514;  J.  Sitzler,  Neue  phlloL  Rundschau,  1898,  J^  4,  стр.  75—77. 

N.  Milles,  Kalendarium  manuale  tUriusque  ecdesiae,  tomus  II,  Innsbruck 

1897.  Рец.  Α.  Harnack,  TheoL  Literaturzeitung  1898,  №  4,  ст.  112—113. 

Ά  ΙΙαπαδΟπουλθς-Κε()αμ.εύς,  Άνάλεκτχ  *ΐ£ροσολυ[ΐ.ιτικης 
σταχυολογίας  τ.  3  и  4,  и  Онъ  же,  Ίεροσολυ{ΐ.ιτιχΎ]  βιβλιοθήκη,  T.  3,  и 

FeSecOV,  Βυζαντινόν  έορτολόγιον.  Έν  Κωνστχντινουπόλει  1897.  Рец. 
Ph.  Meyer,  Theol.  Literaturzeit.,  1898,  №  10,  ст.  272—276. 

А«  Ehrbard,  Die  Legendensammlung  des  Symeon  Metaphrastes  und  ihr 
wrsprünglieher  Bestand.  Freiburg  1897  и 

Hipp.  Delehaye  Les  ménologes  grecs.  Bruxelles  1897  {Analecta  BoUan- 
diana,  extrait  du  tome  XVI  fasa  ΠΙ).  Рец.  Ph.  Meyer,  Theol.  Literaturzeit., 

1898,  №  11,  CT.  308—310. 

Hipp.  Delehaye,  Sgnaxarium  Sirmondianum  (extrait  des  Analecta  Bollan- 
diana  XIV),  Bruxelles  1895.  Рец.  Ph.  Meyer,  Theol.  Literaturzeit,  1898, 
J>6  1 1,  CT.  308. 

Otto  ZttcMer,  Askese  und  Monehtum^  Band  L  Рец.  Alb.  Ehrbard,  Histori- 
sche Jahrbücher  der  Görresgesellschaft  18  (1897),  стр.  867 — 870. 

Ε.  Preuscben,  PaUadius  und  Bußnus.  Oiessen  1897.  Рец.  GrDtzmacher, 
Theol.  Literaturzeit.,  1898,  №  4,  er.  105—108. 

Ludwig  Eisenhof  er,  Procqpios  von  Gaza.  Freiburg  1897.  Рец.:  J.  S.  въ 
Römische  Quartalschrift  12  (1898)  стр.  98  в  Philipp  Meyer  въ  Deutsche 
Litteraturzeitung  1898,  №  9,  ст.  339. 

S.  К.  Gttfz,  Geschichte  der  SUxoenapostel  Konstantinos  u.  Methodios. 
Gotha  1897.  Рец.  R.  Nachtigall,  Archiv  für  slavische  PhUoIogie  20  (1898), 
стр.  124—140. 
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Gerh.  Rauschen,  Jahrbücher  der  christlichen  Kirche  unter  dem  Kaiser 
Theodosios  dem  Grossen.  Freiburg  1897.  Рец.$.  M(erkle),  RSmische  Quartal- 
schrift 1898,  H.  1—2,  стр.  97—98. 

W.  Lenely  Die  Entstehung  der  Vorherrschaft  Venedigs  an  der  Adria. 
Strassburg  1897.  Рец.  К.  Brunner,  Deutsche  LitteraturzeituDg,  1898,  Ле  7, 
CT.  279-281. 

Johannis  Zonarae  epüomae  historiarum  libri  XVIIL  Vol.  III^  libri 
XIII—XVIIL  Ed.  Theodorus  Buttner-Wobst.  Bonn,  Weber  1897.  Рец.  A.  Hei- 
senberg, Deutsche  Litteraturzeitung  1898,  J\s  13,  ст.  506—508. 

Κυρίακίδης,  'Етса[/*.  θ.,  Βιογραφίαι  των  εκ  Τραπεζούντας  καΐ 
της  περί  αύτην  χώρας  άπ'ο  της  αλώσεως  [λέχρις  η(λών  άχ[λα9άντων 
λογίων.  Έν  Α»ηναις  1897.  Рец.  Ph.  Meyer,  Theol.  Lit-Ztg.,  1898,  Л•  11, 
ст.  310—311. 

Ε.  Legrand,  Bibliographie  hellénique^  т.  IV.  Paris  1896.  Рец.  Ph.  Meyer, 
тамъ  же,  ст.  311 — 312. 

H.  Omont,  Catalogue  des  manuscrits  grecs^  latins^  français  et  espagnols^ 
recueillis  par  feu  Emmanud  MUler.  Paris  1897.  Рец.  0.  ν.  Gebhardt,  тамъ 
же,  №  13,  ст.  357. 

Franz  Xaver  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst^  II  Band,  1  Abt. 
Freiburg  1897.  Рец.  de  Waal.  Römische  Quartalschrift  1898,  H.  1—2,  стр. 
85—87. 

Dr.  Franz  Bock,  Die  byjifantinischen  ZellenschmeUe  der  Sammlung  Dr. 
Alex.  υ.  SwenigorodsTun  u.  das.  darüber  Oeröffenttiehte  Prachtwerh.  Ârchaeolo- 
gisch-kunsthistorische  Studie.  Aachen  1896.  Рец.  d.  W(aal),  таиъ  же,  стр. 
95—96. 

Franz  Xaver  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst^  Band  I,  Freiburg 
1896  и 

Ε.  Р%динъ,  MosauKu  равеннскихь  гцерквей.  Спб.  1896.  —  Обширная  (въ 
44  стр.)  реценз1я  Е.  Dobbert'a  подъ  загдав1емъ:  «Zur  Geschichte  der  alt- 
christlichen u.  der  frühbyzantinischen  Kunst»,  въ  Repertorium  für  Kunst- 
wissenschaft, XXI  Band,  1  и  2  Heft  (счетъ  страницъ  по  журналу  въ  до- 
ставленномъ  редакщи  авторомъ  оттиск'Ь  не  указанъ). 

Charles  Dièhl,  Lart  byzantin  dans  Tltalie  méridionale.  Рец.  Ε.  Dobbert, 
Rep.  f.  Kunstwiss.  t.  XIX,  Heft  1  (12  страницъ). 

J.  J.  Tikkanen,  Die  PêoiteriUustration  im  Mittelalter.  В.  /,  Я.  1.  Вуеапг 
tinische  PsaUerillustratian.  Mönchisch -theologische  Bedaction.  Helsingfors 
1896.  Рец.  Ε.  Dobbert,  таиъ  же,  В.  XIX,  Η.  6  (8  стр.). 

Hermann  SchVne,  ApoUonios  von  Kitium  illustrierter  Kommentar  gu  der 
hippocrateiseken  Schrift  περί  &ρθρων.  Leipzig  1896.  Рец.  Ε.  Dobbert, 
тамъ  же,  В.  XX,  Heft  1,  стр.  55—67. 

Б.  Хел1оранек11• 
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Albert  HarrenL  Les  écoles  d'Antioche,  Essai  sur  le  savoir  au  IV  siède 
après  JrC.  Paris,  Fontemoing  1898.  288  стр.  8®. — Авторъ,  повидимоиу, 
не  спец1алистъ  по  избранной  ииъ  для  из(М'6дован1я  темы,  во  введеши 
говорить  объ  ÂHTioxin  и  вообще  о  четвертомъ  в^^кЪ;  главная  же  часть 
его  сочинен1я  запинается  интереснымъ,  но  слишкомъ  труднымъ  для 
автора  вопросоиъ  о  1)школьномъ  режим'6,  2)  програимахъ,  3)  оспещаль- 
ныхъ  занят1яхъ,  4)  о  семь'Ь,  педагога  и  ученик'Ь  (La  famille.  Le  Péda- 
gogue. L'étudiant),  5)  объ  учителяхъ  и  6)  о  высшей  риторик'6  (1а  rhéto- 
rique supérieure).  —  См.  Byzantinische  Zeitschrift.  В.  УП  (1898).  H.  Π, 
S.  456. 

F«  de  Mély.  Le  «De  Monstrisn  chinois.  Напечатано  въ  Revue  archéolo- 
gique, troisième  série,  t31  (1897)  стр.353 — 373 — Авторъ  говорить  о  ки- 
тайской Книге  Чудесь,  которая  содержить  вь  себ'6  интересный  аналопи 
сь  текстоиь  Физ1олога.  Кь  тексту  приложены  иногочисленные  рисунки. — 
См.  Byz.  Zeitschrift.  В.  VII  (1898),  H.  II,  S.  462. 

H<enri>  0<mont>.  Complément  du  catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la 
bibHothique  royale  de  Madrid.  Напечатано  въ  Bévue  des  bibliothèques  7 
{1896),  p.  149 — 154.  —  Эти  дополнешя  извлечены  изь  бумагь  Ир{арта  и 
одного  изь  слуясащихь  при  Королевской  Мадридской  Библ1отек'Ь  вь 
KOHA-b  прошлаго  стол^ат1я  Raphaël  Casalbon.  —  Си.  Byz.  Zeitschr.  В.  У II 
(1898),  H.  II,  S.  464. 

Léon  Dorez.  Manuscrits  de  la  bibliothèque  capitulaire  de  Viterbe.  Напе- 
чатано вь  Revue  des  bibliothèques,  5  (1895),  p.  241 — 260.  —  Описанный 
ад^^сь  рукописи  заключають  въ  себ*]^  только  три  греческихъ:  Физ1ологъ 
и  некоторые  отрывки  богословскаго  содержашя. — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  УН 
(1898),  Н.  II,  S.  464. 

Alfred  Jacob.  Notes  sur  les  manuscrits  grecs  palimpsestes  de  la  biblio- 
ihèque  nationale.  Напечатано  вь  Mélanges  Jules  Havet,  Paris,  E.  Leroux 
1895,  p.  759— 770.  —  Эта  работа  представляеть  изь  себя  продолжеше 
изданной  вь  1887  году  вь  ciMélanges  Renier»  первой  части  (Paris,  р.  347— 
358).  Во  второй  части  авторъ  описываеть  двадцать  греческихъ  палим- 
псестовь  париясской  нац1ональной  библ1отеки.  Насколько  могъ  онь  судить, 
нижн1й  тексть  рукописей  и^беть  своимь  содерясан1емъ  богословооя 
темы.  — См!  Byz.  Zeitschr.  В.  УП  (1898),  Н.  II,  S.  464—465. 

Léon  Dorez,  ti Joannes»  Lascaris,  frère  de  Janus  «Lascaris^K  Напечатано 
вь  Revue  des  bibliothèques  5  (1895)  p.  325—329.  —  Авторъ  этой  статьи 
даеть  на  основан1и  ускользнувшихъ  отъ  внимашя  б1ограФОвъ  Яна  Ла- 
скариса  источниковь,  изданныхъ  въ  Archivio  Storico  Italiano,  III  série, 
t  3,  1866,  p.  166  sq.,  сообщен1я  о  до  сихь  порь  еще  неизв'Ьстномъ  млад- 
шемь  братЪ  Яна  Ласкариса  1оаннЬ  Ласкарисб.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  УН 
(1898),  Н.  II,  S.  465-466. 
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D.  С.  Hesseling.  Les  cinq  livres  de  la  loi. — Реценз1я  Lazare  Belléli  по- 
явилась въ  Revue  des  études  juives  35  (1897)  p.  132 — 155.  Возражетя 
на  нее  Гессединга  въ  Revue  des  études  juives  Nr.  70  (1897)  p.  314— 
318.  — См.  Byz.  Zeitschr.  B.  VII  (1898),  H.  II,  S.  470. 

Th.  Reinach.  Fragments  musicologigues  inédits.  Напечатано  въ  Revue 
des  études  grecques,  10  (1897)  p.  313—327. — Сообщаемые  зд^Ьсь  отрывки 
заимствованы  авторомъ  изъ  посл^^днихъ  дистовъ  Cod.  Vatic  gr.  192 
S.  XIV,  который  закдючаетъ  въ  себ'Ь  различный  сочинен1я  о  музык*]^, 
напр.  Псевдо-Пселла,  Аристида,  Kвинτилiaнa,  Клавд1я  Птолемея  н  т.  д. 
Авторъ  въ  своей  работЬ  даетъ  трудный  для  4TeHifl  текстъ,  снабясая  его 
ученымъ  κoммeнτapieмъ.  —  См.  Byz.  Zeitscbr.  В.  VII  (1898),  H.  II,  S.  470. 

Ε.  Michaud.  Le  dogme  et  la  spéculation  théclogigue  dans  la  question 
trinitaire.  IV.  Les  pères.  Напечатано  въ  Revue  internationale  de  théologie. 
6  (1898)  p.  57—85.  —  Авторъ  на  стр.  58  —  77  своей  работы  приводить 
относяпцяся  къ  его  теяЪ  м'бста  греческихъ  отцевъ  церкви,  отъ  Юстина 
до  1оанна  Дамаскина,  въ  латинскомъ  перевод^^,  исключая  св.  Аеанас1я, 
извлечен1я  изъ  котораго  приведены  въ  н-Ьмецкомъ  перевода  Лаухерта 
(См.  Lauchert.  Die  Lehre  des  hl.  Athanasius  des  Grossen.  Leipzig,  1895). — 
Cm.  Byz.  Zeitschr.  B.  VII  (1898),  H.  II,  S.  470. 

T.  J.  Lamy.  Les  commentaires  de  S.  Êphreme  sur  le  prophète  ZacJiarie, 
Напечатано  въ  Revue  biblique,  6  (1897)  p.  535  —  546;  7  (1898)  p.  89— 
97.  — Cm.  Byz.  Zeitschr.  B.  VII  (1898),  H.  II,  S.  472. 

A.  Durand  S.  I.  L'origine  du  Magnificat.  Напечатано  въ  Revue  bibli- 
que. 7  (1898)  p.  74— 77.  — Cm.  Byz.  Zeitschr.  B.  VII  (1898),  H.  II,  S.  486. 

Joseph  Viteau.  Passions  des  Saints  Écaterine  et  Pierre  d'Alexandrie^ 
Barbara  et  Anysia.  Publiées  d'après  les  manuscrits  grecs  de  Paris  et  de 
Rome  avec  un  choix  de  variantes  et  une  traduction  latine  par  TAbbé  J.  V. 
Paris^  Ém.  Bouillon  1897.  II-*- 125  стр.  8®.  7  Frcs.  —  Во  вЛхъ  отноше- 
Н1яхъ  совершенно  слабая  работа, «которая  могла  бы  см^^ло  не  появляться.— 
См.  безпощадный,  но  справедливый  отзывъ  проФ.  Крумбахера  въ  Byz. 
Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  Π,  S.  480—483. 

André  Lefévre.  L'histoire.  Entretiens  sur  révolution  historique.  Paris, 
Schleicher  frères,  1897,  VIII 4-693  стр.  8^.  Напечатано  въ  Bibliothèque 
des  sciences  contemporaines,  IL  Série  I. — Ha  стр.  361 — 378  авторъ  гово- 
рить о  визант1йскомъ  Востока  отъ  Apκaдiя  до  Иракл1я  съ  антропологи• 
ческой  точки  aptniH.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  II,  S.  487. 

Ε.  Blochet.  L'histoire  d'Akp  de  Eamal-Ad-Oin.  Version  française  d'après 
le  texte  arabe.  Напечатано  въ  Revue  de  lOrient  latin  5  (1897)  p.  37 — 
107.  — Продолжен1е  уже  ран'Ье  нами  указаннаго  перевода,  гд'6  встр^ача- 
ются  м^ста,  касаюпцяся  визант1йской  истории.  —  См.  Виз.  Временникъ, 
т.  IV  (1897)  стр.  719. 

N.  Jorga.  Notes  et  extraits  pour  servir  à  Vhistoire  des  croisades  au  XV 
siède.  Напечатано  въ  Revue  de  lOrient  latin  5  (1897)  p.  108—212. — Въ 
этомъ  продолжен1и  указанной  уже  panie  нами  работы  (см.  Виз.  Врем• 
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Т.  V,  вып.  1—2,  с.  326)  можно  также  найти  много  давныхъ  и  для  ви- 
зантШской  HCTopÎB,  напр.  объ  Хоанн'Ь  KacrpioTi^,  объ  император'^  1оанн'Ь 
νΠΙ  н  т.  д.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  II,  S.  488. 

L  Ducbeene.  Les  premiers  temps  de  Vétat  pontifical.  Напечатано  въ 
Bevae  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  3  (1898)  p.  25—30.  —  Общ1е 
заключительные  выводы  изъ  всей  работы. 

Eug.  Marin.  Les  moines  de  ConstcaUinopïe  depuis  la  fondation  de  la  vule 
jusqu'à  la  mort  de  Photius  (330—898).  Paris,  V.  Lecoffre,  1897,  XX -ь  546 
стр.  8®. — Будетъ  pei^eHain. 

Jules  Gay.  Etude  sur  la  décadence  du  rite  grec  dans  l'Italie  méridionale 
à  la  fin  du  XVI  siècle.  Напечатано  въ  Bévue  d'histoire  et  littérature  reli- 
gieuses, 2  (1897),  p.  481—495. — ^Авторъ,  уже  изв'&стный  своимъ  трудомъ 
по  HCTopin  греческаго  церковнаго  ритуала  въ  Kaлaбpiи  и  Terra  dOtranto 
въ  Xrv  вЬкЬ^  въ  настоящей  стать^^  изучаетъ  на  основании  сохранив- 
шейся въ  Неапол'Ъ  рукописи  «Miscellanea  de'  riti  specialmente  greci»  и  ли- 
тературныхъ  источнике  въ  состоян1е  албанскихъ  и  греческихъ  церков- 
ныхъ  общинъ  въ  Южной  Иτaлiи  въ  XVI  в'^кб  и  ихъ  подчинете  латин- 
скому ритуалу.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  II,  S.  491. 

P.  Perdrizet  et  Ch.  Fossey.  Voyage  dans  la  Syrie  du  Nord.  Напечатано 
въ  Bulletin  de  correspondance  hellénique  21  (1897)  p.  66 — 91. — Въ  этомъ 
описати  путешеств1я,  въ  которомъ,  по  большей  части,  заключается  эпи- 
граФИчесшй  матер1алъ,  для  насъ  интересенъ  параграФъ  «Sculptures  ru- 
pestres  dans  une  des  nécropoles  d'Antioche»  (стр.  79  —  85),  гд'б  р'Ьчь 
идетъ  о  высЬченной  въ  ск^иЛ  близъ  Ант1ох1и  большой  голов^^.  На  осно- 
ваши  свид^ательства  визант1йскаго  хрониста  Малалы,  который  разсказы- 
ваеть,  что  при  AhtIox'è  ЭпиФан^^  одинъ  чарод'бй  приказалъ,  какъ  талис- 
мавъ  противъ  чумы,  вырубить  въ  скал1^  передъ  городомъ  маску,  которая 
у  ант1ох1йцевъ  еще  во  время  Малалы  называлась  Χαρώνιον,  Ренанъ  ви• 
д'блъ  въ  'ней  Харона.  Французск1е  путешественники  на  основати  того, 
что  сохранившаяся  голова  не  им'Ьетъ  бороды  и  носить  на  себ'Ь  родъ 
«рипйской  шапки,  предполагаютъ  въ  этомъ  изображети  не  Харона,  а 
какое  нибудь  Фрипйское  божество  въ  род'Ь  Атгисъ  или  Митры. — См.  Byz. 
Zeitschr.  В.  VU  (1898),  H.  Π,  S.  494. 

Hans  Semper.  Ivoires  du  X-e  et  du  XLe  siech  au  musée  national  de 
Buda-Pesth.  Напечатано  въ  Bévue  de  l'art  chrétien  8  (1897),  δ  et  β  livrai- 
sons, со  многими  изображешями.  —  Авторъ  задался  ц'Ьлью  просл^^дить 
вл1яше  визант1йскихъ  типовъ  ivoires  на  Западъ.  Главная  заслуга  работы 
заключается  въ  прекрасномъ  изсл'6дован1и  о  развит1и  типа  тЬхъ  изобра- 
жешй,  который  обыкновенно  называются  «Женщины  у  Гроба  Господняд» — 
См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VE  (1898),  H.  Π,  S.  494—496. 

P.  Saccardo.  Les  mosaïques  de  Saint-Mare  à  Venise.  Venise,  Ferd. 
Ongania,  1897.  Рецен81я  появилась  въ  Civiltà  cattolica,  série  XVII,  vol.  I, 
quademo  1142,  p.  195  —  205. 

Emile  Molinier.  La  coiffure  des  femmes  dans  quelques  monuments  by- 
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eantins.  Напечатано  въ  Etudes  d*histoire  du  Moyen  Age  dédiées  i  G.  Mo- 
nod,  Paris,  1896,  p.  61—70. 

G.  Millet  Inscriptions  byfantines  de  Tr^ùfonde.  Напечатано  въ  Bulle- 
tin de  correspondance  hellénique.  20  (1896)  p.  496 — 501. — Millet  издадъ 
и  подробно  объяснидъ  пять  надписей  изъ  Трапезунта:  одну  ваъ  неболь- 
шой посвященной  1оанну  Крестителю  церкви  отъ  1306  года  и  четыре 
надписи  на  кододцахъ,  написанный  ямбическими  стихами,  отъ  1487, 1506, 
1509  и  1718  годовъ.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  II,  S.  499* 

Ε.  Blechet.  Note  sur  quatre  inscriptions  arabes  ai  Asie  Mineure  et  swr 
quatre  inscriptions  du  sultan  mamlouk  KaUbay.  Напечтсано  въ  Bévue  sé- 
mitique, 6  (1898),  p.  75—83. — Дм  насъ  имйетъ  интересъ  изданная  зд'Ьсь 
двуязычная  арабо-греческая  надпись  (р.  75  —  79).  Гречесшй  текстъ  не- 
BiàpHO  понять  авторомъ.  Надпись  относится  къ  первой  четверти  ХШ  в. 
и  говорить  о  Синоп^.  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  УП  (1898),  Н.  II,  S.  499. 

Сагоп.  TrouOaüUs  de  mmmaies  du  Moyen  Age  à  Delphes.  Напечатано 
въ  Bulletin  de  corresp.  hellen.  21  (1897)  p.  26 — 39.  —  Эта  пубшкахМя 
Hwi^erb  важное  значен1е  ддя  нумизматики  латинскаго  Востока.  При  Фран- 
цузскихъ  раскопкахъ  въ  ДедьФахъ  въ  1894  году  быдо  найдено  четыре 
клада  среднев^^ковыхъ  монетъ,  часть  которыхъ  авторъ  въ  сотрудниче- 
CTBià  съ  греческимъ  нумизматомъ  I.  Svoronos  и  изсд^^довалъ  въ  настоя- 
щей работЬ.  По  большей  части,  эти  монеты  относятся  къ  anoxie  ахей- 
скихъ  князей,  аеинскихъ  герцоговъ,  властителей  Xioca  и  венещанскихъ 
дожей  ΧΠΙ  и  XIV  в'ековъ.  Три  изъ  упомянутыхъ  клада  были  зарыты 
около  1340  года.  Въ  заключеше  авторъ  даетъ  обзоръ  ракЬе  уже  найден- 
ныхъ  монетъ  изъ  времени  латинскаго  господства  въ  Грещи. — См.  Byz. 
Zeitschr.  В.  ΥΠ  (1898),  Η.  Π,  S.  499—500. 

P.  Batiffol.  Sosomène  et  Sabinos.  Напечатано  въ  Byzantinische  Zeit- 
schrift, В.  νΠ  (1898),  Η.  Π,  S.  265— 284.  — Авторъ  этого  изсл^доватя 
касается  вопроса  объ  источникахъ  церковнаго  историка  Созойена.  Из- 
в'бстнОу  что  главнымъ  источникомъ  посл^адняго  былъ  Сократъ.  Но  Созо- 
менъ,  пользуясь  имъ,  дополнялъ  его  и  пров^^рялъ  по  своему  лучшему 
источнику,  который,  по  мн^шю  Батиффоля,  есть  Сабинъ.  Сабинъ,  трудъ 
котораго  состоялъ  въ  собраши  актовъ  различныхъ  соборовъ  начиная  съ 
никейскагОу  извЪстенъ  намъ  единственно  черезъ  Сократа,  хоюрый  не- 
однократно о  немъ  упоминаетъ.  БатиФФоль,  на  основами  разбора  св'бд'Ь- 
шй,  сообщаемыхъ  С!озоменомъ,  предполагаетъ,  что  посл'бдшй  не  зависитъ 
отъ  Сабина  черезъ  посредство  Скжрата,  но  что  С!озоменъ,  придерживаясь 
вообще  Сократа  какъ  своего  главнаго  источника,  дополнялъ  его  Саби« 
номъ.  Авторъ  считаетъ  вопросъ  о  прямой  зависимости  Соэомева  отъ  Са- 
бина весьма  деликатнымъ,  такъ  какъ  самъ  Созоменъ  ни  разу  не  назвалъ 
въ  своей  HCTopia  имени  Сабина,  а  текстъ  посл^дняго  до  насъ  не  дошелъ. 

J.  Bidez.  Une  copie  de  la  chronique  de  Georges  le  Moine  conservée  à 
la  bibliothèque  de  Patmos.  Напечатано  въ  Byzantinische  Zeitschrift  В.  VII 
(1898),  H.  II,  S.  285 — 298.  —  Сопоставляя  текстъ  патмосской  рукописи 
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Георг1я  Монаха  съ  другими  изустными  кодексашг,  авторъ  говорить, 
что  текстъ  ея  принаддежитъ  къ  Goislinianus  310. 

Albert  Ballu•  Le  monastère  ЬужапИп  de  Tébessa,  Paris,  Ernest  Leroux., 
1897  in  fol.  (avec  dessins,  phototypie  et  planches  en  couleur).  PrixSOfrs. — 
Будетъ  реценз1Я. 

6.  Schlumberger.  Вепама  de  ChattUon^  prince  d^Antioche^  seigneur  de  la 
Terre  ί Outre- Jourdain,  Ouvrage  orné  de  gravures.  Paris.  Librairie  Pion. 
1898.  YIII-b407  стр.  8®. — Надо  подожитедьно  удивдяться  пюдовитости 
и  неутомимому   трудодюб1ю   Французскаго   академика    Густава  Шлум« 
бергера,  который  выпустиъ  тодько-что  въ  св'бтъ  новый  томъ  въ  че- 
тыреста страницъ,  заглав!е  котораго  приведено  выше.  На  этотъ  .разъ 
онъ   перевесь  обдасть  своихъ  изсхЬдоватй  отъ  ncTopin  X  в^ака   Ви* 
saHTin  въ  эпоху  Французской  ncTopin  на  Восток-Ь  въ  пер10дъ  кресто- 
выхъ  походовъ  XII  Biàna.  Внимаше  г.  Шдумбергера  остановидось  на  дич- 
ности  одного  дiMcτвиτeдьнo  очень  интереснаго  д'бятедя  той  эпохи  — 
Рено  Шатидьонскаго,  князя  ÀHTioxin,  позднЪйшаго  вдаститедя  Зaiopдaн- 
ской  обдасти,  такъ  называемой  Каракъ-де-Монреадь  (Karak-de-Montréal). 
Во  введеши  авторъ  говорить:  перечитывая  со  страстью  ApoBuifl  Франк« 
сюя  и  арабсшя  хроники,  который  сохраниди  до  нашего  времени  сдаву 
заморскихъ  христ1анскихъ  воиновъ^  ихъ  удадь,  ихъ  сдаву,  ихъ  cτpaдaнiя 
и  πpиκдючeнiя  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ,  я  особенно  остановидъ 
свое  BHHManie  на  смЪдой  и  трагической  дичноети  одного  изъ  самыхъ  не* 
обыкновенныхъ  героевъ  этой  ддинной  эпопеи,  Рено  Шатидьонскаго. 
Ц'Ьдь  автора  на  ocHOBaflin  доступныхъ  источниковъ,  которые  въ  дан- 
номъ  сдуча^^  не  даютъ  много  матер^ада,  разсказать  ясизнь  своего  героя. 
Рено  отправидся  изъ  Φpaнцiи  на  востокъ  въ  свитб  Людовика  VII,  когда 
посд^Ьдшй  въ  1147  году  съ  Конрадомъ  германскимъ  предпринядъ  кре- 
стовый походъ.  Въ  первый  разъ  имя  Рено  упоминается  при  осад'Ь  Аска- 
дона  въ  1153  году.  Женившись  на  мододой  вдов'Ь  умершаго  князя  ант1о• 
х1йскаго  KoHCTaH4iH,  Рено  сдй1адся  самъ  княземъ  Αητϊοχϊη.  Вступивъ  въ 
согдашеше  съ  визанпйскимъ  императоромъ  Мануидомъ,  Рено  сражадся 
противъ  армянскаго  князя  Тора,  но  сейчасъ  же,  порвавъ  сношешя  съ 
императоромъ,  вступидъ  въ  союзъ  съ  Торомъ  и  во  время  поднаго  мира 
сд^^адъ  опустогаитедьное  нашеств1е  на  Кипръ.  Разсерженный  Мануидъ 
двинудся  въ  Мадую  Аз1ю  и  поб'Ьдидъ  Тора.  Рено,  явившись  въ  дагерь 
императора  въ  МассисЬ,  подвергся  всевозмояснымъ  yнижeнiямъ  и  согда- 
сидся  признать  суверенитетъ  визанпйскаго  императора,  который  посх& 
этого  проведъ  восемь  дней  въ  ΑητΙοχϊη.  Взятый  въ  1160  году  въ  пхЬнъ 
братомъ  Нурредвна,  Рено  шестнадцать  д^^тъ  проведъ  въ  эакдючен1и  въ 
Адеппо,  и  тодько  въ  1176  году  ему  удадось  выкупиться  и  вернуться  въ 
Ант10х!ю,  а  оттуда  въ  1ерусадимъ  ко  двору  кородя  Баддуина  IV,  отъ 
котораго  онъ  подучидъ  въ  управден1е  земди  Каракъ*де-Монреадь,  соста- 
вдяющ1я  рядъ  пограничныхъ  крепостей  дадеко  на  востоюЬ,  за  Мертвымъ 
моремъ  и  1орданомъ.  Зд'Ьсь  онъ  заставидъ  говорить  о  eießiL•  своею  борь- 
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бою  съ  Саладинонъ  и,  наконецъ,  Фантастической  экспедищей  для  завое- 
вания Мекки  и  Медины,  когда  Франки,  отправившись  на  корабляхъ  изъ 
Айлы  (Акаба),  самой  северной  гавани  Краснаго  моря,  бьии  избиты  му- 
сульманаии  въ  Аравш  въ  1183  году  сравнительно  уже  не  далеко  отъ  Ме- 
дины. Последующая  борьба  Рено  съ  Саладиноиъ,  который  неоднократно 
осаждалъ  Каракъ,  окончилась  знаменитой  битвой  4  1юля  1187  года  при 
Тивер!адскомъ  озер'Ь  или  при  Хиттин'Ё,  когда  все  Франкское  войско  во 
главе  съ  последнимъ  1ерусалимскимъ  королемъ  Гвидо  Лузиньяномъ  сде- 
лалось добычей  иусульианъ.  Рено  былъ  убитъ  собственною  рукою  Са- 
ладина.  Такъ  кончилась  жизнь  «одного  изъ  самыхъ  смелыхъ,  одного  изъ 
самыхъ  необыкновенныхъ  воиновъ  крестовыхъ  походовъ,  одного  изъ 
т&хъ  железныхъ  людей  XU  века,  судьба  которыхъ  была,  иожетъ  быть, 
самая  Фантастическая,  которые  Фигурировали  бы  на  ря,(^  съ  полубогами, 
если  бы  жили  въ  древности»  (р.  2 — 3).  Автору  удалось  на  основати  хро- 
нпкъ,  изданныхъ  въ  Recueil  des  Historiens  des  Croisades,  довольно  живо 
нарисовать  типъ  Рено  и  дать  вообще  интересную  книгу  для  чтешя.  Въ 
способе  изложетя  г.  Шлумбергеръ  остался  веренъ  самому  себе;  его 
страсть  рисовать  картины  на  ocHOBaniH  своего  воображен1Я  выразилась 
въ  этомъ  труде,  кажется,  даже  въ  большей  степени,  чемъ  въ  предыду- 
щихъ  более  серьезныхъ  трудахъ;  см.  напр.  OHHcanie  уличной  жизни  въ 
AHTÎoxiH  (р.  36  —  42).  Книга,  благодаря  своему  сюжету  и  популярному 
изложешю,   должна   найти   многочисленныхъ   читателей,   особенно  во 

Франщи. 

А.  Васмдьевъ. 

ИТАШЯ. 

Beasarione.  РгЛЫгеатопе  periodica  di  studi  orientali.  Roma-Siena,  Tipo- 
grafia  S.  Bemardino  in  Sîena  1897.  Anno  II  (1897)  Nr.  15—16  и  17—18.— 
Въ  этихъ  двухъ  двойныхъ  книжкахъ  издан1я  Виссариона  для  насъ  мо- 
гутъ  быть  интересны:  1)  Umb.  Benigni.  Una  formola  magica  bizantina 
(p.  374 — 388),  где  даются  oбъяcнeнiя  къ  одной  изъ  Формулъ,  изданныхъ 
А  Васильевымь  въ  Anecdota  byzantina  (p.  336);  2)  Rome  et  le  28  canon  de 
Cbalcédoine  (p.  215—224);  3)  L'iscrizione  di  Abercio  (p.  245—259  и  357— 
373)  и  4)  Intorno  ai  SS.  Giasone  e  Sosipatro,  apostoli  di  Corfu  (p.  331— 
337).  — Cm.  Byz.  Zeitschr.  B.  УП  (1898),  H.  II,  S.  463;  см.  также  S.  461, 
!  480,  489. 

Dom  Basai.  Notme  di  codici  greei  nette  biblioteche  itcdiane.  Напечатано 
въ  Rivista  di  filologia  e  d'istnizione  classica.  26  (1898),  p.  1 — 7.  —  Въ 
этомъ  πpoдoлжeнiи  своей  уже  OTMi^qeHHofi  на  страницахъ  BH3aHTittCKaro 
Временника  работы  (См.  т•  V,  вып.  1  и  2  стр.  330)  Басен  говорить  объ 
шзд^виаяхъ  и  рукописяхъ  трактата  Пселла  о  Халдейскихъ  Оракулахъ  и 
даеть  на  основаши  Cod.  Ambros.  В.  136  вир.  исправленный  текстъ  издан- 
ной еще  въ  XVI  vhKb  Franc.  Patrizi  (Zoroaster  et  ejus  CCCXX  oracula 
cbaldaica,  Ferrara  1691  и  Венещя  1593)  работы:  Έχθεσις  κεφαλαιώδης  καΐ 
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σύντο[ΐ.οζ  του  Ψελ).ου  των  rzp"  λσσυρίοι;  ίογαάτων. — См,  Byz.  Zeitschr.  В-  Vil, 
(1898),  H.  II,  S.  465. 

Augusto  Mancini.  DeUa  compasUione  deUa  historia  ecclesUistica  di  Eu- 
sehio  Cesariense.  Напечатано  въ  Studi  storici  6  (1897),  p,  321  —  331.  — 
11родолжен1е  оти^^ченяой  въ  Визанпйскомъ  BpeMesHHKi^  работы  (T.  У, 
вып.  1  и  2,  с.  331).  Отрывокъ  церковной  исторш  Евсев1я  за  восьмой  кни- 
гой нанисанъ  подъ  вшшемъ  de  mortibus  persecutoram  и  быхь  назна- 
ченъ  для  второй  редакщи  Церковной  Истор1в;  но  впосл'Едствги  онъ  быхь 
выпущенъ.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  Vil  (1898),  H.  II,  S.  471. 

Augusto  Mancini.  La  staria  ecdesiastica  di  Εοεώνο  e  ü  de  mortibus  per- 
secutorum.  Напечатано  въ  Stadi  storici,  5  (1896),  p.  555 — 571.  6  (1897) 
p.  125 — 135.  —  Eвceвiй  въ  треть  посд-Ьднигь  книгахъ  своей  церковной 
HCTopifl  критически  отяосидея  къ  coчинeнiю  de  mortibus  persecutorum, 
которымъ  пользовался  какъ  источникомъ;  £всев1й  очевидно  не  знадъ  о 
принадлежности  этого  сочинен1я  Дактанщю.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII 
(1898),  H  II,  S.  471— 472. 

Giovanni  Marl(Ovic.  Gli  Slam  ed  i  PapL  Parte  L  Zagabria,  officina  délia 
Società  tipografica  1897.  XLIV-H412  стр.  8^ — Подробный  peцeнзiи  поя- 
вились Ν.  Nüles  въ  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  22  (1898)  S.  127— 
134  и  Anmymus  въ  La  civiltà  cattolica  anno  48  (1897)  ser.  XVI  voL  XII 
quad.  1138,  p.  436—472. 

<H•  Gri8ar>.  77.  Л  musaieo  di  S.  Pudenziana  а  Borna  cogliedifici  dei 
luoghi  santL  78.  Ällri  numumenti  di  Palaesiina  in  altre  antiche  cpere  di 
arte.  Valtare  di  Abramo  e  la  pietra  deUa  Presentazione.  79.  II  sacro  Se- 
polcro  neWarte  antica  cristiana,  80.  II  tempio  m4  tnusaico  di  S.  Maria  Mag- 
giore.  81.  Nuooe  scoperte  e  nuovi  studii.  Напечатано  въ  Civiltà  cattolica, 
1897,  t  IV  p.  473—483.  —  Работа,  основанная  на  статье  ЛеФорта  въ 
Nuovo  BuUettino  di  archeologia  cristiaoa  1896  и  труд-Ь  Айналова.— См. 
Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  II,  S.  495. 

<Η•  6risar>.  73 — 75.  Le  religuie  dei  seite  fratéUi  Maccabei.  76.  La  pU 
anta  di  Gemsalemme  in  un  muêoico  palestinense  del  secolo  VI.  Напеча- 
тано въ  Civiltà  cattolica  3  (1897)  p.  719—729.  —  Р-Ьчь  идетъ  о  найден- 
номъ  въ  1876  году  въ  R.  Pietro  in  vincoli  саркоФагб  съ  реликв1ями  «Sep- 
tem fratrum  machabeorum  et  amborum  parentium  eorum  ac  innumerabilium 
aliorum  sanctorum»,  который  были  перевезены  изъ  ΑητΙοχΙη  въ  Римъ. 
Посл-бдняя  зам-Ьтка  касается  известной  найденной  недавно  въ  Мадаб'б 
географической  мозаики.—  См.  Byz. Zeitschr.  В.  VII  (1898),  Η.  II, S.  495. 

Giulio  Carotti.  Rdazione  sulle  aniichità  entrate  nel  museo  patrio  di 
Archeologia  in  Miîano  nel  1896.  Напечатано  въ  BoUettino  délia  consulta 
del  Museo  archeologico  in  Milano  (Brera).  Milano  1897.— Ha  23  стр.  нахо- 
дится  cлiàдyющaя   греческая   надпись  съ  интереснымъ    орнаментомъ: 

Агншс  TOYM  ΒΡω  chovc  папа   ΑΙΛΑΙ  ΜΑΙΔΗΑΑ  ^E 

NCHC— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  II,  S.  495. 

A.  Васильевъ. 

BnAnilesil  ЪрпйЁШШжкъ,  ]4 
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АНГЛ1Я. 

Spyr.  P.  Lambros.  Greeh  Manuscripts  in  Cephalonia.  Напечатано  въ 
The  Athenaeum  1896.  Nr.  3595  p.  389.  —  Къ  греческимъ  иовастырскимъ 
бибд10текамъ,  рукописи  которыхъ  еще  не  вошю  въ  нащонадьную  аеин- 
скую  биб11отеку,  принадлежать  дв'Ь  библиотеки  на  КеФадонш,  который 
вм'Естй  съ  н-Ёкоторыми  рукописями  изъ  частныхъ  библ1отекъ  были  опи- 
саны 1оанномъ  Цецесъ.  Ламбросъ  говорить  о  пуб1икац1и  Цеца.  Среди 
описанныхь  рукописей  находится  пергаменть  IX  в'Ека,  содерясащ1й  въ 
себ^  Lexika;  другая  рукопись  закдючаеть  въ  себ']^  Типикъ  Исаака,  сына 
императора  Алекая  Коинина,  одному  изъ  возобновленныхъ  имъ  мона- 
стырей.—См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VU  (1898)  H.  Π,  p.  464. 

J.  В.  Bury.  Ά{Λφότεροι  in  Later  GreeJc.  Напечатано  въ  The  Classical 
Review,  11  (1897)  p.  393— 395.  —  Aнглiйcκiй  ученый,  исходя  изъ  утвер- 
ждeнiя  Рейске  въ  одномъ  изъ  его  πpимiàчaнiй  къ  De  ceremoniis  Констан- 
тина ПорФиророднаго  (ed.  Bonn.  II  p.  500),  что  ά;λφότεροι  въ  язык^Ь  позд- 
н^^йшихъ  грековь  равнялось  по  3Ha4eHifô  πάντες,  довазываеть,  что  это 
такъ  д'бйствительно  и  было.  Но  для  этого  yπoτpeблeнiя  ά[λφοτερο(  Вагу 
не  иогь  привести  бол^^е  ранняго  прим'^ра,  какъ  одно  Miàcro  изъ  Диге- 
ниса  А  Крита  по  гроттаФерратской  рукописи  (ed.  Legrand,  II  244):  кх\  а[д.- 

φότεροι  πχρευθύς  εις  τον  γα[Λβρον  εισηλθον,  ГД'Ь  ά[λφότεροι  ОТНОСИТСЯ  КЪ  пяти 
лицамь.—  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  Η.  II,  S.  469. 

Anonymus.  Ebicharistic  doctrin  in  the  eastem  church.  Напечатано  въ 
The  Dublin  Review,  122  (1898),  p.  174 — 179.  —  Анонимный  авторь  пере- 
водить и  критикуеть  зам^ачашя  Мальцева  (MaltzeflF)  въ  πpeдиcлoвiи  къ 
его  КНИГЕ  «Bitt-Dank-und  Weihegottesdienste  der  orthodox-katholischen 
Kirche  des  Morgenlandes».  Berlin,  1897.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  B.VII  (1898), 
H.  II,  S.  470. 

John  Parker.  The  worJcs  of  Dionysitis  the  Areopagite^  nowfirst  transkh 
ted  into  English  from  the  original  Crreek.  London-Oxford,  James  Parker 
and  Co.  1897.  XVI -f- 208  стр. 8".— Подробная  реценз1я  появилась  въ  Zeit- 
schrift für  katholische  Theologie  (I.  Stiglmayr),  22  (1898)  p.  135—139. 

John  Parker.  Are  the  writtings  of  Dionysius  the  Areopagite  genuine? 
London,  James  Parker  and  Co.  1897,  20  стр.  8°.  —  Авторь  приходить  къ 
уб^&жден1ю,  что  сочинен1я  Ареопагита  подлинны. — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII 
(1898),  H.  Π,  S.  472—473. 

Horwad  Osgood.  The  archaeology  of  baptistn.  Напечатано  въ  The  Bib- 
liotheca  sacra,  55  (1898)  Nr.  217,  S.  1 — 28. — Обь  этой  CTaTbi^  можно  упо- 
мянуть, потому  что  въ  ней  разсказывается  о  практик^^  греческой  церкви 
и  приводятся  свид'Ьтельства  греческихъ  отцевъ  церкви.-^См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  VII  (1898),  H.  Π,  S.  486. 

Eduard  Gibbon.  The  history  of  the  décline  and  fall  of  the  Boman  em- 
pire^ edited  in  seven  volumes  with  introduction,  notes,  appendices  and  index 
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Ьу  J.  в.  Вигу,  М.  А.  Vol.  Π,  XIV  -ь  570  с.  (съ  тревш  картами).  Vol.  Ш, 
Х1П-*-508  стр.  (съ  одной  картой).  Vol.  IV,  XIV-i-546  стр.  8".  London,  Met- 
hnen  and  Co.  1896.  1897.  1898.  —  Эти  три  тома  новаго  превосходнаго 
издашя  классическаго  произведения  Гиббона  содержать  XV  — XLIV 
главы,  т.  е.  время  отъ  Константина  Великаго  до  смерти  Юстин!ана.  Какъ 
и  въ  первомъ  TOMi^,  Вагу  сопровождаетъ  текстъ  Гиббона  своими  приме- 
чаниями, который  отъ  прим'Ечан1и  автора  отд'бляются  скобками.  Въ  конц^Ь 
каждаго  тома  Вигу  на  основан1и  новой,  прекрасно  знакомой  ему  литера- 
туры сообщаетъ  о  важн^айшихъ  результатахъ  нов'Ёйшихъ  изсл^^дован^й 
объ  источяикахъ  и  отд^&льныхъ  бол'Ёе  важныхъ  событ1яхъ  и  явлеШяхъ. 
Въ  конце  второго  тома  Вигу  говорить  о  СексгЬ  Юл!^  Африкан^  и  £все- 
BÜ,  Анониме  Валез1я,  Либаше,  Амм1ане  Марцеллине,  Esnanie,  Зосиме,  о 
церковныхъ  историкахъ  IV  и  V  стол^тШ,  о  происхожден1И  гностицизма, 
объ  эрахъ  отъ  Сотворения  MÎpa,  древнейшемъ  устройства  христ1анской 
церкви,  о  гонен1яхъ  на  христ1анъ,  объ  Августеуме  въ  Константинополе, 
о  разделеши  иипер1и,  объ  арм1и,  о  Константине  и  хриспанстве  и  т.  д. 
Въ  конце  третьяго  тома  разбираются  вопросы  о  Cnnecin,  происхоясденш 
Гунновъ  (р.  493  sq.),  о  библ1отекахъ  въ  Александр1и,  о  некоторыхъ  из- 
вест!яхъ  Прокоп1я  (р.  504  sq.).  Въ  конце  четвертаго  тома  издатель  гово- 
рить о  Кандиде,  Малхе,  Гезих1е  Милетскомь,  Оеодоре  Анагносте, 
1оаняе  Лиде,  npoKonie  (р.  513  sq.  и  536  sq.),  Araein,  Малале,  1оанне 
Ант10Х1йскомъ,  о  происхожденш  монастырской  яшзни,  о  цирковыхъ  пар- 
Т1яхъ  въ  Константинополе,  торговле  Византии  съ  Китаемъ,  происхожде- 
нш турокъ  (р.  539  sq.),  объ  аксумитахъ  и  химъяритахъ  и  т.  д.  Рецензию, 
на  трепй  томь  см.  G.  Мс  N.  Bushforth  въ  The  English  Historical  Review. 
13  (1898),  p.  131  sq.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  II,  S.  486—487• 
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J.  6«  С  Anderson.  The  road-sysfem  o/  eastem  Asia  Minor  with  évidence 
o/  byjsantine  campaigns.  Напечатано  въ  Journal  of  Hellenic  Studies,  17 
(1897),  p.  22 — 44  (съ  картой)•  —  Центрадьнымь  пунктомь,  гд'б  соединя- 
лись дороги  восточной  Малой  Аз1и,  была  Kecapin,  вторымь  и  мен'бе  важ- 
нымъ  (Зеваст1я  (Сивась).  Въ  этой  области  авторъ  и  производить  изы- 
скания, описывая  съ  начала  дороги  отъ  Kecapin  на  востокъ  и  югъ  ви'ЕстЬ 
съ  дорогою  изъ  Мелитины  къ  Комагену,  а  затЬмъ  дороги,  выходящ1Я 
изъ  Севаст1И.  Дал'Ье  авторъ  сл^Ьдить  за  истор1ей  визанпйскихъ  похо- 
довъ  въ  выше  отм^^ченной  области.  Эта  работа  ваяша  для  малоаз1ятской 
геограФ1И  и  военной  истор1и. — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  U,  S.  491. 

Edwin  Α.  Grosvenor.  Constantinople.  With  an  introduction  by  Lew. 
Wällace.  2  voll  London.  1895. — Содержан1е  намь  HeH3Bi^cTH0. 

Cecil  Torr•  On  portraits  of  Christ  in  the  British  Museum.  London,  С  J. 
Clay  and  Sons.  1898.  14  crp.  8•.  — См.  Byz.  Zeitschr.  B.  VII  (1898),  H.  II, 
S.  498. 
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Federico  Halbherr.  Beport  on  the  expédition  of  tlie  гпвЫЫе  to  Crète. 
Inscriptions  from  varions  Cretan  cities.  Christian  inscriptions.  Напечатано 
въ  American  Journal  of  Archaeology,  11  (1896)  p.  525 — 613•  — Дм  насъ 
изъ  этой  интересной  и  содержательной  пубдикащя  им'Еетъ  значен1е  тре- 
тей отд-Ьлъ  (р.  602 — 613),  гд4  авторъ  издаетъ  христ1анск1я  надписи  съ 
Крита  съ  ихъ  Факсимиле  и  снабжаетъ  ихъ  издан1е  богатымъ  комиента- 
р1емъ.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII  (1898),  H.  II,  S.  498. 

Ε.  W.  Brooks.  Ä  Syriac  Chronicle  of  the  year  846,  Напечатано  въ 
Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  B.  51  (1897) 
S.  569  —  588.  —  Давно  уже  признано,  что  восточный  хроники  им^ють 
очень  важное  значен1е  Д1я  византхйской  истор1и;  поэтому  нельзя  пройти 
модчан1емъ  новую  работу  Брукса,  гдй  ^Ъчъ  идетъ  и  о  визант1йскихъ  со- 
быт1яхъ.  Въ  Британскомъ  Музе'Ь  (Add.  MS.  14,  642)  имеются  отрывки 
двухъ  сир1йскихъ  хроникъ,  написанныхъ  рукою  X  в^ка  и  принадлежа- 
щихъ  къ  двумъ  совершенно  различнымъ  произведен1ямъ.  Бол*Ье  длинная 
изъ  хроникъ  (fols.  1 — 36  а,  40,  41)  въ  своемъ  настоящемъ  вид'Ь  начи- 
нается со  времени  1акова  и  доходить  до  846  года,  вскор'Ь  поел'Ь  чего 
она  должна  быть  и  написана.  Бруксъ  въ  настоящей  работа,  оставивъ  въ 
сторон'б  бол'Ее  раннюю  часть  хроники,  какъ  не  имi^ющyю  исторической 
ii:]^HH0CTH,  занимается  ея  второю  частью,  которая  заключаетъ  въ  себ'Ё 
два  короткихъ  отрывка  съ  годами  574—582  и  601 — 610  и  дaльнMшiй 
краткий  разсказъ  о  событ1яхъ  отъ  679  до  846  года.  Бруксъ  3aMi^4aerb, 
что  источники  этой  части  хроники  были  'Л  же  самые,  какъ  у  беоФана, 
какъ  въ  хроник'^,  приписываемой  Д10нис'|Ю  Телльмахр1йскому,  какъ  у 
Михаила  Сир1йца,  которому  позднее  сл^Бдовалъ  Григорий  Абул-Фараджъ 
(Бар-Эбрей).  Хотя  разсказъ  хроники  очень  близко  сходится  съ  данными 
трехъ  упомянутыхъ  источниковъ,  тешь  не  мен'Ёе  она  сообщаетъ  много 
интересныхъ  подробностей,  которыхъ  не  даютъ  друпе  источники.  Она 
сообщаетъ,  наприм'бръ,  ewbjiikuiR  о  вымогательствахъ  арабскихъ  прави- 
телей въ  Месопотам1и,  даетъ  имя  неизв^^стнаго  до  сихъ  поръ  эдесскаго 
епископа  Аеанас1я,  котораго  нужно  поместить  между  Константиномъ  н 
Тимоееемъ.  Посл'бдняя  часть  хроники  сама  собою  распадается  на  три 
отд'Ьла:  1)  общ{й  разсказъ  о  визанпйской,  арабской  и  церковной  ncTopin 
отъ  679  до  728  года,  2)  церковная  история  съ  краткими  зам^&чан1ями  о 
калиФахъ  отъ  734  до  784  года  и  3)  простой  перечень  калифовъ  и  паг- 
р1арховъ  отъ  784  по  846  годъ.  Посл']&дтй  отд'Ьлъ,  в1^роятно,  является 
простой  прибавкой  кописта;  поэтому  происхоясден1е  самой  хроники  должно 
относиться  ко  времени  немного  бoлi^e  позднему,  ч'Ьмъ  784  годъ.  Со- 
ставлена хроника  была,  в^ароятно,  въ  город']^  KarrhaL 

Рукопись  второй  бол^^е  краткой  хроники,  разсказывающей  преимуще- 
ственно о  церковныхъ  событ1яхъ  съ  755  по  813  годъ,  очень  испорчена,  и 
Бруксъ  ее  не  издаетъ.  Оир1йстй  текстъ  первой  хроники  напечатанъ  на 
стр.  571—579;  за  этимъ  сл'бдуетъ  англ1йск!й  переводъ,  снабженный  при- 
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]1'£чан!яии  (стр.  579 — 588).  Для  византийской  исторш  интересны  сообщен1я 
хроники  объ  арабо-визант1йскихъ  столкновешяхъ  въ  М.  Аз1и  до  728  года. 
Guy  le  Strange.  А  Qreek  Embassy  to  Bagdad  in  917  A.  D.  Translated 
from  tbe  Arabie  MS.  of  Al-Ehatib,  in  the  British  Museum  Library. 
Напечатано  въ  The  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society,  1897,  p.  35 — 
45. — Ha  ocHOBanin  рукописи  Британскаго  Музея,  заключающей  въ  себ'Ь 
((Истор1ю  Багдада»  Ai-Хатиба,  которая  была  имъ  составлена  въ  451  году 
хиджры  (17  Февр.  1059 — 5  Февр.  1060  г.),  Guy  le  Strange  даетъ  пере« 
водъ  его  разсказа  о  посольств']^  патриц1я  1оанна  Радина  и  Михаила  Ток- 
сара  въ  917  году  въ  Багдадъ  къ  халиФу  Муктадиру,  современнику  Кон- 
стантина ПорФиророднаго.  Apaбcκiй  текстъ  даетъ  очень  подробный  и 
интересный  разсказъ  о  npieirb  посольства  при  двор^^  халиФа,  описываетъ 
роскошь  дворцовъ,  блескъ  обстановки  и  торжественность  самаго  пр1ема. 
Полное  иия  этого  писателя  —  Абу-Бекр-Ахмед-ибн-Али-ибн-Табит-ал-Ха- 
тиб-ал-Багдади  (392  —  463  хиджры  =1002 — 1071  г.  нашей  эры);  онъ 
былъ  однимъ  изъ  изв']Бстн'Ёйшихъ  багдадскихъ  историковъ  и  пропов^^д- 
никовъ  своего  времени,  откуда  и  произошло  его  nposnanie  хатибъ-пропо- 
в'бдникъ.  См.  Wüstenfeld,  Die  Geschichtschreiber  der  Araber  und  ihre 
Werke.  Göttingen.  1882,  S.  69  №  208. 
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ГГЕ- 


Къ  вопросу  о  Мономаховой  uianKt.  Въ  одноиъ  изъ  зас^дашй  Импера- 
торскаго  Общества  История  и  Древностей  РоссШскихъ,  происходившихъ 
въ  мияувшемъ  году,  почетяымъ  членоиъ  Общества,  г.  Филимоновымъ, 
быю  сд'б1ано  сообщение  «О  времени  и  происхождеши  знаменитой  шапки 
Мономахам.  РоФерентъ  доказыва1ъ,  что,  вопреки  существующему  мн'Ьшю 
ученыхъ,  шапка  Мономаха  не  носить  иа  себ'б  признаковъ  ни  визавпй- 
скаго  происхожден1я,  ни  XII  в'Ька,  а  должна  быть  отнесена  къ  произве- 
ден!ямъ  арабскаго  искусства  начала  Х1У  в'бка.  Доказательства  свои 
г.  Филимоновъ  подтвердилъ  представленными  имъ  многочисленными  ри- 
сунками, изображающими  собою  точныя  κοπίπ  съ  работъ  изв^^стныхъ 
арабскихъ  мастеровъ  не  только  въ  металлическихъ  изд'6л!яхъ,  но  и  въ 
мишатюрахъ  рукописей,  въ  цвi^τныxъ  поливныхъ  изд'Ел1яхъ  и  въ  ков- 
рахъ.  Растительный  и  геометрический  орнаментъ  на  этихъ  работахъ  ока- 
зался по  стилю  тожественнымъ  съ  Филигранною  работой,  украшающею 
шапку  Мономаха.  РеФорентъ  доказывалъ,  что  шапка  эта  сработана  въ 
Каир^а  въ  XIV  в^кЬ  и  прислана  египетскимъ  султанонъ  Эль-Меликъ-Энъ- 
Насиръ-Ибнъ-Калауномъ  въ  .1317  году  родственнику  своему,  золотоор- 
дынскому  хану  Узбеку,  а  этимъ  посл^днимъ  передана  собирателю  рус- 
ской земли,  великому  князю  1оанну  Калита.  В&Ь  свои  положен1я,  относя- 
Щ1яся  къ  происхождетю  знаменитой  шапки,  г.  Филимоновъ  доказывалъ  до- 
кументальными данными,  относящимися  къ  изcлiЬдyeмoй  эпохи.  Однимъ  изъ 
важнМшихъ  доказательствъ  справедливости  своего  мн^^шя  относительно 
происхожден1Я  Мономаховой  шапки  реФерентъ  считаетъ  то,  что  рисунокъ 
üBi^TKa  лотоса,  служащШ  главнымъ  украшен1емъ  шапки,  почти  точная  κοπίπ 
съ  того  же  цв'Ьтка,  который  украшаетъ  известный  м'бдный  столъ  съ  сере- 
бряной насЬчкой  султана  Калауна  изъ  арабскаго  музея  въ  Каир']^.  Выяс- 
нивши происхождеше  шапки  Мономаха,  г.  Филимоновъ  перешелъ  къ  из- 
ложетю  тЬкоторыхъ  историческихъ  данныхъ,  досел'Ь  не  принимавшихся 
въ  разсчетъ  нашими  историками  и  археологами.  Шапка  эта  впервые  по- 
явилась лри  1оанн6  КалитЬ  подъ  назвашемъ  «золотой»  и  подъ  гЬмъ  же 
назвашешъ  передавалась  по  зав'Ьщатю  первому  въ  род'Ь,  при  чемъ  о  про- 
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исхожденш  ея  въ  зав'Ёщашяхъ  не  упоминалось.  Посд'б  коронования  внука 
Ивана  III  князя  Димитр1я  Ивановича  (1489  г.)  эта  самая  «зоютая  шапка» 
является  подъ  именемъ  Мономаховой  во  время  коронования  царя  1оанна 
IV.  Тожество  поехидней  съ  «золотой  шапкой»  вполн'Ь  доказывается  ели- 
чен1емъ  текста  ея  описан1я^  сд'бланнаго  Герберштейномъ,  съ  шапвой  нытЬ 
существующей.  Въ  заключенхе  г.  Филимоновымъ  была  высказана  мысль, 
что  археолопя  и  на  этотъ  разъ  идетъ  рука  объ  руку  съ  πocлiàднимн  из* 
сл'Ёдован1ями  исторической  критики,  и  если  Мономахова  шапка  носить 
на  себ^  несомн'Ьнные  признаки  происхожденгя  арабскаго  искусства,  а  не 
визант1йскаго,  она  останется  всегда  высокочтимою  святыней  для  русскаго 
народа  и  памятникомъ  начала  объединения  Poccin,  а  равно  и  того,  что  ею 
короновались  ъсЪ  цари,  начиная  съ  1оанна  Васильевича  и  до  принят1я 
Петромъ  Великимъ  инператорскаго  титула  (Протоколы  Ими.  Общества 
Исторш  и  Древностей  РоссШскихъ  за  1897  г.,  стр.  61—62). 

Къ  вопросу  о  вл1ян1и  византШской  литературы  на  славяно-русскую.  Въ 
томъ  же  Обществ'^  членомъ-соревнователемъ  г.  Истринымъ  было  сд^* 
лано  сообщете  »Объ  откровеши  Мееод1я  Патарскаго  въ  византийской  и 
славяно-русской  литературахъ».  Откровен!е  Меоод1я  Патарскаго  въ  ви* 
зантШской  литератур'^  наблюдается  въ  четырехъ  редакц1яхъ.  Первая  ре• 
дакщя^  воспользовавшаяся  уже  старыми  матергалами,  распространила 
картину  ужасовъ  отъ  измаильтянъ.  Списки  ея  распадаются  яа.  jißi  группы, 
различ1е  между  которыми  отразилось  въ  дальнМшихъ  редакщяхъ  и  въ 
славянскихъ  переводахъ.  Вторая  редакц1я  отличается  отъ  первой  вы- 
пускомъ  исторической  части  и  вставками  изъ  с(Вид']&шй  Даниила».  Осо- 
бенность второй  группы  первой  редакщи  —  сказан1е  объ  осад'Ь  Визан- 
т1и  —  перешла  и  въ  нее.  Третья  и  четвертая  редакщи  возникли  незави- 
симо другъ  отъ  друга  и  отъ  второй  редакщи  изъ  первой.  Он^  также  от- 
личаются отъ  первой  своими  сокращен1ями,  распространен!емъ  картины 
второго  пришествия  Христа  и  носятъ  на  себ'Ь  сл'бды  вл!ян1й  со  стороны 
особыхъ  редакщи  «Вид']&н1я  Дашила»».  Временемъ  возникновен1Я  II — IV 
редакщи  можно  считать  приблизительно  IX — XII  в^ка,  время  особеннаго 
развит1я  прорицательной  литературы.  Посл'Ь  этого  интересъ  къ  Откро- 
вен1ю  пропадаетъ  и  оживляется  вновь  съ  половины  ХУ  в^ка,  со  вре- 
мени падетя  Визанпи,  когда  въ  Откровенш  стали  находить  ут&шеше 
въ  скорби  о  noTepi^  самостоятельности.  На  латинсшй  языкъ  Откровеше 
было  переведено  не  поздн'Ье  VIII  в^ка  и  оно  распространилось  тамъ  въ 
особой  краткой  редакщи,  представляющей  собою  перед'Ьлку  полной.  Тамъ 
интересъ  къ  Откровенш,  наоборотъ,  проявляется  въ  ΧΙ— XIV  вiЬκaxъ. 
На  славянскомъ  языкб  существуютъ  два  перевода,  изв'Ьстныхъ  и  въ 
славянскихъ  и  русскихъ  спискахъ.  Славянск1е  списки  въ  большинств'Ь 
случаевъ — списки  древн1е,  а  pyccKîe— новые.  Хотя  Откровете  у  насъ  на 
Руси  было  изв^^стно  еще  въ  ХП  vbkb^  но  особенное  распространете  оно 
стало  получать  съ  XVH  в'Ька,  со  времени  появлешя  раскола,  Въ  XV 
вЬкк  ожвдаше  приближающагося  конца  Mîpa  вызвало  появлеше  особой 
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греческомъ,  хатинскомъ,  нймецкомъ  и  Франк^узскомъ  яэыкахъ)  и  русской. 
И  авторъ  не  только  изучилъ  ее,  но  и  bhoih'ê  овлад'бдъ  ею,  такъ  что 
могъ  совершенно  самостоятельно  отнестись  къ  предмету  изсл^кдован1я, 
который  притомъ,  очевидно,  горячо  полюбилъ  и  ясно  представ1Я1ъ  066*6, 
не  смотря  на  обширность  его  объема«  Изсл'Едуя  свой  предметъ  вполн^^ 
самостоятельно,  безъ  рабскаго  подчинения  стороннииъ  ин1^в1яиъ  и  уче- 
нымъ  авторитетамъ,  г.  Брянцевъ  всюду  вводить  въ  область  изсл'бдова- 
Н1я  собственное  и  при  томъ  глубокое,  основательное  размышление  и  раз- 
сужден1е,  при  чемъ  обнаруживаетъ  зам'бчательную  по  сих&  и  зр'кюстн 
суждений  критическую  способность  (напр.,  въ  разбора  μηΊ&ηΙη  θ.  И. 
Успенскаго  объ  loannt  Итал'Е  и  суждений  о  неиъ  Анны  Комниной  и 
Акомината),  а  по  м^^стамъ  высказываетъ  даже  и  особые,  не  безъпнте- 
ресные  для  ученой  любознательности,  взгляды  (наприм'Ьръ,  о  культур- 
номъ  влзяши  востока  на  западъ).  Особенно  много  труда  положено  авто- 
ромъ  и  много  пмъ  сделано  въ  научномъ  отношен1и  для  выяснен1я  до- 
вольно темной  въ  HCTopÎH  личности  1оанна  Итала.  Ясность  представлев1Я 
авторомъ  предмета  изсл']&дован1я  им'&ла  своимъ  посл'Едств1емъ  и  ясность 
изложения,  а  потому  трудъ  его  читается  легко.  Не  смотря  на  незакон- 
ченность сочинения  г.  Брявцева,  на  HepannoMi^pHoe  распред1^леше  по  гла- 
вамъ  церковно-историческаго  материала,  крайности  и  преувеличения  въ 
н']Бкоторыхъ  сужденхяхъ,  г.  проФессоръ  Корсунсшй  нашелъ  его  однако 
заслуживающимъ  не  только  степени  кандидата  богослов1я,  но  и  особен- 
ной похвалы  (Протоколы  сов']ата  московской  духовной  академии  за  1895 
годъ,  стр.  189—193). 

2.  Николай  Ивановский,  Церковный  судъ  вь  Византш  въ  эпоху 
Юстингана  и  до  раздгьленгя  церквей.  Названное  сочинеше,  по  отзыву 
профессора  Н.  Заозерскаго,  разсматриваетъ  д^^йствовав^е  суда  въ  ви- 
зант1йской  империи  въ  пред'блахъ  времени  отъ  VI  по  XI  ni^Kb,  изобра- 
жая раздельно:  1)  предметъ  BtpoBaHiH,  2)  судоустройство  и  3)  судопро- 
изводство. Авторомъ  положено  много  усерднаго  и  усп^шнаго  труда  въ 
изучен1е  законодательства  какъ  церковно-каноническаго,  заключающа- 
гося  въ  правилахъ  соборовъ  и  Отцевъ  церкви  съ  толковашями  ихъ, 
такъ  и  церковно-государственнаго  ввзант1йскаго,  заключаю1цагося  въ 
кодексахъ  Юстиниана,  отд-Ьльныхъ  узаконен1яхъ  поздн^йшаго  времени 
до  законодательства  императоровъ  Македонской  динасли  включительно. 
Въ  облегчение  изучения  этого  обширнаго  материала  авторъ  благоразумно 
воспользовался  пм']ающимися  въ  русской  литератур-Ь  пособиями,  какъ  по 
HCTopÎH  визант!йскаго  права,  такъ  π  по  церковной  истории.  Сочинение 
представляетъ  собою  вполтб  законченное,  тщательно  обработанное  ц^- 
лое.  Изложен1е  последовательное,  сжатое,  ясное.  СужденЫ  автора  отли- 
чаются основательностью:  свои  положешя  онъ  утверждаетъ  на  даяныхъ 
законодательства,  приводя  или  выдержки  изъ  онаго,  или  точно  цитируя 
его,— и  на  авторитетныхъ  его  толвован1Яхъ.  Направление  автора  серьез- 
ное и  объективное:  всюду  онъ  желаетъ  быть  точнымъ  выраэителемъ  ра- 
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зума  закона,  воздерживаясь  отъ  своихъ  сужден1й,  какъ  о  достоинств'^, 
такъ  и  о  недостаткахъ  изображаемаго  имъ  церковнаго  судоустройства  и 
судопроизводства.  Отсюда  проистекаетъ  н'Екоторая  сухость  и  отвлечен- 
ность въ  изложении  автора,  дающая  себя  знать  еще  и  всд'6дств1е  того, 
что  авторъ  мало  воспользовался  салюю  практикою  церковнаго  суда,  па- 
иятниковъ  которой  можно  было  бы  въ  изобил1И  найти  въ  издаши  Mansi. 
Прввнесеше  въ  сочвнен1е  этого  матерхала  въ  значительной  шЬрЬ  спо- 
собствовало бы  наглядности  и  живости  изображен1я  иэсл'бдуемаго  пред- 
мета (Протоколы  той  же  академ1и  за  1896  годъ,  стр.  125 — 126). 

3.  Васил1й  Рыбинск1Й,  Церковмнграаительственнов  опгноьиенге  кон- 
етантинопольскаго  патргарха  кь  древне-русской  церкви.  Сочинеше  г.  Ры- 
бинскаго,  по  отзыву  того  же  профессора  Заозерскаго,  HMi^erb  своииъ 
предиетомъ  весьма  «ажный  и  сложный  вопросъ  о  каноническомъ  харак- 
тера тЬлъ  отношен1й,  въ  которыхъ  н^^когда  стоялъ  константинополь- 
сюй  патр1архъ  къ  цйлой  русской  церкви  (т.  е.  къ  сЬверо-  и  южно-рус- 
скимъ  ея  половинамъ).  Не  смотря  на  то^  что  этотъ  вопросъ  разсматри- 
вался  нашими  церковными  историками,  не  смотря  на  то,  что  ему  посвя- 
щена спещальная  монограФ1я  профессора  Т.  В.  Барсова  («Константино- 
польсюй  патр1архъ  и  его  власть  надъ  русскою  церковью.  Спб.  1878»), 
должно  сказать,  что  до  сего  времени  онъ  не  осв^щенъ  съ  надлеясащею 
основательностью.  Собрано  много  Фактовъ,  доказывающихъ,  что  кон- 
стантинопольсюй  патр1архъ  долгое  время  стоялъ  въ  близквхъ  отноше• 
Н1яхъ  къ  iepapxin  русской  церкви,  оказывалъ  д'бятельное  и  сильное  вл1я- 
Hie  на  церковное  управлен1е,  что  зависимость  отъ  него  русской  церкви 
флла  весьма  ощутительна;  но  —  на  чемъ  основывалось  это  отношенге  за- 
висимости? въ  какой  Mi^p'Ê  были  законны  попытки  освободиться  отъ 
этой  зависимости?  что  въ  этой  зависимости  опиралось  на  твердомъ  ка- 
ноническомъ основан1в  и  что  обусловливалось,  такъ  сказать,  случайными, 
временными  обстоятельствами? — эти  вопросы  досел^^  въ  нашей  литератур^а 
не  были  удовлетворительно  раскрыты.  Раскрыпе  ихъ  и  ставить  своею 
задачею  сочинеше  г.  Рыбинскаго.  Авторъ  предположилъ  разр1кпить  свою 
задачу  по  cлi^дyющeмy  плану.  Прежде  всего  онъ  разсматриваетъ  со  всею 
обстоятельностью  общ1й  вопросъ  о  каноническихъ  основашяхъ  власти 
константинопольскаго  naTpiapxa  надъ  русскою  церковью.  Важность  этого 
вопроса  обусловливается  господствующею  разноголосицею  мн^^нШ  въ 
ваук^^  на  этотъ  предметъ:  указываются,  во  первыхъ,  различныя  основа- 
Н1Я  для  власти  константинопольскаго  naTpiapxa;  во-вторыхъ,  существуетъ 
даже  взглядЪр  что  константинопольск1й  патр1архъ  не  им^^лъ  никакого 
права  на  подчинен1е  себЬ  русской  церкви.  Въ  частности  проявлешя  па- 
трхаршей  власти  авторъ  вредно лагаетъ  разсмотр'Еть  1)  въ  области  адми- 
пистратмной:  а)  право  поставлен1Я  митрополитовъ;  б)  право  верхов- 
наго  надзора;  в)  право  ставропипи;  г)  право  требовашя  ежегодной  дани; 
2)  въ  области  судебной:  высппй  судъ  по  д'бламъ  митрополитовъ  и  епи- 
-скоповъ  (каноничесшя  основан1я  этого  права  и  случаи  его  приложен1я); 
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3)  въ  области  законодательной:  общее  начало  —  не  вводить  новыхъ  по- 
становлений, а  ограничиваться  разъяснешемъ  уже  данныхъ  въ  канони- 
ческомъ  законодательств']^  вселенской  церкви  (прии'Ёнеше  этого  начала 
въ  грамотахъ  патр!арховъ  о  непоставлеши  рабовъ  въ  священный  санъ, 
о  неприкосновенности  имуществъ  церковныхъ  и  проч.).  Наконецъ,  такъ 
какъ  по  издавна  установившемуся  въ  Византш  порядку  патр{архъ  даже 
въ  д'Ьлахъ  чисто  церковныхъ  д'^йствовалъ  Bui^cTià  съ  императоромъ,  то 
представляется  необходимымъ  разснотр'&ть  вопросъ  о  значенш  власти 
византШскихъ  ииператоровъ  въ  церковныхъ  д^алахъ  древней  Руси.  Та- 
ковъ  планъ  автора.  Насколько  полно  и  в^^рно  обозначены  зд'Есь  в&Ь 
частности  вопроса,  ведупця  къ  правильному,  обстоятельному  и  методи* 
чески  безукоризненному  его  разр'Ьшенш, — ясно  само  собою.  Но  въ  пред- 
ставленномъ  г.  Рыбинскимъ  сочинен1и  этотъ  планъ  выполненъ  только 
на  половину.  Въ  законченномъ  вид'Е  представлены:  введете,  глава  пер- 
вая (право  константинопольскаго  naTpiapxa  на  подчинен1е  себ'Ь  русской 
церкви,  взглядъ  средневбковыхъ  греческихъ  канонистовъ  и  за  ними  — 
западно-русскихъ  православныхъ  полемистовъ  XVII  в^^ка,  теор1я  пен- 
тарх1и  патр1арховъ,  MHi^nin  по  данному  вопросу  проФессоровъ:  Голубин- 
скаго,  Барсова,  Павлова  и  его  разр'Ешеше)  и  вторая  (патриаршее  право 
рукоположен1я  русскихъ  митрополитовъ,  каноническое  основаше  этого 
права,  сопоставлен1е  практики  съ  ея  канонической  нормой).  Дальн^йш1е 
отд'блы  представлены  только  въ  вид']^  краткаго  конспекта.  Но  закон• 
ченные  отд'Ёлы  сочинен1я,  по  реценз1и  г.  профессора  Заозерскаго,  обна- 
руживаютъ  въ  автора  основательное  знан1е  литературы  предмета,  вер- 
ное понимаше  его,  тонкость  анализа  каноническаго  и  историческаго  м^- 
терхала  и  глубокое  уважен1е  къ  каноническимъ  опред'Ьлен1Ямъ  святой 
православной  церкви  (тамъ  же,  стр.  169— Ί71). 

4.  Димитр!й  Судницынъ,  Царствованге  вызантШскаю  императора 
Мануила  I  Комнина  въ  церковно-историческомь  отношенги.  Сочинение  со- 
стоитъ  изъ  введен1я  и  четырехъ  очерковъ.  Во  введении  авторъ  выска- 
зываетъ  н^^сколько  д'&льныхъ  зам'Ьчан1й  о  политической  программ'6  ди- 
настии Комниновъ  и  о  просв'&тительномъ  движен1и  въ  правлеше  этой 
династ1и.  Царствован1е  Мануила  I  представляетъ  собою  время  pa34Bi^Ta 
и  политическихъ  замысловъ,  и  духовнаго  оживлен1я  въ  эпоху  Комни- 
новъ. И  первые,  и  πocлiЬднie  оказали  прямое  и  существенное  вл1яше  на 
ходъ  церковной  жизни  этого  времени.  Мануилъ  сильно  занять  планами 
о  расширеши  τορρπτορίπ  империи,  и  попытка  осуществить  эти  планы  ска- 
зывается между  прочимъ  въ  переговорахъ  съ  латинянами  и  армянами  о 
соединении  церквей.  Духовное  оживлете  общества  послуакило  почвою  для 
появлен1я  разнаго  рода  богословскихъ  споровъ  и  ц^алой  плеяды  видныхъ 
церковныхъ  писателей.  Итакъ,  переговоры  о  соединеши  церквей,  бого- 
словсше  споры  и  церковное  просв'бщеше  •—  вотъ  предметы,  на  которыхъ 
прежде  всего  останавливается  внимание  церковнаго  историка  при  нзуче- 
нш  царствован!я  Мануила  1.  Этими  предметами  и  занимается  г.  Судии« 
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цынъ  въ  своихъ  трехъ  очеркахъ.  Такъ  какъ  на  ходъ  переговоровъ  о 
соединенш  церквей  и  богословскихъ  споровъ  должны  были  сильно  вл1ять 
императоръ  π  современные  ему  конставтинопольсше  патр1архи,то  авторъ 
названнымъ  очеркамъ  предпосылаетъ  главу,  которая  даетъ  прекрасную 
характеристику  перваго  и  излагаетъ  кратк1я  cвi&д'Êнiя  о  жизни  и  д^^я- 
тельности  иосл'Ьднихъ.  Въ  первомъ  очерк'Е  авторъ  говоритъ  о  борьб'Е 
церкви  съ  богомильскими  мн'Ьшями  (j^io  Климента,  Леонтхя  и  НиФонта) 
и  излагаетъ  тщательно  исторш  споровъ:  1)  о  догмата  приносяй  и  при- 
носимый; 2)  «о  слав^^  Христовой»  и  3)  «о  Богб  Магометовомъ».  Второй 
очеркъ  изображаетъ  подробно  ходъ  сношен1й  съ  латинянами  и  армя- 
нами по  вопросу  о  соединенш  церквей.  Въ  πocлiЬднeмъ  очерк^Ь  авторъ 
д'блаетъ  н'Ьсколько  общихъ  зам'бчатй  о  состоянии  просв'Ещен1я  при 
Мануил^Ь  и  даетъ  обозр^^ше  произведешй  сл'Ьдующихъ  писателей:  Ни- 
колая Мееонскаго,  1оанна  Зонары,  Васил]я  Охридскаго,  Михаила  Глики, 
Андроника  Каматира  и  Георпя  Керкирскаго,  при  чемъ  н^&которыя  сочи- 
нетя  этихъ  писателей  излагаются,  н'Ькоторымъ  дается  краткая  оц'бнка 
(напр.,  толковашямъ  Зонары),  а  н^^оторыя  только  перечисляются.  06- 
сл'Ьдоваше  г.  Судницынымъ  ъсЪлъ  перечисленныхъ  предметовъ  им^^етъ, 
по  отзыву  г.  доцента  Андреева,  много  достоинствъ.  Авторъ  внимательно 
изучилъ  доступную  ему  литературу  пособ1й  и  источниковъ.  Хорошее  зна- 
комство съ  πocлi&дними  не  разъ  приводить  его  къ  выводамъ  и  догад- 
камъ,  существенно  отличнымъ  отъ  прежнихъ  мн^^нШ.  Таково,  наприм'бръ, 
MHi^Rie  автора  по  вопросу  о  зависимости  богословской  борьбы  времени 
Мануила  отъ  Факта  увлечешя  византШскаго  общества  этого  времени  си- 
стенами  Платона  и  Аристотеля, — MH'bnie,  развитое  въ  противоположность 
взглядамъ  Θ.  И.  Успенскаго.  Въ  подобныхъ  поправкахъ  и  заключается 
главная  ц'Ьнность  сочинен1я  г.  Судницына,  которое  вообще  знакомить 
съ  царствован1емъ  Мануила  I  въ  церковно-историческомъ  отношенш 
такъ  хорошо,  какъ  не  знакомить  съ  нимъ  никакое  другое  сочинен1е  ни 
въ  нашей,  ни  въ  иностранной  литература  (тамъ  же,  стр.  182—185). 

5.  Александръ  Смирновъ,  Отношенк  византШскихъ  имп^мпюровъ 
къ  церкви  отъ  веодосгя  Великаю  до  Юстингана.  Авторъ  обозр'бваетъ  въ 
своемъ  сочиненш  отношен1е  византШскихь  императоровъ  отъ  веодос1я 
Старшаго  до  Юстии1ана  лишь  къ  ересямъ  и  язычеству,  основываясь 
главнымъ  образомъ  на  изв^^стнонъ  кодекса  императора  6еодос1я  Млад- 
шаго.  Этотъ  кодексъ  въ  отд'блахъ  de  haereticis  и  de  paganis  изученъ 
авторомъ  блестящимъ  образомъ.  Изв'Естно,  какъ  трудно  дается  правиль- 
ное понимаше  и  переводъ  помЬщенныхъ  зд'Ьсь  узаконений,  но  г.  Смир- 
новъ такъ  хорошо  ознакомился  съ  н'бкоторыми  отд'Елами  своего  источ- 
ника, что  исправляеть  и  пополняетъ  даже  знаменитые  комментарии  Гото- 
Фреда  (Протоколы  той  же  академ1и  за  1897  годъ,  стр.  174 — 175). 

П.  Въ  Кгевской  духовной  академии  въ  течеше  того  же  времени  были 
представлены  сл'6дующ1я  сочинешя  византологическаго  содержания. 

1.  Ириней  Пантелеимоновъ,  Никифоръ  J,  nampiapxh  константино- 
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польскгй  (806 — 815  г,).  Сочиненхе  состоитъ  изъ  введения  и  трехъ  частей. 
Во  введении  дово1ьно  подробно  перечисляются  источники  и  павн^айнпя 
пособ1я,  которыми  авторъ  пользовался  при  составлении  сочинен1я.  Въ 
первой  части  обозр^^вается  жизнь  и  дi^яτeльнocτь  св.  НикиФора  въ  связи 
съ  политическими  событ1ями  визант1йскаго  государства  со  времени  VII 
вселенскаго  собора  до  новаго  появлен1я  иконоборства  при  HMoepaTopi^ 
Льв'Ь  Армянин^^.  Въ  частности  зд^Бсь,  прежде  всего,  говорится  о  вели- 
комъ  значети  naTpiapxa  НикиФора  въ  истор!и  византийской  церкви  н 
государства,  о  невнимаши  историковъ  къ  этой  достойной  личности  и  до- 
каз1ывается  необходимость  изучения  жизни  и  д'Ьятельности  naTpiapxa  въ 
связи  съ  современными  церковными  и  политическими  событиями,  затЬмъ 
изобраясается  положение  д'^^лъ  въ  Визант1и  предъ  патрхаршествомъ  св. 
НикиФора,  излагается  б10граФ1я  его  до  нзбран1я  на  патр1аршество,  гово- 
рится о  раскол'^,  вызванномъ  избран1емъ  св.  НикиФора  въ  патр!архи,  о 
борьб^^  его  съ  ересями,  изображаются  заботы  его  о  чистотЬ  монашества, 
излагается  обличительная  грамота  п.  НикиФора  къ  nani^  Льву  III  и 
дается  краткая  характеристика  naTpiapxa.  Во  второй  части  излагается 
жизнь  и  д']аятельность  naTpiapxa  НикиФора  со  времени  появлен1я  иконо- 
борства при  Львй  Армянин^^  до  его  кончины.  Зд']Ьсь  въ  частности  гово- 
рится о  вcτyπлeнiи  на  престолъ  императора  Льва  Армянина  и  его  д'Ья- 
тельности  до  открытой  борьбы  съ  патр^архомъ  НикиФоромъ,  о  борьб'6 
ихъ  изъ-за  догмата  иконопочитан{я,  удалении  naTpiapxa  НикиФора^  избра- 
nin  въ  naTpiapxH  беодота  Касситера,  иконоборческомъ  собора  815  года, 
о  жизни  п.  НикиФора  посл^а  низлoжeнiя  и  до  смерти  императора  Льва 
Армянина,  o6pan;eHiH  императора  Льва  и  naTpiapxa  НикиФора  къ  nani,  о 
смерти  императора  Льва,  обращешя  naTpiapxa  къ  новому  императору 
Михаилу  Косноязычному,  переход'^  императора  Михаила  на  сторону  ико- 
ноборцевъ^  o6pan^eHiH  его  къ  Людовику  Франкскому  и  перенесеши  мощей 
св.  НикиФора.  Въ  третьей  части  co4HHeHiH  изображается  литературная 
деятельность  naTpiapxa  НякиФора.  Зд'бсь  сначала  идетъ  общая  харак- 
теристика сочинешй  naTpiapxa  НикиФора,  потомъ  весьма  подробно  раз- 
сматриваются  вс^  его  сочинешя  по  группамъ  въ  сл'Ьдующемъ  порядка: 
историчесшя,  догматичесшя,  aπoлoгeτичecκiя,  полемичесюя  м  канониче- 
cKin;  въ  заключение  всего  авторъ  кратко  говорить  о  сомяительныхъ  и 
подложныхъ  coчинeнiяxъ  п.  НикиФора.  Разсматриваемое  сочинеше,  по 
отзыву  читавшаго  его  профессора  Ковальницкаго,  производить  хорошее 
впечатл'6н1е  (Извлечение  изъ  протоколовъ  Сов1^та  Юевской  духовной  ака- 
дем1и  за  1894 — 5  учебный  годъ,  стр.  219 — 224). 

2.  Кириллъ  Pыльcκiй,  Кругъ  впдомства  и  суда  епископскаю  по  за- 
конамь  императора  Юстингана  Великаю.  Сочинение  состоитъ  изъ  введе^ 
nifl  и  двухъ  главъ,  изъ  которыхъ  каясдая  подразделяется  на  два  отд'Ьла. 
Во  введении  авторъ,  послЪ  общихъ  πoняτiй  объ  отношения  между  цер- 
ковью и  государствомъ,  характеризуетъ  воззр%н1я  по  этому  предмету 
императора  Юститана,  указываетъ  главные  мотивы,  которыми  онъ  ру- 
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ководидся  въ  пзданш  законовъ  по  д'&данъ,  касающемся  церкви,  и  пред- 
ставляетъ  общ^й  очеркъ  церковнаго  устройства  и  7правден1я  въ  в'бкъ 
этого  государя.  Первая  глава  говорить  —  почти  исключительно  словами 
законовъ  Юстишана  —  о  кругЕ  предметовъ,  подв^адомыхъ  власти  епи- 
скопа, при  чемъ  въ  первомъ  orßfkxi  р'Ьчь  идетъ  о  лицахъ,  оредхетахъ  и 
учреясдетяхъ  церковныхъ,  а  во  второмъ  —  о  д'Ьлахъ  и  отношен1яхъ 
гражданскпхъ.  Вторая  глава  представляетъ  взложевхе  такихъ  же  зако- 
новъ о  круН^  суда  епнскопскаго,  по  церковнымъ  д'кЁамъ  —  въ  первомъ 
отд'&л'Ь  и  по  гражданскимъ — во  второмъ.  Въ  конц'Ь  сочинешя  пом'Ьщена, 
въ  вид^^  заключен1я,  краткая  характеристика  законодательства  Юсти- 
шана. Авторъ,  по  отзыву  г.  профессора  Лошкарева,  основательно  озна- 
комился и  съ  общимъ  духомъ  юстин1ановскаго  законодательства  по  д^- 
ламъ  церковнымъ,  и  съ  частными  его  сторонами,  подлежащими  изслЪдо- 
вашю.  Работа  его  ведена  посл']&довательно  и  отчетливо,  изложение  просто^ 
ясно  и  логично  (тамъ  же,  стр.  227 — 230). 

3.  Константинъ  Лоцосъ,  Полемика  грекоеь  протывь  латинянъ  въ  XI 
втькп.  Сочинен!е  состоитъ  изъ  предислов1я  и  двухъ  частей.  Въ  предисло- 
вии авторЪу  посл^Ь  н'&сколькихъ  общихъ  разсуждешй  о  причинахъ  разно- 
глас1я  между  восточною  и  западными  половинами  христ^анскаго  MÎpa,  пе- 
речисляетъ  и  характеризуетъ  тЬ  ученые  труды^  которыми  онъ  пользо- 
вался, въ  качеств^а  пособШ,  при  составлеши  своего  сочинен1Я.  Въ  этотъ 
обзоръ  вошли  сочинен]я  какъ  православныхъ  ученыхъ,  такъ  и  католиче- 
скихъ  и  протестантскихъ.  Первая  часть  изсл'6дован1я  можетъ  быть  на- 
звана бюграФическою  и  библ!ограФическою.  Зд^сь  сообщаются  св'Ьд^^- 
Н1я  о  сл^^дующихъ  визант1йскихъ  писателяхъ:  Льв']^  арх1епископ'&  Ахрид- 
скомъ,  Никитб  СтиеагЕ,  naTpiapxià  Михаил'Ь  Керуллар!и,  naTpiapx'b 
HeTpi^  Ант1ох1йскомъ,  НикигЬ  Никейскомъ,  беоФИлакгЕ  apxienncKon'b 
Болгарскомъ,  и  наконецъ  объ  loanni,  митрополитЬ  Русскомъ.  Къ  крат- 
кимъ  б!ограФическимъ  и  довольно  подробнымъ  библ1ограФическимъ  св^- 
д'Ьн1ямъ  въ  этой  части  сочинешя  присоединена  еще  характеристика  по- 
лемическихъ  сочинешй  (до  13)  этихъ  писателей  съ  Формальной  и  вн'Ьш- 
ней  стороны.  Вторая  часть  изcлiБдoвaнiя  посвящена  внутренней,  мате- 
риальной сторона  полемическихъ  произведен1й  грековъ  противъ  лати- 
нянъ въ  XI  вЪкЬ.  Матер1алъ,  добытый  при  изсл1Ьдован1и  полемическихъ 
произведешй,  авторъ  распред^&ляетъ  по  предметамъ,  которыхъ  касалась 
полемика,  и  сл^^дитъ  за  разввт1емъ  того  или  другаго  доказательства, 
того  или  другаго  опровержен1я  въ  различныхъ  сочинен!яхъ.  Правда,  при 
такомъ  план'Ь  сочинения  читатель  не  получаетъ  ц^^льнаго  представления 
о  томъ  или  другомъ  полемическомъ  произведении  греческой  литературы 
XI  Bi^Ka  и  его  aBTopi^,  но  за  то  получается  ясное  представлен1е  о  пред- 
метахъ  полемики  грековъ  съ  латинянами  и  о  характер'^  самой  полемики, 
какъ  съ  внiЬшнeй,  Формальной  ея  стороны,  такъ  и  съ  внутренней,  мате- 
ргальной.  Въ  общемъ  сочинен1е  написано  старательно  и  въ  HiKOTopbixb 
своихъ  частяхъ  содеряситъ  св'бд'бшя  новыя,  коихъ  н^тъ  въ  аналогич• 
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ныхъ  произведен1яхъ  русской  и  пностранной  лвтературы  (тамъ  же,  стр. 
243—245). 

4.  ЕвгряФЪ  Овсянниковъ,  Еонстантинопольскгй  tiampiapxb  Кирилль 
Лучариеъ  и  его  борьба  съ  римско-католическою  пропагандою  на  востокп.  Во 
введеши  къ  сочинен]ю  авторъ  ставитъ  на  видъ  значение  Кирихла  Лука- 
риса  въ  HCTopin  греко-восточной  церкви  nocj'È  паден1Я  Византии  и  осо- 
бенную важность  н'Екоторыхъ  споровъ  о  немъ  въ  исторической  яаук'Е, 
оправдывая  этимъ  интересъ  новаго  о  немъ  изсд'Едовашя,  зат^иъ  пере- 
числяетъ  источники  и  пособ1я,  коими  пользовался  въ  настоящемъ  сочи- 
нен1и,  какъ  опыт^Ь  такого  изсл'Ёдован1я,  и  устанавливаетъ  планъ  сочине- 
ния, опред'Ёливш1Йся  въ  состав'6  трехъ  частей  его.  Въ  первой^  вступи- 
тельной части  описывается  современное  Кириллу  Лукарису  состоян1е  во- 
сточной церкви  съ  частн'Ейшей  характеристикой  отношений  къ  ней 
турокъ,  латинянъ  и  протестантовъ,  представленное  въ  трехъ  главахъ 
этой  части.  Вторая  часть  обозр'Ьваетъ  въ  трехъ  главахъ  жизнь  и  д'&я- 
тельность  Кирилла  Лукириса,  —  до  патр1аршества,  въ  дван1и  патр!арха 
александр1йскаго,  а  потомъ— константинопольскаго.  Третья  часть  сочи- 
нен1я  сосредоточивается  на  вопрос]^  объ  испов'Ёдан!и  в'Ьры,  пзданномъ 
подъ  ииенемъ  Кирилла  Лукариса.  Зд']&сь,  въ  первой  глав'Ё,  приводится 
въ  ПОДЛИННИК'^  и  въ  перевод^а  текстъ  испов'бдан^я  съ  параллельньгаи 
членамъ  и  отв^^тамъ  его  извлечешями  изъ  обличен1я  на  него,  предста- 
вляется обзоръ  и  разборъ  мн'ен1й  объ  этомъ  ncnoBi^Aanin  и  посильный 
выводъ  о  немъ  самого  автора;  а  затЬмъ,  во  второй  глав'б,  излагаются 
суждешя  объ  испов-Ьданш  восточной  церкви,  высказанный  на  соборахъ 
константинопольскомъ,  ясскомъ  н  1ерусалинскомъ.  По  отзыву  покойнаго 
профессора  И.  И.  Малышевскаго,  сочинение  г.  Овсянникова  отличается 
обил1емъ  собраннаго  и  изученнаго  авторомъ  матер1ала,  извлеченнаго  изъ 
источниковъ  и  пособ1й  на  языкахъ:  русскомъ,  греческомъ,  латинскомъ, 
Французскомъ,  н^мецкомъ  и  отчасти  англ1йскомъ;  перечень  такихъ  источ- 
никовъ и  ссылки  на  нихъ  въ  сочинеши  почти  везд'Ь  сопровождаются 
библюграФическими  и  критическими  пояснен1ями  и  зам'6чан1ями,  боль- 
шею частш)  верными.  ЗатЬмъ,  обработка  сочинения  въ  πpeдi^лaxъ  быв- 
шихъ  у  автора  источниковъ  и  пособШ  отличается  обдуманностью  и  со- 
образительностью. Наконецъ,  изложен1е  ясно,  отчетливо  и  правильно. 
Въ  виду  этихъ  достоинствъ,  покойный  почтенный  ученый  призналъ 
разсматриваемое  сочинение  весьма  удовлетворительнымъ  для  степени  кан- 
дидата богослов1я  (тамъ  же,  стр.  263 — 266). 

5.  Васил1й  ФпладельФинъ,  Патргархъ  герусалимскШ  беофанъ 
{1608 — 1645)  и  его  участге  въ  дгьлахъ  русской  церкви.  Сочинение  состоитъ 
изъ  двухъ  частей.  Въ  первой,  озаглавленной:  «ОеоФанъ,  какъ  д^^ятель 
православнаго  Востока»,  авторъ  изображаетъ  состояние  !ерусалимскаго 
патргархата  и  вообще  православнаго  Востока  во  время  ОеоФаяа  и  за- 
ciyrn  этого  naTpiapxa  для  церкви  восточной.  Во  второй  части,  озагла- 
вленной: '(Участие  беоФана  въ  д'Ьлахъ  русской  церкви»,  говорится  объ 
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участш  этого  патргарха  въ  д'&1ахъ  а)  московской  патр1архш,  б)  шевской 
MnponojÎH.  Такимъ  образомъ,  авторъ  одновременно  работадъ  въ  двухъ 
особыхъ  обдастяхъ  дерковно-историческаго  в'Ед'Ьн1я  и  д'Е1И1ъ  свое  вни- 
маше  между  двумя  особыми  кругами  памятниковъ  историческихъ  и  nacii^- 
дован1й  научныхъ.  Такое  осдожнеше  задачи  и  раздвоен1е  вниманхя  отра- 
BHjacb  на  самостоятельности  разсматриваемаго  сочинен1я,  которое  въ 
первой  своей  части  представляетъ  усвоение  и  изложенхе  того,  что  пред- 
дагаетъ  наличная  научная  литература  о  naTpiapxi^  беоФан'Ь;  вторая 
часть  сочинешя  отличается  большею  самостоятельностью  и  въ  научномъ 
отношевш  много  выше  первой.  Въ  конц'Е  сочинешя  приложено  семь  до- 
кументовъ,  два  изъ  коихъ  заимствованы  изъ  газеты  Σωττίρ  за  1889  годъ 
(тамъ  же,  стр.  311 — 315). 

6.  Агапитъ  Вишневск1й,  Нравственно-акетическое  учете  преподоб- 
яаю  HuAOy  подеиоЕСиика  Оииайскаю.  Сочинен1е  состоитъ  изъ  обширнаго 
введешя,  гд'Ь  авторъ  выясняетъ  м'бсто  Нила  Синайскаго  въ  аскетической 
литератур*]^  IV  и  V  в'Ьковъ,  —  изложев1я  системы  нравственно-аскетиче- 
скаго  учен1я  преподобнаго  Нила  и,  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь,  критической 
оц'Ьнки  ея  (Протоколы  засЬдашй  Сов^Бта  киевской  духовной  академ1и  за 
1895—96  учебный  годъ,  стр.  191—193). 

7.  Димитр1й  Болховитиновъ,  Όδηγός  св.  Лнастасья  Оинаита. 
Трудъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Первую  его  часть  составляетъ  соб- 
ственно изсл^^доваше  творения  св.  Анастас1я  Синаита  Όδηγός,  а  вторую 
его  часть  образуетъ  приложеше,  заключающее  въ  себ'6  руссшй  переводъ 
Όδηγoς*a.  Въ  частности,  въ  краткомъ  введеши  авторъ  нам'Ечаетъ  и  мо- 
тиввруетъ  вопросы,  подлежащ1е  его  изсл'Едован1ю.  Въ  первой  главка  со- 
чинешя изсл'Ёдуется  вопросъ  объ  автор'Ь  Ό^ηγός;  во  второй  —  о  подлин- 
ности и  времени  происхождения  его,  въ  третьей — о  состав'б  и  въ  четвер- 
той— о  церковно-историческомъ  и  богословскомъ  значен1и  его.  Главнымъ 
источникомъ  при  изсл'Ьдован1и  означенныхъ  вопросовъ  для  автора  слу- 
жили творения  Анастас1я  Синаита.  Въ  числ'Ь  немногихъ  (не  бол&е  четы- 
рехъ)  пособий  были  и  дв^^  статьи  объ  AHacTaci*]^  принадлеясащ1я  русскимъ 
ученымъ  (^Историческое  учеше  объ  Отцахъ  и  учителяхъ  церкви»  apxi- 
епископа  Филарета  Черниговскаго,  часть  III;  Прибавлен!я  къ  творен1ямъ 
евятыхъ  Отцевъ,  1857  годъ,  часть  XVI).  Сравнительно  съ  этими  статьями 
сочинен!е  г.  Болховитинова  им'Ьетъ  беэспорныя  преимущества  по  своему 
содержан1ю  и  научнымъ  качествамъ.  Такъ,  р'Ьшая  вопросъ  о  времени 
жизни  Анастасия,  г.  Болховитиновъ,  на  основаши  творешй  Синаита,  до- 
казываетъ,  что  онъ  родился  около  610  года  и  еще  живъ  былъ  въ  700  г., 
между  тЬнъ  какъ  авторы  упомянутыхъ  статей  высказываютъ  противо- 
р^^чащее  Ό5ίηγός'y  предположен1е,  что  Анастас1й  родился  въ  VI  в-Ьк*  и 
умеръ  во  второй  половине  Vll-ro.  Большая  часть  положений  автора  до- 
статочно твердо  аргументирована.  Ц'Ьнность  сочиненхю  придаетъ  и  рус- 
ский переводъ  Ό^ηγόςΧ  потребовавшШ  не  мало  времени  и  заняпй  (тамъ  же, 
стр.  209—211). 

BnuRUodfl  Врвмвшпп.  15 
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8.  Владии1ръ  Ковадевск1й,  Каноничешя  воззрптя  патргарха  Фо- 
шя.  Сочинен1ю  своему  г.  Ковалевсюй  предпосьиаетъ  краткое  введете, 
въ  котороиъ  указываетъ  важное  научное  значен1е  избраннаго  имъ  пред- 
мета, OTcyrcTBÎe  въ  канонической  литератур^^  спещальньпъ  трудовъ  по 
этому  вопросу,  называетъ  главнМпия  сочинен1я  Фот1я,  трактуюп^1я  о 
различныхъ  вопросахъ  каноническаго  права,  и  даетъ  въ  н'Ьскодькихъ 
сдовахъ  краткую  характеристику  т^хъ  пособ1й,  коими  онъ  пользовался 
Первая  глава  сочинетя  представляетъ  краткую  систему  церковнаго  права 
по  творен1ямъ  патриарха  Фот1я  и  состоитъ  изъ  сл^Бдуюп^ихъ  отд1аловъ: 
I)  введете  въ  право  церковное,  —  а)  право  вообще,  въ  его  ochob'è,  сущ- 
ности и  вн^Ьшнихъ  Формахъ,  б)  основные  источники  права  церковнаго 
(священное  писате  и  св.  предан1е)|  в)  законодательная  власть  въ  церкви 
и  памятники  церковнаго  законодательства!  г)  виды  церковнаго  права 
(право  естественное  и  божественное,  писанное  и  неписанное,  общее  и 
частное);  II)  краткая  система  права  церковнаго;  частн^^е—а)  церковь,  ея 
составъ  и  управлен1е,  б)  отношете  между  церковш  и  государствомъ, 
в)  OTHomenie  церкви  къ  еретикамъ  и  раскольникамъ,  г)  таинства  (кре- 
щен1е,  миропомазан1е,  причащете,  покаяте,  священство,  бракъ),  д)  судъ 
церковный  и  анаеема.  Во  второй  глав'6  говорится  о  главенств'б  римской 
церкви  и  ея  епископа,  по  воззр'Ьнгямъ  патриарха  Φοτίπ.  Въ  третьей  глав1^ 
излагается  исторЫ  патр1аршества  Фот1я,  а  именно:  а)  обстоятельства, 
предшествовавш!я  и  сопровождавпия  naTpiapniee  поставленхе  Фот1я, 
б)  д'Ьятельность  Φοτίπ  въ  сан'Ь  naTpiapxa,  его  отношение  къ  Игнатш  и 
его  партш,  непризнан1е  Φοτϊη  Римомъ  и  восточными  патриархами,  воз- 
вращен1е  Φοτίπ  на  патр1арш1й  престолъ.  Въ  четвертой  главка  раскрыва- 
ются мысли  и  суждетя  Фот1я  по  вопросу  о  подчинети  Болгарии  власти 
константинопольскаго  naTpiapxa  и  о  правда  императоровъ  распред'Ьлять 
границы  церковныхъ  округовъ.  Въ  заключенш  авторъ  д^^лаетъ  попытку 
указать  въ  общихъ  чертахъ  значете  личности  naTpiapxa  Φοτια  въ  исто- 
рии вообще  и  въ  HCTopÎH  церковно-каноническаго  права  въ  частности. 
Къ  сочинен1ю  приложены  въ  русскомъ  перевод'Ь  а)  каноничесте  отв1аты 
naTpiapxa  Фопя,  б)  его  каноничесшя  письма  къ  епископамъ  и  в)  его  со- 
4HHeHie  «О  Франкахъ  и  о  прочихъ  латинянахъ>».  Сочинен!е  написано  само- 
стоятельно, на  основан!и  каноническихъ  τвopeнiй  знаменитаго  naTpiapxa 
и  при  небольшомъ  noco6iH  со  стороны  западной  литературы  (тамъ  же, 
стр.  250  —  256). 

9.  Александръ  Пимоненко,  веодоть^  епгсскопъ  анкирскгй,  ею  тво- 
ренья и  учете.  Въ  первой  глав1а  настоящаго  co4HHeHiH  предлагается  исто- 
ричесюй  очеркъ  жизни  и  церковно-практической  д^^ятельности  анкир- 
скаго  епископа  беодота,  присутствовавшаго  на  третьемъ  вселенскомъ 
собор'Ь.  Во  второй  глав'Ь  авторъ  говорить  о  τвopeнiяxъ  веодота,— ихъ 
числ^  и  времени  πpoиcxoждeнiя  и  излагаетъ  ихъ  содержате.  Въ  третьей 
глав'Ь  представлено  догматическое  учен1е  беодота.  Въ  приложети  къ 
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сочиненш  пом^^щенъ  переводъ  творвн1й  анкирскаго  епископа,  Въ  общенъ 
сочинеше  написано  удовлетворительно  (таиъ  же,  стр.  273 — 276). 

10.  Григор1й  Чепуръ,  Типиконь  великой  константинопольской  г^^ркви 
(историческгй  онеркь).  Ск)чинеше  состоитъ  изъ  введен1Я  и  трехъ  большихъ 
главъ.  Во  введен1и  авторъ  дЪлаетъ  общую  характеристику  литургическо- 
богослужебнаго  строя  великой  церкви  и  пытается  указать  его  происхо- 
жден1е  изъ  практики  древне'1ерусалимскаго  богослужешя,  сложившагося 
въ  святогробскомъ  храм'б.  Въ  первой  части  онъ  описываетъ  кругъ  су- 
точныхъ  службъ  въ  великой  константинопольской  церкви,  получившихъ 
въ  наук^а  общее  наименован1е  ηφσ[λατυίη  ά}(ολουθία»;  во  второй  д'Ёлаетъ 
характеристику  важн^йшихъ  службъ  круга  годичнаго  по  синаксарю^  оста- 
навливаясь главнымъ  образомъ  на  службахъ  дванадесятыхъ  праздни- 
ковъ  и  м^Бстныхъ  визант1йскихъ  торжествъ,  установленныхъ  по  разнаго 
рода  обстоятельствамъ  радостныиъ  и  печальньшъ  въ  судьб'Ь  новаго 
Рима,  такъ  какъ  въ  нихъ  принималъ  непосредственное  и  весьма  живое 
участие  византШсшй  императоръ  съ  своею  блестящею  свитою  и  многочи- 
сленнымъ  штатоиъ  придворныхъ  чиновъ;  въ  третьей,  наконецъ,  обозр^- 
ваетъ  характеристичесшя  особенности  глaвнiàйшиxъ  службъ  постовыхъ 
и  пятидесятницы.  Заключен1емъ  служить  небольшой  трактатъ  о  вл1ян1и 
устава  великой  церкви  на  уставы  другихъ  патр1архатовъ  и  о  судьб'Ё 
этого  типикона  въ  древне-русской  богослужебной  практика. — Надъ  изу- 
чен1еиъ  богослужения  и  его  важн'&йшихъ  особенностей  въ  великой  кон- 
стантинопольской церкви  въ  посл'Ьднее  время,  какъ  изв'бстно,  трудились 
таше  выдаюпцеся  представители  нашей  науки,  какъ  про«.  И.  Д.  Мансве- 
товъ,  Д.  Θ.  Б'Ьляевъ,  Н.  Θ.  Красносельцевъ  и  др.,  но  г.  Чепуръ,  по  отзыву 
проФ.  А.  А.  Дмитргевскаго,  им^лъ  полное  право  говорить  о  своей  Tenib, 
какъ  совершенно  «новой».  Во  первыхъ,  въ  такомъ  полномъ  объем'б  это 
богослужен1е  еще  не  изсл^^довалось  ни  однимъ  изъ  вышеуказанныхъ 
ученыхъ.  Во  вторыхъ,  г.  Чепуръ,  съ  р'&дкою  любовш  и  зам1^чательною 
добросов1астностью  изучившей  ь&а  наличные  источники  визант1йскаго 
богослужен1я  и,  главнымъ  образомъ,  патмосскую  рукопись  IX — X  в.  JN•  266 
(издана  проФ.  Дмитр^евскимъ  въ  первой  части  перваго  тома  его  «Описа- 
н!я  литургическихъ  рукописей,  храняпщхся  въ  библютекахъ  православ- 
наго  Востока»),  по  многимъ  вопросамъ  работалъ  самостоятельно  и  неза- 
висимо и  высказываетъ  суждешя  бол'Ее  правильныя  и  оригинальный, 
ч'Ёмъ  его  названные  предшественники.  Въ  этомъ  отношении  особенно 
ц'&нною  нужно  признать  его  первую  главу,  въ  которой  онъ  о  «п'Ьснен- 
ныхъ  службахъ»  повседневнаго  круга  великой  церкви  сд'&лалъ  весьма 
много  важныхъ  въ  научномъ  отношеши  поправокъ  и  дополненШ  къ  спе- 
щальному  изсл-бдованш  по  тому  же  вопросу  покойнаго  профессора  И.  Д. 
Мансветова.  Есть  не  мало  новыхъ  и  св^Ьжихъ  мыслей  и  во  второй  глав1а 
разсматриваемаго  сочинен1я,  гд'6  разсматриваются  службы  дванадеся- 
тыхъ праздниковъ  и  м1астныхъ  константинопольскихъ  торжествъ.  Зд'Ьсь 
автору  удалось  въ  н^&сколькихъ  случаяхъ  д'&лать  поправки  въ  труд'Ь 
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профессора  Н.  Θ.  Красносельцева  «Типикъ  св.  Софш  въ  ΚοΗΟΤαΗΤΗΗΟποιΐ 
IX  в.  Одесса.  1892».  Но  не  обошдось  fifäxo  и  безъ  увдечешй,  недосмо- 
тровъ  и  ошибокъ  въ  сочинении  г.  Чепура.  Такъ,  совершенно  напрасно 
авторъ  отнесъ  ко  второй  тлав^  разсиотр&н1е  особенностей  чина  по1ной 
дитургш  uaTpiapniaro  служетя  при  участш  императора,  а — чина  дитур- 
тт  преждеосвященныхъ  даровъ  даже  къ  третьей.  Boj'be  подходящее 
M'JàcTO  этимъ  трактатамъ  бьио-бы  въ  первой  пав'Ь,  при  обозр%н!и  сдужбъ 
круга  суточнаг.о.  Совершенно  неправильно  авторъ  тошуетъ  о  cjy^^ 
поклонен1Ю  св.  копью  въ  великую  пятницу,  считая  почему-то  синайск!й 
канонарь  памятникомъ  богослужен1я  не  византШской  константинополь- 
ской церкви^  а  «другихъ  м'&стъ  востока»,  и  т.  п.  Но  въ  общемъ  сочиве- 
nie  признано  вπoлнi^  удовлетворительньшъ  (тамъ  же,  стр.  294 — 297). 

11.  Борисъ  Бмельяновъ,  Леонтгя  Вазантгйскаго  Σχόλια  sive  Liber 
de  sectis.  Изсл'Ьдованио  творения  Леонт1я  Визант1йскаго,  nsBiàcTnaro  подъ 
именемъ  Σχόλια,  авторъ  предпосылаетъ  кратк1Я  библюграфичесшя  св^^ 
Д']&Н1Я  объ  этомъ  творен1и  и  кратюя  б1ограФическ1я  св']&д'&н!я  о  Леонтш 
Визант1йскомъ.  Самое  изсл1адован1е  творения  Леонтхя  распадается  на  три 
отд'бла,  изъ  которыхъ  въ  первомъ  авторъ  доказываетъ  подлинность 
этого  произведетя  и  устанавливаетъ  время  его  написав1Я,  во  второмъ— 
излагаетъ  содержаше  «схолий»,  а  въ  третьемъ  представляетъ  оц'Ьнку 
этого  произведешя  съ  внутренней  и  вн'Ьшней  стороны.  Авторъ  при  напи- 
саши  своего  сочинен1я  пользовался  немногими  ni^Mei^KHMH  пособ1Ями,  а 
главнымъ  образомъ  сосредоточился  на  изучен1и  текста  <(Схол1йи  и  пред- 
ставилъ  въ  своей  рабогб  удовлетворительное  р'Ьшен1е  трудныхъ  вопро- 
совъ  касательно  Леонт1я  и  его  Σχόλια  (Протоколы  Сов'Ета  шевской  ду- 
ховной академш  за  1896—97  учебный  годъ,  стр.  202—206). 

12.  Михаилъ  Лисицынъ,  Щжоеный  уставь  еь  русской  церкви,  сь 
принятгя  яристганства  по  XIV  етмсъ  включительно  (критико'библтрафи- 
ческгй  оче^).  Авторъ  расширилъ  задачу  своего  сочинения  и  предлагаетъ 
въ  немъ,  кром'Ё  критическаго  обзора  литературы  предмета,  самостоятель- 
ное и  всестороннее  разсмотр'&ше  исторической  судьбы  церковнаго  устава 
въ  Россш  за  указанный  перюдъ.  Въ  результата  изсл'Ьдованхя  получи- 
лись сл'Ьдуюп^^е  выводы:  1)  За  указанный  перюдъ  времени  въ  нашей 
богослужебной  практик'^  д^^йствовали  два  типика:  уставь  великой  14еркви^ 
введенный  у  насъ  съ  приняпемъ  христ1анства  изъ  Визант!и,  и  ктнтср- 
скгй  уставь  константинопольскаго  naTpiapxa  Алекс]^я,  принимавшейся  до- 
селе русскими  изсл'Ьдователями  за  уставъ  студ1йск1й,  который  около 
1062  года  преподобный  игуменъ  веодос1й  ввелъ  въ  практику  Шево-Пе- 
черской  обители,  снабдившей  потоиъ  этимъ  уставомъ  и  в&к  друг1е  рус- 
CKÎe  монастыри.  2)  Оба  названные  устава  д'&йствовали  въ  нашей  бого- 
служебной практик^^  н'Ькоторое  время  совм'Ьстно,  подчиняя  своему  вл1я• 
н!ю  —  первый,  т.  е.  уставъ  великой  церкви,  богослужебную  практику 
главнымъ  образомъ  епископскихъ  каеедральныхъ  храмовъ  и  зависимыхъ 
отъ  нихъ  М1рскихъ  церквей  вообще,  а  второй  уставъ — ктиторскШ  натр!• 
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арха  AjeRdte — гдавнымъ  образонъ  богослужебную  практику  нашихъ  мо- 
настырей, пока,  наконецъ,  о&Ь  эти  практики  не  объединились  въ  однопъ 
общемъ  регухятор'Ь— въ  1ерусалинскомъ  устав^Ь,  утвердившемся  въ  на- 
шенъ  богослуженш  въ  ХУ  в-Ьк^^  3)  Сл'Ьды,  и  весьма  зам'Ьтные,  существо- 
вашя  въ  нашей  древней  богослужебной  практик'^  двухъ  названныхъ 
уставовъ  не  только  продолжали  сохранять  свою  силу  по  прекрап^енш  го- 
сподства устава  великой  церкви  и  ктиторскаго  алекс]^евскаго,  но  даже 
зам^^пы  и  въ  современной  намъ  богослужебной  практик'^.  Означенный 
положешя  раскрыты  въ  сочиненш  основательно,  такъ  что  его  вполне 
можно  признать  оригинальнымъ  и  новымъ  въ  р-Ьшен^и  запутаннаго  во- 
проса о  нашенъ  церковноиъ  устав'Ь.  Меяд^у  прочимъ,  авторъ  пользо- 
вался однимъ  изъ  любопытн^^йшихъ  списковъ  типика  алекс]^евской  ре- 
дакции, принадлежап^имъ  библ1отек'Ь  с- петербургской  духовной  академш 
(бывшей  Новгородской  Соф1йской  №  1136)  и  досел'б  еще  въ  наук'6  недо- 
статочно обсл^дованнымъ  (тамъ  же,  стр.  212 — 216). 

13.  Михаилъ  Любичъ,  Греческге  источники  поученгй  преподобнаго 
веодоЫя  Печерскаю.  Подъ  греческими  источниками  разумеются  собственно 
гречеек1я  переводный  сочинения,  изв'Ёстныя  въ  древней  Руси,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  которыхъ  началась  и  подражательная,  компилятивная  древне-рус- 
ская духовная  письменность.  Къ  древн']^йшимъ  представителямъ  ея  отно- 
сится и  преподобный  веодос1й  Печерсшй.  Авторъ  сочинен1я  поставилъ 
задачею  своею  указать,  по  возможности,  гречесюе  источники  поучешй 
преп.  веодос1я,  а  для  сего  предварительно  опред^^лить  самый  кругъ  его 
поученШ.  Соответственно  этой  задача,  сочинение  делится  на  три  главы: 
1)  историко-критическос  обозрен1е  вопроса  о  числе  подлинныхъ  поучен1й 
преп.  веодос!я,  коихъ  авторъ  насчитываетъ  14, — два  поучения  къ  народу 
и  двенадцать  поучешй  и  отрывковъ  изъ  поучен1й  къ  инокамъ;  2)  грече- 
ские источники  поучен1й  препод.  веодос1я  къ  народу  о  пит1и  и  чашахъ 
тропарныхъ  и  о  казняхъ  Бож1ихъ;  3)  гречесше  источники  двенадцати 
поучешй  преп.  ОеодосЫ  къ  инокамъ.  Въ  заключен1и  авторъ  перечисляетъ 
все  греческ1е  переводные  источники,  которыми  пользовался  преп.  бео- 
досШ,  и  помещаетъ  восемь  приложенШ,  где  приводятся  параллели  къ 
разнымъ  местамъ  поучеи1й  препод.  веодос1я  и  два  поучен1я  препод.  Оео- 
дора  Студита  (тамъ  же,  стр.  216 — 219). 

14.  беодоръ  Маккавей,  Хрисптнство  у  румынъ  до  образована  ру- 
мынской церкви  (до  XIII  вгька),  Въ  русской  литературе  (проФ.  Е.  Έ.  Голу• 
бинсмй)  существуетъ  Mnenie,  что  христ1анство  у  румынъ  появилось  только 
въ  IX  или  даже  въ  начале  X  века.  Въ  румынской  литературе,  наобо- 
роть,  господствуютъ  взгляды,  пр!урочиваюпце  появление  христ1анства  на 
территор1И,  занимаемой  нынешними  румынами,  къ  более  раннему  вре- 
мени, даже  ко  временамъ  апостольскимъ.  Авторъ  настоящаго  сочинения, 
родомъ  румынъ,  всецело  примыкаетъ  ко  взглядамъ  своихъ  соотечествен- 
никовъ  и,  соответственно  этому,  разделяетъ  свое  сочинеше  на  две  части, 
въ  первой  изъ  коихъ  обозреваетъ  истор1ю  христ!анства  въ  Румын1и  отъ 
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36  года  по  Р.  X.  до  700-го,  называя  этотъ  пер1одъ  «эпохою  латинскаго 
христнства»,  а  во  второй  —  годы  съ  700-го  по  1290-й,  называя  этотъ 
пер10дъ  «эпохою  славянскаго  хританства».  Не  смотря  на  патр1отаческую 
окраску,  сочинеи!е  признано  рецензентаии  очень  хорошимъ,  такъ  какъ 
содержитъ  богатый  иатер^адъ,  извлеченный  изъ  творен1й  многихъ  отцевъ 
и  учителей  церкви  греческихъ  и  латинскихъ,  изъ  сочинешй  греческихъ 
и  римскихъ  историковъ  и  геограФОвъ,  изъ  жит1й  святыхъ  и  изъ  нов^^й- 
шихъ  изсл^дован1й  по  ncTopin  Румынш  (тамъ  же,  стр.  219 — 223). 

15.  МитроФанъ  Краснопольск1й,  Аскетика  св.  Васгшя  Великаю* 
Сочинен1е  представляетъ  собою  опытъ  систематическаго  изложен1я  аске- 
тическихъ  воззр'ЁнШ  св.  Васил1я,  заключающихся  въ  его  многочислен- 
ныхъ  творен1яхъ.  Этотъ  опытъ  состоитъ  изъ  введения,  трехъ  главъ  и 
заключен1я.  Во  вступлен1и  д^Блаются  об1щя  зам'Ьчан^я  объ  аскетик'б 
св.  Васил1я.  Въ  первой  глав'б  излагается  учен1е  Васил1я  Великаго  о  ц1^ли 
нравственной  д'Ёятельности  челов'&ка  до  и  nocii  гр'Ехопаден1я.  Во  вто- 
рой глав'6  описывается  вн'Ьшняя  сторона  подвижничества:  безбрач1е, 
отречеше  отъ  и!ра  (άποταγη)  и  устройство  монастырской  общины.  Въ 
третьей  глав'б  изображаются  внутренняя  стороны  подвижничества^отри- 
цательная  и  положительная.  Въ  заключеши  опред'Ьляется  значение  аске- 
тики  Васил1я  Великаго.  По  отзыву  рецензснтовъ,  авторъ  вообще  пра- 
вильно уразум1алъ  основныя  начала  и  духъ  аскетики  св.  Василия  и  напи- 
салъ  трудъ  серьезный  и  основательный  (тамъ  же,  стр.  223 — 227). 

16.  Николай  Пальмовъ,  Чинопослтьдовангя  постриоюенгй  въ  монаше- 
ство (глсторико-археологическое  изслгьдованге).  Поставивъ  своею  задачею 
дать  опытъ  историко-археологическаго  очерка  чинопосл'&дованШ  постри- 
жений въ  монашество  съ  особеннымъ  внимангемъ  къ  общераспространен- 
ной редакщи  этихъ  чинопосл'Едован1й,  дМствующихъ  въ  современной 
богослужебной  практик*]^  востока  и  нашей  русской  церкви,  авторъ  съ  за- 
м']&чательною  кропотливостью  и  добросов'бстностью  изучилъ  Bcib  ему  из- 
в'Ёстные  и  доступные  списки  данныхъ  чинопосл'Ьдовашй  на  простран- 
CTB'È  времени  съ  1Х-го  по  ХУП-й  в'Ёкъ,  какъ  византШск!е,  такъ  и  сла- 
BHHO-pyccKÎe.  Въ  частности  онъ  изсл'бдовалъ  сл^^дующ1я  три  чинопосл'Ь- 
дован1я:  а)  чинопосл'Едован1е  надъ  новоначальнымъ  или  посл'Ьдован1е  во 
од^&ян1е  рясы  и  камилавки;  б)  посл1адован1е  малыя  схимы,  сирЬчь  мант1и 
и  в)  посл'&дован1е  великаго  и  ангельскаго  образа.  Стремясь  уяснить  время 
происхождения  главн']&йшихъ  особенностей  и  элементовъ  чиновъ  постри- 
жен1й  въ  монашество,  которые  въ  бол'&е  опред']^ленномъ  вид^  сложились 
не  paHi^e  IX  стол'&т1я,  авторъ  весьма  основательно  обратился  для  этой 
ЦЕЛИ  къ  изученш  древн']&йшихъ  монашескихъ  уставовъ  и  къ  житхямъ 
знаменигЁйшихъ  иноковъ  Египта,  Понта,  Палестины  и  другихъ  м'Ьстъ. 
Такимъ  образомъ,  авторъ  собралъ  много  историческаго  материала  и  изло- 
жилъ  его  довольно  основательно.  Но  археологическая  сторона  предмета 
мало  изсл^^дована.  Вопросы  о  м']&ст%  пострижешй,  о  предметахъ,  употре- 
бляемыхъ  при  совершенш  чиновъ,  объ  одеждахъ,  въ  который  облекаются 
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иноки,  разсмотр^ны  въ  сочинен1и  мимоходоиъ.  ПроФессоръ  Дмитр!евск1й, 
рекомендуя  автору  продолжать  свою  работу,  предлагаетъ  ему  обратить 
внннаше  и  на  сл'бдующхе  вопросы:  подъ  какимъ  вл1ятемъ  ближайпшмъ 
образомъ  сложились  наши  чины  пострижен1й  въ  монашество?  не  оказы- 
вади-ли  они  въ  свою  очередь  вл1яшя  на  друпе  изв'Ьстные  богослужеб- 
ные чины?  какой  пзъ  трехъ  чиновъ  постриженШ  въ  монашество,  нын^^ 
д'Ьйствующихъ  въ  богос1ужебной  практика  у  насъ,  нужно  признать  древ- 
нiЬfiшииъ  и  основнымъ?  Однимъ  словомъ^  автору  нужно  обратить  вни- 
наше  на  учев1е  древн'бйшихъ  визант1йскихъ  богослововъ  о  великой  схим'Ь, 
какъ  о  таинств*  или  второмъ  крещети  (το  (ΐ,έγα  σχη(λα  τϊτοι  δεύτερον  βάπ- 
τισρ-α)^  сл'бды  котораго  со  всею  ясностью  отражаются  въ  молитвахъ  даже 
и  современныхъ  чиновъ  (тамъ  же,  стр.  230 — 232). 

17.  Викторъ  Сенаторск1й,  Св.  Доровея  творетя  и  аскетическое  уче- 
те. Сочинеше  состоитъ  изъ  небольшого  предислов1я,  трехъ  главъ  изсл'ё- 
доватя  и  заключетя.  Въ  предисловш  выясненъ  предметъ,  опред'блена 
задача,  нам'Ьченъ  планъ  и  указаны  источники  сочинен1я.  Въ  первой 
глав*,  на  основан1и  творен1й  св.  Дороеея,  предложено  его  жизнеописате. 
Во  второй  глав*  говорится  о  времени  и  повод*  написашя,  назначеши  и 
подлинности  творешй  св.  Дороеея,  о  внутреннихъ  особенностяхъ  и  вн*ш- 
ней  Форм*  ихъ.  Третья  глава  представляетъ  собою  опытъ  систематиче- 
скаго  изложен1я  догматическаго  учешя  и  нравственно-аскетическихъ  воз- 
зр*н1й  св.  Дороеея.  Эта  глава  служить  основною  въ  сочинении  и  обрабо- 
тана старательно.  Въ  заключен1и  опред*ляется  родъ  аскетизма  св.  Дороеея 
(тамъ  же,  стр.  244 — 247). 

18.  Иванъ  Синеоковъ-Андр1евск!й,  Монахъ  Антюхъ  и  ею  Παν- 
Χέκτης  τη;  αγίας  γραφής.  С!очинеше  состоитъ  изъ  трехъ  главъ.  Въ 
первой  сообп^аются  б10граФическ1я  св*д*шя  о  монах*  Ahtîox*,  писател* 
VII  в*ка;  эта  глава  не  богата  содержан1емъ,  такъ  какъ  въ  источникахъ 
сохранилось  мало  бюграФическихъ  данныхъ  о  личности  Антюха  Вторая 
глава  разсматриваетъ  пандекты,  какъ  литературный  памятникъ  УП-го 
в*ка;  зд*сь  говорится  о  времени,  повод*  и  обстоятельствахъ  написан1я 
этого  сочинетя,  о  вн*шнемъ  его  состав*,  о  план*  и  метод*,  объ  источ- 
никахъ и  обоо^емъ  (компилятивномъ)  его  характер*,  а  въ  заключен1н  пред- 
ставляется довольно  подробный  списокъ  переводовъ,  манускриптовъ  и 
издан1й  этого  творен1я.  Въ  третьей  глав*  содержится  краткое  изложение 
подвижническаго  ученая  монаха  Ант1оха  и  предлагается  характеристика 
его,  какъ  аскетическаго  писателя.  Въ  качеств*  приложен1Я  къ  сочинетю 
пом*щенъ  pyccKÎfi  переводъ  Пандектъ  (тамъ  же,  стр.  247—249). 

19.  Александръ  Смирновъ,  Исаакъ  НиневгИскШ  (С1ир1ятшъ),  ею 
творетя  (άσχητιχά)  и  учете.  Св.  Исаака  Сир!янина  должно  считать 
однимъ  изъ  лучшихъ  представителей  практики  и  истолкователей  теор!и 
чистаго  безмолвничества  конца  У-го  и  первой  половины  У1-го  в*ка;  его 
творешя  во  многихъ  отношешяхъ  служатъ  прекраснымъ  комментар^емъ 
къ  тонкимъ  учен1ямъ  египетскихъ,  особенно  скитскихъ,  подвижниковъ 
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IV — V  βΊ^κοβέ  о  безшолвш.  У  пом^^дуюпщхъ  аскетическвхъ  писателей 
его  творен1я  пользовались  великимъ  авторитетомъ.  Отсюда  видно,  что 
изучеше  жизни  Исаака  и  его  творен1й  съ  внешней  стороны  и  внутрен- 
ней, выяснеше  отношен1я  его  теор1и  безмолв1я  къ  учешю  о  немъ  преж* 
нихъ  безмолвниковъ  и  опред^^леше  его  значен1я  для  поздн']^йшихъ  аске- 
тическихъ  писателей  должны  представлять  не  малый  интересъ  для  истор!и 
визант!йско-восточнаго  монашества.  Эту  задачу  и  взялъ  на  себя  г.  Сиир- 
новъ.  Въ  первой  части  его  сочинен1я  разработанъ  вопросъ  о  жизни 
св.  Исаака  (глава  первая)  и  его  творен!яхъ  (глава  вторая).  По  вопросу  о 
времени  жизни  Исаака  существуютъ  два  Mnibnifl:  по  одному — онъ  умеръ 
въ  самомъ  KOHaià  У1-го  в'Ёка,  а  по  другому  —  онъ  въ  преклонныхъ  л^^- 
тахъ  былъ  уже  въ  конц']^  У-го  в^ка  и  умеръ  посл^а  521  года,  такъ  какъ 
1аковъ  Саругсюй,  котораго  цитируетъ  Исаакъ^  умеръ  въ  означенномъ 
году.  Представители  перваго  мн'Ьн1я  утверждаются  на  посланш  Исаака 
къ  н'бкоему  Симеону,  въ  которомъ  усматриваютъ  знаменитаго  дивногор- 
скаго  столпника  Симеона  младшаго,  скончавшагося  въ  593  году.  Зап1ит- 
вики  второго  мн%н]я  утверясдаютъ,  что  упомянутый  Симеонъ  не  можетъ 
быть  отожествляемъ  съ  Симеономъ  Столпникомъ,  ибо  первый  въ  руко- 
писяхъ  называется  только  аввою  или  аввою  кесар^йскимъ;  онъ,  какъ 
видно  изъ  послан1я,  жилъ  въ  городскомъ  MonacTbipi^  и  былъ  столь  несо- 
вершенъ  въ  подвижничеств'6  и  въ  пониман1и  безмолвия,  что  Исаакъ  на- 
зываетъ  его  нев'Ьясдою  и  хулителемъ  запов'Ьди  о  любви  къ  ближнимъ. 
Авторъ  разсматриваеиаго  сочинен1я  становится  на  сторону  перваго  MHi^ 
шя,  изм'&няя  его  въ  томъ  отношении,  что  смерть  Исаака  полагаетъ 
между  550  и  575  годами,  такъ  какъ  nocjanie  Исаака  къ  Симеону  Столп- 
нику написано  въ  то  время,  когда  посл'6дн1й  «только  что  начнналъ  свою 
подвижническую  жизнь».  Но  авторъ  не  назвалъ  бы  Симеона,  получявшаго 
послав!е  отъ  Исаака,  юнымъ  и  не  отодвинулъ-бы  такъ  далеко  года 
смерти  епископа  Нинев1йскаго,  если  бы  принялъ  во  внимание  сл'Ьдующее: 
а)  получившей  отъ  Исаака  послаше  Симеонъ  называется  аввою;  но  аввами 
назывались  старцы,  а  не  новоначальные  и  юные  подвижники;  исключешя 
были  р'Ьдки;  б)  автору  H3Bi^CTH0,  что  Исаакъ  называетъ  демоновъ  έξα- 
χισχιλιοι;  зд^^сь  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  опред'Ьленное  л'бтосчислете,  какъ 
это  видно  изъ  его  другого  выражен1я,  что  отъ  сотворетя  Mipa  до  Рож- 
дества Христова  протекли  πεντακισχίλιοι  χρόνοι,  η  jxucpôv  ίλαττον,  η  υπέρ 
τοΰτο;  въ  этихъ  словахъ  обозначены  два  л'Ьточислен1я:  по  одному  изъ 
нихъ  до  Р.  X.  протекло  Mewbe  5000  л'^тъ,  а  по  другому  бол'бе,  т.  е.  5500 
и  5508  Лть\  следовательно,  сочинен1е,  въ  которомъ  Исаакъ  называете 
демоновъ  έξαχισχίλιοι,  написано  въ  492  или  500  году.  Сказаннымь  испра- 
вляется другое  MH'i^HÎe  автора,  находящееся  во  второй  глав'Ь,  что  «творе* 
В1Я  Исаака  не  могли  быть  написаны  раньше  двадцатыхъ  годовъ  VI  сто- 
жктгяп.  Напротивъ,  къ  этому  времени  онъ  заканчивалъ  свою  литератур- 
ную д'Ьятельность.  М'естомъ  отшельническихъ  подвиговъ  Исаака  авторъ 
считаетъ  Скитскую  пустыню  и  основательно  при  этомъ  опровергаетъ 


■Kim£.  по  хоторошт  s.  Исжаса,  ^кть  in.  Птахш.  Χ&ρ»π«|αιπν4Ηκιτνη 
4qnsHB  вь  лчвшзв  св-  атш!  οβι  орвзокгъ  MLk|aiKW  i<fLiwrm8sr>e  ч^к- 
eno,  гранвчяшве  сь  оосто^ныкъ  peJKnos^borl•  воодтвпкмшпгк  лг>- 
бс^  Еъ  воэерддеддии)  ооразт  яж^вя  г  rjrnacot  лвиЬе  чеюкЪчегклй 
щшрозал.  Сх^лвь  3Krteb  о&цп  ^жршЕтерЕОГпв^  тюреЛ  гь.  Пашка, 
ввтсфъ  шфеиишгь  п.  »чтшган•  егс<  учеша.  кгтврве  <в1рея:кжяетъ  нмгь 
I  съ  я^&ш)  спкшгорашея!«  в  вряе- 
а  в  гшшоут1Убмя1Л,  кягь 
.  Всшша.  onperiLBCTCs  вав%  vropol  чят 
>  три  стевева  гостоятпя 
чеюя^ЖЕ,  KDTcqBdE  шъ  mjx  ■■ни  1 1.  ^  пгп  дтх^шяо-врин-теввиго 
CBOVD  piaBRifl  в  \ияер1ШЁШ.  Первая  споевь— cocnuniie  rptxfwaoe.  m. 
которакь  преаБхшфсгъ  rtic  виъ  ijtan..  вторав — ντΒΐφκχ^^  вт,  д<Чк 
pojd^TcibBai  жвэвв  пттоп.  f«o|&&i  со  rptuHv  виги  гЬжезвяя  в  ^^ухое- 
■яя  лрврол  чБжкЪкж  яячшяшшт.  igvxojom.  в%,  р^аовЬое.  в  третья — 
ТВ.  воги  л^хъ  чЕЛшЛчвсаЛ  б^егъ  i^i^iic3>  нип>  rtiow  Отаохв.  въ 
Ифпсй  ΠΒΒΪ  второе  чжсп  взшгаетея  уч^ое  es.  Нсвша  о  грЬховкпп. 
cocTOHHÎB  ^eiiwtfai  во  urapat  —  пгаорвтсв  объ  усмщшъ  в  qteimarb. 
яел^шщхъ  къ  щжвстя^пову  пшерш^ктат.  веские  чтешв  св.  пвеввш, 
DOisaBÎB  в  стрвх±  а*  свош  будущую  жв^п..  6^rcTV§  огъ  н1р&,  вслю-теапв 
ввоовЪдгй.  BiuETBi  л  BEJocepjpB.  Но  Щ1ввс1«швпп-  еовсфШ^^тву  чело- 
вЪп  ocoGesBO  cojrËbrayeTb  хвзПр  воввшв^ая,  чаггв^  —  отшеллп'че- 
ctbol  Объ  STot  жвзвя,  каяа.  зжаючмжтеЛ  въ.  oeÉi  ввябохЁе  ycjosii  еъ 
Г1влтипгв1птг  в  свяоуглуб^пц  pÏ4L  влетъ  въ  третье!  riast.  Бъ  чет^ 
вертоС  rjBBi  вивгвегся  учете  сб.  Всявка  объ  учвтя  божеггвеввМ 
fijaroiBn  въ  jt^Jt  вршвав^пшто  соверш^сгвовав1я  чыовЪкв,  прв  м- 
дИсааж  Koef  чиов^съ  тольео  в  вохетъ  оолучвть  uoiaoe  госаохгево 
нвдъ  luoTU)  а  noi^iTSTbcs  въ  cosepntBie  Bipa  луховяаго  ■  баж^тоя- 
нвго  вфоворяхЕв:  згл  Виталия  >третъв)  степень  духоюо-яравгтвевяйго 
1иртджв  взобряжается  въ  пятой  главк  Въ  sbiudoïchib  р^чь  вдеть  о  шр- 
■^пчеехонъ  едввсгвЪ  соэерожтеолоЯ  хвял  съ  жвзаью  по  закону  дЪя- 
шьвой  jBiuBB  въ  &1Ежвевт.  DD  тчев1Е1  св.  Hcu£&  (,гип.  х«,  стр.  24д — ΰ-^-ΊΧ 
20.  РвФВВ'Ъ  Тарвзв,  Л^лбасш  перевод*  свмищагвип  ктшк  осткгвм  «t- 
mmo,  eu  жямри  м  хорвкштжевпмеегй  оеобемносят.  Ввжв'кВш(е  результаты 
насгЬдоввр'я  «ортудвруютеа  въ  заклочешв  стЬдующввъ  обрязомЪч  Свя- 
I  ветхжго  sssicTa  (въ  колвчествЁ  24-хъ)  был  11^)евел«яы 
HB  >pa6cEit~  раббв  Садд,1екьГв<ловъчиъ-4' 
^кшевевъ  вровсиждЫя  этого  перевом  бьио  вачио  Хчч)  m 
хрвстшасваго  хЁтосчвс1ев1Я, — врена  выетвго  проав%ти1я  сярско 
HyjtB^ecxoi  1вш''"т"  CufieBCidfi  переводъ  свящеавыхъ  княгь  в< 
зввкга  ве  сохржвнкя  до  ввтего  вревеав  въ  оервоиячиьаокъ  с 
ввд,-Е  В  потонъ  объевЪ.  Мы  вв11евъ  разлчныя  редявщв  Ομλϊοι 
перевода,  всправленваго  восточвывв  хрвспававв  sa  ocnonABin  дро 
гореводовъ:  сярскаго  н  гречеекаго  LXX.   На  ochobahîb  ncpBâixi 
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исправдены  иди^  лучше  сказать,  редактированы  ливанскими  маронитами 
а^дуюиця  священныя  книги  ветхаго  зав'Ета:  Царствъ,  Паралипоме- 
номъ  и  1ова•  Мельхиты  же  редактировали,  на  основании  греческаго 
перевода  LXX,  сл-Едуюиця  священныя  книги:  Руеь,  Псалтырь,  Ездры  и 
Неемш,  Притчи  Соломона,  Ёкклез1астъ  и  П'Ьснь  ni^cnefi  его  же  и  книги 
пророческ1я.  М'Ьстами  Саад1евск1й  переводъ  священнаго  писания  носить 
сл^^ды  вл1ян1я  магометанскихъ  переписчиковъ.  Не  смотря  однако  на  раэ- 
лич1е  редакщй,  арабсшй  переводъ  ветхозав'Ьтныхъ  священныхъ  книгъ, 
вошедш1й  въ  издан1е  парижской  полиглотты,  сохраняетъ  въ  большей 
или  меньшей  степени  характеристическ1я  особенности  перевода  Саад1и. 
Главн^^йшая  особенность  этого  перевода  состоитъ  въ  свободномъ  и  про- 
извольномъ  отношен1и  аль-Фаюми  къ  священному  тексту,  обусловленное 
стремлен1емъ  его  согласить  арабск1й  переводъ  священнаго  писашя  съ 
талмудическимъ  предан1емъ  и  своими  религ10зно-ФилосоФСкими  воззре- 
ниями. Отсюда  въ  перевод'^  встр1ачаются  всевозможныя  сокращения«  до- 
бавлен1я  и  изжЬявит  библейскихъ  выражешй  и  оборотовъ  рЪчи.  Суще- 
ственному взм'Ененио  подверглись  въ  особенности  иносказательныя  выра- 
жения, обусловленный  образнымъ  языкомъ  священнаго  писан1я.  Саад1Я 
подчинилъ  экзегетику  предан1ю  и  современной  философш  и  внесъ  въ 
текстъ  больше,  ч'&мъ  допускалъ  смыслъ  словъ.  Въ  силу  этихъ  особенно- 
стей трудъ  Саад1я  не  можетъ  высоко  ц'Ьниться,  но  нельзя  его  считать  и 
простымъ  систематическимъ  перифразомъ  священнаго  текста.  Настоящее 
сочинение,  по  отзыву  рецензентовъ,  несвободно  отъ  недостатковъ,  но  въ 
немъ  вопросъ  pa3CM0Tpi^Hb  лучше,  ч'Емъ  въ  другихъ,  весьма  немногихъ« 
научныхъ  попыткахъ  р-Ьшенхн  его  (тамъ  же,  стр.  257 — 261). 

21.  Николай  Успенск1й,  Преподобный  1оанникгй  Великгй.  Задача 
сочинешя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  изобразить  жизнь  и  д^^ятельность 
1оаиник1я  Великаго  въ  связи  съ  обстоятельствами  гражданской  и  цер- 
ковной жизни  его  времени.  Эту  задачу  авторъ  выполняетъ  въ  пяти  гла- 
вахъ.  Въ  первой  тл&в^  онъ  изсл'Едуетъ  жизнь  преподобнаго  1оанник1я 
до  монашества;  во  второй  предлагаетъ  кратк1й  очеркъ  монашества  на 
иалоаз1йско-виеинской  ropi^  Олимпа,  въ  монастыряхъ  которой  главнымъ 
образомъ  проходила  монашеская  жизнь  преподобнаго  1оанник1я;  въ 
третьей  глав%  обозр^ваетъ  начальный  пер10дъ  аскетической  жизни 
препод.  1оанник1я, — время  личнаго  его  духовнаго  усовершен1я;  въ  чет- 
вертой глав^  обстоятельно  изсл'бдуетъ  второй  пер^одъ  жизни  преп.  1оан- 
ник1Я,  когда  онъ,  .созр'Ёвши  нравственно,  развилъ  благотворную  д'&ятель- 
ность  на  пользу  современнаго  ему  монашества  и  церкви  вообще,  оказы- 
вая выдающееся  вл1ян1е  на  ходъ  событ1й  своего  времени  (въ  иконобор- 
ческихъ  смутахъ);  въ  пятой  глав^  авторъ  ведетъ  рЬчь  о  посл'Ьднихъ 
дняхъ  жизни  преп.  Хоаннишя,  о  его  K0H4HHi^,  погребении  и  церковномъ 
прославлеши;  въ  заключенш  предлагаетъ  общее  суждеше  о  значеши 
препод.  1оанник1я  въ  исторш  монашества  и  вообще  церкви  православной. 
Въ  основу  изсл']^доватя  жизна  и  д'&ятельности  препод.  1оанник!я  авторъ 
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jQrrne  jQiCBBit  вишту kil кототад^  namcrxL  ex'  гк^ттсп  чя^пя  я^>т1>г^л-^ 

u.  1(мппиплкг  Д1ШИ  ι  II  ν  жсшА]|1¥и'*твя,  1агтят«'>чН|  no^wn- 
jmrapï  j:  сь  шяосашвнвсЕ  in    л'кЛТ^  bahmvi:  ученьшг.  тру;я^в, 
иггврыр  ииип  И'  СНГ  тсххвоантх  зшж1Ш1Ы1ьтг  ваглял'ь  кг«  т^яето  ^<^m(^> 

в  гоггляргтвь  лвявхШСБаг!:  bî  vm — IX   f-^k^vk,  <  это 

[l>  OTT  BUCiaiUlTi    ВЪ    Uli     ■<■  ΙϋΠ  i   I     CBl;rt    с   Тп>9»ГП(    Πη0Π,ι1ΛΟ*τ;^'^0 

въ  общво  хссх  BcropöiL  b'Mtùmt  ro4Bmtmi  ft^imtamc  пг  л  «яку 
в  cnbJtaflVT  oEoraftsrcE  на^'^кягь  «ггило«^  г  ва,?лжот>о 
1фавва»  в  лцюст«.    такг  же.  пг.  2\^ — 171: .. 

B:£л:D^TXT    XsLÇSLCyT^    Ci   ЩХШиаП    :5{^  гола    ВЯЧА^.УТ  ПЯСП" 

як  обввфноЁ  cepic  шггпщч*^скпхъ  жнвгъ  i.ir  nepeitozt  ва  вовогреяопч1й 

ЯЗЫЕЪ  мдиДм"  I Ц  IAhimmi«  Г1№ЧССЕПЖЕ  ТЧ^ЩМЕ.  РеСХОЛК!  ПО  ЭТ01ГГ  Щ^О(Пр!Я- 

ΎΪκ*  взлвнгь  ΉΛ  сеа£  взс^гшыЕ  одессЕШ  Глагот^юрвтел  PpBropife  Г.  ^!я- 
]1азлц  внв  которвгс•  ε  бул-ггъ  водпъ  вс£  cepifi-^Tnrb  перевозок!*,  1^- 
чваав  гваеты  оопшятеилс•   сравнЕваи'Ть  это  оопгарвое  птч  2пр1ят1Я  гь 

ВРОСВ^ТЕТ&ПЛОЁ  гЬеТЕЛЬНОСГЪН   Пра31.еЕТ>  3(»Л!В&Л10БЪ  въ  nponWOVb  F-feKÎv 

Жзямшежъ  этввъ  ^ггкаводвть  А.  Г.  Ï.  ΕωνΓτα,  а  выхоиптъ  оно  ьъ  Авп- 
вжхъ  τ  внЕгощковЕцд  IL  lyesL•,  £же1г}цжчво  дожкво  выходить  по  fst- 
Βτατ  въ  1.'  врчатныгъ  двстоеъ  ваяиьзЁ.  гговиостыс•  въ  l,,*^-•  ^.ряхмьк 
в  BOOcziüirrBiE  в  в  с  ошь  выпуска  гъ  вЪсявъ.  Въ  первые  тохь  пуч^^голя- 
гается  жзданк  верев^сг^въ  взеЪгтяьлъ  руковпдгтвъ  Куршусац  )1,ройэоиА, 
Кртв5ах£|1В,  Хрвста.  ГпдьОерта.  Рвобол,  Хецл  в  ijv,  ^^sa  *H;i€cx  lSf*7 
1  ввБ.  Зё  II5Z  ^  Ъъ  mtHLzi  cewrBCjiE  тлпжк  первая  яясть  (^П-ьтИ  вып. 
«Бвблотек» .  HcTopifl  Визалтйской  Литературы  КрумЛ^хора  ьъ  перево  ^i; 
Г.  Сотврхада:  весь  вереводъ  зайветъ  оксао  100  псчятяыхъ  лпот^^въ  ^10 
выптсвовъ)  в  бтдетъ  стовть.  схЬдова1>ельно,  всего  около  1ί>  kPäxmt»,  τ,  ^, 
звачвз^хьво  хепхввже  вЬюдваго  орнгвваА.  Ci1;\yi,%ri;it  выпч-окъ  ожи- 
дается въ  яввар^  1S9S  г.  ^Ειτήχ,  1S97  г.  Лк  195,  Оонт•  11> 


Въ  ваяал^  апрели  Ι^ί^Τ  г.  1тлкпП>1ъ 
Грещю  ва1ешав€за1  возавявстъ  Ново,  ововяввъ  ра^^отм  во  )4SM^t^v^nin 
возавкъ  въ  церквв  вов.  ДаФвв.  Этв  долтчиЪтв^я  ра<^>ты  ото« ли  \p\tч^- 
JonnecxoBy  Обществу  около  65,000  Л|>ахмъ  {Κων^Γλνηνο.τολκ  l8tK  t\. 
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№  79.  Anpi^jfl  8]  и  состояли  въ  7кр']^плети  и  реставрацш  изв^астных'ь 
мозаикъ  этой  церкви.  Мозаики  были  наклеены  лицевою  стороной  на 
холстъ,  сняты  BMiàcii  со  штукатуркою  со  сгЕнъ,  котбрыя  нуждались  въ 
укр^нлеши  местами,  какъ,  наприв1^ръ,  весь  куполъ,  и  въ  совершенной 
перекладк'Ь  заново;  старый  ценентъ  былъ  удаленъ  съ  обратной  стороны 
мозаикъ;  выкрошивш1еся  кубики  мозаики  тамъ,  гд'6  цв^тъ  ихъ  не  под- 
лежалъ  сомн^^нгю,  какъ  напр.  въ  золотомъ  фон'Ь  или  въ  небольшихъ  де- 
Фектахъ  одеждъ,  зам^^нены  были  новыми,  и  зат^^мъ  мозаики  вновь  по* 
м1ащены  на  прежн1я  м'Еста,  но  на  новомъ  уже  цеменгЬ,  и  вновь  отшли- 
фованы съ  лицевой  стороны.  Такимъ  образомъ  мозаикамъ  возвращенъ 
прежнШ  видъ  ихъ  безъ  всякаго  нзм^^нетя  и  порчи  ихъ  стиля.  Кропот- 
ливые пр!емы  г.  Ново  иогутъ,  повидимому,  считаться  образцовыми  для 
реставращи  древнихъ  мозаикъ  и  надо  над'Ьяться,  что  со  временемъ  они 
будутъ  приложены  и  для  реставрацш  —  или  точн^^е  укр'Ьпленхя^  какъ 
назывались  работы  эти  (καταστηριξις  τών  ψηφιδωτών),  —  мозаикъ  церкви 
монастыря  Луки  СтирШскаго  въ  Βίοτίπ.  С• 

Сообщен1я  въ  Обществ%  «Парнассосъ».  Въ  зас^^дан1'и  литературнаго  и 
археологическаго  отд'Ёлен1я  аеинскаго  научнаго  общества  »Παρνασσός») 
24  ноября  1897  года  N.  Г.  Πολίτνις  сд'^^лалъ  сообщеше  о  византШскихь 
посАоти/аосъ  (πβρί  βυζαντινών  παροΐ[λ(ών)  и  особенно  объ  изданныхъ  Крум- 
бахеромъ,  возраясая  на  его  Mni^nie  о  независимости  визант1йскихъ  поело- 
вицъ  отъ  древнихъ  и  доказывая,  что  основан1емъ  ихъ  были  народный 
эллинск1Я.  Политисъ  приготовляетъ  къ  печати  сборникъ,  заключающШ 
бол'Ёе  25000  пословицъ. — Въ  томъже  засЕданш  Сп.  Ламбросъ  сообщилъ 
о  рукописяхь  монастыря  της  λγίας  на  о.  Лндросты  всего  тамъ  102  ркк., 
изъ  нихъ  1 7  пергаменныхъ  и  2  бомбицинныхъ.  Важн'Ьйшая — номоканонъ, 
въ  которомъ  находятся  неизв'Естныя  досел'Е  ΝεαραΙ  Алек^^я  Комнина. 
Въ  художественномъ  отношенш  интересенъ  шитый  серебромъ  (άργυρό- 
πλεχτον)  покровъ  (χάλυ[λ[λα)  одного  пергаменнаго  Бвангел1я  конца  XVI 
в'&ка,  въ  историческомъ— запись,  свид'&тельствующая  о  посЬщеши  мона- 
стыря Михаиломъ  Либономъ  (Μιχαήλ  Λί[/.77ονα),  пострадавшимъ  въ  1676  г* 
отстаивая  привилегш  Аеинъ  [Εστία.  J>ß270.  25  ноября  1897  г.].  См.  выше 
стр.  353  и  Byz.  Zeit.  1898,  S.  464.  Тамъ  же  изданъ  реФератъ  Политиса: 
см.  выше  стр.  353;  Byz.  Zeit.  1898,  S.  462. 

Каталогъ,  составленный  Сп.  Ламбросомъ,  будетъ  изданъ  въ  годич- 
номъ  издан1и  (έπε^τηρίς)  Общества.  С, 

Музей  Изящныхъ  Исиусствъ  въ  Аеииахъ.  Въ  сентябр'Ё  1897  года  опу- 
бликовано королевское  πoвeлi^нie  объ  учреясден1и  въ  Аеииахъ  новаго 
музея,  Музея  Изящныхъ  Искусствъ.  Временнымъ  πoм'6щeнieмъ  его  бу- 
детъ Академ1я,  выстроенная  на  πoжepτвoвaнiя  Сипа;  коммисс!я,  зав^^дую- 
щая  имъ,  состоитъ  изъ  директора  Школы  Изящныхъ  Искусствъ,  гене- 
ральнаго  эФора  древностей  и  еще  четырехъ  членовъ,  изъ  коихъ  двое 
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Д02жны  быть  избраны  Езъ  изв^стныхъ  художниЕовъ.  Муэей  будетъ  со- 
стоять изъ  треть  отд'&ленШ:  1)  произведетй  хрвстшскаго  искусства, 
начиная  отъ  первыхъ  временъ  хригпанства,  особенно  асе  внзанпйской 
сгЬнописн  (очевидно  въ  кон1ягьХ  2)  копШ  всякаго  рода  съ  нроизведе- 
шй  знамеяигШшихъ  западныхъ  художниновъ  и  3)  карт«нъ  греческнхъ 
и  иностранныхъ  художниковъ.  Въ  Музе'Ь  будутъ  собраны  и  произведе- 
Н1Я  скулэотуры  древне-хриспансвой,  внзантйсной  и  новой.  (Έστίκ  21 
сент.  1897  г.  X  205;  Шл  Ή{Λ£ρχ  (26)  8  окт.  1897  г.  Л6  1191).  Судя  по 
этой  програшА  надо  думать,  что  въ  новый  Муэей  п^юнесены  будутъ  и 
скудьптуры  хриспанехихъ  вренеяъ  и  пестрое  собрате  Общества  Хрн- 
спанской  ApxeoJorÎH,  находяпцяся  тетерь  въ  Центражьнонъ  M узеЬ,  а 
также  и  ri^  орнан^ггальные  по  большей  части  хриспаноае  рел>еФы,  ко- 
торые сважены  въ  подвахахъ  Акадеши  и  разбросаны  въ  Централлоиъ 
Музеб  и  на  ÀKponojiL  Можно  надеяться,  что  постепенно  будутъ  пере- 
возимы сюда  и  важнЬйппе  мзъ  хриспанскихъ  рел>еФОвъ  изъ  разлггаыхъ 
провинщадьныхъ  муэеевъ  и  цфквей  Грещи,  а  также,  что  зд^>  же  най- 
дугъ  066*6  шЪето  и  множество  хриспанскихъ  надписей,  изъ  подвадовъ 
Академш. 

С 

Зевлетрнеопн  ян  о.  Btf%  1650  г.  Μιχ.  *1гхх.  МархотоХц  Hane4aTajrb  въ 
аеинской  гаэетЬ  *Εστίχ  №  291  (16  декабря  1897)  раэсказъ  о  землетрясе- 
н1яхъ  и  чзаержеит  на  о.  θιψΛ  (CanTopHni^)  еь  1650  ц  доподняюпцй  изв%- 
erifl  о  иенъ  ')  и  представлягопдй  для  фиюлоговъ  примйръ  мЪстнаго 
языка  того  времени,  переполненнаго  итальянскими  словами. 

Xaieneiifi  жеяекМ  монастырь  на  о.  Kprrt.  Спир.  Жамбрось  помбстилъ 
въ  календарь  Скока  ΟΗρρολόγιον  του  Σχόχου.  1898)  t^ucmopm  оюенскаю 
монасть^я  вь  Халепл1>у  (на  о.  КритЬ),  одного  изъ  трехъ  монастырей,  на- 
ходящихся блязъ  Хашя  ^  Этотъ  монастырь  во  имя  1оанна  Крестителя 
основанъ  «при  визант1Йскихъ  императорахъ»,  но  когда  именно  не  извест- 
но. Исторш  его  Сп.  Ламбросъ  излагаетъ  со  словъ  критянина  П.  Золин- 
даки  лишь  за  текущее  cτoлi^τie,  но  издаетъ  открытое  имъ  въ  1876  г.  въ 
ОксФордЬ  (C!od.  Baroccianos  216,  fol.  59—60.  XVI  в.)  оправдательное  письмо 
десяти  старицъ  монастыря  этого  къ  патр!арху  (τφ  &χρφ  ocpxupeT):  по  жа- 


1)  Иадатедь  указываетъ  на  книгу  Fouqaé,  Santorin  et  ses  éruptions,  Paris,  1879, 
на  статью  Ca.  Ламброса  (ДсХтгоу  της  Ίστοριχής  χώ  Έθνολογαής*  Εταιρίας  τής  *  Ελλά- 
δος. Τόμ.  Β.  9. 108)  Η  свое  иадаше  другого  Hastcria  въ  Είχονογραφημένη  ΈστΙα  1891  г• 
τ.  Β.  σ.  373. 

2)  Два  другихъ  «ή  αγία  Τριάς  των  Τσαγγβρολων»  н  «Γου|^»ρνάτο  η  Κυρία  τών  •Αγ- 
γίλων»  (μοη.  Бдаговйщенья)  нарисованы  был  въ  1746  году  В.  Н.  Барсквмъ:  ем.  рис. 
въ  IV  том*  хожден1й  его,  издан.  Правосл.  Паяест.  Общества;  ооисашя  же  путеше- 
ствия его  по  Грец1и  и  Криту,  какъ  извЬстно,  не  сохранилось. 

16•• 
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io6ià  настоятельницы  патр1архъ  отлучилъ  нхъ,  ως  σχαν^αλοποιούσας  xcd 
σχΐ9ρ.ατοποιούσας.  Оаравдываясь  owb  объясняютъ,  что  новая  χαθηγου- 
ρ.ένη  'Τπο(Λονη,  наполнивъ  монастырь  своими  родственницами,  1ερο|ΐ.οναχον 
τίνα  ίτηολον  8ν  ού)ς  Τσ[λεν  πόθεν  έστΙν  πνευ[ΐ.ατιχον  έφ'  άπάσας  κατέστησε;  ис- 
пов^Ьдываться  у  него  десять  старицъ  не  желали  и,  участвуя  во  всЬхъ 
церковныхъ  службахъ  и  принимая  άντίδωρον  отъ  новаго  духовника,  ухо- 
дили однако  испов'Ьдываться  къ  своему  прежнему  духовнику  Хоакиму: 
6  γαρ  η[/.ας  ένδύσας  το  της  μ.οναδικης  πολιτείας  σχημια  Σαββάτιος  ην  ο  άσκη- 
τιχώτατος,  δς  θρησχος  παρέδωχε  η[ΧΑς  Νεοφύτφ  τω  [/.αχαρίττ].  Ούτος  Χ'αυ  πλή- 
ρων το  της  θνητής  φύσεως  χοινόν  χρέος  παρέδωχε  η[^ας  'ίωαχεΐ[λ  Ιδίω  |Α.αθητ9} 
άνδρΐ  πράφ  χαΐ  σώφρονι.  Настоятельница  же  оклеветала  ясалобщицъ  па- 
Tpiapxy,  (JiY)  γράψασα  την  άληθην  αΐτίαν,  άλλα  ψευδολογησα[χ.ένη  ίλεξε  τα  (tv) 
άληθη,  οτι  αΐ  δέχα  των  δλλων  διαχωρισθέΐσαι  ττνευριατιχούς  ίχουσι  τεσσάρας. 
Излояшвъ  Bci  эти  обстоятельства  отлученный  утверждаютъ,  что  τούτου 
(ΐ,όνου  ενεχα  χεχίνηχεν  η  χαλη  χαθηγου[Λένη  χαΐ  Ιτι  χινεΐ  πάντα  λίθον  χατά 
την  παροΐ[λίαν,  и  растительно  отказываются  ей  повиноваться:  άλλα  ταΟτα 
χαΐ  τοιαύτα  ποιούσα  ουδέποτε  παραχινησετβα  ήριας  παραβηναι  δν  εξ  άρχης 
έλάβθ{Λεν  έπαινουι^ένης  τάξεως  χάνονα,  χαΐ  ταύτα  γραυς  οΰσας  χαΐ  την  εσχά- 
την  ήλιχίαν  φθάσασας. 

Послаше  не  им^аетъ  ни  подписей  ясалобп^ицъ,  ни  имени  патрхарха,  а 
потому  время  его  точно  не  опред'бляется;  Сп.  Ламбросъ  полагаетъ,  что 
оно,  в'Ероятно,  того  же  времени,  какъ  и  сама  рукопись,  т.  е.  XVI  в-Ька. 

[Εστία.  1897  №  270.  Ноября  25,  гд'Ь  перепечатана  эта  статья]. 

с. 

Первыя  школы  въ  Визант1и.  ЖивущШ  въ  1ерусалим^а  Χρυσόστο;ι.ος 
Ά.  Παπαδόπουλος  напечаталъ  въ  трхестской  греческой  газетЪ  Νέα  'Hpipa 
(№  1174.  (30)  11  шня  1897  г.)  статью  •ΑΙ  προται  σχολαι  του  Βυζαντίου»), 
въ  которой  сопоставляетъ  изв'Ьст1я  о  константинопольской  основанной 
Константиномъ  В.  высшей  школ^^  «anditorium»,  со  времени  ея  основашя 
до  времени  ими.  Зинона.  Св']&д'Ен!й  о  школ'Ь  этой  собрано  авторомъ  ме* 
niàe,  ч'&мъ  у  J.  Р.  Ricbter'a  (Quellen  der  byzantinischen  Kunstgeschichte 
1897,  стр.  405  ел.),  но  посл'Ьдн1й.  пропустилъ  свид'Ьтельство  Павла  Дра- 
кона съ  котораго  начинается  статья  Пападопуло.  Сперва  авторъ  даетъ 
краткую  характеристику  языческихъ  школъ,  а  затЬмъ  указываетъ  вы- 
держками изъ  Васил1я  В.  и  Fpnropin  Богослова  отлич1Я  отъ  нихъ  школъ 
хриспанскихъ.  11осл1^  краткаго  разсказа  о  воспрещении  Юлiaнoмъ  посЬ- 
щен1Я  школъ  христианами  сл'Ьдуетъ  излoжeнie  ncTopin  Константинополь- 
ской школы  до  времени  ими.  Зинона  и  сообщаются  св^^д'Ьнхя  о  библ10- 
тек£,  къ  которой  авторъ  относить  эпиграмму  «о  πiepiйcκиxъ  домахъ» 
(Anth.   Anon.    139  =  Richter,  №  1118). 

С. 
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Τα  Βυζαντινά  Χροναά  εκδίδονται  (Α^ρίμνη  της  έν  Πετf5υπ6λα 
Αύτοχρατοριχής  τών  επιστημών  ^λχαδημείας^  υπό  την  διεύθυνσιν  τών 
χχ«  Β.  Βασκλιέφσχη  xai  Β.  *Ρέγχελ• 
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10  ή  12  τυπογραφιχΰν  φύλλων  τέσσαρα  δέ  τεύχη  συναποτελοΟσι  τόμον 
όλόχληρον.  H  ετησία  συνδρομή  ^ούβλια  5  δια  την  *Ρωσίαν  χαί  φράγχα 
16  ή  μάρκα  γερμανικά  12у,  διά  τό  έξωτεριχόν,  συμπεριλαμβανομένης 
χαί  της  ταχυδρομικής  δαπάνης. 

Αί  περί  εκδόσεως  αιτήσεις,  αί  έπιστολαί,  τά  χειρόγραφα  xai  τά 
νεωστί  τυπούμενα  βιβλία  ή  περιοδικά  συγγράμματα  πρέπει  νά  διευθύνων- 
ται  προς  τόν  Mr.  Regel,  Vaesiii-Ostrov,  10  ligne,  IS,  St.  Pétersbeurg. 

Πράκτωρ  διά  τάς  έγγραφάς  συνδρομητΰν  καΐ  διά  τάς  άποστολάς  τΔν 
Βυζαντινών  Χρονικών: 

Κ.  L.  Ricker:  Nevsky  14,  St.-Pétersbourg. 

Inselitrasse  20,  Leipzig. 

*Ev  τ^  Χνατολη  συνδρομηταί  εγγράφονται  παρά  τοΤς  έξης  βιβλιοπώλαις- 

Κωνσταντινούπολις:  Eeil,  librairie  internationale,  Péra. 

Ά.  Δεπάστας,  βιβλιοπώλης  •^  έκδοτης,  Γαλατάς. 
Άθ/]ναι:  Charles  Beck,  librairie  internationale. 
Σμύρνη:  Δ.  Βρετ^πουλος,  βιβλιοπώλης  -  έκδοτης, 
λλεζάνδρεια:  Γριτζάνης,  βιβλιοπώλης. 


Τά  περιεχόμενα  βλέπε  έν  τί]  προσθι^  σελίδι. 


Prix  d'abonnement:  5  roubles  -  12V«  R.-Mark  =  16  francs. 
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δέ  της  Θεο^ωρουπέλεως  χαΐ  του   Παρθενίου 338 

Γενεών,  Μανουηλ,  Γνώσεις  εκ  του  ϊυτηκου  τδν  [χονών   του  Γαλησίου 

ορούς 793 

Το  τυπικόν  της  [Αονης  της  Θεοτόκου  Κοσ(Αοσωτείρας 796 

Δασσαρητης,  'Ηλίας,  Περί  της  Κοριτσας 343 

Δέρβος,  Γεώργιος,  Αόγος   εισιτήριος  εις  το  [Λάθη|λα  της  χριστιανικής 

γρα|Α{Λατολογίας 802 

Δη|Αΐτσας,  Μαργαρίτης  Г.,  Ή  Μακεδονία  εν  λίθοις  φθεγγο[Αένοις  καΐ 

|λνη[Λείος  σωζθ[χ.ένοις ' 508 

Δια(Ααντάρας,  Άχιλλεύς,  Όλίγα  περί  της  εν  Μεγίστη}  [Λονίΐς  του  αγίου 

Γεωργίου •  345 

Δο(&νην6ς,  Г.,  Γεωγραφία  του   Πόντου 343 

Εύαγγελίδης,  Τρύφων  Ε.,  Κοσ[ΐ.οίς  ΑΙτωλός  ό   ισαπόστολος  (1714 — 

1779) 340 

θεοδωρητου   Ιτησκόπου  πόλεως  Κύρρου   αποκρίσεις  έκδιδό[λεναι  υπό 

•Α.  Π.-Κεραρως 773 

Θεοτόκος,  Μιχαήλ  Г.,  Νθ(Λθλογία  του  οΙκου|Λενικοΰ  πατριαρχείου. . .  559 
'Ιάκωβος  Βατοπεδινός,  άρχΐ[λαν$ρίτης, Βραχεία  Ιστορική  ρ.ελέτηπερ\ 

της  έορτης  της  Γεννήσεως  του  Κυρίου  ή|λών  Ίησου  Χρίστου 801 

Καλλιγόίς,   Παύλος,  Μελέται  Βυζαντινής  Ιστορίας   άπό  της  πρώτης 

(λέχρι  της  τελευταίας  αλώσεως.  1205  —  1453 315 

Καλθ|Αενόπουλος,  Νικόστρατος  θ.,  Κρητικά 338 

Κα(Απηλάρις,  'Ρήγας  Ν.,  Γρηγορίου  ΚωνσταντΑ  βιογραφία 341 

Κεφάλας,  Μ.  Ί.,  Ή  θύραθεν  βυζαντινή  φιλολογία 337 

Κοικυλίδης,  Κλεόπας  Μ.,   Ό  εν  Μαδηβ^  ριωσαϊκός  κα\  γεωγραφικός 

πβρι  Συρίας,  Παλαιστίνης  καΙ  Αιγύπτου  χάρτης 343 

Ко  πάση  ς,  Α.,  Οι  άγιοι  δέκα  (μάρτυρες  οΐ  εν  Κρήτ|2  έπΙ  *Ρω(ΐ.αίων  [лар- 

τυρησαντες 801 

Κυριακίδης,  Έπαρι.  θ.,  Βιογραφίαι  τδν  εκ  Τραπεζοΰντος  και  της  περί 

αυτήν  χώρας 336.  566 

Κωστή,  Ν.  Κ.  Χ.,  Ανέκδοτοι  έπιστολαΐ  Κοραή  καΐ  προς  Κοραην 345 

Αά(/.προς,  Σπ.  П.,  Αγιορείτικα  απόγραφα  του  Σπανέα.  Рец.  А.П.-Ке- 

рамевса 272 

Ταβουλλαρικόν  γρά[/.|λα  του  ιδ'  αΙωνος 344 

Δύο  εκθέσεις  περί  Αθηνών  ττερι  τά  τέλη  του  δεκάτου    έβδό(ΐ.ου 

αιώνος 344 

Ή  περί  Πελοποννήσου  ίκθεσις  του  Βένετου  προνοητου  Γραδενίγου.         344 

Μενάρδου,  ΣΤ(ΐ.ος,  Κυπριωτικά  τραγούδια 345 

Μηλιόπουλος,  Ί.,  Έζέλεγξις  βυζαντινών  τίνων  επιγραφών  καΐ  προσ- 

θηκαu 557 

Παπαγεωργίου,  Πέτρος  Ν.,  Έκδρο[/.ή  εις  τήν  βασιλικήν  καΐ  πατριαρ- 
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χικήν  (toVYjv  της  αγίας  Αναστασίας  της  Φαp(tαxoλυτpίας  την  έν 

τ^Ϊ  ΧαλκιΧικΐ5 312 

Παπαδόπουλος,  Χρ.  Ά., Περί  του  τάφου  της  χοΐ(^ησεως  τηςθβοτόχου.  341 

Παπαδόπουλος-Κ6ρα[/.6ύς,  Ά.,  Περί  της  επισχοπης  ΔιαυλeίQCς. 312 

Παπασταύρου,  Ά[χ.αλία  Κ.^  ^Η  Ζίτσα 337 

Παρανιχας,  Μ.,  Περί  του  πολκτιχου  στίχου  των  Βυζαντινών 284 

Παρνασσός,  ήτοι  άπάνθισ[Λα  των  έχλεχτοτέρων  7Γ0ΐη[ΐ.άτων  των  νεω- 
τέρων ελλήνων  ποιητών • 339 

Πασσαγιάννης,  Κωστής  Г.,  Τα  πρώτα  παρα(ΐ.ύθια 336 

Πολίτης,   Ν.   Г.,  Δηριώ^εις  παροιραι   έν  τοΙς  στίχοις  του    Μιχαήλ 

Γλυχα 314.  342.  565 

'Ρήγας,  Χρήστος,  Η  Ιερά  [Λονη  άγιου  Νικολάου  η  Γαλαταχη. 802 

Σάρρος,  Δ.  Μ.,  Λείψανα  της  λατρείας  του  Αίνου  χαΐ  Άδώνιδος  έν 

Ήπείρφ 345 

Σιδερίδης,  S.,  Παροραθέντα  όνό[/.ατα  ποιητών  έν  άχροστιχίδι. . .....  800 

Συνταγριάτιον  τών  υπό  τόν  Ο(χου(ΐ.ενιχόν  θρόνον  [μητροπολιτών  χαΐ 

επισκόπων,  (ΐ.ετά  καταλόγου  τών  Ιερών  Σταυροπηγιακών  Μονών.  342 
Ταπεινός,  Ελευθέριος,  Σύστη[Λα  *Ρω(«.αι*κου  δικαίου  το  παρά  τοΤς  έν 

Τουρκίο»:  όρθοδόζοις  έκκλησίαις  ισχύον 802 

Χριστοπούλου,  Μελισσηνός/Η  Θpcfκη  καΐ  αΐ  Σάραντα-Έκκλησίαι .  .•  343 

Χρυσόστο(ΐ.ος,  άρχιδιάκονος,  Καπουλη-Παναγία 340 

Φ*4ΐ  Περ\  Λυκίας  καΐ  Λυκίων,  περί  Μάρκης  και  Λειβισίου 337 


3.  Новыя  книги,  П0СТУПИВШ1Я  въ  Рбдакщю. 
г.  Νέα  βιβλία  σταλέντα  προς  τι^ν  διβύθυνσιν.  352,577,802 
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Стр. 


PyccKÎtt     ЛрхеологическШ     Институтъ     въ     КонстантинопохЬ. 
Г.  П.  Бегл  ери. 

Ή  έν  Κ/πόλει  'Ρωσική  'Αρχαιολογική  Σχολή  ύπό  Γ.  Π.  Βεγλερη. 354 

Сообщете  въ  Имп.  Русскомъ  Лрхеодогическомъ  Общеетв'Ь. 
'Ανακοινώσεις  εν  τω  *Ρωσικφ  Λύτοκρ.  Άρχαιολογικω  Συλλέγω 355 
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Дв'бнадцатый  интернацюнальный  конгресъ  ор1ент&1Истовъ.  А.  Ва- 
сильева. 
То  δωδέχατον  διεθνές  συνέδριον  των  άσιχνολογων  ύπο  Ά  Βασίλίλφ., .  356 

Новое  издаше  памятниковъ  *  впзант1йскаго  искусства.  А.  Ва- 
сильева. 

Νέα  ίκδοσις  |/.νη|ΐ.είων  της  βυζαντινής  τέχνης  υπό  Ά  Βασιλιεφ 357 

Визант1йск1я  надписи  изъ  Кади-кей.  С. 

ΒυζαντιναΙ  έπιγραφαΐ  εύρεθεϊσαι  εν  Χαλκηδόνι  υπό  Σ 357 

Къ  сказашямъ  о  св.  Убрусб.  Я.  И.  С. 

Προσθήκη  εις  τάς  περί  του  άγιου    Μανδηλίου   διηγήσεις  ύπό  Σ 358 

t  L.  de  Mas-Latrie 

t  Carlo  Castellani 361 

t  Дюнис1й  берганосъ  (Διονύσιος  θερειανός) 362 

Къ  вопросу  о  Мономаховой  шапк^.  И.  С. 

Προσθήκη    εις    τό    περί    του    διαδηρ,ατος    του    Μονο(χάχου    ζητη|Λα 

ύπό  Ί.  Σ 579 

Къ  вопросу  о  BJÎHHin  визант1йской  литературы  на  славяно-рус- 
скую. И.  С. 

'Ολίγα  τινά  ττερί  της  εν  τΐ)   σλαβορωσικ?ΐ   λογοτεχνικέ    ετηδράσεως  της 

βυζαντινές  γραμι^ατολογίας  ύπό  Ί.  Σ 580 

Кандидатск1я  сочинен1я  на  темы  изъ  области  византинов'бд^^тя 

въ  нашихъ  духовныхъ  академгяхъ.  И.  С. 
Χποφοιτηριοι    θέσεις    βυζαντινολογίας,     ύποβληθεϊσαι    τοίΐς     ρωσιχαΤς 

ΈχκλησιαστιχαΧς  λχαδη[Λείας  ύπό  Ί.  Σ 581 

Библ10тека  Маразли.  G. 

Βιβλιοθήκη  Μαρασλή  ύπό  Σ 599 

Работы  по  реставращи  ДаФни.  С. 

Al  προς  έπανόρθωσιν  του  ναού  του  Δαφνιού  γενέ(ΐ.εναι  έργασίαι  ύπό  Σ.         599 

Сообщешя  въ  Общества  <<  Парнассосъ».  G. 

ανακοινώσεις  εν  τφ  Συλλόγφ  Παρνασσω  ύπό  Σ 600 

Музей  Изящныхъ  Искусствъ  въ  Аеинахъ.  G. 

Τό  εν  Χθηναις  ΜουσεΤον  καλλιτεχνίας  ύπό  Σ , 600 

Землетряоен1я  на  о.  бир'Ь  1650  г.  G. 

Οί  εν  τη  ντίσφ  θήρα  σεισ(/.οι  του  1650-ου  Ιτους  ύπό  Σ 601 

ХалепскШ  женсшй  монастырь  на  о.  Крит^^.  С. 

Ή  εν  tî;  νησφ  Κρήτη  (Αονη  της  Χαλέπας  ύπό  Σ 601 

Ыервыя  школы  въ  Визант1и.  G. 

Al  πρώται  σχολαι  του  Βοζαντίου  ύπό  Σ 602 

AeuHCKoe  Филологическое  Общество  «Парнассосъ».  Ив.  Тимо- 


шенко. 


о  εν  'Αθήναις  Φιλολογικός  Σύλλογος  «Παρνασσός»  ύπό  Ί.  Τΐ(ΐ.οσένχο.         804 

Эллинсюй  Филологпческ1й  Силлогъ  въ  Koнcτaнτинoπoлi^  И.  С. 

Ό  εν  Κ/πόλει  Ελληνικός  Φιλολογικός  Σύλλογος  ύπό  Ί.  Σ 807 
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Кандидатск1я  сочинешя  на  темы  изъ  обхасти  византинов^д'Ен!я 

въ  нашихъ  духовныхъ  академ1яхъ.  С. 
Άποφοιττίριοι    θέσεις    βυζαντινολογίοις ,    ύποβληθείσαι    ταΤς     ρωσι/.αΐς 

ΈχχλησιαστικαΤς  'Ακαδη(χείας  ύπο  Ί.  Σ 810 

Русская  ученая  экспеднщя  на  Аеонъ.  Έ.  Р. 

'Ρωσιχη  67ηστΎΐ|χονικη  έχδρθ[/.η  ev  τφ  αγίω  δρει  Ά,θω  ύττο  Έ.  *Ρ 816 

Темы  на  соискаше  прем1и. 

Θέ(ΐ.ατα  αγώνος  \^ат  ά[Λθΐβης 818 

Перемена  въ  личномъ  cocrasi^. 

Προσωτηχοι  προβιβασ(χ.ού 818 

Визант1йск1й  архивъ. 

Βυζαντινόν  άρχείον 818 

t  Никохай  еомичъ  Красноседьцевъ.  И.  Сокоюва. 

t  N.  Θ.  Κρασνοσέλτσεφ  ύπο  *L  Σοκολώφ 819 

t  Памяти  Α.  С.  Павлова.  Η.  Суворова. 

t  Ά.  Σ.  Παύλωφ  υπό  Ν.  Σουβόρωφ 830 

ДoπoJraeнie   къ    стать']^:  Старинная  Чепинская  кр'&пость  и  пр. 

П.  Сырку. 
Προσθήκη  εις  το  περί  του  φρουρίου  της  Τζεπαίνης  &ρθρον  ύπο  Π.  Συρκου.         841 


>|Ж1<ь 


Старинная  Чепинекая  крепость  у  е•  Дор- 
кова  и  два  визант1йск1е  рельеоа  изъ  Че- 

пина  (въ  Болгарии). 

Въ  1879  г.,  во  время  путешеств1я  по  Бодгарш,  я  посЬтигь  между 
прочимъ  и  ЧипЕно.  Чипино  иди  Цепина  (Щпина),  у  византхйцевъ 
Τζέτταινα  (*  Ц-Ьп-Ьна),  есть  небодьшая  котювина,  образуемая  сЬве- 
розападнымъ  угдомъ  Родопскихъ  горъ,  при  соединетп  порд^днихъ  съ 
Ридьскою  планиною;  чрезъ  нее  проходить  дорога  изъ  Татаръ-Пазар- 
джика  иди,  иначе,  изъ  Ораюи  (Южной  Бодгарш)  въ  Македон1ю  (чрезъ 
Баню  на  Якуруду  и  Мехомш  и  загЬмъ  на  Раздогъ)  *).  М-Ьстность 
почти  со  всЬхъ  сторонъ  закрыта,  тЬмъ  не  менЬе  въ  XIII  и  XIV  вв. 
Чипино  иградо  доводьно  важную  родь  въ  ncTopin  войнъ  византшцевъ 
съ  болгарами.  Предподагаютъ,  что  въ  средн1е  в-Ька  Чепино  именова- 
дось  не  вся  котдовина,  какъ  нын*,  но  только  кр"Ьпость,  которая  на- 
зывалась Τζέπαινα,  т.  е.  Щп*на  иди  Цепена  иди  Чепина,  и  находи- 
лась на  ropt  Каркар1и,  въ  сЁверозападной  сторона  Чепина,  на  дорога 
или  недалеко  отъ  дороги,  ведущей  отсюда  во  орагаю  по  течению  Ели- 
дере.  Такъ  некоторые  ученые  заключаютъ  изъ  словъ  визант1йскихъ 
авторовъ. 


1)  Св^д'Ьн1я  о  ЧбпинЪ  см.  у  попа  Константина  Έγχειρί^ιον  π$ρι  της  επαρχίας 
Φιλιππουπόλεως.  Έν  Βιέννη  της  Αυστρίας,  1819,  стр.  81;  Τζουχάλας,  Ίστοριογεωγρα- 
φΐχή  περιγραφή  της  επαρχίας  Φίλιππου  πόλεως.  Έν  Βιέννη.  1851,  стр.  75;  Wien.  Jahrbü- 
cher der  Literatar.  42  В.  1828,  стр.  60  (коиментарш  ШаФарвка  на  Ансберта);  Захар- 
невъ  ГеограФико-историко- статистическое  описаше  на  Татаръ-Пазарджикскж-тж 
каазж.  Виена.  1870;  Иречекъ,  История  Бодгаръ.  Одесса  1878,  стр.  854,  S55,  897, 
488,678,583,684;  Jirecek,  Cesty  ро  Bulharaku.  V  Praze,  1888,  стр.  288,  296,  299, 
S31,  889;  Иречекъ  въ  Периодическо  Списание,  УШ,  стр.  76—77,  X,  стр.  29—81; 
Константиновъ,  въ  Сборники  за  народни  умотворения,  наука  и  книжина,  III, 
стр.  885— 880,  IY,  стр  586—595.  Другхя  указашя  см.  у  Константинова  въ  Сбор- 
ткЬ^  III,  стр.  855,  прии-1ач.  2. 

BnaHTilerift  Врешвнвнвъ.  1 


604  отдмъ  1. 

Зд^сь  я  укажу  въ  краткихъ  словахъ  на  то,  что  говорятъ  визан- 
Т1йцы  о  Чепин-Ь. 

Насколько  известно  до  сего  времеои,  о  Чепин-Ь  впервые  упоми- 
наетъ  Георгш  Акрополита  въ  своей  исторш,  гд*  опъ  между  прочимъ 
разсказываетъ  о  войнахъ  болгаръ  и  грековъ.  Въ  1246  г.  Хоаниъ 
Дука  Ватаци  (1222  —  1254  гг.)  посл'Ь  смерти  болгарскаго  царя  Ка- 
лимана  (1241  — 1246  гг.)  р-бшилъ  возвратить  себ'Ь  крепости,  отнятыя 
болгарами  отъ  византхйдевъ,  а  именно:  Станимакъ  (Στενίμαχος),  Перу- 
ттЕпу  (ΙΙιρίστίτζοί),  Кричимъ  (Κρυτζιμός)  и  Чепину  (Τζέπαινα)  ^).  Но  по 
смерти  1оанна  Ватаци  въ  1254  г.  болгарскш  царь  Михаилъ  Actнъ 
(1246 — *1257  гг.)  р-Ьшился  возвратить  себЬ  города,  отнятые  у 
болгаръ  Хоанномъ  въ  1246  г.  Перешедши  Марицу,  онъ  съ  помощью 
славянскаго  сельскаго  населен1я  взялъ  обратно  замки  на  ctsep- 
номъ  склона  Родопы:  Станимакъ,  Перуштицу,  Кричимъ,  Чепину  и 
находяп^хяся  въ  Охрид'Ё  MtcTHOCTH,  за  исключен1емъ  Мошака,  который 
остался  во  власти  византшцевъ  ^).  Зимою  императоръ  предпринялъ 
походъ  противъ  болгаръ;  вступивъ  во  враюю,  онъ  взялъ  utKOTopbie 
тамошн1е  города.  ЗатЬмъ  подступилъ  къ  Родопамъ,  гд*  онъ  взялъ 
города  Перуштицу,  Станимакъ  и  Кричимъ  и  потомъ  направился  на 
Чепину,  но  по  причин*  трудности  пути  и  зимняго  времени  ')  долженъ 
былъ  отступить  отъ  этого  города,  хотя  визант1Йск1я  войска  были  не- 
далеко *).  Но  недолго  спустя  поел*  этого,  именно  весною  императоръ 
приказалъ  Алексею  Стратигопулу  и  великому  примикирш  Констан- 
тину Торникш  отправиться  изъ  ОЬра  на  Чепину  и  взять  ее.  Они  отпра- 
вились. Но  когда  войско  вступило  въ  горы,  покрытый  густымъ  л*- 
сомъ,  тамъ  послышались  чьи-то  крики  и  звуки  трубъ;  войско  охвачено 
было  ужаснымъ  страхомъ  и  пустилось  61жать  внизъ,  потер  п'Евъ  не- 
мало отъ  древесныхъ  в*твей;  весь  византхйсшй  обозъ  и  лошади  доста- 

1)  AcropoHtae  Ыа1опа  edit.  AHatii.  Paris.  1651,  стр.  58. 

2)  Таиъ  же:  ....  χατεσχεσθη  μέν  ουν  έχ  του  παραυτίχα  6  Στενιμαχος,  Περιστιτζα, 
Κρυτζιμος,  Τζεπαινα,  χαι  τα  έν  Tfj  Άχριδω  ξύμπαντα,  πλην  Μνειάχου.  τούτο  γαρ  χα\  μό- 
νον υπό  'Ρωμαίων  πεφύλαχται.  Χρονιχον,  стр.  188.  Подробн-Ье  объ  этокъ  см.  Исторш), 
стр.  68.  Иречекъ,  Исторхя  болгаръ.  Одесса.  1878,  стр.  854. 

3)  Εις  Τζεπαίναν  iv  άχμ{}  χειμώνος.  ή  Ы  του  τίπου  δυσχωρία,  χαΐ  τ6  ψυχρον    τοΟ 

χαιροΟ,  ούδΐ  μιχρόν  τι  ειασεν  έν  ταύτη  προσχαρτερήσαι Тамъ  же,  стр.  61.  Въ 

своемъ  Xpo^tixo"^  Акрополита  говоритъ:  έχράτησε  Ы  6  βασιλεύς,  χα\  Στενιμάχου,  χα\ 
Τζεπαίνης,  χαι  των  της  'Ροδόπης  πολιχνίων,  χα\  χωμοπόλεων,  χα\  δρον  τόν  Ευρον  πεποίητο. 
Тамъ  же,  стр.  182. 

4) ίνα   την  στρατιαν  πασαν  συναγαγόντες  χατά  της  Τζεπαίνης  άφίχοιντο. 

Тамъ  же,  стр.  61;  Χρονιχόν,  тамъ  же,  стр.  189.  Ср.  Jirecek,  Cesty  ро  Balharsku.  V 
Praze.  1888,  стр.  283. 
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лсь,  говорить  Акрополита,  болгарскимъ  пастухамъ  и  свинопасамъ 
(τοΤς  ποιμέσι  και  συβάταις  των  Βουλγάρων)  ^).  ΠροΦ.  Κ.  Иречекъ  пред- 
полагаетъ,  что  «гродопцы  собрались  напасть  на  визант1йское  войско,  но 
не  им'бли  возможности  встретиться,  потому  что  оно  б4жало  къ  Ofepy, 
какъ  только  заметило  непр1ятеля  по  горамъ,  вдоль  дороги»  ^).  Едва  ли 
возможно  согласиться  съ  такимъ  мнешемъ.  Акрополита  называетъ 
болгаръ  пастухами  и  свинопасами  изъ  презр-Ёнгя  къ  посл'ёднимъ.  По 
всей  вероятности,  это  было  болгарское  войско,  быть  можетъ,  наскоро 
составленное  изъ  м^стныхъ  жителей,  бывшихъ  пастуховъ  и  свиново- 
довъ.  Въ  следуюпу'ю  зиму  императоръ  предпринялъ  походъ  въ  Маке- 
донш,  гд-Ь  онъ  завоевалъ  много  городовъ  и  селъ;  оттуда  повернулъ 
въ  Родопы  и  завоевалъ  тамъ  вс^  принадлежавш1я  прежде  визант1й- 
цамъ  крепости  и  города  (φρούρια  χαί  αστεα)  за  исключепхемъ  двухъ 
Патма  (Πάτμος)  около  Охрида  и  Чепииы  '),  твердыни,  расположенной 
при  соединеши  двухъ  большихъ  горъ  Эма  и  Родопы,  между  которыми 
течетъ  р^ка  Марица.  Чепина  не  сдалась  и  визант1йцы  должны  возвра- 
титься назадъ  ни  съ  ч'^мъ.  Императору  было  чрезвычайно  непр1ятно, 
что  Чепина  остается  непокоренной.  Поэтому,  не  смотря  на  осень  и 
зиму,  онъ  решился  отправиться  походомъ  на  Чепину.  Войска  вышли 
изъ  Адр1анополя  съ  большимъ  обозомъ  и  множествомъ  возовъ,  нагру- 
женныхъ  припасами  и  разными  машинами  (μηχανήματα  χαί  έλεπόλεις) 
для  взят1Я  крепостныхъ  сг§нъ.  Въ  византхйскомъ  войске  бБ1Ли  латины 
и  татары  и  особенно  много  стрельцовъ  изъ  лука  и  оруженосцы  съ 
булавами  (κορυνοφόροι).  Императоръ  дошелъ  до  Макроливады,  стоя- 
щей на  полпути  между  Адрханополемъ  и  Станимакомъ,  и  здесь,  т.  е. 
въ  Макроливаде,  остановился.  Тутъ  застигла  его  ужасная  зима, — 
тогда  въ  этомъ  месте  вьшалъ  первый  снегъ;  место  было  пустьшное 
и  неприятель  находился  близко*).  Но  все  эти  обстоятельства  не  оста- 


1)  Тамъ  же,  стр.  61 — 62;  Иречекъ,  Истор1я  бодгаръ.   Одесса   1878,  стр.  354; 
Периодическое  Списание,  XI,  стр.  29. 

2)  Периодич.  Списание,  XI,  стр  29. 

3) xat  άστεως  άλλου  Τζετιαίνης  ώνομασμενου  λίαν  τυγχάνοντας  Ιχυρου,  χαι 

περί  την  ζυμβολήν  τελούντος  τών  δύο  μεγίστων  όρω^,  του  τε  Αίμου  χαΐ  της  'Ροδόπης, 
χαθ*  ών  μέσον  ό  Εύρος  ρεΤ  ποταμός,  εν  δείν(ρμ1ν  εποιεΓτο  ό  αύτοχράτωρ,  6τι  μή  χαΐ  αυτών 
ως  τών  έτερων  έχρχτησεν,  άλλ'  ίτι  της  χειρός  αυτού  χρείττω  φανέντα  εξω  τυγχάνουσίν.  μά- 
λιστα δϊ  υπέρ  της  ΤζεπαΙνης  έδυσφόρει  τχ  μέγιστα.  AcropoHtae  historiae,  стр.  64—66. 
Иречекъ  въ  Периодич.  Списание,  XI,  стр.  29. 

4)  AcropoUtae  historia,  стр.  65: επεί  πάντα  χαλώς  αύτω,  χαΐ  ως  εβοξε  χατηρ- 

τίσατο,  της  Αδριανού  άπάρας  χατα  της  Τζεπαίνης  εχώρει.  τέιταρας  δε  σταθμούς  παρημειψεν 
ό  στρατός,  χαΐ  χατχ  τόν  τόπον,  3ν  Μοϋςρολιβάδα  κατονομάζουσ'.ν  έτητύμως  προς  τό  σχήμα 

1* 
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новил  похода.  Отсюда  ииператоръ  отправшся  на  Станимакъ,  гдй 
войско  запаслось  свежими  припасами  и  нисколько  отдохнуло.  Πocлt 
этого  онъ  отправился  дал^е, — по  направленш  къ  Чепин'б,  и  остано- 
вился въ  Баткун'б,  откуда  онъ  послалъ  людей  рекогносцировать  мест- 
ность. Возвратившись,  последн1е  сообщили,  что  дорога  трудная. 
Тогда  императоръ  послалъ  своего  дядю  Мануила  Ласкари,  въ  мона- 
шества Максима,  и  Константина  Маргарита  найти  лучш1я  дороги  для 
того,  чтобы  подступить  къ  Чепин*.  Посл^дте,  возвратившись,  со- 
общили и  особенно  К.  Маргаритъ,  что  подступъ  къ  крепости  возмо- 
женъ,  хотя  друпе  изъ  военныхъ  сов^тниковъ  императора,  которые 
были  знакомы  хорошо  съ  местностью,  утверждали  совершенно  про- 
тивное. Отправились  дальше  изъ  Баткуна  и  стали  подниматься  уже 
въ  горы.  Дорога  шла  по  такой  крутой  местности,  что  нельзя  было 
ехать  верхомъ,  а  къ  этому  прибавились  еще  гололедица,  а  выше  на- 
чинались густые  непроходимые  л^са  (συνερηφη  τε  χαί  λασία  δένδρα 
πβρί  την  άκρώρειαν).  Войско  должно  было  ночевать  на  пути,  подъ 
открытымъ  небомъ,  и  всю  ночь  разводило  огни  и  грелось.  Но  вслйд- 
CTBÎe  густоты  листьевъ  деревьевъ  (υπέρ  της  των  δένδρων  πυκνότητος) 
дымъ  не  могъ  подниматься  вверхъ,  а  останавливался  въ  лесу  и  резалъ 
глаза  солдатъ.  На  разсветЬ  другого  дня  императоръ  убедился,  что 
крепость  нельзя  взять  осаднымъ  способомъ  и  приказалъ  войскамъ 
сойтись  внизу,  на  поле.  Войска,  ограбивъ  Баткунъ,  возвратились  въ 
Адрианополь.  Наконецъ  по  миру  1257  г.  болгары  должны  были  уку- 
пить эти  крепости  визант1йцамъ  '). 

После  Акрополиты  упоминаетъ  о  Чепине  1оаннъ  Кантакузннъ; 
онъ  передаетъ,  что  въ  Родопе  были  две  провинщи:  первая  была 
Морра  въ  самыхъ  горахъ;  другая  же  провинщя  называлась  Стани- 
макскою  и  Чепинскою  ^).  Въ  эту  провинщю  посланъ  былъ  молодымъ 
царемъ  великхй  стратопедархъ  Апдроникъ  Палеологъ^).  Надъ  этою 
провинщею  Кантакузннъ  назначилъ  стратегомъ   Георг1я  Bpienin*). 

την   χλησιν  οι  πρωτως   ιδίντες  θέμενοι,   8ειν6ς  συμπίπτει  σφίσι  χειμών Χρονιχίν 

таиъ  же,  стр.  140. 

1)  Acropolitae  historia,  стр.  69: ό  δε  βασιλεύς  διεχαρτερει  έν  τώ  της  'Ρηγ'.νης 

τόπψ,  την  της  Τζεπαίνη^  περιμένων  άπόλυσιν. 

2)Cantacuzeiii  historia  III,  66,  T.  Π,  Edit.  Parie.  1646,  стр.  576: ίτιΙΙ  iv 

Ροδόπη  ετέρχς  ούσης  επαρχίας  '  ΡωμαΙοις  ύπηχοου  Στενιμαχου  χαι  Τζβπαινης  προσαγορευο- 
μενης,  αις  ήσαν  ιππείς  χιλίων  ούκ  έλάσσους  μαχιμώτατοι  και  πλήθος  πεζών,  έδοχει  δεΤν 
στρατευειν  έπ*  αυτούς.  Jirecek,  Cesty  ρο  Balharsku.  V  Praze.  1888,  стр.  283. 

3)  Тамъ  же,  I,  27,  Т.  I,  стр.  84. 

4)Gantacuz.  bist.  Ι,  86,  T.  Ι,  стр.  109  ... .  βασιλεύς  Ы  Στενιμάχου  χαι  Τζεπαίνης 
Βρυέννιον  τάν  Γεώργιον  στρατηγών  καταστησας. 
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Наконецъ  въ  1344  г.  бо1гарск1й  царь  1оаннъ  Александръ  nojqrHHJb 
въ  вид^  вознагражден1я  за  ту  помощь,  которую  онъ  якобы  оказалъ 
HMoeparpHi^t  Анн'Ь  противъ  1оанна  Кантакузина,  девять  городовъ,  к 
въ  чшсжЪ  ихъ  и  Чепину  ^).  Кажется,  больше  визант1йцы  ничего  не  го- 
ворятъ  объ  этой  провинши. 

Изъ  словъ  Кантакузина,  кажется,  сл-Ьдуетъ,  что  подъ  Чепинок> 
у  визант1Йцевъ  можно  pa3yMtTb  не  только  крепость,  но  и  округъ 
этого  города.  По  видимому,  такъ  понялъ  слова  византшскаго  βΊη- 
ценоснаго  историка  и  парижск1Й  издатель  его  исторхи.  Въ  прим*- 
чаши  къ  последнему  изъ  приведенныхъ  мною  выдержекъ  изъ  ncTopin 
Кантакузина  о  родопскихъ  городахъ  Станимак^  и  Чепин*,  онъ  гово- 
рить, что  Родопская  провинщя  разделяется  въ  свою  очередь  на  дв^ 
префектуры,  носящ1я  свои  назван1Я  отъ  городовъ  Отанимака  и  Че- 
пины^).  Какъ  далеко  простирался  округъ  Чепины  въ  визант1йское 
время,  трудно  сказать  въ  настоящее  время. 

Объ  образованш  Чепинской  котловины  существуетъ  два  или  три 
предан1Я  *);  одно  изъ  этихъ  записать  и  я.  Въ  этомъ  преданш  разска- 
зывается,  что  Чепино  было  большимъ  озеромъ^  въ  которомъ  водилось 
огромная  ламья  Гаргара  или  Каркар1я;  она  съедала  людей  и  вообще 
творила  много  пакостей  окрестному  населешю;  она  же  наконецъ  про- 
била то  OTBepcTÎe  изъ  котловины,  чрезъ  которое  проходить  р-Ька  Ели- 
дере  въ  Пазарджикскую  долину  или  поле.  Вся  вода  вытекла  изъ  озера, 
изъ  котораго  выскочило  и  само  чудовище  въ  поле,  гд*  оно,  по  однимъ 
разсказамъ,  было  убито  и  собаки  ее  ^ли  три  месяца,  а  по  другимъ, 
само  издохло  и,  разложившись,  заразило  воздухъ  своею  вонью,  отчего 


1)  Танъ  же,  III,  66.  Т.  И,  стр.  576: ...  6  dl  ύπάσχετο,  αν  μισθόν  αύτω  παρεχωσι  της 
συμμαχίας  τάς  κατά  Στενίμαχον  και  Τζίπαιναν  πόλβίς  και  μβίζους  καΐ  έλάττους  κα\  την 
ταυταις  iγκαθtδpυμ£vηv  στρατιάν.  ήσαν  δέ  εννέα,  ή  Τζίπαινα  και  ό  Κροτζιμός,  ή  Περιστίτζα, 
ή  'Αγία  Ίουιτίνα,  ή  Φιλιππούπολις,  πολις  θαυμάσια  και  μεγάλη,  ό  Στενίμαχος,  ό  Αετός,  σ 
Μπεαδνος,  6  Κοσνικβς.  Фдоривск1Й,  Южные  славяне  и  Визант1'я  во  второв  четверти 
XIV  в-Ька.  Спб.  1882,  стр.  71;  Иречекъ,  История  болгаръ,  стр.  879;  J  ire  сек,  Ceaty 
ро  Bulharsku,  стр.  383 — 284.  О  м^стоположен1и  этихъ  гороловъ  сн.  Jirecek,  Heer- 
etrasse von  Belgrad  nach  Constantinopel.  Prag.  1877,  стр.  96,  и  Период.  Спис.  Χ, 
стр.  43—51,  XI,  стр.  1—4. 

2)  Cantacazeni  histor.  T.  Ш,  стр.  983,  примЪчан1е:  Stenimaehi  et  Zepaene  urbium 
Ehoâopea.  —  Thracia  in  certas  regiones,  provincias,  praefecturas  distributa  fait,  ex  qui- 
bas  a  monte  Rhodope  nomen  ana  sortita  est,  qaae  novem  complexa  urbes  in  daas  rursam 
praefecturas  divisa  fuit,  eae  Stenimaehi,  et  Zepaenes,  a  duabus  vidilicet  urbibus  de  illo  nu- 
méro appellantur  saepius.  Cp.  Иречка  въ  Период.  Спис.  XI,  стр.  19. 

8)См.  уЗахарнева  Опис.  стр.  64;Иречекъвъ  Периодич.  Спяс.  XI,  стр.  20; 
Коястаятиновъ,  въ  Сборник^Ь,  Ш,  стр.  355,  прян'Ьч.  1. 
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появились  мвопя  болезни.  Это  оказание  довольно  похоже  на  то,  что 
записалъ  проФ.  К.  Иречекъ^),  и  несколько  походить  на  сказаше  о 
чудовищномъ  sMit  въ  легендахъ  о  свв.  Георгш  и  Димитрш.  Дорков- 
CKÎe  старики  мн^  сказали,  что  эта  крепость  подчинилась  туркамъ 
позже  Bctxb  окружныхъ  болгарскихъ  м^стъ  и  притомъ  на  услов1яхъ, 
для  нея  весьма  выгодныхъ. 

Другихъ  сказан1й  о  Чепин^  я  не  знаю. 

Въ  настоящее  время  въ  ЧепинЁ  расположены  семь  сель:  Корово, 
Каменица,  Лъжене  (или  Ложене),  Боня,  Ракитово  или  Ракитовецъ, 
Костандово  и  Дорково.  Иногда,  впрочемъ,  назваше  Чепино  при- 
дается и  селу  Ракитову;  пять  съ  половиною  изъ  этихъ  селъ,  когда  я 
былъ  тамъ,  были  помащпя  и  около  полутора  христ1анск1я  (Каменица 
вся  и  часть  Ракитова).  Въ  настоящее  время  только  въ  3-хъ  селахъ 
Htrb  христ1анскаго  населен1я,  а  именно  въ  Дopκoвt  и  Констандов'б  ^). 
Всего  населен1я  по  статистика  1  января  1888  г.  8621  жителей,  изъ 
нихъ  6060  помаковъ,  2360  православныхъ  болгаръ  и  209  цыганъ- 
мусульманъ  и  1 2  евреевъ  ').  О  времени  принятая  мусульманства  здеш- 
ними болгарами  существуютъ  довольно  св'Ьжхя  предан1я;  —  съ  того 
времени  прошло  не  бол^е  250  л^тъ.  Отдельный  обращешя  бывали  и 
въ  бол^е  позднее  время.  У  ntKOTopbixb  помаковъ  держатся  еще  и 
теперь  старыя  христ1анск1я  Фамильныя  имена  >),  а  также  и  назвашя 
местностей  %  а  въ  Ракитов*  есть  еще  родственники,  иногда  довольно 
близк1е,  между  хриспанами  и  магометанами.  Все  населеше,  какъ  по- 
мацкое,  такъ  и  христианское,  употребляетъ  только  одинъ  болгарский 
языкъ;  одни  только  ходжи  и  муллы,  а  также  и  бывш1е  въ  солдатчина 
знаютъ,  хотя  довольно  плохо,  и  турецкШ  языкъ,  но  говорятъ  въ  се- 
мействахъ  также  почти  только  по-болгарски,  потому  что  женщины 
турецкаго  языка  совершеино  не  знаютъ,  за  всключен1емъ  разве  только 
учительнидъ-мусульманокъ,  которыхъ  во  всемъ  Чепине  было  во  время 
моего  путешеств1я  одна  или  две. 

Я  интересовался  главнымъ  образомъ  языкомъ  и  произведениями 


1)  См.  въ  Период.  Саис.  XI,  стр.  20. 

2)  Константино  въ  въ  C6opHBKt,  Ш,  стр.  865;  IV,  стр.  591  и  592. 

8)  Тамъ  же,  III,  стр.  867.  Во  время  моего  nod^u^eHin  Чепина  тамъ  совс^амъ  не 
было  евреевъ. 

4)  Поповци  (и   Папазларъ),  Вранчовци,   Манчовци.   Иречекъ,   въ  Периодич. 
Спис.  VIII,  стр.  77. 

5)  Церквище  св.  Илия  у  с.  Бани  (тамъ  же),  Света  Петка,^колибы  с.  Л^джене, 
Черква-та  на  кладбищ-Ь  с.  Л^джеве. 
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народной  словесности  этихъ  бохгаръ,  но  не  оставляхь  безъ  вниман1я 
и  все  интересное  изъ  того,  что  касается  ncTopin,  археодогш^  этногра- 
ΦΪΗ  и  статистики.  Въ  особенности  меня  интересовали  городища.  Изъ 
такихъ  остатковъ  старины  мое  внимаше  было  занято,  предпочтительно 
предъ  другими,  остатками  крЬпости  у  села  Доркова,  известными  у 
Mi^CTHaro  помацкаго  населен1я  подъ  назван1емъ  града-тъ  и  каля-та 
(крЬпость).  Эти  остатки  находятся  въ  2  или  27^  верстахъ  отъ  села, 
съ  западной  его  стороны,  въ  глубина  небольшой  котловины,  служа- 
щей въ  настоящее  время  сельскимъ  лугомъ,  на  скадистомъ,  плоскомъ, 
довольно  широкомъ  холм'б.  Вся  котловина,  окаймленная  со  вс^^хъ  сто- 
ронъ  зелеными  холмами  и  лесистыми  горами,  а  по  сЕверозападной 
сторона  пересекаемая  небольшою  Лабачкою  или  Алабачкою  ручкою, 
по  берегамъ  которой  значительная  часть  года  пасется  сельскш  скотъ 
и  преимущественно  лошади,  представляетъ  съ  крепости  очень  живо- 
писный видъ.'Съ  северовостока  ее  ограничиваютъ  холмы  или  отроги 
Каркар1И,  а  съ  севера,  по  направленш)  къ  Татаръ-Пазарджику ,  Гу- 
лецъ.  Друг1я  ея  границы  составляютъ:  холмы  юв.  Броеница,  ю.  Ме- 
тоя,  юз.  Еловъ-долъ,  чрезъ  который  идетъ  дорога  изъ  села  въ  котло- 
винку и  следовательно  и  къ  граду,  Лештарево, — северная  скала,  сз. 
Суколица  и  юв.  въ  лесу,  подъ  холмами  Мулшва-та  чучуръ.  Холмъ 
крепости  возвышается  сажень  на  пять  отъ  поверхности  котловины. 

Площадь  крепости  разделяется  на  две  части:  одна  северная  вьшхе^ 
доминирующая  надъ  всею  котловиною  и  отчасти  надъ  окрестностями,  а 
другая  —  южная,  ниже,  или,  иначе,  на  .верхнюю  и  нижнюю,  который 
при  существованш  крепости  отделялись  стеною,  почти  въ  2%  ар- 
шина толщиною.  Пространство,  занимаемое  крепостью,  не  везде  оди- 
наковой величины, — но  въ  однихъ  иестахъ  съуживается,  а  въ  другихъ 
расширяется.  Въ  северной  стене  крепости,  вероятно,  стояла  башня; 
Площадь  крепости  можно  определить  првблизительно  длиною  крепост- 
ныхъ  стенъ,  который  еще  довольно  хорошо  заметны.  Длина  ихъ  та- 
кова: восточная  имеетъ  около  ββγ,  сажень;  южная — около  99,  запад- 
ная— около  60,  северная  до  башни — 75,  а  отъ  башни  до  стены — 1 1. 

Верхняя  часть  крепости  до  воротъ  съ  сев.  занимаетъ  простран- 
ство приблизительно  въ  1 5 V,  сажень.  Толщина  стенъ  у  воротъ  внизу 
доходить  до  2Vj  арш.,  а  вверху  до  2V4  арш.  Высота  воротъ  доходить 
до  3  слишкомъ  арш.,  а  ширина  у  косяковъ  до  2^^  арш.  Ворота  пред- 
ставляли, по  всей  вероятности,  продолговатый  четвероугольникъ,  какъ 
можно  судить  до  некоторой  степени  по  разстоянш  между  торчащими 
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концами  дубовыхъ,  несгнившихъ  брусьевъ,  закр^пденныхъ  въ  стйну, 
числомъ  4  въ  верхней  части,  а  въ  нижней  видны  только  два.  Отъ  ниж- 
ней части  СТЕНЫ  они,  видно,  вырублены;  два  KpafiHÎe  бруса  съ  BHtm- 
ней  стороны  ст1ны  торчать  на  1  арш.,  а  съ  внутренней  почти  па  2 
арш.  Верхняя  часть  сгёны  разбита  въ  одномъ  ьЛстк  почти  отъ  на- 
чала ея  бол'Ёе  чЁмъ  на  половину,  —  такъ  что  обвалилась  почти  поло- 
вина толщины  ея.  У  самыхъ  дверей  CTi^na  тоже  разбита  почти  отъ 
земли  во  всю  почти  толщину,  до  самаго  верха,  въ  crbufk  остался 
только  одинъ  камень.  Обвалина,  если  такъ  можно  выразиться, 
идетъ  полуаркой,  захвативъ  часть  и  другой  стЬны  до  бревеяъ  у  во- 
ротъ. 

Нижняя  часть  крепости  захватываетъ  пространство  въ  sy,  са- 
жень; и  тутъ  сгЬна  съ  внутренней  стороны  обвалилась.  Зд1хь 
наибольшая  высота  ст^нъ  доходить  до  2  сажень.  СтЁна  спускается 
внизъ  въ  долину,  до  воротъ  неправильно,  но  всетаки  террасообразно, 
а  отъ  воротъ  спускъ  бол^е  отлогъ,  словно  сл^дуетъ  Форм'б  м*ст- 
ности. 

Въ  стЬнЬ,  отделяющей  верхнюю  крйпость  отъ  южной,  существо- 
вали, по  видимому,  ворота,  соеднняющхя  o6t  эти  части. 

Съ  юговосточной  стороны  —  скала,  на  ней  б-Ьл^ется  большой  ка- 
мень, углы  котораго  потрескались.  Съ  с*верной  стороны  холмъ  спу- 
скается внизъ  довольно  обрывисто;  съ  западной  и  частью  съ  во- 
сточной обрывистость  холма  уменьшается;  только  съ  юговосточ- 
ной стороны  спускъ  съ  него  довольно  отлогъ.  Отсюда  вела  въ 
крепость  дорога,  такъ  какъ  ворота  находились  именно  на  этой  сто- 
рона. 

Это  почти  все,  что  было  во  время  моего  посЬщешя  этой  местно- 
сти заметно  на  поверхности  земли.  Все,  бывшее  внутри  крепости, 
было  покрыто  землей,  на  которой  росли  кустарники  и  даже  деревья,  не 
говоря  уже  о  трав^,  которая  росла  тамъ  всюду  въ  изобилш  и  слу- 
жила хорошимъ  кормомъ  для  сельскаго  скота,  посЬщавшаго  нередко 
и  самый  крепостной  холмъ.  Чтобы  узнать,  что  находится  подъ  зем- 
лею на  холм*,  я  производилъ  въ  продолженш  четырехъ  дней  раскопки 
на  значительномъ  пространстве,  заключенномъ  въ  стЬнахъ  крепости. 
Работы  производились  подъ  моимъ  руководствомъ  добродушными  дор- 
ковскими  помаками,  въ  числе  15 — 20  человекъ  съ  ходжею  во  главе, 
частью  изъ  любопытства,  частью  же  побуждаемые  моимъ  необильнымъ 
золотомъ.  Вся  кавалькада,  вооруженная  лопатами,  мотыками,  засту- 
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нами  и  т.  п.  оруд1ями,  отправлялась  на  работу  раннимъ  утромъ  и 
возвращалась  вечеромъ  около  6  часовъ  подъ  ноимъ  предводитель- 
ствонъ;  и  туда  и  назадъ  я  гарцовалъ  на  KOHt  хаджи-Имама,  лучшемъ 
въ  ceлt.  Tt  помаки,  которые  незадолго  передъ  г^мъ  производили 
ужасныя  зверства  въ  родопскихъ  и  оракшскихъ  христ1анскихъ  се- 
лахЪу  теперь  съ  примерною  покорностью  и  послушанхемъ  усердно  и 
даже  съ  нtRoτopымъ  соревнован1емъ  работали  по  моему  указан1ю, 
даже  и  въ  то  время,  когда  нужно  было  быть  въ  джамш  на  молитва  на- 
кануиЁ  пятницы.  Когда  я  имъ  зам'Ётилъ,  что  имъ  пора  остановить 
работы  и  возвратиться  въ  село  на  молитву,  несколько  изъ  нихъ  от- 
ветило MHi:  ссЕсли,  челеби,  прикажешь  и  нужно,  то  мы  и  завтра  (т.  е. 
въ  пятницу)  пр1йдемъ  сюда  работать». 

Не  глубоко  пришлось  копать,  какъ  я  наткнулся  на  разнаго  рода 
остатки  отъ  внутренняго  убранства  строенья,  а  потомъ  и  на  самое 
строенье,  которое  оказалось  церковью,  а  къ  северу  отъ  церкви,  въ 
нижней  части  крйпости,  оказалось  помещенье  для  жилья.  Кром^  остат* 
ковъ  отъ  церкви  сохранились  нижнья  части  сгенъ  вышиною  бол^е, 
чЬмъ  на  три  четверти  аршина.  Обращусь  сперва  къ  описашю  остат* 
ковъ  церкви. 

Церковь  была  расположена  недалеко  отъ  кр'Епостныхъ  воротъ, 
близъ  восточной  СТЕНЫ,  занимая  северно-южное  положенье.  Алтарь 
заканчивался  съ  северной  стороны  апсидой.  Церковь  разделялась  на 
три  части:  алтарь,  среднюю  часть  или  собственно  церковь  и  притворъ. 
Длвна  всей  церкви  30  саж.  слишкомъ,  а  ширина  7  саж.;  длина 
7  слишкомъ  сажень,  а  ширина  около  7  саж.  у  апсиды,  а  самой  аосиды 
неизвестно,  потому  что  ни  стена,  ни  место  ея  ясно  не  заметны.  Зато 
довольно  хорошо  видно  место  алтарной  преграды,  длина  которой  дохо- 
дила почти  до  3-хъ  сажень,  а  ширина  до  полутора  аршина.  Длина 
средней  части  церкви  до  алтаря  9  слишкомъ  сажень.  Притворъ  до- 
вольно узкьй;  онъ  занимаетъ  пространство  въ  2  сажени  слишкомъ; 
длина  СТЕНЫ  притвора  съ  в.  на  з.  4  сажени.  Какъ  велико  было  про- 
странство у  входныхъ  дверей,  трудно  сказать;  стена  у  дверей  разло- 
мана и  образуеть  более  3  сажень.  Сохранилась  часть  съ  южной  сто- 
роны до  двери  въ  2  безъ  малаго  сажени.  Толщина  стены  ly^  арш. 
Бокъ  церкви  былъ  устланъ  несколько  продолговатыми  мраморными 
квадратами  (длиною  около  7з&рш*9  шириною  несколько  больше  У^  арш.), 
мраморньгаи  продолговатыми,  но  неширокими  пластинками,  продолго- 
ватььми  мраморными  и  каменными  плитами.  Весь  этотъ  матер1алъ  съ 
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лицевой  стороны  отшлиФОванъ  очень  хорошо  и  чисто.  Камни  въ  crt- 
нахъ  местной  породы,  они  въ  стЁн^  смешаны  съ  кирпичами  и  цемен- 
томъ.  На  одной  части  северной  (северо-западной)  ст^^ны  сохрани* 
лись  заваленныя  мусоромъ  нижшя  части  сгенныхъ  изображен1й  (фре- 
сокъ),  по  видимому,  Трехъ  Святителей.  Подризники  у  нихъ  желтаго  и 
зеленаго  цв^тонъ,  Фелони  краснаго,  а  епитрахили  б^лые  съ  темноко- 
ричневыми  краями  и  мозаическими  б^ло-коричневыми  нижними  кон* 
цами.  Изображетя  шли  не  до  самаго  пола;  подъ  ними  оставалось  еще 
пространство  на  7,  аршина  выше  пола.  На  этомъ  пространств-^  поме- 
щались орнаменты  въ  виде  зв^здъ  немного  менее  У^  арш.  въ  диа- 
метре-, рад1усы  звездъ  разноцветны, — красные,  белые,  желтые  и  го- 
лубые; Фонъ  круговъ  звездъ  также  разноцветный.  Вообще  орнаментъ 
церкви,  кажется,  былъ  небеденъ,  судя  по  виденнымъ  мною  остат- 
камъ.  Кроме  того,  кое-где  сохранились  остатки  штукатурки,  раскра- 
шенные разноцветными  красками. 

На  южной  перегородке  храма,  въ  притворе,  сохранилась  подпо- 
ясная  половина  портрета,  вероятно,  ктитора  церкви,  а  быть  можетъ 
и  владетеля  Чепины.  Весь  портретъ  былъ  нарисованъ  на  несколь- 
кихъ  камняхъ  стены.  Сохранившаяся  часть  изображения  находится 
на  большомъ  квадратномъ  камне  и  длинной  пластинке.  На  немъ  видна 
длинная  одежда  до  земли,  насколько  мне  помнится,  темносвняго  цвета, 
подбитая  собольимъ  мехомъ,  какъ  видно,  по  бортамъ  ея. 

Въ  средней  части  храма,  на  полу  сохранилось  много  мраморныхъ 
остатковъ  и  обломковъ,  изъ  которыхъ  одни  въ  виде  разбитыхъ  или 
полуразбитыхъ  плитъ,  друпе  въ  виде  нетолстыхъ  витыхъ  колоннъ  и 
т.  п.  На  одной  не  вполне  целой  мраморной  плите  такъ  прекрасно  изо- 
браженъ  или  представленъ  въ  рельефе  виноградъ,  что  издали  можно 
принять  его  за  действительный;  на  другихъ  обломкахъ  сохранились 
птицы  и  разные  друпе  предметы  видимой  природы, — голуби,  потомъ 
звезды,  цветы,  листья,  и  все  это  сделано  также  въ  рельефе  и  весьма 
искусно  и  чисто. 

У  алтарной  части  церкви  найдено  въ  мусоре  много  мраморныхъ 
и  каменныхъ  кусковъ  и  между  ними  две  плиты  съ  рельефными  изо- 
бражешями  свв.  апостоловъ  Петра  и  Павла,  каждый  въ  отдель- 
аости.  Обе  плиты  изображены  на  прилагаемой  таблице  ΠΙ.  Плиты 
сохранились  не  вполне  цельными;  у  обеихъ  нижте  края  или,  вер- 
нее, углы,  отбиты,  такъ  что  помещенньш  подъ  изображешями  под- 
лиси  вязью  сохранились  только  въ  серединахъ.  Места  на  плитахъ, 
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свободныя  отъ  взображен1Й,  выдолблены  такъ,  что  изображешя  поме- 
щаются въ  продолговатыхъ  рамахъ,  верхн1я  частя  которыхъ  пред- 
ставлены въ  ввд'Ё  полукруговъ  съ  расходящинвся  по  сторонаиъ  осно- 
ван1Я1П1  у  плечъ  апостоловъ,  въ  внд^  буквы  Ω.  Раиы  составлены 
какъ  бы  изъ  лястьевъ  въ  вид-Ь  полуовала  снизу  до  верху.  Лица  нзо- 
бражен1Й  визант1Йс[ия,  довольно  суровыя,  продолговатыя,  съ  одеж- 
дами по  ивовописноиу  подлиннику.  Апостолъ  Петръ  сохранился  до- 
вольно хорошо;  онъ  держить  въ  правой  рукЕ  ключи,  а  въ  д^вой  свв- 
токъ.  Апостолъ  Павелъ  сохранился  несколько  xyse;  у  него  отбить 
носъ  в  несколько  затерто  лицо.  Онъ  въ  правой  рун^  держнтъ  книгу. 
У  кавсдаго  изображешя  находятся  надписи  гречесгая,  вырезанный  въ 
глубь,  по  об^ииъ  сторонаиъ  изобрашенШ,  начиная  съ  уровня  головъ 
и  доходя  ниже  плечъ. 


Надписи  сделаны  правильно  и  довольно  красиво.  Kpout  этого, 
подъ  рананн,  на  пространства  въ  10  си.,  находились  по  дв^  строч- 
ныхъ  вяэныхъ  греческнхъ  надписи,  сохранившихся,  какъ  я  сказалъ^ 
не  въ  п:Ьлости,  а  только  въ  среднихъ  частяхъ.  Надписи  сделаны  до- 
вольно хорошо;  овй  представляютъ  тексты  изъ  апостольскихъ  посла- 
HÎfi.  На  задннхъ  сторонахъ  плнты  не  отшлифованы.  Въ  общеиъ  вся 
отделка  плитъ  и  работа  средняго  достоинства,  но  все-таки  довольно 
акуратна.  Саиыя  изображешя  исполнены,  весоипеаао,  грекоиъ,  по 
иоеиу  pa3yHtHÎro,  въ  XII  —  ΧΠΙ  в.,  но  во  всяконъ  случае  не  раньше 
XI  в.  Эти  плиты  ваходплись  въ  иконостаса. 

Можно   предполагать,    что   весь   иконостасъ  быль  нраиорвый. 
По  крайней  ntpi,  во  время  раскопокъ  я  не  заыетялъ  аикакнхъ  дере- 
винныхъ  иковаыхъ  иэд-Ый  или  изображен1Й  и  никакихъ  такихъ  же 
икоБныхъ  сл^довъ;  ихъ  orcyrcTBie   не  иогло  быть  причине! 
шенъ;  ибо  почти  вс^  остатки  были  взъ  хорошо  коасервирующш 
тер1ала, — кусковъ  мрамора,  сухого  цемента,  иногда  сухой  и; 
т.  п.  остатковъ,  среди  которыхъ  я  находилъ  куски  штукат; 
частями  изобраясеа1Й,  хорошо  сохранившихся,  свеж1е  обломк 
вяннаго  строятельнаго  матер]ала.  Дождевая  вода  не  могла  про 
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сверху,  потому  что  верхнш  слой  земли  былъ  довольво  толстъ  и 
твердъ.  KpoMt  этихъ  обломковъ,  тамъ  находилось  не  малое  количе- 
ство колонныхъ  кусковъ,  кусковъ  карнизовъ  и  другихъ  разнаго  рода 
ираморныхъ  издtлiй.  И  такъ,  судя  по  указаннымъ  обломкамъ  и  найден- 
нымъ  иною  частямъ  стбнныхъ  изображен1Й  и  орнаментовъ,  а  также 
и  по  изображен1ямъ  на  сохранившихся  нижнихъ  частяхъ  сгЬнъ,  можно 
думать,  что  церковь  была  вся  росписана,  что  въ  ней  было  очень  мало 
деревянныхъ  иконныхъ  изображен1Й  и  что,  какъ  я  зам^тилъ  выше, 
весь  иконостасъ  былъ  мраморный  и  изображения  на  немъ  были  Bbipt- 
заны  въ  рельеФ'Ё,  а  можетъ  быть  были  и  мраморный  изображен1я  въ 
вид'Ё  статуй.  KpoMi^  указанныхъ  выше  надписей,  никакихъ  другихъ  я 
не  нашелъ;  но  и  эти,  мн'ё  кажется,  служатъ  достаточнымъ  основа- 
шемъ  предположить,  что  вся  живописная  работа  въ  храм^  принадле- 
житъ  греку-византшцу-провинщалу,  несколько,  можетъ  быть,  овар- 
варившемуся.  Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  найденный  мною  зд^сь  мраморъ 
былъ  довольно  мягкаго  сорта,  —  ломк1й.  BcTpt4aron;iacH  на  полу 
церкви  каменный  плиты  довольно  толсты  и  большею  част1Ю  продол- 
говаты. 

По  середина  церкви  выросли  дв-Ё  бурики(пихты)^которымънын^ 
бол^е  ста  лЬть  и  въ  корняхъ  которыхъ  твердо  зацепились  камни.  Та- 
К1я  же  деревья  выросли  и  по  сторонамъ  церкви  и  вдоль  ея,  а  также  и 
вдоль  крепости. 

Церковь  занимаетъ  не  самое  высокое  м^сто  кр-Ьпости.  Съ  сЬве. 
ровосточной  стороны  алтарнаго  полукруга  была,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  лестница,  по  стальба-та  (ступенямъ)  ^)  которой  можно  было 
сходить  въ  нижнюю  часть  крепости  или,  Btpnte,  въ  нижнюю  кре- 
пость, къ  дому,  находившемуся  сейчасъ  подъ  скалой,  т.  е.  подъ 
верхнею  част1ю  крепости,  гд*  находилась  церковь;  ступени  крепости 
не  сохранились,  но  м^ста  ихъ  хорошо  заметны.  Домъ  мною  не  изсл^- 
дованъ,  потому  что  онъ  заваленъ  огромнымъ  количествомъ  мусора, 
падавшаго,  по  всей  вероятности,  и  съ  верхней  части  крепости;  на 
его  раскопку  потребовалось  бы  гораздо  больше  времени,  ч^мъ  ва  рас- 
копку церкви.  Восточная  часть  стены  дома  сохранилась  меньше,  ч^мъ 
южная  и  северная,  а  западная  совс^мъ  изъ  мусора.  Судя  по  м^стопо- 
ложен1Ю,  восточная  сг&на  была  выше  и  выдавалась  больше  изъ  земли, 
ч^мъ  остальньш.  Домъ  обросъ  кустарниками,  которыхъ  на  восточной 


1)  М-Ьстное  выражен1е. 
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сторона  больше,  чЫъ  на  остальныхъ.  Ст&ны  изъ  камня  местной  по- 
роды; кирпичей  видно  очень  мало.  Другихъ  строешй  въ  этой  части 
KptnocTH  не  видно;  но,  несомненно,  был,  судя  по  кучамъ  камней, 
разбросанныхъ  въ  безпорядк']^.  Кое-гд^  здicь  торчать  природный  ка- 
менный скалы;  но  Koe-rAt  заметны  и  бугорки,  какъ  сл'1&ды  бывшихъ 
здашй. 

Въ  верхней  KptnocTH  видны  ясные  сл'Ёды  башни,  которая  нахо- 
дилась въ  южной  части  кр'бпости;  она  была  четыреугольной  Формы 
и  HU'kia  въ  длинi  и  ширина  по  четыре  слишкомъ  квадратныхъ  са- 
жень. Это  измЁрен1е  сд'Ьлано  внутри  крепости;  съ  внЁшней  сто- 
роны она  будетъ  больше.  Нижшй  остатокъ  ея  возвышается  надъ 
землею  не  больше  полуаршина.  Только  съ  южной  стороны  возвы- 
шается надъ  землею  ст&на,  которая  продолжается  на  восточную  сто- 
рону,  гд-Ь  она  возвышается  около  2-хъ  аршинъ.  Толщина  ст^ны  почти 
не  сохранилась,  потому  что  почти  половина  ея  широкой  стороны 
обрушилась;  все-таки,  по  видимому,  она  доходила  до  двухъ  аршинъ. 
Кругомъ  башня  обросла  чернецами  (тутовыми  деревьями)  или  буриками, 
изъ-за  которыхъ  едва  виднеется  груда  камней  на  большой  возвышен- 
ности или  холм'б,  поднимающейся  надъ  всею  KptnocTÜo,  съ  большимъ 
или  широкимъ  круглымъ  основатемъ.  Башня  находится  на  самой  вы- 
сокой части  крепости  и  такимъ  образомъ  доминируетъ  надъ  всею 
местностью. 

На  томъ  же  возвышен1и,  около  башни,  съ  восточной  ея  стороны, 
находился  колодецъ,  который  ныне  заваленъ  мусоромъ.  Колодецъ  че- 
тыреугольный;  онъ  отделанъ  хорошо  и  чисто  выточенными  камнями 
местной  породы.  Въ  вемъ  видны  некоторый  части  карниза.  Надъ 
южною  стеною,  надъ  карнизомъ,  возвышается  около  аршина  начало 
свода.  Камни  въ  стйнахъ  укреплены  цементомъ,  см-Ёшаннымъ  съ  ку- 
сками кирпича.  Съ  восточной  стороны  колодца  CTtna  развалилась.  Ко- 
лодецъ довольно  объемистый. 

Никакихъ  другихъ  строешй  я  въ  крепости  не  нашелъ.  Но  несо- 
мненно, что  дальнешшя  раскопки  дадутъ  новые  результаты.  1Согда 
была  построена  эта  крепость,  а  также  и  церковь  въ  ней,  и  к^мъ, 
трудно  сказать  въ  настоящее  время.  Я  склопенъ  думать,  что  и  кре- 
пость и  церковь  визант1Йскаго  времени,  судя  по  найден  нымъ  мною 
тамъ  рельеФнымъ  изображешямъ  свв.  ап.  Петра  и  Павла.  Кроме  того 
и  изображешя  винограда,  птнцъ  и  листьевъ,  мне  кажется,  сделаны 
также  визант1йцемъ,  судя  по  ихъ  отделке.  Трудно  допустить,  чтобы 
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въ  такомъ  M'fecTfe,  какъЧепино,  болгарское  искусство  стояло  такъ  вы- 
соко во  время  перваго  или  второго  болгарскаго  царства.  Наконецъ  мы 
знаемъ,  что  Чепино  находилось  далеко  не  всегда  подъ  властью  болгаръ, 
а  переходило  то  въ  руки  визант1йцевъ,  то  въ  руки  болгаръ.  Такъ  или 
иначе,  но  все-таки  я  больше  склоненъ  думать,  что,  если  крепость  и 
церковь  болгарской  постройки,  то  мраморныя  изображен1я,  несомненное 
визант1йскаго  издел1я,  хотя  бы  H'i^CKOAbKo  и  оварвареннаго. 

Если  трудно  сказать,  когда  была  построена  крепость,  то,  мн*  ка- 
жется, можно  сказать  съ  некоторою  уверенностью,  когда  она  была 
разрушена.  Судя  по  свежести  остатковъ,  а  также  и  по  тому,  что 
между  этими  остатками  нашлись  вышеуказанный  рельсФныя  изобра- 
жен1я,  я  думаю,  что  церковь  разрушена  и  крепость  уничтожена  не 
пожаромъ,  а  отъ  бомбардировки  или  вообще  во  время  войны  и  срав- 
нительно не  такъ  давно;  можно  предположить,  не  раньше  того  времени, 
когда  турки  въ  последихй  разъ  напали  на  Чепино  и  поел*  этого  та- 
мошнее болгарское  поселен1е  стало  принимать  мусульманство  ^),  т.  е. 
въ  половине  XVII  столет1я;  до  того  времени  условхя,  на  которыхъ 
было  подчинено  Чепино  туркамъ,  соблюдались  строго  ^). 

Была  ли  здесь  крепость  или  только  укрепленный  замокъ,  въ  на- 
стоящее время  сказать  трудно.  По  всей  вероятности,  это  былъ  укре- 
пленный замокъ  въ  роде  техъ,  какихъ  было  не  мало  въ  Родопахъ  въ 
визант1Йское  и  болгарское  в^емя;  можно  полагать,  что  онъ  принадле- 
жалъ  какому-нибудь  чепинскому  вельможе.  Бсть  основаше  думать, 
что  вельможи  были  въ  Чепине.  Существуетъ  и  ныне  еще  предан1е  у 
тамошнихъ  помаковъ  о  последнемъ  чепинскомъ  бане  Велю,  имя  кото- 
раго  связано  съ  банями  или  банею  у  села  Лежене  ^). 

РельеФНыя  изображенхя  свв.  ап.  Петра  и  Павла  подарены  мною 
Императорскому  Русскому  Археологическому  Обществу  (въ  С.-Пе- 
тербурге), въ  музее  котораго  они  въ  настоящее  время  хранятся. 
Первоначально  я  хотелъ  ихъ  принести  въ  даръ  будущему  болгарскому 
музею  и  съ  этою  целью  я  перевезъ  ихъ  изъ  Чепина  въ  Татаръ-Па- 
зарджикъ  вместе  съ  другими  мраморными  плитами,  на  которыхъ  были 
вырезаны  виноградъ  и  птицы.  За  неименхемъ  другого  места  въ  Та- 

1)  Объ  этонъ  подробно  см.  уЗахарнева,  стр.  67;  Иречекъ,  ИсторЫ  болгаръ, 
стр.  583—584;  Jireöek,  Cesty  ро  Bnlharska,  стр.  29β. 

2)  Иречекъ,  Истор1я,  стр.  583. 

8)  Захарневъ,  стр.  28;  Jire£ek,  Cesty,  стр.  845;  Константиновъ  въ  Сбор- 
HBR-ia,  III,  стр.  878.  Вельова  баня  называется  еще  6ельови1Ц1,  какъ  мн^^  сообщнжи  по- 
какн  с.  Л^ажене. 
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таръ-Паз^джик'Ь  я  пом^^стилъ  ихъ  во  двор^  церкви  св.  Константина 
и  Едены,  гд^  они  долгое  время  оставались  безъ  всякаго  призора  и 
внимашя  подъ  открытымъ  небомъ,  подвергаясь  всевозможнымъ  влхя- 
Н1ямъ  воздуха  и  погоды.  Видя,  что  они  могутъ  быть  уничтожены,  я 
распорядился  перевести  ихъ  въ  Филиппополь,  и  тамъ  передалъ  ихъ 
генералу  Арк.  Дм.  Столыпину  съ  просьбою  отправить  въ  Петербургъ, 
въ  Археологическое  общество;  генералъ  Столыпинъ  передалъ  ихъ  въ 
распоряжете  генерала  Скобелева,  который  распорядился  доставить 
ихъ  по  назначешю.  Остальные  вывезенные  мною  изъ  Чепина  камни 
остались  въ  указанномъ  м^стЬ  въ  Татаръ-Пазарджик'Ь,  такъ  какъ  у 
меня  не  было  возможности  перевозить  ихъ  въ  Филиппополь,  —  пере- 
возка ихъ  MHt  стоила  бы  слишкомъ  дорого.  Въ  1887г.,  когда  я  нахо- 
дился въ  Константинополе,  знакомый  Mnt  татаръ-пазарджикскш  бол- 
гаринъ,  челов^къ  очень  интеллигентный,  игравш1Й  довольно  видную  роль 
въ  свое  время  въ  Татаръ-ПазарджиК'Ь,  сообщилъ  mhî,  что  перевезен- 
ный мною  изъ  Чепина  мраморный  плиты  валяются  въ  церковномъ 
двор'Ё,  т.  е.  въ  томъ  именно  MicTt,  гд^  ονώ  были  мною  оставлены;  но 
теперь,  прибавилъ  онъ,  онЬ  почернЬли  отъ  дождя  и  отъ  другихъ 
вл1янш  погоды.  Вероятно,  оиЬ  и  ныне  находятся  тамъ,  если  только 

уже  не  уничтожены. 

D.  Сырку. 


Зам'Ётки  по  топограФ1и  Константинополя. 

Десять  jrtrb  тому  назадъ  я  случайно  узналъ,  что  переселенцы  изъ 
мусульманъ  Босн1и  и  Добрудя1и  получили  отъ  Турецкаго  правитель- 
ства для  поселения  два  холмика  надъ  предм1^стьемъ  Константинополя 
Космид1емъ  (нын*  Эйюбъ)  близъ  Влахернскихъ  сгЬнъ.  Означенные 
переселенцы  для  своихъ  построекъ  стали  добывать  весь  нужный  ма- 
тер1алъ  на  Mi^CTt  и  изъ  прилегающнхъ  къ  этимъ  холмикамъ  полей, 
при  чемъ  безпрепятственно  раскапывали  землю  на  5^  6  и  7  саженной 
глубина  и  добывали  не  только  камень,  но  и  куски  мрамора,  колонны 
и  капители,  между  которыми  попадались  предметы  весьма  тонкой 
работы. 

Хорошо  зная,  что  до  сихъ  поръ  не  существуетъ  никакого  описа- 
Н1Я  тЪхъ  м-Ьстностей,  и  шгЬя  уб*жден1е,  что  окрестности  Константи- 
нополя близъ  Влахернскихъ  ст^нъ,  и  въ  особенности  вся  сторона  къ 
сЬверозападу  отъ  города  представляюгь  не  малое  значен1е  въ  исторш 
Визант1и,  я  отправился  къ  м'1стонахожден1Ю  помяпутыхъ  колон1Й,  я 
въ  вид-Ь  прогулки,  верхомъ,  объ*здилъ  вс*  эти  MtcTa.  Убедившись  въ 
важности  этихъ  раскопокъ  для  археологическихъ  ц^лей,  я  пристроился 
на  ц^лое  лЬто  въ  христ1анской  деревушка  Кучукъ-шей,  находящейся 
въ  разстояши  1 5  минуть  отъ  упомянутыхъ  колонш,  и  терпеливо,  не 
подавая  никакого  подозрен1Я,  сталъ  следить  за  всЬми  раскопками,  ко- 
торый производились,  конечно,  безъ  всякаго  yMtHÎH  и  системы. 

Я  завелъ  сначала  знакомство  съ  некоторыми  болЬе  понятливыми 
поселенцами,  оказавшимися  мусульманами  изъ  Боснш,  которые,  при 
непривычке  вид'Ьть  въ  тЬхъ  местахъ  Франковъ,  недоумевали  на  пер- 
вое время  о  причине  моего  нахождетя  между  ними,  но  когда  узнали, 
что  я,  по  предписан1ю  докторовъ,  поместился  и  живу  по  сосЬдству  съ 
ними,  то  мы  стали  друзьями  и  они  у  меня  просили  то  табаку,  то  чаю, 
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то  какого  либо  заработка  м^ста  въ  города.  Мало  по  малу  они  уягь 
савга  пожелали  заинтересовать  меня  въ  своихъ  находкахъ  въ  вид^  мо- 
нетъ,  а  также  разныгь  бронзовыхъ  нзд'&л1и  и  проч.,  высказывая 
подчасъ  удивлеше  и  предположеше,  что  все  это  должно  представлять 
остатки  временъ  основателя  этого  города,  Константина  Великаго 
(константинъ  вакитинда).  Они  говорили  mfê,  даже  съ  некоторою  ра- 
достью, что  ч^иъ  больше  они  копаюгь  въ  зeмлi&,  тЬнъ  чаще  находить 
то  куски  мрамора,  то  колонны  и  проч!е  предметы,  и  даже  жаловались 
на  непоборимость  визанпйстой  аммокоши  (цементной  извести),  кото- 
рая тверже  всякаго  мрамора  и  камня.  Зд'бсь  я,  конечно,  воспользо- 
вался случаемъ  и  oбtщaлъ  сообщать  имъ  свЕд'Енгя  о  стоимости  всехъ 
находимыхъ  монетъ,  не  упоминая  ничего  о  бол^е  для  меня  интерес- 
номъ  —  о  надписяхъ  и  объ  архитектурномъ  искусства.  TtMb  не  ме- 
Hte  я  ихъ  предупредилъ,  что  и  надписи  могутъ  им^ть  значеше,  и  что 
и  за  нихъ  они  могутъ  что  нибудь  получить,  если  только  ont  будутъ 
сняты  въ  Ц&10СТИ,  а  не  поломанными. 

Обрадовавшись  этому,  они  очень  охотно  согласились  на  мои  пред- 
ложешя  производить  раскопки  по  моему  указанш  и  по  произведен- 
ному предварительно  испыташю  буравами.  Работа  началась  и  за 
известную  плату  они  стали  отделять  кирпичи,  камни  съ  надписями 
и  разные  бронзовые  и  железные  предметы,  на  что  конечно  и  было 
преимущественно  обращено  внимаше.  Работа  однако  оставалась  за- 
труднительной въ  виду  несовершенства  инструментовъ  и  стремлешя 
обойтись  безъ  помощи  пороха.  Какъ  бы  то  ни  было,  она  продолжалась 
при  этихъ  услов1яхъ  непрерывно  года  три  и  бoлi&e.  За  это  время  Mnt 
посчастливилось  отыскать  въ  разныхъ  пунктахъ  ел t дующее  предметы: 
семь  основан1й  св.  Трапезъ — net  восьмиугольный,  доказывающ1я  сим- 
волическое значен1е  (У1павр<нЛ'Христйсъ^  ^  съ  рельефными  крестами  и 
даже  именами  святыхъ;  одинъ  кирпичный  заложенный  въ  земли,  пре- 
восходной работы,  крестообразный  баптистергщ  множество  колоннъ 
разнороднаго  стиля;  остатки  поломанныхъ,  а  отчасти  полуобгор^вшихъ 
капителей  превосходной  работы  визант1Йской  и  античной  эпохи;  раз- 
ные языческ1е  памятники,  превращенные  въ  xpncTÎancKie  —  явное  до- 
казательство того,  что  въ  этихъ  м^стахъ  существовали  еще  до  Кон- 
стантина Великаго  язычесше  храмы,  изъ  которыхъ  наиболее  3aMt4a- 
тельные,  какъ  известно  изъ  истории,  были  превращены  въ  христ1ан« 
€К1я  церкви. 

Мои  раскопки  обнаружили  также  множество  кирпичей  съ  надпи- 
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сями,  монограммами  и  цветами;  одну  мраморную  гробницу  съ  над« 
писью;  сд^ды  существован1я  бо1ьшихъ  здашй,  можетъ  быть,  дворцовъ 
или  цитаделей  подобныхъ  башн^  въ  ГадатЬ,  каковыя  строились  для  за- 
щиты имущества  загородныхъ  жителей  во  время  нашествия  враговъ, 
или  тЬхъ  и  другихъ;  множество  монетъ  и  разныхъ  бронзовыхъ  кре- 
стовъ,  кадилъ  и  другихъ  изд'1л1й  византшской  эпохи  (см.  мою  коллек- 
щюу  пожертвованную  Русскому  Археол.  Инстит.  въ  Константинополе), 
и  много  Фундаментовъ.  На  глyбинi^  двухъ  и  бол^е  метровъ  въ  рус- 
лахъ  засохшихъ  р^къ  были  найдены  основан1я  старинныхъ  мостовъ. 
По  этимъ  р^камъ  еще  150 — 200  л^тъ  тому  назадъ  плавали  свободно 
на  каикахъ  и  доходили  черезъ  р^ку  Барбисъ  до  местности  Кучукъ- 
юей,  о  чемъ  свид^тельствуютъ  тяжебный  д']&ла  окрестныхъ  местно- 
стей, сохранивш1яся  въ  турецкихъ  архивахъ  деревни  Макри-К1ей. 

Не  вдаваясь  въ  настоящее  время  въ  подробное  onncanie  всего 
археологическаго  матер1ала,  отчасти  сохранившагося,  отчасти  же  и 
уничтоженнаго  пришельцами  мусульманами,  я  долженъ  т^мъ  не  мен^е 
вкратце  указать,  для  разъяснешя  будущихъ  нашихъ  работъ,  на  важ- 
ность этого  района  на  северо-западе  отъ  Константинополя,  т.  е.  мест- 
ности прилегающей  справа  къ  дороге,  идущей  въ  Авдршнополь  и 
известной  у  визант1Йцевъ  подъ  общимъ  названгемъ  «ΠολυάνΒριος». 

Въ  этомъ  районе  сосчитано  нами  десять  визант1йскихъ  резервуа- 
ровъ  для  воды  (υδραγωγεία),  изъ  которыхъ  одинъ  близъ  Кучукъ-кхей 
не  упоминается  и  у  известнаго  писателя  и  инженера  Андреоси.  Че- 
резъ этотъ  районъ  проходили  главные  водопроводы  Константинополя, 
построенные  императорами  Аркадхемъ  и  Валентомъ  и  представлявш1е 
настояпце  каналы.  Водопроводы  эти  видны  и  теперь  и  удивляютъ 
своей  обширностью  и  глубиною,  вмещая  безъ  всякаго  затруднен1Я  це- 
лаго  всадника.  Эти  каналы  въ  настоящее  время  остаются  сухими; 
вода  шедшая  некогда  по  нимъ  была  позднее,  во  время  турецкаго  вла- 
дычества, направлена  къ  Константинополю  другимъ  путемъ.  Констан- 
тинопольское водопроводное  общество,  несколько  летъ  тому  назадъ, 
предпочло  собственно  эту  дорогу  и  провела  рядомъ  свои  водопровод- 
ный трубы,  въ  виду  того,  что  Турецкое  правительство  не  дозволяло 
воспользоваться  древними  каналами.  Эти  каналы  занесены  на  со- 
ставленной водопроводнымъ  обществомъ  карте  водопроводовъ  Кон- 
стантинополя, какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ. 

Изъ  всего  изложеннаго  можно  заключить,  какое  важное  значение 
вмелъ  весь  этотъ  районъ  у  визант!йцевъ,  и  я  не  затруднюсь  сказать. 
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что  въ  СОСЕДСТВА  B&kxb  этихъ  водопроводовъ  и  водопроводныхъ  кана- 
ювъ  схЁдуеть  отискивать  большую  часть,  если  не  вс^  многолюдные 
монастыри  или  святьгаи  (σεμνεΤα);  они  намъ  известны  въ  большинства 
сл]гчаевъ  лишь  по  имени,  и  при  томъ  безъ  всякаго  яснаго  и  опред*!- 
леннаго  указан1Я  на  ихъ  м^стонахожденге. 

Въ  самомъ  д^л^^  съ  одной  стороны  гонен!я  иконоборцовъ,  а  съ 
другой  ясное  понимате  визант1Йцами  того,  что  именно  требовалось 
для  процв^ташя  и  благоустройства  монастьфей,  какъ  о  томъ  свид'6- 
тельствуютъ  и  разный  законодательный  о  нихъ  постановлен1я,  были 
причиной  того,  что  монастыри  строились  за  очень  малыми  исключе- 
шями  вить  всякой  MipcKOu  суеты  и  М1рскихъ  треволненш,  въ  м^стахъ 
€пособныхъ  всегда  давать  тихое  убежище  оть  житейскихъ  смутъ. 
Так1я  MtcTa  находились  за  городомъ,  въ  окрестностяхъ  Константино- 
поля, έπι  τυν  πολυτίμων  προαστε(ων,  какъ  ихъ  называли  византшцы 
(см.  Ecloga  Legnm,  у  Zachariae  ν.  Lingenthal  Jns  Graeco-Romannm), 
и  воздвигнутые  зд^сь  монастыри  служили  всегда  центрами  и  разсад- 
никами  всякаго  благочест1я,  а  равно  и  пристанищемъ  не  только  быв- 
шихъ  благочестивыхъ  патр1арховъ,  но  и  множества  коронованныхъ 
знатныхъ  лицъ  и  сановниковъ. 

Укажемъ,  между  прочимъ,  на  тотъ  Факть,  что  Bct  почти  Констан- 
тинопольск1е  патриархи  и  мнопе  визант1Йск!е  императоры  им'бли  свои 
монастыри  внЬ  города,  гдt  ихъ  и  хоронили.  Такъ  напр.  императоръ 
Константинъ  Мономахъ,  умерший  въ  1055  г.,  былъ  похороненъ  въ 
загородномъ  монастыре,  построенномъ  имъ  же  самииъ  въ  честь  имени 
Св.  Георг1я  въ  Manrant,  местности  близъ  Эйюба;  императоръ  Кон- 
стантинъ Дука,  умерш1Й  въ  1067  г.,  былъ  похороненъ  въ  загород- 
номъ монастыре  Св.  Николая,  называемомъ  Моливотонъ,  м^стополо- 
жете  котораго  намъ  неизвестно,  но  который  во  всякомъ  случа'Ё  нахо- 
дился близъ  города;  императоръ  Михаилъ  Ш  былъ  похороненъ  въ 
монастыре  Св.  Филиппика  въ  Хрисопол^  (Скутари)  ^),  патр1архъ 
ОгеФанъ  въ  монастыре  τών  Συχεαν  *)  и  т.  п. 

Къ  сожал^тю,  ъсЬ  безъ  исключения  занимавшееся  до  сихъ  поръ 
топограФ1ею  Константинополя,  по  видимому,  мало  обращали  внимашя 
на  этоть  Фактъ,  какъ  не  обращали  вниматя  и  на  определение  времени 
построен1я  самыхъ  монастырей  и  на  ихъ  многократное  переименова- 


1)  Leo.  Gramm,  p.  470.  Zonaras  col.  87,  βδ  (Mlgne  t  GXXXV).  Hamart.  p.  752. 

2)  Theoph.  Coatm.  p.  864.  SimaoA  M.  p.  700. 
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Hie.  Не  обратили  внимашя  и  на  тотъ  Фактъ,  что  въ  одномъ  и  тоиъ  же 
MOHacTbipi^,  очутившемся  по  построенш  6еодос1евскихъ  и  другихъ 
стЁнь  внутри  города,  могли  свободно  находиться  5,  10  и  15  церквей, 
евктир!и  и  мартирги  (μαρτυρεΤα),  отдельно  построенные  на  изв'Естноиъ 
другъ  отъ  друга  разстояши,  но  все  же  находяпцеся  внутри  простран- 
ной ограды  монастырской  (περιβολή),  на  подоб1е  св.  Аеонской  Горы^ 
этого  неподдельно  сохранившагося  у  насъ  еизантШкаго  типа.  Упу- 
скалось изъ  виду  неясность  и  неопределенность  терминовъ,  употре- 
блявшихся безразлвчно  у  многихъ  визанпйскихъ  писателей  примени- 
тельно къ  монастырямъ  и  церквамъ,  евктир1ямъ  и  мартирхяиъ,  а 
также  къ  разнымъ  богоугоднымъ  заведенхямъ  подъ  общимъ  назва- 
щемъ  ευαγείς  oixot  или  μονα(,  которыхъ  у  визант1Йцевъ  было  не  мало. 
Ле  принималось  также  въ  соображеше  и  тождественность  именъ  свя- 
тыхъ,  въ  честь  которыхъ  строились  у  византшцевъ  десятками  безъ 
всякаго  coMHiHÎH  и  церкви,  и  евктирш,  и  мартир1и,  и  монастыри. 

Отсюда  возникла,  какъ  и  следовало  ожидать,  масса  недоразумешй 
и  разногласш,  какъ  по  отношен1ю  местонахождения  множества  свя- 
тьшь,  такъ  и  по  отношешю  распределения  разныхъ  кварталовъ  н 
пунктовъ  города  лишь  на  основаши  простыхъ  предположешй  кажг 
даго.  Эти  предположешя  мало  по  малу  перешли  въ  область  псевдо- 
действительцости,  и  въ  конце  концовъ  все  церкви  оказались  1февра- 
пененными  въ  монастыри  и  евктирш  и  какъ  бы  загромоздили  весь  Кон- 
стантинополь. Эти  недоразумешя  начались,  по  моему  мнение,  со  вре- 
мени Дюканжа  и  Бандури;  они  первые  подали  тому  примеръ,  на  что 
можетъ  быть  и  были  причины.  Съ  той  поры  я  не  знаю  ни  одного  кри- 
тическаго  труда  по  части  топограФШ  Константинополя,  за  исключе«- 
темъ  разве  весьма  краткаго  и  мало  известнаго  или  вне  Poccin  со- 
всемъ  неизвестнаго  труда  нашего  покойнаго  профессора  Гав.^Десту- 
ниса  и  книги  Н.  П.  Кондакова,  Визанпйсшя  церкви  и  памятники  Кон- 
стантинополя. Не  имеется  ни  одного  труда,  въ  которомъ  изследователь, 
не  ограничиваясь  только  известными  источниками,  сгруппировалъ  бы 
все  топограФИчесшя  указан1я,  существуюпця  до  сихъ  поръ  относи- 
тельно византхйскихъ  памятниковъ,  подвергъ  бы  ихъ  строгой  кри- 
тике и  осторожно  подвелъ  итоги. 

Разсматривая  означенньш  недоразумешя  относительно  топограФШ 
Константинополя,  я  иду  еще  далее.  Mnorie  изследователи  топограФЛ 
этого  города  отмечали  на  карте  Константинополя  указашя  путеше- 
ств1Й  и  описашй  ея  святьшь  ХП,  ХШ  и  Х1У  вв.,  нисколько  не  сооб- 
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разуясь,  какъ  мы  раи1е  говорили,  ни  съ  тождественностью  именъ 
нногихъ  цареградскихъ  святьшь,  ни  съ  переименован1ев1ъ  многихъ  его 
монастырей  и  его  кварталовъ.  ИзсхЕдователи  упустил  еще  изъ  виду, 
что  у  этихъ  путешественниковъ  главною  ц'блью  служило  не  м'ёсто 
нахожден1я  святынь,  а  ихъ  внутреннее  устройство.  Укажемъ  для  при- 
Mtpa  на  изв'бстнаго  путешественника  ХП — ХТТТ  в.  Ahtohîh  Новго* 
родскаго,  который,  упоминая  въ  своемъ  труд']^  о  пос1щенш  многихъ 
болгье  знаменитит  цареградскихъ  церквей  и  монастырей,  не  придер- 
живается никакого  опред'Ёленнаго  плана  и  посл'Ёдовательнаго  марш- 
рута. По  сему  я  считаю  неосновательньши  вей  попытки  убедить  въ 
томъ,  что  Антоши  Новгородск1Й  и  MHorie  подобные  путешественники 
им^ють  большое  значение  для  топогряФШ  Константинополя  ^). 

Bct  эти  путешественники  обозревали  храмы  города  Константино- 
поля не  сообразуясь  съ  расположен1емъ  ихъ,  они  обращали  внимание 
преимущественно  на  внутреннее  содержаше  храмовъ  и  останавлива- 
лись болйе  на  описанш  того,  что  было  предметомъ  благогов^йнаго 
почитания;  н^тъ  сомв^шя,  что  инопе  монастыри,  упоминаемые  у  этихъ 
путешественниковъ,  находились  на  самомъ  кЬЛ  не  внутри,  а  внй  го- 
рода. Антоши  напр.  зачастую  описываетъ  то  одну,  то  другую  цер- 
ковь по  разньшъ  пунктамъ  города  и  Bwb  его,  безъ  всякаго  топогра- 
Фическаго  указатя.  Описьшая  посещаемые  имъ  въ  самомъ  городи 
храмы,  онъ  тутъ-же  рядомъ  упоминаетъ  о  монастыряхъ,  которые 
будто-бы  находились  также  внутри  города,  тогда  какъ  мы  знаемъ  взъ 
другихъ  источниковъ  бохЬе  достов^рныхъ,  что  они  находились  за  го- 
родомъ,  какъ  это  случилось  съ  монастыремъ  Св.  Маманта  и  другими.. 

За  то,  что  изследованная  мною  местность  действительно  вмещала 
въ  себе  εύαγεΤς  οΓχους,  говорить  и  тотъ  Факть,  что  при  раскопкахъ 
я  наткнулся  на  подземные  храмы  и,  конечно,  обратилъ  на  нихъ  особен- 
ное BHHManie.  Первоначально  мне  показалось,  что  я  нахожусь  передъ 
водопроводами,  но,  познакомившись  съ  ними  тщательнее,  все  более 
склонялся  къ  мысли,  что  это  ни  что  иное  какъ  византШсше  подземные 
храмы,  въ  чемъ  я  вполне  убедился,  когда  наткнулся  на  эмболы,  на 
колонны  и  основан1я  двухъ  святыхъ  трапезъ. 

У  визаипйцевъ  действительно  бьии  въ  употреблеши  таше  под- 
земные храмы,  и  можетг  быть  ихъ  нужно  разуметь  подъ  назван1емъ 


1)  Относитешло  Антошя  Новгородскаго  возможно,  что  несообрааноста  въ  по- 
сх^доватедьвостн  его  раасклза  объяеняютея  спутанностью  жяетовъ  въ  дошедшвхъ 
до  яасъ  очень  немногяхъ  схгаекахъ  его  сочинен1я•  Fed. 
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ναοί  έγχώρηγοι  и  слгЬдуеть  полагать,  что  всЬ  они  строились  кирпичевгь« 
Не  знаю,  почему  до  сихъ  поръ  никто  изъ  изсл^дователей  не  обратилъ 
внимания  на  эти  часто  встречающееся  у  византШцевъ  подземные  храмы, 
ισόγειοι  και  υπόγε&οι  έχχλησίαι  —  евктирхи  и  мартирш.  Мы  в^дь  я 
въ  настоящее  время  nwfkewb  образецъ  такого  евктир1я  въ  Евктирш 
Живоноснаго  Источника  въ  Балукли,  въ  которомъ  пови^щается  я 
самый  животворящш  источникъ.  Въ  Топчиларе,  местности  βηΊ^  город- 
скихъ  стбнъ  Константивополя,  и  понын'б  виденъ  оставш1Йся  после 
раскопокъ  евктирш  въ  уровень  съ  землею.  Въ  самомъ  города  мы 
знаемъ  храмъ,  который  отчасти  сохранилъ  свои  эмболы  и  колонны  и 
находится  подъ  самымъ  Флигелемъ  Оттоманскаго  Музея,  куда  никого 
не  допускаютъ.  Такой-же  храмъ  имеется  по  близости  святой  Соф1Я 
въ  частномъ  дом^,  другой  около  местности  Фанаръ  на  Золотомъ  Port, 
иной  около  Адр1анопольскихъ  воротъ,  еще  одинъ  въ  Контоскале  на 
Пропонтиде  и  MHorie  друпе.  Въ  Tepanin  существовалъ  въ  уровень  съ 
землею  евктирш  Св.  Хоанна  Богослова  до  построешя  здан1я  Герман- 
скаго  Посольства  въ  апреле  месяце  1885  г.,  въ  местности,  называв- 
шейся въ  древности  Линосъ. 

Подземньш  работы  вообще  у  визант1йцевъ  были  въ  большомъ 
ходу  и  ими  они  пользовались  широко  для  различныхъ  целей;  копались 
напр.  изъ  одного  пункта  города  до  другого  подземные  ходы,  соста- 
влявпие  безъ  сомнешя  государственную  тайну,  следы  ихъ  встречаются 
и  поныне.  Къ  сожалевио,  мы  пока  не  можемъ  определить,  съ  какой 
именно  эпохи  эти  подземные  ходы  сделались  не  годньши  и  перестали 
употреблятся.  Напримеръ,  какой  это  былъ  μαχρός  Εμβολος,  или  какъ 
его  назьшали  μαχρέμβολος,  который  первоначально  назывался  στοά 
φανίωνος,  куда  по  Свиде  бросались  нечистоты  и  где  жили  одно  время 
не  имеющее  крова  нищ1е.  Смиршонъ,  τό  Σμύρνιον,  упоминаемый  у  Ано- 
нима Banduri')  и  Кодина'),  доказываетъ,  что  визант1Йцы  имели  особен- 
ную слабость  къ  этимъ  подземнымъ  работамъ:  τό  χαλούμενον  Σμύρνιον 
πλησίον  του  Τετραδισιόυ  εμβόλου,  σύνεγγυς  τοΟ  αγίου  Θεοδώρου  τοϋ  Σφωρα- 
κίου  ίχιι  υποχάτω  της  γης  τοΟ  προς  βορράν  μέρους  οργυίας  ίέκα  στηλας  9 
и  τ.  д.  Укажемъ  еще  на  Никиту  Акомината  '),  который  говорить:  ίνα  Sa 
xai  τά  χατ'  έμέ  συνείρω  τη  ίστορίί;:,  πολλοί  τών  συνήθων  είς  τουμόν  συνέ- 
δραμον  οίχημ.α  της  στυγνής  εχείνης  χαΐ  δυσωνύμου  δντως  επιφαυσάσης  ήμέ- 


1)  Bandari  Anonymi  T.  Ι,  p.  60. 

2)  Ck>d.  p.  62  ed.  Bon. 
8)  Nie.  p.  776. 
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ρας,   υπόστωον  ούσαν   xai   χαλεπήν   προσπελάσαι  ул1  ζοφώ8η  την 

εΓσοδον ην  Se  χαί  &λλος  εύ[Ααρώς  εκείθεν  εις  τόν  μέγιστον  είσδΟναι 

ναόν,  έπΙ  χαΐ  τω  τεμένει  συνεχειτο•  αλλ*  ην  άνεξερευνητον  ουδέν  τοΤς  στρα- 
τεύμασιν. 

И  такъ,  высказавъ  вкратце  свой  взглядъ  относительно  всего 
того,  что  мы  встретили  при  нашихъ  случайныхъ  загородныхъ  раскоп- 
кахъ,  мы  въ  то  же  время  воспо JbsoBajncb  случаемъ  обратить  внимаше 
на  некоторые  спорные  и  неясные  вопросы  по  топограФ1И  Константи- 
нополя. 

Г.  Бегдери, 


\ 


Славяне  въ  Грец1и. 

ПО. 

Фалльмерайеръ  и  его  reopifl. 

Яковъ  Филиппъ  Фа4иьмерайеръ  родился  10  декабря  1790  года 
въ  м^стечкЕ  Bayrdorf  недалеко  отъ  Бриксена  въ  ТирохЬ  ^).  Романти- 
чески расположенное  м^сто  съ  далекимъ  вндомъ  на  Bergcastell  южнаго 
Тироля  рано  пробудило  въ  мальчика  то  чувство  глубокаго  пониман1я 
природы,  которое  мы  такъ  часто  встр'Ёчаемъ  въ  его  произведен1яхъ. 
Эти  родныя  картины,  эти  впечатл^н1я  тихаго  дtτcτвa  никогда  не  по- 
кидали Фалльмераиера  и  сопровождали  его  впосл'Едствш  повсюду  во 
время  самыхъ  отдаленныхъ  по'Ёздокъ.  Такъ  въ  Феврале  1832  года 
въ  дневник'Е  его  египетскаго  путешествия  можно  найти  сл'Едуюшхя 
строки.  аМягкш  днс.вной  св'Ётъ  И  прекрасное  голубое  небо,  потокъ, 
скалы  и  горы,  который  со  всбхъ  сторонъ  окружаютъ  островъ  Филе, 
вызвали  въ  моей  душ'Ё  въ  течеше  этихъ  двухъ  чудныхъ  дней  воспо- 
MHHanie  о  л^тнихъ  вечерахъ,  которыми  я  наслаждался  въ  1799  году 
въ  горахъ  моей  родины.  Хотя  тогда  я  былъ  еще  ребенкомъ,  однако 
уже  зналъ  ту  неизъяснимую  тоску,  чувствовалъ  ея  сладкую  боль. 
СадЪд  покрытый  кустарникомъ  склонъ  гары,  колодезь,  грушевое  де- 
рево и  шумъ  вечерняго  ветерка  въ  зеленой  листва,  длинный  тени  при 
закагЬ  солнца,  звонъ  вечерняго  праздничнаго  колокола  накануне 
Хоанна  Крестителя,  незабвенньш  картины  того  благословеннаго,  на- 
всегда прошедшаго  времени!  Безъ  горъ,  безъ  скалъ  и  безъ  солнеч- 

1)  Си.  Вн8.  Врен.  У  (1898),  3,  стр.  404  сд. 

2)  Для  бибшграфическаго  очерка  Фахжьмерайера  мы  пользовались  сл^Бдующими 
пособиями:  Thomas.  Gesammelte  Werke  топ  Fallmerayer.  В.  Ι  Leipzig.  1861, гд^  изла- 
телемъ  првложевъ  очеркъ  жизни  ученаго.  Steab.  Fallmerayer  въ  Allgemeine  deutsche 
Biographie.  В.  VI  (1877)  S.  658^566.  HOf  1er.  Erixmerimgen  an  Fallmerayer.  Ein  Licht— 
and  Schattenbild  въ  Mittheilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böh- 
men. B.  XXYI  (1888)  S.  895—416.  Mitterrntzner.  Fragmente  aus  dem  Leben  des 
Fragmentisten.  Brizen  (1887]. 
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наго  бдеска  ^тъ  Д1Я  меня  свЪтдаго  часа!  О  Филе!  О  уединенный,  irap- 
ный  островъ  съ  твоими  развалинами,  съ  твоимъ  в^чно  ев^тльшъ, 
мягкимъ  голубымъ  небомъ!  Какъ  можно  MHt  забыть  твои  пальмы, 
твой  потокъ,  твои  троиинки,  тишину  твоихъ  колоннадъ  и  храмовъ!»  ^). 
Фалльмерайеръ  ^),  отданный  сначала  «на  будущую  пользу  церкви» 
въ  соборную  школу  Бриксена,  гд1  онъ  познакомился  съ  греческой 
грамматикой,  во  время  Тирольскаго  возсташя  въ  1809  году  тайно 
ушелъ  въ  Зальцбургъ  въ  naAe^t  найти  больше  простора  для  своихъ 
занят1й.  Здtcь  патеръ  Альбертъ  Nagnzaim  ввелъ  его  въ  взученхе  се- 
митическихъ  язьшовъ  и  зажегъ  въ  немъ  уже  врожденную  любовь  къ 
историческимъ  занят1ямъ.  Только  случайный  обстоятельства  воспре- 
пятствовали молодому  человеку  поступить  въ  бенедиктинское  аббат- 
ство. Сделавшись  королевскимъ  стипеццатомъ  и  найдя  поддержку  у 
одного  частнаго  лица,  Фалльмерайеръ  переселился  въ  небольшой  уни- 
верситетъ  города  Ландсгута.  Время  заняпй  въ  Зальцбурга  и  Ландс- 
ryrt  не  прошло  для  него  безсл^дно:  сделавшись  жаркимъ  почитате- 
лемъ  классическихъ  писателей  Грещи  и  Рима,  охваченный  появив- 
шимся въ  то  время  чувствомъ  немецко-нащональнаго  одушевлешя, 
Фалльмерайеръ  сталъ  отдаляться  отъ  изучешя  церковной  догматики  и 
катехизиса.  Когда  въ  1813  году  Бавар1я  вступила  въ  коалищю  противъ 
Наполеона,  онъ  также  всталъ  подъ  знамена,  въ  чин^  подлейтенанта, 
храбро  сражался  въ  извЬстной  битве  при  Ганау,  совершилъ  зимшй 
походъ  1814  года  и  оставался  после  перваго  Парижскаго  мира  въ 
оккупащонномъ  корпусе  на  левомъ  берегу  Рейна  въ  окрестностяхъ 
Ландау  и  Шпейера.  аМы  жили  тогда  великолепно»,  пишетъ  онъ,  «по- 
всюду и  всегда  все  шло  у  меня  хорошо».  Возвратившись  после  вто- 
рого Парижскаго  мира  въ  ноябре  1815  года  со  своимъ  батальономъ 
въ  Ландау,  Фалльмерайеръ  въ  свободное  отъ  службы  время  преда- 
вался своимъ  любиасымъ  занят1ямъ;  съ  упорньпиъ  прилежашемъ  онъ 
изучать  новогречесюй,  турецюй,  персидсшй  язьши.  «Начавъ  какъ 
дилетанты»,  пишетъ  онъ  въ  то  время,  «я  теперь  основательно  изучаю 
греческ1Й  язьжъ  и  после  карауловъ  читаю  Гомера  или  Тацита».  «Я 
работаю»,  пишетъ  онъ  въ  другомъ  месте,  «какъ  если  бы  былъ  въ  уни- 

1)  Gesammelte  Werke  топ  Fallmerayer,  heranageg.  топ  Thomas.  В.  Ι  S.  ΧΙΥ. 
Mitterrntzner,  op.  dt.  S.  δ. 

2)  Фамнш  историка  происходить  отъ  назвав1я  орежняго  римскаго  поселка  Уа1- 
marei,  Yal  Maria.  Это  1гЬстечко  дожить  на  ropià  Tschôtscb;  прежде  оно  принадже• 
жажо  Фашшя  Фаиысерайера,  но  уже  давно  перешю  въ  vjnàa  руки.  Ск.  Sie  ab. 
Allgem.  dentselie  Biogr.  В.  YL  S.  668. 
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верситетЕ».  Въ  1818  году  Фалльмерайеръ  вышедъ  въ  отставку  н  за- 
нялъ  MtcTO  преподавателя  латинскаго  языка  въ  одной  изъ  аугсбургскихъ 
ги11наз1й.  Въ  1821  году  онъ  былъ  переведенъ  въ  прогимназш  въ 
Ландсгутъ,  гд'Ь  черезъ  три  года  получилъ  м^сто  преподавателя  стар- 
шаго  класса;  но  съ  переводомъ  университета  изъ  Ландсгута  въ  Мюн- 
хенъ  Фалльмерайеръ  былъ  назначенъ  проФессоромъ  всеобщей  исто- 
рии и  Филолопи  въ  новый  только-что  открытый  лицей  въ  Ландсгута. 
Интересны  въ  это  время  отношенхя  учениковъ  къ  CBoesiy  профес- 
сору. Одни  изъ  нихъ  считали  его  деклаиаторомъ,  Фразеромъ, — друпе 
были  противъ  такого  неблагопр^ятнаго  μη^ηϊη;  но  o6i  naprin  сходи- 
лись въ  томъ,  что  субъективное  чувство,  субъективное  настроеше 
профессора  давало  тонъ  его  лекц^яиъ  и  ярко  выступало  при  оценки 
имъ  различныхъ  историческихъ  явлешй.  По  ин^нш  одного  изъ  люби- 
ыыхъ  учениковъ  Фалльмерайера,  посл^^дн1й  въ  своихъ  лекщяхъ  былъ 
бол^е  одушевленъ  жаждою  пропаганды,  4tBrb  строгаго  знан1я;  его 
призван1е  было  вселять  разладъ  всйии  чувствами  и  мыслями  моло- 
дежи, которая  обращалась  къ  нему,  какъ  своему  руководителю,  и, 
когда  посл'Ёдняя,  увид^въ  веб  свои  идеалы  разбитыми,  останавлива- 
лась въ  недоум'бши  передъ  полною  неизв'Ёстностью,  передъ  полнымъ 
«ничто»,  Фалльмерайеръ  въ  этотъ  моментъ  ее  покидалъ  и  оставлялъ 
на  произволъ  судьбы  ^).  Этотъ  же  ученикъ  упрекаеть  своего  учителя 
въ  совершенномъ  недостатка  этическаго  содержан1я,  въ  грубости  вы- 
ражен1Й,  въ  noront  за  Эффектами,  въ  любви  къ  парадоксамъ  и  въ  не- 
достатка серьезной  подготовки,  котораго  не  могла  прикрыть  импрови- 
зац1я^).  Л'Ьтомъ  1831  года  Фалльмерайеръ  долженъ  былъ  прекратить 
на  время  свои  лекщи,  чтобы  отправиться  на  Востокъ  съ  русскимъ  гра- 
Фомъ  Остерманомъ  -  Толстымъ,  который,  предпринявъ  путешествие, 
желалъ  им^ть  съ  собою  живого  и  ученаго  спутника.  Фалльмерайеръ 
долженъ  былъ  оставить  лицей,  куда  его  одушевленное  саркастическое 
изложенхе  привлекало  весь  образованный  Ландсгутъ.  Слушатели  того 
времени  еще  въ  поздн'6йш1е  дни  говорили  съ  одушевлешемъ  о  порази- 
тельномъ,  неизгладимомъ  впечатл'Енш  т1хъ  лекщй  '). 

ΦaлJь^epaйepъ  отъ  природы  бьиъ  страстнымъ  путешественни- 

1)  Hof  1er.  Erinneningen  an  Fallmerayer  въ  Mittheüangen  des  Yereins  fflr  Ge• 
echichte  der  Deutschen  in  Böhmen.  B.  XXYI  (1888)  S.  398.  ГеФлеръ  былъ  одникъ  взъ 
любвныгь  учениковъ  Фалльмерайера. 

2)  Höfler,  op.  с.  S.  899. 

8)  Stenb.  Allgem.  deotscbe  Biographie,  B.  YI.  8.  660.  Cp.  вышеприведеввыя слова 
ГеФлера. 
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комъ.  aMein  Talisman  ist  der  Wanderstab»  часто  говорыъ  онъ.  Осо« 
бенно  Востокъ  давно  уже  В1анилъ  его  къ  ce6i.  «Ддя  меня»^  пишетъ 
онъ,  ав^чно  зеленыя  горы  Колхиды  кажутся  потеряннымъ  раемъ, 
страною  моего  несмолкающаго  стремления,  блаженнымъ  островомъ,  ба- 
(шословной  Панхеей  съ  тучными  пастбищами,  родиной  тишины  и  мира. 
Требизондъ  и  в^чно  зеленая  Колхида — это  страна  моихъ  мечтанШ  съ 
«амыхъ  юныхъ  жЬть;  я  долженъ  былъ  дышать  ея  воздухомъ»  ^). 

Еще  до  своего  отъезда  на  Востокъ  Фалльмерайеръ  положилъ 
прочное  основаше  своей  ученой  репутащи.  Въ  бытность  еще  препо• 
давателемъ  прогимназш  онъ  въ  1824  году  получилъ  отъ  Копенгаген- 
ской Академ1И  Наукъ  золотую  медаль  за  сочинеше  на  предложенную 
ею  тему  aDas  Eaiserthum  Trapezunt».  Плодомъ  его  дальн^йшихъ  изы- 
€кашй  и  счастливыхъ  открытий  въ  В^н^  и  въ  Венещн  бьио  замеча- 
тельное появившееся  въ  1827  году  сочинеше  «Geschichte  des  Kaiser- 
thoms  von  Trapeznnb,  которое  заслужило  полное  одобрен1е  многихъ 
изв^стныхъ  ученыхъ  того  времени  ^)  и  не  утратило  своего  значевЫ 
еще  и  до  сихъ  поръ.  Въ  1830  году  вышелъ  первый  томъ  его  aGe- 
^chichte  der  Halbinsel  Morea«  со  см'Ёлой  и  неожиданной  теорией  исчез- 
новетя  эллинской  расы,  о  чемъ  мы  подробнее  скажемъ  ниже. 

Первое  путешеств1е  Фалльмерайера  продолжалось  три  года:  онъ 
посЁтилъ  Египетъ  и  Нуб1ю,  Палестину  и  Снр1ю,  Кипръ,  Родосъ  и 
друпе  Спорады  съ  10шйскимъ  побережьемъ,  Константинополь,  Ци- 
шады,  Грещю,  loHiftcKie  острова  и  Неаполь. 

По  возвращенш  на  родину  Фалльмерайеръ  нашелъ  многое  нзмй- 
нившимся.  Его  историческая  проФессура  бьиа  передана  другому;  про 
него  говорили,  что  среди  преподавателей  ему  теперь  уже  нечего  бу- 
деть  дблать,  такъ  какъ  онъ  много  путешествовалъ  и  много  написалъ. 
Надо  заметить,  что  уже  въ  предисловии  къ  его  «HcTopin  Трапезунт- 
ской  HMnepin»  и  въ  самомъ  текст!^  этой  книги  мнопя  мбста  счита- 
лись въ  Бавар1н  написанными  въ  вольномъ,  рЬзкомъ  Toni;  такъ  напр. 
сильно  осуждали  въ  то  время  сл^дуюоця  строки:  иго  турокъ-магоме- 
танъ  казалоо»  греческой  церкви  мен£е  гнетущимъ,  Meate  безчествьшъ 
л  мен^е  опаснымъ  для  временнаго  и  Bt4Haro  спасешя,  чймъ  страсть 


l)Tbomat.  Getammelte  Werke  т.  Fallmerayer.  В.  Ι,  8.  XXI  — XXIL  Mitter- 
rntsnery  ep.  c.  8,  2b 

2)  Ch.  одобржтешяые  огшвы  Гаае,  Сиьвеет1»^де-Саац  Нябура  н  вЪкоторыхъ 
друпопьу  iipncjijenue  Thomt•  въ  Qeeammelte  Werke  т.  FaUm.  В.  Ι,  8.  XXII— 
XXIII,  Anm«  Ch.  также  Mitterratzner,  op.  cit  8.  26. 
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ко  власти,  жадность  и  ruchlose  Satzungen  римской  церкви  ^)•  Фаддь- 
иерайера  стали  считать  опаснывгь  вольнодумцевгь•  Поэтому  его  отсут- 
ств1емъ  воспользовались  и  постарались  удалить  талантливаго  профес- 
сора отъ  общественной  деятельности.  Фалльмерайеръ  сразу  понялъ, 
что  его  проФессура  въ  Баварш,  по  крайней  м^р'Ё  въ  данное  время, 
была  невозможна.  Вотъ  что  пишетъ  онъ  своему  покровителю  графу 
Остерману:  quant  au  sort  qui  attend  ma  personne,  il  est  facile  à  pré- 
voir. Un  grand  personnage,  muni  d'un  portefeuille  et  de  la  confiance 
illimitée  de  son  maître,  a  déclaré  hautement,  que  le  professeur  Fallme- 
rayer  est  un  homme  distingué  par  ses  talents  et  son  savoir,  mais  qu4l 
ne  doit  pas  être  professeur  ....  Ma  carrière  professorale  en  Bavière 
est  à  jamais  terminée  ^). 

Будучи  избранъ  въ  1835  году  членомъ  Академ1И  Наукъ,  Фалль* 
мерайеръ  получилъ  pasptmenie,  которымъ  впрочемъ  онъ  не  восполь- 
зовался, читать  лекщи,  доступъ  на  которыя  былъ  открыть  лишь  для 
«высшей  публики»,  студентамъ  же  былъ  строго  запрещенъ. 

Въ  1836  году  появился  второй  томъ  «Истории  полуострова  Мо- 
рей». Время  до  1840  года  было  проведено  Фалльмераиеромъ  въ  пу- 
TemecTBin  по  Итал1и,  Франщи,  Швейцарии  и  въ  непрерывныхъ  рабо- 
тахъ.  Въ  это  время  онъ  въ  Тюбинген'!  познакомился  и  подружился  съ 
однимъ  взъ  лучшихъ  знатоковъ  греческаго  средневековья  —  Фрид- 
рихомъ  ТаФОлемъ. 

Во  второе  свое  большое  путешествие  (съ  1840  по  л^то  1842  года) 
Фалльмерайеръ,  спустившись  по  Дунаю,  черезъ  Константинополь  по- 
с^тилъ  впервые  Трапезунтъ^  истор1ей  котораго  онъ  такъ  много  зани- 
мался. Наконецъ,  передъ  нимъ  открылся  этоть  «давно  желанный  го- 
родъ  Комниновъ  съ  его  именемъ,  полнымъ  нежности  и  мелодичности»  '). 
ЗагЕиъ  онъ  провелъ  ц^лый  годъ  въ  Константинополе,  изучая  ту- 
рещай  языкъ  и  современное  ему  положеше  Турц1и.  Поебтивъ  Аеонъ, 
македонскую  Халкидику,  бессалонику  и  про^ханъ  черезъ  вессал1ю  и 
Эвбею  въ  Аеины,  Фалльмерайеръ  л'1томъ  1842  года  благополучно 
вернулся  въ  Мюнхенъ.  Это  путешеств1е  послужило  содержашемъ  его 
знаменитыхъ  aFragmente  aus  dem  Orienb,  которое  появились  въ 
св^тъ  въ  1845  году  и  возвели  автора  на  высшую  ступень  его  славы« 


1)  Fallmerayer.  Geschichte  des  Kaieertums  топ  Trapezunt.  München.  1827• 8. 360. 

2)  Gesammelte  Werke.  B.  I.  S.  XXVIIL 

8)  Fallmerayer.  Fragmente  ans  dem  Orient  2  Auflage.  Durchgesehen  nud  einge- 
leitet von  Dr.  Thomas.  Stuttgart  1877.  S.  26. 
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Время  до  третьяго  своего  nyremecTBin  на  Востокъ  проверь  ФадА- 
мерайеръ  въ  notsAKaxb  по  Евро^;  онъ  noctirnxb  с^веръ — Анстер* 
даиъ,  Ганбургь,  Бер1инъ.  Особенно  почетный  npieiib  въ  ученонъ 
кругу  нашехь  Фадльмерайеръ  въ  Берлина;  такъ  въ  Aoirt  Oejuinra 
ему  припиось  выслушать  cjrlAyron^ee:  авторъ  аеонскихъ  и  другихъ 
отрывковъ  принадлежитъ  къ  числу  т^хъ  немногихъ  лицъ,  которыя 
уи&ютъ  теперь  писать  попЬмецки  сильно  и  элегантно;  его  труды  по- 
слунатъ  образцомъ  in  опше  aevum  '). 

Въ  1847  году  Фалльмерайеръ  снова  пос^тилъ  Анатолш,  Пале- 
стину, Константинополь.  Изв1ст1е  о  револющи  1848  года  онъ  полу- 
чилъ  въ  Малой  Азш.  Этотъ-же  годъ  принесъ  ему  и  другое  важное 
для  него  H3BtcTie,  которое  онъ  получилъ  въ  CMnpHi^,  а  именно:  назна- 
чеше  его  проФсссоромъ  исторш  въ  Мюнхенстй  университетъ.  Πocлi^ 
яЕкотораго  колебашя  Фалльмерайеръ  покинулъ  Смирну  и  встрЕтилъ 
въ  Мюнхен'Ё  сердечный,  даже  блестящ1й  пр1емъ. 

Но  недолго  пришлось  неутомимому  ученому  и  путешественнику 
наслаждаться  спокойною  жизнью,  которая,  впрочемъ,  и  не  подходила 
къ  его  характеру.  Выбранный  депутатомъ  во  ФранкФуртскш  парла- 
иентъ,  онъ  былъ  ярывгь  противникомъ  перенесешя  его  засйдашй  въ 
Штутггарть;  но  это  была  naprin  меньшинства.  Изв^кггно,  что  18ионя 
1849  года  этоть  румпФъ-парламентъ  былъ  разогнанъ  вюртенбергской 
кавалер1ей.  Фалльмерайеру  грозила  тюрьма;  но  онъ,  своевременно 
узнавъ  объ  этомъ,  нашелъ  убежище  въ  Швейцарш  въ  либеральномъ 
Санъ-ГаллепЁ.  ПроФессура,  конечно,  была  потеряна  и  теперь  уже  на- 
всегда. 

Когда  былъ  объявленъ  родъ  амнистш  для  членовъ  румпФЪ-парла- 
иента,  Фалльмерайеръ  возвратился  въ  Мюнхенъ,  но  не  на  долго.  «Я 
хочу»,  пишетъ  онъ  въ  то  время,  «провести  остатокъ  моихъ  дней,  какъ 
страннюсь  и  бедуинъ;  я  хочу  променять  бурную  жизнь  Гермашн  на 
тишину  Востока».  Но  отчасти  пошатнувшееся  здоровье,  отчасти  угро- 
жавшш  въ  то  время  кризисъ  на  Востока  не  позволили  ему  осуще- 
ствить этого  плана  новаго  путешествхя,  такъ  что  послЪдше  пятнад- 
цать жкть  своей  жизни  Фалльмерайеръ  провелъ  въ  недалекихъ  по^зд- 
кахъ  по  ЕвропЕ  и  въ  занят1яхъ•  Въ  посхЬдте  годы  онъ  просматривать 
и  подготовлялъ  къ  печати  свои  небольшая  работы  ^).  Въ  anp&ii  1861 


1)  Thomas.  Gee.  Werke  т.  FaHmerayer.  В.  L  S.  ХХХП. 

2]  Thomas,  по  жеданЬо  и  nianj  самого  ФахАхерайера,  HSi^^Lib  его  сочннешя, 
напечатанвыя  въ  разныхъ  журнахахъ,  въ  трехъ  томахъ;  въ  первый  топ,  который 
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года  ученый  сталь  чувствовать  некоторую  слабость,  а  26-го  числа 
этого  же  месяца  утромъ  посл'ё  весело  проведеннаго  въ  небольшомъ 
обществ*Ь  друзей  вечера  онъ  былъ  найденъ  въ  постели  уже  мертвымъ. 
Такова  была  жизнь  этого  выдающагося^  неутоиимаго  и  своеобраз- 
наго  ученаго.  Свою  жизнь  удачно  охарактеризовать  самъ  Фалльме- 
райеръ,  написавъ  подъ  своимъ  портретомъ,  находящимся  теперь  въ 
Mronxent  въ  одной  изъ  WeinstObchen  на  Angustinergässchen,  гдt 
онъ  любилъ  иногда  отдохнуть: 

Disce,  puer,  virtutem  ex  me  verumque  laborem, 
Fortunam  ex  aliis  \). 

Впервые  свои  мысли  объ  исчезновен1И  греческаго  элемента  въ 
Грещи  и  зам^н^  его  славянскимъ  Фалльмерайеръ  изложилъ  въ  пре- 
дислов1и  къ  первому  тому  своей  «Исторш  полуострова  Морей  въ 
Среднае  В^ка»  ^). 

«Эллинское  племя  въ  Европа,  такъ  начинаетъ  Фалльмерайеръ  свое 
предислов1е,  совершенно  истреблено  (ausgerottet).  Красота  тЕла,  по- 
летъ  духа,  простота  обычаевъ,  искусство,  ристалище,  городъ,  деревня^ 
роскошь  колоннъ  и  храмовъ,  даже  имя  его  исчезли  съ  поверхности 
греческаго  континента.  Двойной  слой  изъ  обломковъ  и  типы  двухъ 
новыхъ,  различныхъ  челов'Ёческихъ  расъ  покрываетъ  могилы  этого 
древняго  народа.  Безсмертныя  творен1я  его  духа  и  ?1которыя  раз- 
валины на  родной  почв^^  являются  теперь  единственныии  свидете- 
лями того^  что  когда-то  былъ  народъ  Эллины.  И  если  бы  не  эти 
развалины,  не  эти  могильные  холмы  и  мавзолеи,  если  бы  не  земля  и 
не  злополучная  участь  ея  обитателей,  на  которыхъ  европейцы  на- 
шего времени  въ  порыва  челов^ческаго  умиления  изливали  всю 
свою  нежность,  свое  восхищеше,  свои  слезы  и  краснор'ЕЧ1е,  —  то 
(пришлось  бы  сказать,  что)  одинъ  пустой  призракъ,  бездушный 
образъ,  существо,  находящееся  веЬ  природы  вещей,  возволновало 
глубину  ихъ  сердецъ.  В^дь  ни  единой  капли  настоящей,  чистой  эллин- 
ской крови  не  течетъ  въ  жилахъ  христханскаго  населетя  современной 
Грещи.  Страшный  ураганъ  разбросалъ  на  всемъ  пространства  между 
Истромъ  и  самымъ  отдаленнымъ  закоулкомъ  Пелопонниса  новое,  род- 


появися  въ  годъ  смерти  автора,  вошли  «Neue  Fragmente  aas  dem  Orient•,  во  второй 
«Politische  nnd  kaltorystorische  Anfe&tze»  и  въ  трепй  «Kritische  Yersuche». 

1)  Hofler,  op.  с  S.  416.  Mitterrntzner,  op.  cit.  S.  3. 

2)Fallmerayer.  Geschichte  der  Halbinsel  Morea  w&hrend  des  Mittelalters.  B.  I, 
Stattgart.  1880.  Vorrede,  S.  ΠΙ— XIY. 
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ственноё  съ  великииъ  славянскимъ  народомъ  племя.  Скиеск1е  славяне, 
иллиршсше  арнауты,  д-Ьти  полунощныхъ  странъ,  кровные  родствен- 
ники сербовъ  и  болгаръ,  далматинцевъ  и  московитовъ,  —  вотъ  т6  на- 
роды, которые  мы  называеиъ  теперь  греками  и  генеалопю  которыхъ 
мы,  къ  ихъ  собственному  удивлению,  возводимъ  къ  Периклу  и  Фило- 
пемену.  Архонтъ  и  монахъ,  землед'&лецъ  и  ремесленникъ  новой  Грещи 
суть  чужкые  пришельцы;  они  въ  два  исторически  различныхъ  перхода 
времени  спустились  съ  полунощныхъ  горъ  въ  Грецио.  И  самое  слово 
грекъ  теперь  уже  бол^е  не  обозначаетъ  поселившихся  между  Тем- 
пейской  долиной  и  течен1емъ  Эврота  д'Ётей  Девкал10на,  но  всё  те  на- 
родности, который,  въ  противоположность  учешю  Магомета  и  Рим- 
ской церкви,  заимствовали  законъ  и  Btpy  отъ  патргаршаго  трона 
Ввзант1И.  Арнаутъ  изъ  Сули  и  Аргоса,  славянинъ  изъ  Шева  и  Вели- 
гости  въ  Аркадии,  болгаринъ  изъ  Тр1адицы  и  христхансюй  разбоиникъ 
изъ  Монтенегро  HMtrorb  BMtcri^  со  Скандербегомъ  и  Колокотрони 
одинаковое  право  на  имя  и  достоинство  грека«  Связь,  которая  ихъ 
соединяетъ  вместе,  кр'Ёпче,  чймъ  узы  крови:  она  релипознаго  харак- 
тера и  является  въ  то  же  время  стеною  между  Каабой  и  Латераномъ. 
Что  природа  въ  течен1е  многихъ  в'Ьковъ  незаметно  для  челов'Ёче- 
скаго  любопытства  смешала  и  создала  въ  томъ  климатЁ,  то  теперь  во 
всей  ПОЛНОТЕ  выступаетъ  передъ  глазами  изумленнаго  MÎpa.  И  великш 
народъ  славяно- арнаутскихъ  хриспанъ  Визант1И  вдругъ  поднимается 
изъ  разсЬявшагося  тумана  иллир1йскаго  континента  отъ  Мессинш  до 
Архангельска,  какъ  одна  родственная,  плотная  масса,  какъ  вновь  соз- 
данное и  однимъ  духомъ  оживленное  гигантское  тело.  Славяне,  оттес- 
ненные съ  востока  и  запада,  оставили  уже  въ  течете  иёсколькихъ 
в^ковъ  всякую  надежду  на  избавлеше  съ  помощью  своихъ  xpncTÎan- 
скихъ  западныхъ  братьевъ,  и  ихъ  взоры  напряженно  были  направлены 
къ  северу,  къ  своей  старой,  имъ  самимъ  сделавшейся  чущдой  отчизна, 
къ  великому  владыка  Турана.  Это  былъ  крикъ  природы,  котораго  за- 
падные христиане  не  поняли.  Заря  возмезд1я,  свободы  и  славы  блес- 
нула, наконецъ,  на  небесахъ  для  этихъ  несчастныхъ,  и  воздвигнутая 
детьми  Магомета  на  Балканскихъ  вершинахъ  ст^на  рушилась  до  осно- 
ван1Я.  Христ1анскш  грекъ  изъ  Мистры  въ  Лаконхи  подаетъ  после 
долгой  разлуки  руку  своему   брату,   греческому  хриспанину  изъ 

Мистры  въ  MOCKOBÎH  ^). 


1)  Мы  не  знаеиъу  что  это  дожженъ  быть  за  городъ  въ  Mockobîh. 
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Ipsae  te,  Tityre,  pinus, 

Ipsi  te  fontes,  ipsa  haec  arbusta  vocabant. 

Внутри  всей  Грещи  теперь  nkvb  ни  одной  Фаыили,  предки  кото- 
рой не  были  бы  или  скиеами  или  арнаутами,  альмугаварами  или  Фран- 
нами,  или  грецизированными  аз1атами  изъ  Фрипи,  Килик1И,  Каппа- 
док1и  или  Лид1и.  И  если  греческхе  друзья  желаютъ  еще  утЬшить  себя 
тЁмъ,  что,  пусть  древшя  племена  эллиновъ  совершенно  исчезли,  зато 
ихъ  языкъ  и  акцентъ  перешли  ко  вторгнувшимся  народностямъ  и 
непрерывно  удержали  свое  господство  надъ  ними,  то  мы,  къ  cosajiè- 
шю,  должны  лишить  ихъ  и  этой  надежды  и  эту  посл^Бднюю  надежду 
объяснить  заблужден1емъ,  такъ  какъ  оказывается,  что  въ  открьпыгь 
м'Естностяхъ  Аркад!и,  Элиды,  Мессинш,  Лаконш,  Беотш,  Фокиды  я 
Акарнан1и  много  поколЁшй  подрядъ  говорили  по  славянски,  какъ  те- 
перь еще  говорить  въ  Сербхи  и  Далмащи  и  какъ  н^^колько  в^ковъ 
тому  назадъ  говорили  въ  Померанш  и  на  остров'б  Proreni^• 

Населете  со  славянскими  чертами  лица  или  съ  дугообразными 
бровями  и  pi^KHMH  чертами  албанскихъ  горныхъ  пастуховъ,  конечно, 
ве  произошло  отъ  крови  Нарцисса,  Алкив1ада  и  Антиноя;  и  только 
романтически  пылкая  Фантаз1я  въ  наши  дни  еще  можетъ  грезить  о 
возрожден1и  древнихъ  эллиновъ  съ  ихъ  СоФОклами  и  Платонами». 

Можно  ce6t  представить,  какое  впечатл^н1е  должны  были  произ- 
вести эти  страницы  на  современное  общество,  какъ  должно  было 
BCTpi^THTb  новую  теорш  только  что  освободившееся  отъ  турецкаго 
ига  населеше  Грещи.  Штъ  ничего  удивительнаго,  что  аеинск1я  га- 
зеты были  полны  въ  то  время  оскорбительныхъ  выходокъ  противъ 
Фалльмерайера,  а  савгь  онъ  въ  бытность  свою  въ  Аеинахъ  подвер- 
гался неоднократнымъ  личнымъ  оскорблешямъ.  Недовольны  были  и 
не  pyccKîe  дипломаты,  для  которыхъ  открытое  Фалльмерайеромъ  род- 
ство грековъ  съ  московитами  не  могло  казаться  особенно  пр1ятнымъ  ^). 

Интересно  проследить  взглядъ  Фалльмерайера  на  греческую  исто- 
рию до  VI  в^ка,  во  второй  половин*  котораго,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
онъ  признаетъ  уже  полное  уничтожен1е  эллинскаго  элемента  въ  Пело- 
ποΗΗπσέ  аваро-славянскимъ  нашеств1емъ. 

Фалльмерайеръ,  разсматривая  бохЁе  рантя  многочисленныя  на- 
шеств1я,  которымъ  подвергалась  Грещя,  и  признавая  страшныя  при- 

1)  Ск.  Hopf.  Oriechische  Geschichte.  S.  101  (65—86  томы  энцикдопецдя  Эрша  и 
Грубера).  Hertzberg.  Geschichte  Griechenland!  seit  dem  Absterben  des  antiken  Le- 
bens bis  snr  Gegenwart.  Gotha.  1876,  B.  I,  8. 122—128. 
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чиняеиыя  ИНН  опустошев1я  и  убьиь  народоселен1я,  утверждаетъ,  что, 
не  сиотря  на  это,  в&к  прежн1я  нашеств1я  не  вляди  на  этнограФИчесн1й 
составъ  населения;  чуждые  поселенцы  въ  Грещи  временъ  Помпея, 
Цезаря  и  Августа  черезъ  CHtmenie  съ  туземцами  быстро  превраща- 
лись въ  грековъ,  говорили  погречески  и  oдiвaлиcь  по  обычаямъ 
своего  новаго  отечества  ^).  Во  все  время  римскаго  владычества  можно 
безспорно  признать,  что  Мессин1я,  Элида,  Лакон1Я,  Арголида  и  Арка- 
дия оставались  жить  какъ  несмешанное  греческое  население  до  т^хъ 
поръ,  пока  потокъ  скиески^  нашествий,  прорвавшись  черезъ  Истмъ, 
своимъ  двухв^ковымъ  волнешемъ  до  основания  не  изм^нилъ  полу- 
острова ').  Разразившаяся  во  второй  половине  П  в^ка  посл^  Р.  Хр. 
въ  Грещи  и  во  всей  Римской  имперш  чума,  происшедшая  загЁмъ  ко- 
лонизащя  изъ  Грещи  въ  Римъ,  готсюя  нашествия  въ  Ш  в^к^^  наше- 
CTBÎe  Алариха  въ  конц^  1У  Btna,  —  все  это  опустошило  Грещю  до 
самаго  юга.  «Страна  превратилась  въ  одну  развалину,  и  населеше 
страшно  уменьшилось».  *).  Но  Bct  эти  чужеземцы,  по  мн^шю  Фалль- 
мерайера,  оставляли  въ  Грещи  только  так1е  схЬды  своего  пребы- 
вашя,  которые  время  и  людская  деятельность  вновь  могли  изгладить. 
Снова  строились  сожженный  хижины,  а  MtcTO  убитыхъ  занимали  но- 
вые отпрыски  изъ  все  еще  сохранившейся  въ  чистоте  крови  древнихъ 
д^тей  полуострова  % 

Гораздо  большее  значеше  придаетъ  Фалльмерайеръ  походамъ 
Аттилы,  которые  показали  сЁвернымъ  варварамъ  дорогу  въ  Гре- 
цш.  Хотя  толпы  гунновъ  Аттилы  не  заходили  дальше  бермопилъ, 
но  они  разрушили  укреплешя,  передъ  лицомъ  всего  Mîpa  выяснили 
безсил1е  византшскихъ  лепоновъ  и  показали  севернымъ  народамъ 
дорогу  въ  самое  сердце  великаго  иллирШскаго  полуострова.  Раз- 
сказы  о  благословенномъ  небе  Эллады,  о  плодород1и  земли,  покры- 
той самыми  разнообразными,  прекрасными  плодами,  о  богатствахъ  и 
трусости  людей  въ  мраморныхъ  дворцахъ  —  черезъ  Атгилу  проникли 
къ  тЬмъ  народностямъ,  которыя  тогда,  какъ  и  теперь,  жили  подъ 
общимъ  именемъ  славянъ  въ  безпредельной  лесной  стране  между 
Карпатами  и  границами  Сибири  ^). 


1)  Fallmerayer.  ОевсЫсЫе  der  Halbinsel  Morea.  В.  Ι.  S.  90—91. 

2)  Fallmerayer,  op.  cit.  S.  92. 

3)  Fallmerayer,  op.  cit.  S.  ISO. 

4)  Fallmerayer,  op.  cit  S.  142. 

5)  Fallmerayer,  op.  с  S.  146—147. 

BiMtftileilB  Врммвшжш».  3 
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Большое  значен1е  им^ли  въ  процесса  этнограФическаго  преобра- 
зован1я  Грещи  начавш1яся  въ  концй  У  в^ка  нашествия  болгаръ,  пер- 
ваго,  по  мнйн1ю  Фалльмерайера,  народа,  которой,  говоря  на  славян- 
скомъ  язык'Ё,  вторгнулся  въ  пределы  визант!йскаго  государства  ^). 

Все  ΥΙ  стол^т1е  наполнено  славянскими  нашествхями.  Въ  это  время 
Визант1я,  не  потерявъ  собственно  ни  одной  провинщи,  могла  считать 
своими  подданными  только  населен1е  прибрежныхъ  странъ  и  укр^- 
пленныхъ  городовъ.  На  самомъ  jifytk  скиеская  страна  протянулась  до 
воротъ  Эллады  ^).  ч 

Появлеше  аваровъ  въ  Европа  образуетъ  настоящую  эпоху  въ 
HCTopin  Грещи:  они  привели  съ  собою  славянъ;  они  дали  имъ  толчекъ 
къ  пркорешю  священной  почвы  Эллады  и  Пелопонниса. 

Съ  этого  времени,  говорить  Фалльмерайеръ,  надъ  всею  древнею 
Грещей  отъ  Оермопилъ  до  Тенара  лежитъ  кровавое  облако,  и,  когда 
посл'Ёднее  разсЬялось,  мы  находимъ  совершенно  изм'бнившимися  жите- 
лей этой  страны,  ихъ  обычаи,  языкъ,  релипю,  назван1я  ихъ  городовъ, 
деревень,  горъ,  источниковъ  и  ручьевъ.  Какимъ  образомъ  греческая 
почва  могла  дать  ростки,  а  челов'&ческ1й  родъ  сохранить  еще  силу 
обновлен1я  при  столь  ужасномъ  б'Ьдствш!  Нужно  остерегаться  сравне- 
ния военныхъ  сценъ  той  славянской  револющи  въ  Грецш  съ  гуман- 
ными Формами  нашихъ  войнъ.  Скиоск1я  племена  тогда  поступали  съ 
Грепдей  такъ,  какъ  испанцы  ХУ1  стол'Ётхя  поступали  съ  островами 
Вестъ-Инд1и  и  континентомъ  Америки  '). 

Главное  основаше,  на  которомъ  Фалльмерайеръ  построилъ  свою 
теорию  объ  уничтоженш  эллинской  расы,  находится  въ  свидетельств'^ 
церковнаго  историка  конца  У!  в^ка  Евагрхя;  посл'Ёдн1й  говорить  схЬ- 
дующее  : 

Οί  Άβαρες  δις  fJ^•έχpι  τοο  καλουμένου  μαχροΟ  τείχους  διελάσαντες 
2ιγγιδόνα,  Άγχίαλόν  τε  καί  την  ^Ελλάδα  πασαν  xai  ετέρας  πόλεις  τε 
χαί  φρούρια  έξεπολιόρκησαν  καί  ήνδραποδίσαντο,  άπολλυντες  άπαντα 
καί  πυρπολοΟντες,  των  πολλών  στρατευμάτων  κατά  την  ^Εψαν  ένδια- 
τριβόντων  *). 

Фалльмерайеръ  такъ  переводить  это  м^сто:  Авары,  пройдя  два 


1)  Fallmerayer,  op.  с.  S*  161. 
2}  Fallmerayer,  op.  с.  S.  161. 
8)  Fallmerayer,  op.  с  S.  170—172. 

4)ETagriiScholastici  Hiatoria  Ecclesiastica.  Lib.  VI,  с.  10  (M  ig  ne.  Patrologia 
graeca.  T.  Θ62  p.  2860). 
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раза  до  такъ  называемой  длганой  стены,  овдад'^га  Сингидономъ, 
Анх1а10мъ  и  всей  Грещей  съ  другими  городами  и  кр&постями,  все 
уничтожил  и  сожгл,  ВЪ  то  время  какъ  большая  часть  войскъ  нахо- 
дилась на  Востоке. 

При  чтети  этого  зам^чательнаго  MtcTa,  говорить  Фалльмерайеръ, 
слышится  б'Ёшеный  крикъ  наоадающихъ,  трескъ  искръ  и  пламени, 
грохотъ  падающихъ  храмовъ,  плачь  умирающихъ  эллиновъ  и  зати- 
хающее ВЪ  пустьшныхъ  стЕнахъ  эхо  ^). 

Главное'  въ  этомъ  текст]^  Евагр1я,  на  что  Фалльмерайеръ  опи- 
рался ВЪ  своей  теорш,  был,  конечно,  слова:  χαΐ  την  '£λλάδα  πασαν. 
Онъ  относить  это  событие,  не  датированное,  какъ  мы  видели,  Ева- 
rpicMb,  къ  589  году  на  сл^дующемь  основании. 

Существуетъ  соборное  послан1е  XI  в^ка  naTpiapxa  Николая  къ 
императору  Алексею  Комнину,  гд^,  между  прочимъ,  говорится,  что 
епископь  патрасск1й  быль  возведень  въ  сань  митрополита  императо- 
ромь  НикиФоромь  Геникомь  (802 — 81 1  г.)  въ  память  чудеснаго  осво- 
бождения города  Патрь  святымь  Андреемь  Первозваннымь  отъ  осады 
аварами,  которые  до  т1хъ  поръ,  въ  течеше  218  л^тъ,  владел  Пе- 
лопонннсомь,  такъ  что  ни  одинь  ривиянинъ  не  см^лъ  и  ногой  ступить 
туда;  между  т^мъ  съ  появлен1емъ  св.  Андрея  авары  въ  одинь  чась 
был  уничтожены,  и  вся  страна  вновь  подчинилась  римлянамь  '). 

Осада  Патрь  была  въ  807  ил  805  году  ').  Фалльмерайеръ,  вы- 


1)  Fallmerayer,  op.  с.  S.  186—187. 

2)  loannis  Leunclavii  Iuris  graeco-romani  tarn  canonici  qaam  civilis  tomi  dno.Fran- 
cofnrti.  1596.  T.  L  Въ  вапечатанвомъ  зд^сь  (p.  271 — 281)  «συνοδιχ^ν  γράμμα  τοΧί  άγιαιτά- 
του  χαι  οιχουμενιχου  πατριάρχου,  х\лр1ом  Νιχολάου  προς  τύν  εύσ^βίστατον  βασιλέα  χυρον  Άλέ- 
Etov  τόν  Κομνηνών  παριστών  ix  των  αγίων  χανόνων  χα\  νόμων  οτι  ούχ  Ιξεστιν  άφαιρβΤσθαι  τάς 
ίκισχοπίς  άπό  των  μητροπόλεων»  читается  следующее  irfecTo:  ô  θεοφιλέστατος  μητροπο- 
λίτης Πατρών,  πολλοΤς  χαι  διαφόροις  τετειχιοται  διχαιώμασιν,  εις  τ6  συμφυείς  χαι  άτμητους 
χαι  αναπόσπαστους  ΐχειν  τάς  τ^ί  χατ^αυτόν  έχχλησίςι  δωρηθείσας  επισχοπας  παρά  Νιχηφόρου 
βασιλέως  τοϋ  iith  γενιχών,  bii  τ6  εν  τ^Ι  χαταστροφ{Ι  των  Άβάρων  παρά  του  χορυφαίου  των 
αποστόλων  χαι  πρυοτοχλητβυ  'Ανδρέου  όφθαλμοφανως  γενόμενον  θαύμα,  επι  διαχοσίοις  $ε• 
χαοχτώ  χρόνοις  ολοις  χατασχόντων  την  Πελοπόννησον,  χα\  της  'ΡωμαΓχής  άρχης  αποτεμο- 
μένων,  ως  μη  Ы  πόδα  βαλεΤν  5λως  δύνασθαι  εν  αύτ|{  ΤωμαΓον  άνδρα*  εν  μι^  Ы  ωρψ.  τού- 
των μίν  άφανισθέντων  εχ  μόνης  επιφανείας  του  πρωτοχλητου,  της  Ы  χώρας  άπασης  τοΤς 
'ΡωμαΓχοΤς  σχήπτρο:ς  επανελθούσης  (ρ.  278—279);  тоже  см.  у 'Ράλλη  χαι  Πότλη.  Σύν- 

•  ταγμάτων  θείων  χαι  ιερών  χανόνων.  Τ.  У,  1855,  ρ.  72.  См.  Le-Qaien.  Oriens  Chri- 
Btianus.  T.  II.  Parisiie.  p.  1740,  p.  179,  гд-Ь  приведенъ  отрывокъ  этого  текста  на  ja- 
тивскомъ  язык^.  Самый  разсказъ  объ  осад-Ь  Патръ  см.  yConstPorphyr.  De  admi- 
nistrando  imperio.  С.  49,  p.  217 — 220. 

8)  См.  Hopf.  Griechiscbe  Geschichte.  S.  99  н  104,  который,  ставя  осаду  Патръ  въ 
связь  съ  нападев1емъ  арабовъ  на  Родосъ,  относить  ее  къ  807  году.  О  яanaдeнiи  ва 
Родосъ  см.  Maralt.  Essai  de  Chronographie  Byzantine.  S.-Péter8bourg.   1855,  p.  891• 
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читая  218  изъ  807,  получиъ  свой  589  годъ,  который,  по  его  мн*- 
шю,  нужно  безспорно  разсматривать  какъ  моиентъ,  когда  Педопон- 
нисъ,  за  иск1ючен!ев1ъ  нббодьшихъ  пространствъ  на  морскомъ  берегу, 
былъ  покоренъ  и  занять  сбвернывга  народностями  ^). 

Хотя  въ  только  что  указанныхъ  двухъ  свид'бтельствахъ  и  не  упо- 
минается имени  славянъ,  а  называются  одни  лишь  авары,  темь  не  ме- 
нйе,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  Фалльмерайеръ  им^лъ  основаше 
видеть  среди  этихъ  аваровъ  и  славянъ,  такъ  какъ  источники  очень 
часто  называютъ  славянъ  союзниками  аваровъ;  KpoMt*  того,  суще- 
ствуютъ  η3βΊοτιη  о  славянскихъ  нападев1яхъ  на  сбверъ  Балканскаго 
полуострова  (Прокотй),  а  Менандръ  говорить  въ  томъ  же  У1  в^кб 
объ  опустошеши  славянами  и  Грещи  *). 

Такимъ  образоиъ,  показашя  Прокоп1я,  Менандра  и  особенно 
Евагр1Я  и  послан1я  патриарха  Николая  привели  Фалльмерайера  къ  его 
теорл  истребления  греческой  народности  въ  ПелопоннисЕ. 

Но  онъ  всетаки  признавалъ,  что  кое-что  уц^л^ло  и  осталось  въ  ру- 
кахъ  прежняго  населешя.  1Сакъ  въ  Беотл,  Локрид*!,  бессали,  Македо- 
ΗΪΗ,  Акарнаши  и  Далмащи,  такъ  и  въ  Пелопоннисб — укр'Ёпленные  при- 
брежные пункты,  особенно  въ  восточной  части  полуострова,  и  язы- 
чесюе  кантоны  у  поднож1Я  Тайгетскихъ  горъ  ушли  отъ  славянскаго 
погрома.  Къ  такимъ  же  MtcTHOCTHMb  можно  отнести  Акрокориноъ,  Пат- 
расЪд  Коронъ  и  Медонъ  въ  Мессинш,  долину  Аргоса  съ  городомъ  и  кре- 
постью того  же  имени,  аргивскую  укрепленную  гавань  Навпл1ю,  не- 
сколько пунктовъ  на  западномъ  склоне  Тайгета  и  некоторьш  друпя 
места.  Остальное  все  было  занято  пришлыми  дикарями  '),  которые 
настолько  завладели  страной,  что  «не  бьии  даже  подданными  имперш, 
и  ни  одинъ  грекъ  не  сдгегь  въ  эту  страну  даже  показаться»  ^).  Тамъ 
древнее  греческое  племя  было  вполне  уничтожено,  и  то  населеше,  ко- 
торое въ  наши  дни  живетъ  уже  1200  летъ  въ  городахъ,  деревняхъ 
и  хижинахъ  этихъ  странъ,  исповедуеть  хриспанскую  релипю  и  гово- 
рить на  визант1Йско-греческомъ  язьпсе,  выросло  изъ  детей  и  потом- 


Гутшмидъ  въ  своей  реценз1и  на  книгу  Гопфя  высказывается  за  805  годъ  (Literari• 
schea  GentralЫatt  1868,  S.  641  =:Gat8chmid.  Kleine  Schriften.  В.  У,  Leipzig.  1894» 
&  482). 

1)  Fallmerayer,  op.  с.  S.  185. 

2)  Menandr  i  Fragm.  Bonn.  p.  404.  Historici  Gr.  Min.  II  p.  98. 

3)  Fallmerayer.  Gesch.  d.  Halbina.  Могеа.  В.  Ι,  S.  187Ί88. 

4)  Lennclavii  loris  gr.  rom.  tomi  duo.  T.  I,  p.  278—279.  'Ράλλη  χβ\  Πότλη,  op. 
,  с.  V,  p.  72. 
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ковъ  той  teoâische  Unholde,  которое  съ  У!  в^ка  подъ  иыенемъ  ски- 
оовъ,  сдавянъ,  славеаановъ,  бодгаръ,  гунновъ,  аваровъ,  печен'Ёговъ, 
кумановъ  и  алановъ,  все  покоряя  и  уничтожая,  проник  л  въ  Грецш^). 

Во  время  жестокаго  правлен1я  императора  Фоки  уничтожеше  гре- 
ческихъ  племенъ  славянами  и  аварами  было  окончено  ').  Во  время 
Иракл1я  авары,  какъ  известно,  осаждали  самый  Константинополь;  но 
за  то  съ  этихъ  поръ  бол1е  уже  не  слышно  объ  ихъ  походах:ь  въ 
страны  къ  югу  отъ  Дуная. 

Этимъ  кончился  первый  перходъ  той  ужасной  бури,  которая  со 
времени  Юстишана  Великаго  въ  течение  ста  л'етъ  непрерывно  сви« 
р^пствовала  на  полуострова.  Истребительная  война  скиеовъ  противъ 
грековъ  затихла,  потому  что  эта  нащя  исчезла  за  исключешемъ  nt- 
которыхъ  незначительныхъ  остатковъ  ^).  Ко  времени  смерти  импера- 
тора Иракл1я  въ  641  году  вся  страна  отъ  Истра  до  альп1йскихъ  до- 
линъ  Аркад1И  и  Мессеши  не  была  уже  бол^е  визант1Йской. 

Окончательный  же  ударъ  нанесла  Пелопоннису  занесенная  туда 
изъ  Итал1И  въ  746  году  чума.  Кто  изъ  пелопоннисскихъ  грековъ  уц^- 
лtлъ  отъ  прежнихъ  потрясешй,  кто  взб^жалъ  меча  гунновъ,  аваровъ 
и  славянъ,  —  тотъ  теперь  при  этой  неслыханной  катастроф'^  вмести 
съ  недавно  поселившимися  пришельцами  нашелъ  гибель,  такъ  что  въ 
747  году  Пелопоннисъ  можно  было  сравнить  скорее  съ  оставленнымъ 
притономъ  разбойниковъ  или  наполненнымъ  трупами  кладбищемъ, 
ч^мъ  съ  обитаемымъ  и  обработаннымъ  полуостровомъ.  Новые  потоки 
славянъ  проникли  черезъ  Истмъ,  заняли  пустыя  м^ста,  заполнили  всю 
страну.  Если  въ  долинахъ  тайгетскихъ  горъ  и  жили  еще  остатки  ла- 
кедемонскихъ  грековъ,  то  они  наверное  были  истреблены  этою  ужас- 
ною эпидемией  и  последующей  за  этимъ  иммиграцией  чужеземцевъ. 
Поэтому  годъ  смерти  императора  Константина  Копронима  (775  г.) 
можно  считать  гранью,  когда  опустошенная  страна  снова,  и  на  этотъ 
разъ  уже  совершенно,  заполнилась  славянами  и  мало  по  малу  начала 
покрываться  новыми  городами,  деревнями  и  поселками  % 

Изложивъ  истор1ю  Морей  до  ХП  в^ка,  Фалльмерайеръ  зам^чаетъ, 
πο  къ  концу  посл^дняго  въ  Пелопоннис!  м^стъ  съ  древне-греческимъ 
названхемъ  осталось  всего  около  двадцати  пяти:  двадцать  одно  на  бе- 
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регу  моря,  четыре  въ  кЬкоторомъ  отдалети  ^).  И  если  бы  кто  нибудь 
захотЁлъ  изъ  любопытства  предложить  вопросъ,  изъ  какой  m-ecthocth 
с£верныхъ  странъ  вышли  славянские  поселенцы  Пелопонниса,  то  мы,  ' 
говорить  Фалльмерайеръ,  не  задумываясь  назвали  бы  и'Ёста  на  MockbI^, 
на  Верхней  Волг£,  около  Владим1ра,  Костромы  и  Ярославля,  или 
вообще  древн1я  Суздальск1я  земли  внутри  Русскаго  государства,  оте- 
чествомъ  пелопоннисцевъ  ХП  в^ка,  по  крайней  kkpb  —  ткхъ  ско- 
пищъ,  который  во  время  правления  Константина  Копронима  довер- 
шили варваризащю  полуострова  и  заняли  преимущественно  его  южную 
половину,  включая  сюда  Тайгетск1я  горы  *). 

Въ  первомъ  TOMt  своей  Истор!и  Полуострова  Морей  Фалльме- 
райеръ  излагаетъ  событ1я  до  половины  ΧΙΠ  в'бка,  когда  Морея  уже 
находилась  подъ  управлетемъ  династш  Вилльгардуэновъ. 
'  Такимъ  образомъ,  до  сихъ  поръ  Bct  усил1я  ландсгутскаго  профес- 
сора были  направлены  преимущественно  къ  тому,  чтобы  доказать 
исчезновен1е  греческаго  элемента  въ  ПелопоннисЁ. 

Но  въ  1835  году  Фалльмерайеръ  выпустилъ  въ  св^тъ  работу 
«Welchen  Einfluss  hatte  die  Besetzung  Griechenlands  dnrch  die  Slawen 
auf  das  Schicksal  der  Stadt  Athen  und  der  Landschaft  Attika?»  (Stutt- 
gart und  Tubingen)  ^),  гд^  онъ  уже  пошелъ  дальше  въ  развили  своей 
любимой  теории;  зд^сь  Фалльмерайеръ  уже  не  ограничивался  Пело- 
поннисомъ,  а  распространялъ  свои  выводы  и  на  Аттику. 

Главнымъ  основашемъ  для  этого  новаго  утверждения  послужили 
ему  рукописная  городская  хроника  Аттики,  приписываемая  какому  то 
Анеиму,  и  прежде  всего  отрывки  изъ  монастыря  святыхъ  Безсреб- 
ренниковъ  Козьмы  и  Демьяна.  Изъ  хроники  Авоима,  гд^  собственно 
приводится  сухой  перечень  турецкихъ  воеводъ  въ  Аеинахъ  съ  1754 
по  1800  годъ,  Фалльмерайеръ  заимствовалъ  только  cвiдtнiя  о  вы- 
даюп^ихся  Фамил1яхъ  въ  Аеинахъ  въ  1675  году.  Самымъ  же  глав• 
нымъ  ocнoвaнieмъ  его  Teopin  послужили  монастырсюя  записи,  изъ 
которыхъ  мы  узнаемъ  следующее. 

Монастырь,  основанный,  по  мн^шю  Фалльмерайера,  въ  X  βΊκ^, 
ЕМ^лъ  своихъ  собственныхъ  истор1ограФОвъ:  ФИлосоФа  Самуила,  пла- 

1)  Fallmerayer,  op.  cit.  В.  Ι,  S.  339. 

2)  Fallmerayer,  op.  cit.  Б.  I,  S.  340—341. 

8)  Иди  «Nähere  BegrOndang  der  im  ersten  Bande  der  Qeschichte  топ  Morea  wäh- 
rend des  Mittelalters  aofgesteUten  Lehre  über  die  Entstehung  der  heutigen  Griechen». 
Эта  работа  была  прочитана  Фадльмерайеромъ  въ  dact^anin  Баварской  Академ1и 
Наукъ. 
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тоника  Мевод1я,  настоятелей  НикиФора  и  ХосиФа  и  монаха  Каллиника. 
ПослЬдшйу  продолжая  начатую  тбми  историо,  сообщаетъ,  между  про- 
чимъ,  сл^дующ1я  СВ^ДЕШЯ. 

Въ  томъ  же  стол^т1и,  по  Фалльмерайеру — во  время  Юстишана  I, 
т.  е.  ВЪ  YI  Btict,  Эллада  была  ареною  опустошен1й.  Аттика  остава- 
лась пустынной  на  протяжеши  почти  четырехсотъ  жЬть  ^).  Аеиняне 
удалились  со  своими  семьями  на  Саламинъ;  они  построили  тамъ  дома 
и  церкви  въ  местности  Амбелак1я,  которые  еще  и  теперь  туземными 
жителями  называются  аеинскими.  Изъ  жителей  Аттики  только  немно- 
rie  остались  въ  Акрополе  или  въ  различныхъ  городскихъ  башняхъ. 
Каждое  μγηοβοηϊο  приходили  разбойники,  которыхъ  жители  называли 
φούστας,  нападали  на  оставшихся,  грабили,  сколько  могли,  и  зат^мъ 
удалялись  въ  горы.  Больпганство  домовъ  рушилось;  улицы  были  зава- 
лены деревьями,  и  весь  городъ  представлялъ  изъ  себя  жалк1й,  заглог- 
Ш1й  л^съ  ').  Разбойники  поджигали  деревья,  а  вместе  съ  посл1^дними 
сгорали  и  древности;  гимназ1я  Птолемея  почерн1ла  отъ  дыма  и  частью 
обрушилась;  храмъ  панэллинскаго  Зевса  также  почерн]^ъ  отъ  дыма, 
и  многое  другое  рушилось.  Но  аеиняне,  которые  не  могли  слишкомъ 
долго  переносить  удален1я  отъ  своей  родины,  отправили,  наконецъ, 
пословъ  въ  Константинополь  и  просили  разр'бшенхя  вернуться  на  ро- 
дину и  им'Ёть  возможность  жить  тамъ  безопасно.  Посл&  того  какъ 
позволеше  имъ  было  дано,  они  возвратились  домой  и  начали  Bct 
сообща  очищать  городъ  и  возстановлять  дома.  Тогда  отправился 
также  священникъ  Калокинъ  изъ  Аеинъ  къ  патриарху  1оанник1ю  въ 
Константинополь  и  просилъ  у  него  разр'Ешен1я  построить  въ  Аоинахъ 
монастырь  въ  честь  Святыхъ  Безсребренниковъ,  въ  который  онъ 
самъ  сд^лалъ  богатые  вклады,  какъ  это  явствуетъ  изъ  патр1аршей 
грамоты. 

Въ  этой  краткой  зам^тк^  объ  Аоинахъ  и  Аттика,  зам^чаетъ 
Фалльмерайеръ,  заключается  истор1я  всей  Грещи  между  VI  и  X  ве- 
ками нашей  эры  '). 

Надо  заметить,  что  Фалльмерайеръ  пользовался  какъ  хроникой 
Анеима,  такъ  и  монастырскими  отрывками  въ  рукописи,  найденной 

1)  ή  Άττιχή  Ιχαντηντησεν  έρημος  bii  τβτραχοσίους  σχβδύν  χρόνους.  См.  F  а  11  me- 
rayer.  Welchen  Einfiase  и  пр.  S.  22—28. 

2)  с  να  αίσος  έλβινόν.  Фалльмерайеръ  нев'Ьрно  переводить  эти  слова  череаъ 
cein  Dickicht  топ  Oelbäumen»  (Welchen  Einflnss,  S.  22—24).  См.  Hopf,  op.  cit  В.  86, 
8.  108—109. 

8)Fallmera7er.  Welchen  Einflass  etc.  S.  24. 
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инъ  въ  Грещи,  и  ее  не  издалъ.  Къ  этииъ  документамъ,  которымъ 
ученый  придавалъ  такое  первостепенное  значеше,  намъ  еще  придется 
вернуться,  и  тогда  мы  постараемся  выяснить  вопросъ,  насколько  ихъ 
показашя  заслуживаютъ  дов']^р1Я. 

Къ  HCTopÎH  выседен1я  аеинянъ  на  Саламинъ  Фаоиьмерайеромъ 
приводится  еще  «'Επιστολή  'Αθηναίων  προς  τόν  πατριάρχην»  изъ  одной 
древней  рукописи  библхотеки  дома  Hepio  Ачч1айоди  въ  Аеинахъ  ^). 

Городъ  былъ  пусть,  начинаетъ  онъ;  сл'Ёдств^емъ  выселетй  объ- 
ясняется, почему  острова,  какъ  напр.  Саламинъ,  cдtлaлиcь  настолько 
могущественными,  что  могли  выставить  противъ  императора-иконо- 
борца Льва  ΙΠ  Флотъ.  Не  смотря  на  то,  что  патр^архъ,  сторонникъ 
императора,  посылалъ  церковныя  отлучен1я  аеинянамъ  въ  Амбелакш, 
посл'Ёдн1е  упорно  стояли  на  своемъ,  пока,  наконецъ,  само  небо  не  на; 
казало  ихъ  и  не  излило  на  головы  преступныхъ  островитянъ  всю 
чашу  своего  гн^ва:  пламя  славянскихъ  пожаровъ,  эпидемия  при  Кон- 
стантин^  КопронимЁ,  неурожай,  голодъ  и  мечъ  варварскихъ  пира- 
товъ — одно  за  другимъ  свирепствовали  въ  аеинской  колонии  на  Сала- 
минъ. Чума  746  года,  пожары  и  падавш1е  храмы  возвестили  жите- 
лямъ  Амбелаюи  о  прибыли  новыхъ  обитателей  Грещи,  т.  е.  славяпъ. 
Аттика,  по  мнен1ю  Фалльмерайера,  перестаетъ  быть  пустыней  только 
въ  X  BtKÈ:  во  все  время  изгнан1я  жителей  Аеины  были  оставленнымъ 
пожарищемъ,  пустыремъ. 

На  основанш  этого  Фалльмераиеръ  приходить  къ  тому  резуль- 
тату, что  окончательное  исчезновеше  древне-греческой  народности  на 
почве  Эллады  можетъ  быть  оспариваемо  только  тЪми  учеными,  кото- 
рые придаютъ  более  значен1я  предразсудкамъ  своей  юности,  чЪю> 
ходу  м1ровыхъ  событш.  Что  касается  до  меня,  говорить  Фалльме- 
раиеръ, я  все  более  и  более  прихожу  къ  тому  мненш,  что  Богъ 
избралъ  греческШ  народъ  особымъ  предметомъ  своего  гнева,  чтобы 
на  немъ  выполнить  все  свои  приговоры  и  показать  человеческому 
роду,  что  для  него  одинаково  ничтояшо  и  высокое  и  низкое  '). 

Въ  следующемъ  1836  году  Фалльмераиеръ  выпустилъ  второй 
томъ  своей  аИсторш  полуострова  Морей  въ  Средше  Века»,  обнимаю- 
щей собьтя  съ  ХТТГ  по  конецъ  XY  века.  Здесь  онъ  уже  выступаетъ 
съ  новой,  такъ  сказать,  албанской  теор1ей.  Со  второй  четверти  XIV  в. 
населявшее  Грещ'ю  греко-славяне  были  оттеснены  и  подавлены  албан- 

1)  FaHmerayer,  ibidem.  S.  29. 

2)  Fallmerayer  Welchen  Einfloes,  S.  85—86. 
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скнии  поселенцаии,  такъ  что,  do  ин^н1ю  Фидьыерайера,  возстан1е 
Грецш  ВЪ  XIX  Btict  было  д-кюиъ  рукъ  шкиператовъ-адбанцевъ. 
Аттика,  Беопя,  большая  часть  Пелопонниса  въ  XIX  Biitt,  во  вревш 
nyremecTBifl  во  Грещи  самого  автора,  представляли  изъ  себя  цЪлые 
ряды  албааскнхъ  поселенцевъ,  иногда  даже  не  понииающвхъ  во  гре- 
чески ').  Бели  кто-внбудь  назоветъ  всю  страну  отъ  ныса  Сун1я  до 
Геликона  и  отъ  Коринескаго  перешейка  до  Оропо  и  соврененноб 
энархш  Таланти  НовоА  Албатеб,  тоть  назоветъ  вещь  ея  настоящинъ 
ииеиеиъ.  Эти  провинц1в  греческаго  королевства  ии^ютъ  съ  элливвэ- 
иоиъ  такое  же  близкое  родство,  какъ  горная  Шотлаид1я  съ  афган- 
скиии  областями  Кандагара  и  Кабула  *). 

Въ  1845  году  появились  знаиенитые  Fragmente  aas  dem  Orient, 
гд'Ё  удалена  11:^Елая  отдельная  глава  вопросу  о  славянскомъ  элеиентЬ 
въ  Грещя*). 

Зд'Есь  Фахльиерайеръ,  новторввъ  еще  разъ  свои  доказательства 
въ  нользу  уннчтожешя  греческаго  эленевта  въ  Πeлoπoнниct,  изло- 
женный въ  первоиъ  Toui  его  Hcropin,  вновь  подтверждаетъ  нхъ  по- 
казан1ями  уже  известной  нанъ  Монеивас1Йской  хровикн  *).  Вотъ  что 
■звлекъ  изъ  этой  хроники  Фалльиерайеръ  для  полтверщ,ен1я  своей 
TeopiH. 

Въ  6075  (=  567)  году  каганъ,  выставивъ  чрез1гЬрныя  трсбова- 
В1Я,  нарушвлъ  nepeHnpie  и  нокорихь  бессалЬо,  Элладу,  Атппсу]  Эвбею 
■  Пелопонннсъ.  Истребивъ  населеше,  авары  саии  тамъ  поселились; 
ТЕ,  которые  ноглв  убежать,  разсЁялись...  Такигь  образоиъ  авары, 
завлад^въ  Пелопоннисоиъ,  желе  таиъ,  не  повинуясь  ня  ринскону 
инператору,  ня  кону  другому,  въ  продолжен1е  218  л1тъ,  т.  е.  съ 
6096  (=  588)  г.  оть  сотворетя  Hipa,  который  быль  шестыыъ  го- 
до1П>  правлешя  МавривЫ,  до  6313  (=805)года,  который  быль  чет- 
в^пъшъ  правлен1я  НикиФора  Старшаго. 

Такниъ  образоиъ,  это  свидетельство  еще  ооред'&1евн^  и  р1ц1ш- 
тельЕ^е  подтверждало  теорио  Фалльиерайера:  оно  относило  нашеств1е 
варваровъ  на  полуостровъ  къ  588  году,  а  нхъ  поражен1е  подъ  Пат- 


1)Рж11шегА7ег-Ое*сЪ!еЫваегНа1Ь!|1м1Ыоге&.  В.  П.  1ВЗв.  Torrede,  S.  : 

^  Fallmerayer,  op.  eit  В.  Π,  S.  ZXTIL 

S)  Fmllnerftjer.  Fragmente  aoi  dem  Orient.  2  Auflage  топ  Tbomu.  Ε 
1ΘΤ7.  D»  SUtÎkIm  Element  in  Griechenlud.  S.  47B— 539. 

4)  Ихъ  pjxouHcet,  содержжшкхъ  аъ  ce<№  жгу  хровпжу,  то  врека  Фаяаы 
бша  mmiCTSi  гаяло  олла  туравсжая,  nawainiaa,  жакъ  мы  вахЪлв  выше,  О 
удоаастворжге1ьво  п^^-жмж  См.  выше  стр. 
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расомъ  къ  805-му;  слова  же  объ  истребденш  жителей  Эллады  были 
какъ  бы  собственными  словами  Фалльмерайера  ^). 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  теория  Фрагментиста,  теор1я,  которую 
онъ  въ  течен1е  всей  своей  жизни  проводилъ  съ  такимъ  упорствомъ  н 
постоянствомъ,  —  TeopÎH,  вызвавшая  горячую  полемику,  давшая  на- 
чало дМствительно  строго  научной  разработка  вопроса  о  славянскомъ 
вл1янш  въ  Грещи. 

Но  былъ  ли  самъ  Фалльмерайеръ,  по  крайней  Mipt  при  появле- 
Hin  перваго  тома  Исторхи  полуострова  Морей,  ув^ренъ  въ  своей  тео- 
pin?  Оказывается  возможнымъ,  что  онъ,  какъ  челов']&кЪу  любящш 
неожиданные,  сильные  эффскты,  выступая  въ  предисловии  къ  своему 
первому  тому  ncTopin  съ  теор1ёй  полнаго  исчезновен1я  греческаго 
элемента  въ  Пелопоннис^,  самъ  не  былъ  въ  этомъ  серьезно  уб'бжденъ. 

Одинъ  изъ  его  учениковъ  ГеФлеръ  (Höfler)  сообш;аетъ,  напри- 
м^ръ,  сл^дуюпцй  интересный  Фактъ. 

На  одной  изъ  прогулокъ  въ  Мюнхена  Фалльмерайеръ  признался 
ГеФлеру,  что  онъ  говорилъ  о  существоваши  эллиновъ  въ  греческихъ 
приморскихъ  городахъ  въ  своемъ  предисловш  къ  первому  тому  до  его 
третьей  корректуры  и  только  въ  последней  онъ  это  μΊοτο  уничто- 
жилъ.  Такимъ  образомъ,  прибавляетъ  ГеФлеръ,  эллинское  населеше 
было  уничтожено  не  столько  славянами,  сколько  самимъ  Фалльмерайе- 
ромъ,  ради  большаго  эффекта,  какъ  онъ  лично  тогда  сказалъ  '). 

Впрочемъ,  эта  сторона  д'1ла,  на  которую,  кажется,  до  сихъ  поръ 
не  обращали  внимания,  является  въ  данномъ  случае,  по  нашему  мн^- 
нш,  второстепенною.  Для  насъ  теорхя  Фалльмерайера,  какъ  мы  уже 
не  разъ  говорили  выше,  важна  по  темъ  сл'ёдствхямъ,  который  она 
повлекла  за  собою  поел*!  своего  появлен1Я  въ  научной  разработка 
вопроса  о  вл1ян1и  славянскаго  элемента  въ  Грецш. 

Въ  этой  riàhi  мы  изложили  теорш  Фалльмерайера,  не  подвергая 
ея  никакой  ученой  критика,  такъ  сказать — въ  ея  чистомъ  вид'б,  какъ 
она  была  развита  въ  трудахъ  ея  автора.  Теперь  мы  перейдемъ  къ  ея 
разбору,  т.  е.  къ  той  критической  обильной  литература,  которая  по- 
явилась посл'Е  издан1я  перваго  тома  HcTopin  полуострова  Морей  и 
продолжалась  до  посл^дняго  времени. 


1)  Fallmerayer.  Fragmente  aus  dem  Orient.  S.  509.  См.  Paeini  Codices  I  p. 
417.  Αάμβρος.  Ίστοριχί  Μβλιτηματα,  ρ.  99 — 105. 

2)  Hof  1er,  Erinnerungen  an  FaUmerayer.  Mittheilangen  des  Vereins  fQr  Geachichte 
der  Deutschen  in  Böhmen.  B.  26  (1887),  S.  400. 


Α.  ВАСИ1ЬЕВЪ:  СЛАВЯНЕ  ВЪ  ГРЕЦ1И.  645 


ш. 

Исторт  вопроса  о  славянахъ  въ  Грещи  посл%  появлен1я  трудовъ 

Фалльмерайера. 

TeopÎB  Фалльмерайера  собствевно  не  была  вполне  его  д^тищемъ. 
Мысли  о  большомъ  вл1янш  славянскаго  элемента  въ  Грещи  можно 
встретить  и  у  бол^е  раннихъ  писателей  и  ученыхъ.  Конечно,  Фалль- 
мерайеръ  первый  развилъ  эту  мысль,  обосновалъ  ее  данными  много- 
численныхъ  источниковъ  и  первый  решительно  высказался  за  полное 
исчезновете  въ  Грещи  древне- эллинской  народности. 

£ще  въ  1814  году  англичанинъ  Ликъ  (Leake),  много  путешество- 
вавшш  по  Грец1и  и  интересовавппйся  самъ  вопросомъ  о  славянахъ, 
говорить:  можно  легко  предположить,  что  славянск1я  поселения  въ 
Грецш  бьии  бол^е  обширны,  ч^мъ  это  отм'бтила  истор1я;  объ  этоиъ 
можно  говорить,  даже  если  бы  для  подтвержден1я  самаго  Факта  и  не 
бьио  достаточныхъ  свид'Ётельствъ  въ  случайныхъ  зам'Ёчашяхъ  визан- 
Т1йскихъ  историковъ:  долговременное  пребываше  славянъ  въ  этихъ 
странахъ,  повидимому,  можетъ  быть  доказано  съ  не  меньшей  вероят- 
ностью многочисленными  именами  местностей  славянскаго  происхо- 
жден1я;  последн1я  можно  встретить  во  всЕхъ  частяхъ  Грещи,  хотя 
большинство  изъ  нихъ  придется  на  Грещю  северную  ^). 

Гораздо  ближе  къ  воззрен1ямъ  Фадльмерайера  бьии  взгляды 
известнаго  уч^наго  Газе,  который  еще  въ  то  время,  когда  первый 

» 

сообщалъ  ему  планъ  своего  сочинешя  о  Трапезуйте  для  Копенгаген- 
ской Академ1и  Наукъ,  говорилъ  молодому  ученому:  аЭто  есть  история 
гибели  эллинской  народности  въ  странахъ,  хорошо  защщценныхъ 
природою,  на  южномъ  берегу  Понта;  где  кончается  ваша  работа, 
тамъ  начинается  вторая  эпоха:  постепенное  уничтожете  того  же  пле- 
мени на  севере  европейской  Грещи;  дастъ  Богъ,  мы  не  доживемъ  до 
третьей  эпохи, — ^до  полнаго  уничтожен1Я  последнихъ  остатковъ  этого 
племени  въ  собственной  Элладе»  '). 

1)  Leake.  Reeearcbes  in  Greece.  Londoo.  1814,  p.  379  —  880.  Поадв-Ье,  уже  nocjt 
дояв1ешя  трула  Фаиьмера1ера,  Ликъ  олиахо  считаеть  болыоою  ошибкой  со  стороны 
в&1ецкаго  ученаго  его  утверждеше,  что  современвы!  Педоооннисъ  всецело  прв над- 
лежать славянскому  шененв.  См.  Leake.  Pelopoaacwaca:  а  tupplemeni  to  trarels  in 
tbe  Morea.  London.  1846,  p.  326. 

2)  Пармжъ,  16  мая  1826  г.  Fallmerayer'a  Gesammelte  Werke.  В.  Ι,  S.  ХХУ— 
ΧΧΥΙ,  Anm. 
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Позднее,  когда  Газе  узналъ,  что  Фалльмерайеръ  работаеть  надъ 
HCTopiefi  Морей,  онъ  въ  мартЬ  м^сяц^  1829  года  писалъ  пос^днему: 
«Съ  yAOBOJbCTBÎeHb  вижу,  что  вы  работаете  надъ  HCTopiefi  пелопон- 
нисскихъ  революцш  въ  Средше  В^ка.  Это  удачно  выбранный  предметь 
въ  то  время,  когда  взоры  всей  Европы  устремлены  на  освобожденный 
полуостровъ.  Я  уб'Ёжденъ  въ  правильности  вашего  взгляда.  Конечно, 
следуя  обычнымъ  идеямъ,  удобнее  не  признавать  какого-либо  пере«- 
рыва  между  Перикломъ  и  Канарисомъ  и  въ  разбойничьихъ  шайкахъ 
Майнотовъ  сново  узнавать  настоящихъ  спартанцевъ.  Но  при  ближай- 
шемъ  безпристрастномъ  изсл'Ёдованхи  веищ  представляются  въ  иномъ 
CBirË,  и  простыхъ  выражев1Й  Константина  Багрянороднаго,  какъ 
MffÉ  кажется,  достаточно,  чтобы  доказать,  что  въ  Vil  и  УШ  в^кахъ 
эллинское  населеше  Пелопонниса  почти  совершенно  исчезло  и  замени* 
лось  славянскими  поселенцами  ^). 

По  всей  вероятности,  вышеприведенньш  суждения  Газе  сильно 
вл1яли  на  Фалльмерайера  и,  можетъ  быть,  послужили  даже  первымъ 
основан^емъ  его  знаменитой  теории. 

После  появлешя  перваго  тома  аИсторш  полуострова  Морей»  под- 
нялась целая  буря  негодован1я  противъ  ея  ученаго  автора.  Но  надо 
сознаться,  что  все  эти  нападки  въ  начале  не  могли  иметь  большого 
значешя:  для  опровержения  теор1и  Фалльмерайера  нужны  были  новые 
Факты,  строго  научный  пересмотръ  историческаго  материала,  собран- 
наго  имъ  въ  своей  Истории;  нужна  бьиа  обширная  эрудищя,  чего  не 
бьио  у  техъ  лицъ,  которыя  голословно  упрекали  Фалльмерайера  въ 
еретичестве,  въ  недостатке  благоговен1я  передъ  воспоминан1ямн  древ- 
ности, повергаемыми  имъ  въ  прахъ  и  т.  д.  Не  легко  было  сравняться 
съ  Фалльмерайеромъ  и  въ  его  лингвистическихъ  познашяхъ,  особенно 
въ  языкахъ  славянскихъ  '). 

Кроме  Копитара  (Eopitar),  который  въ  своей  рецензш  на  первый 
томъ  HcTopin  Фалльмерайера  доказалъ,  что  познашя  его  въ  славян- 
скихъ языкахъ  недостаточны  и  что  у  него  возможно  найти  значитель- 
ное количество  этимологическщъ  недоразумений  и  ошибокъ  ')|  въ  пер- 


1)  GesAmmelte  Werke  von  Fall  mer  ау  er.  В.  Ι.  S.  ΧΧΥΙ. 

2)  См.  Hopf,  op.  cit.  В.  65,  S.  101. 

3)  Wiener  Jahrbücher  der  LiUeratur.  В.  61(1880),  S.  111—120.  Ск.  также  рецеааш 
въ  Berliner  Jahrbücher.  1840.  S.  81—48.  См.  J.  Bar.  Oir.  Die  Abatammong  der  Grie- 
chen und  die  Irrthûmer  and  T&aechongen  des  D.  Fallmerajer.  München,  1849,  гд^ 
можно  найти  jKasaniH  на  бохЬе  жемяЛя  греческ1я  работы,  появивпияся  по  поводу 
книги  Фаиьмерайера;  см.  напр.  89—90. 
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вое  время  одинъ  Цинкейзенъ  въ  своей  HCTopin  Грещи  выставилъ 
серьезныя  возражения  на  теорш  Фалдьмерайера  ^). 

Признавая  возиожнывгь  относить  первыя  славянская  поселен1я  на 
древне-эллинской  почв^  къ  концу  YI  в^ка,  хотя  для  этого  утвержде- 
ния источники  недостаточны,  и  полагая,  что  HCTopin  первыхъ  славян- 
скихъ  поселешй  проследить  нельзя,  тбмъ  бол^е,  что  они  происходили 
иало-по-налу,  незаягЬтно,  Цинкейзенъ  упрекаетъ  Фалльиерайера  въ 
произвольноиъ  толкокан1и  источниковъ,  считаетъ  ошибочнымъ  взглядъ 
тЁхъ  лицъ,  которыя  хотятъ  видеть  въ  вышеприведеннонъ  свидетель- 
ств!; Евагр1я  вторжеше  аваровъ  действительно  въ  самую  Грещю.  По 
мнешю  Цинкейзева,  Бвагрш  подразумевалъ  въ  этомъ  Mtcrt  походы 
хана  Баяна  и  его  союзниковъ  славянъ  въ  первые  годы  правлетя 
императора  Маврюоя,  а  слово  ^£λλάς  онъ  употребилъ  въ  значешн 
европейско-визанпйскаго  государства  *). 

Грещя,  конечно,  также  не  осталась  равнодушной  къ  теорш  Фалль- 
мерайера.  Слабая  работа  Икономоса  (Obcovéfxo;)  αλνατροπη  τών  γρα- 
ψάντων  Sri  ουΖιις  τών  νυν  'Ελλήνων  απόγονος  τών  αρχαίων»,  за  нею  на- 
писанная въ  духе  Цинкейзена  книга  Папарригопуло  «Περί  της  έποκχή- 
σεως  Σλαβιχών  τίνων  φυλών  εις  την  Πελοπόννησον»  ')  и  аоинская  исто- 
pifl  Суриелиса  ^j  указали  на  отдельныя  историчесшя  противоречия  ра- 
ботъ  Фалльмерайера  и  особенно  на  неточность  и  недостоверность  его 
академичесваго  издатя  о  судьбе  Аеинъ  въ  средще  века. 

Нядо  заметить,  что  существуетъ  извеспе  о  трехсотлетнемъ  залу- 
стеши  Аеинъ,  находящееся  въ  письме  навпл1ота  беодора  Зигомала 
къ  тюбннгенскому  Филэллину  Мартину  Крузш  отъ  1581  года'),  где 
онъ  говорпъ  о  порче  аттжчесваго  нареч1я  благодаря  вошедшимъ  въ 
него  албанскммъ  элементамъ  и  прибавляетъ:  Аеины  оставались  пу- 
стыми въ  течете  почги  трехсоть  х1ть;  новое  населете  явилось  туда 
изъ  различныхъ  городовъу  такъ  что  теперь  пр1ятнее  сльпоать  объ 
аеинявгЬ,  ^мъ  его  видеть  *).  Говоря  о  трехсотхетвемъ  запусг1ти 


1)  Ziakeitea.  Getdikhte  Grieebeilaiids.  Leipzig.  1832.  В.  L 

2)  Ziakeitea,  op.  ciL  В.  Ι,  &  689  —  β90,  699  —  700,  702 --703,  848  —  869. 

8)  Эготь  «рудъ,  перерАбопвны!  жпосж^детя  аапорокц  ииичжгшшъ  пожъ  з^ 
тлшшешл:  ^аямИ  cv  тоц;  '¥Хкя^пжлАс  X*^i(  ίκουνημης  вгь  его  ΊστοριχαΙ  «ραγματιΤα*.  ύιτό 
К.  Πχναρρητοχουλον.  Μέρος  L  'A^au  1868,  p.  226—370. 

4)  S  arme  lit.  Kxtirtwr^  σιηοκνχτ^  τΐ}ς  жоХмтс  Â^Wrv  άχ6  της  χτι»σα•ς  αυτή;  Orô 
Twy  ΤΜμχύβν  μίχμ  τίλ^υς  της  ΤαιρχοίΕρατίας.  Ά^νζχ.  1846,  ρ.  69  α  (9Τθ  8-е  Ш9Д»н1е). 

б)  M.  Crasini.  Toreograedae  libri  УШ.  Baeileae,  1684.  Üb.  II  p.  99. 

B)  IcwgßOi  εμχινχν  !Ι^ηιτ£•.  yjoifcrjç  •кцк'жюц  τ^αακοΜψ;:  ovtm  U  ix  Scz^^paw  ci?*.  тЛ- 
λι«0ν  βυνηγμέν0Γ  xpcTrr^y  SI  axoucnr  ilqvxcou  η  ν  vir  ôpiv  (С  г  a  si  os,  op.  dt.  p.  99). 
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Аеинъ,  SeroMajrb  ии^лъ  въ  виду  проникш1е  въ  Аттику  во  время  кре- 
стовыхъ  походовъ  западные  элементы  и  албанцевъ,  которые  н'^сколько 
позд?1е  разселились  по  Греши;  Аеины  же  Фактически  оставались  по- 
кинутыми, потому  что  герцоги  до  Ачч1айоли  жили  большею  частью 
въ  бивахъ  и  лишь  изредка  ИжЬля  своимъ  м^стопребывашеиъ  акро- 
поль *). 

Но,  какъ  В1Ы  вид^Бли  выше,  Фалльмерайеръ  не  свидетельство  Зи* 
гомала  положилъ  въ  основан1е  своей  Teopin  запуст^шя  Аттики,  а 
отрывки  записей  аеинскаго  монастыря  Козьмы  и  Демьяна. 

Вышеназванный  Папарригонуло  въ  своемъ  изсл^доваши  даетъ 
довольно  обстоятельное  описаше  этихъ  таинственныхъ  отрывковъ  ^), 
которые,  будучи  написаны  на  четьфехъ  листахъ  венещанской  бумаги, 
вм^ютъ  своимъ  содержашемъ  следующее: 

Листъ  1 .  Нападен1я  албанцевъ  и  турокъ. 

Листъ  2.  Опустошев1я  Аоинъ;  грабежи  Фуста. 

Листъ  3.  AoHHCKie  костюмы;  появлете  чужихъ  кораблей;  смерть 
монаха  Арсен1я. 

Листъ  4.  Нашеств1е  готовъ  при  императора  Галл1ене. 

Интересно  OTMi^THTb,  что  на  самомъ  важномъ  для  нашего  вопроса 
второиъ  лист!  BMi^CTO  τετρακόσιους  σχεοόν  χρόνους  совершенно  ясно 
написано  Sia  τρεΤς  σχεδόν  χρόνους,  хотя  Фалльмерайеръ  ув'Ерялъ,  что 
въ  той  рукописи,  которую  онъ  вид^лъ  въ  1833  году,  было  написано 
четьфеста  л'ётъ  ^).  Уже  это  одно  разоблачен1е  Папарригонуло  должно 
было  страшно  поколебать  теорхю  Фцагментиста. 

Между  тЁмъ  отрывки  появились  въ  печати.  Ихъ  влад'Елецъ,  глав- 
ный хранитель  аеинскихъ  древностей  Питтакисъ,  познакомившей  съ 
ними  Фалльмерайера,  когда  увид'&лъ  въ  посл^днемъ  врага  эллиновъ, 
напечаталъ  въ  редактируемомъ  имъ  журнала  'Αρχαιολογική  Έφημερίς 
за  1853  годъ  рядъ  матереаловъ  для  опроверженгя  новой  Teopin  подъ 
заглав1емъ  ί'Τλη  iVa  χρησιμευση  προς  άπόδειξιν  δτι  οί  vöv  κατοιχοοντες 
την  'Ελλάδα  είσίν  απόγονοι  τών  αρχαίων  Ελλήνων»;  отрывки  записей  мо- 
настыря Козьмы  и  Демьяна  были  напечатаны  подъ  заглав1емъ  «Άπό- 
σπασμα  ix  του  χειρογράφου  της  ίστορίας  τών  λθηνών». 

Другой  грекъ  Сурмелисъ  въ  третьемъ  издан1и  своей  Исторш 
Аеинъ  высказалъ  смелое  предположен1е  о  томъ,  что  изв'Ьспе  о  четы«> 


1)  Hopf,  op.  cit.  в.  85,  S.  108. 

2)ΙΙαιταρρηγοπούλου   Ί^τοριχαι  πραγματε?αι.  Μέρος  Ι,  ρ.  230  sq. 

8)  Hopf,  op.  cit.  В.  85,  S.  111. 
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рехсот1^тнеыъ  запуст1н!и  Аеинъ  ни^еть  своииъ  основашевгь  просто 
произвольное  предположен1е  Зигоиала,  подкр^оленвое  ложными  доку- 
иентаии,  ва  которыхъ  Фалльиерайеръ  таиъ  же  попался,  канъ  легко- 
верный собиратель  драгоценпыхъ  каияей  на  поддельные  алиазы  '). 

Поэтому  выводы  Фалльиерайера  относительно  Аттики  и  Аоинъ 
давно  уже  потеряли  свою  силу  и  признавались  тенденп^озныии  и  слиш- 
конь  преувелнченвыив  '). 

Въ  самое  последнее  время  изданъ  одииъ  паиятникъ,  изъ  котораго 
можно  заключить,  что  въ  Аоинахъ  въ  конце  VI  и  начале  VU  века, 
т.  е.  тогда,  когда  по  Фалльмерайеру  таиъ  должно  было  дарить  пол- 
ное aanycrfeHie,  процветала  наука,  и  Аонны  имели  видныхъ  ея  пред- 
ставителей. Подобныя  указан1я  должны  считаться  особенно  ценвыни, 
такъ  какъ  они  касаются  такого  времени  ncTopia  Аоинъ,  о  которомъ 
петь  никакихъ  данныхъ  *). 

Мы  имеемъ  въ  виду  изданную  ор1енталистоиъ  СопуЬеаге  въ  ан- 
гл1Йскомъ  переводе  интересную  автоб10граФ1ю  арыянскаго  ученаго 
первой  половины  VU  века  Аяан1я  *). 

Анан1Я  Шираквантци  (Anaaias  Shirakrantzi),  съ  раннвхъ  летъ 
объятый  жаждою  знан1я,  особенно  въ  области  математика,  н  не  на- 
ходя въ  Ариев1В  аи  ученыхъ,  ни  книгъ,  направился  въ  визант1&ск1е 
пределы.  Въ  городе  беодуполе  овъ  встретнлъ  человека,  хорошо 
энающаго  Свягценное  Пнсанге,  по  имени  Эл1азара,  который  указалъ 
ему  на  математика  Христодота  въ  стране  четвертой  Ариен1и.  Про- 
ведя у  последаяго  шесть  месяцевъ,  Анан111  убедился,  что  Христо- 
дотъ  обладаетъ  лишь  поверхностными  сведен1ямн;  поэтому  для  попол- 
нев1я  своихъ  знаа!й  онъ  отправился  въ  Константинополь,  где  его 
знакомые  высказали  ему  свое  удивлен1е  по  поводу  такого  длиннаго  и 
труднаго  путешествия  въ  столицу  визант1Йской  Runepifl,  когда  въ 
Трапезуйте,  т.  е.  по  близости  отъ  Армен1и,  живеть  известный  ввзан- 
Т1йск1й  учитель  Тихикъ  (Tychicus),  который  знаконъ  даже  съ  армян- 
ской литературой.  Анан!Й  отправился  въ  Трапезунтъ.  Встречеавый 
радушно  Тихикоиъ,  овъ  провелъ  у  него  восемь  леть  въ  успешныхъ 
занят1ягь  наукой.  Твхикъ  владелъ  богатой 

1)  Snrmelïa.  Καταντασις  νυνοπτιχή  τής  πόλεως  'Abij• 

2)Си.  Eranse.  GriecbenlaDd  im  Mittelalter  and  ία 
клопе  vu  Эрша  и  Грубера.  В.  8S. 

3}  См.  GregoroTiae.  Geschicbte  der  Stadt  Athen,  Έ 

4]  Fred.  C.  Confbeare.  Aaanias  of  Shirak  (λ.  Б 
ZtiUchrift.  В.  VI,  Η.  a-4  (1897),  S.  672-684. 
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ныхъ  и  св^тскихъ  книгъ,  переводидъ  ихъ  на  армянстй  языкъ,  кото- 
рому онъ  научился,  проведя  долгое  время  при  двор^  1оанна  Воина 
(John  the  Warrior)  до  времени  царствовашя  ввзант1Йскаго  императора 
Маврвк1я  (582  —  602).  Дал^е  онъ  сообщаетъ  Ананио  св^дЕшя  о 
своемъ  прошломъ. 

Будучи  раненъ  во  время  персидскаго  нашеств1Я,  Тихикъ  б^жалъ 
въ  Ант10Х1ю  и  далъ  об^тъ  въ  случае  выздоровлетя  посвятить  себя 
HayKt.  Выздоров'Ёвъ  онъ  отправился  въ  Терусалимъ,  Александрио, 
.  Римъ  и  оттуда  въ  Константинополь. 

«И  я  нашелЪу  продолжаетъ  Тихикъ,  въ  Аеинахъ,  города  филосо- 
Ф1И,  учителя,  изв^стнаго  человека,  съ  которыиъ  я  провелъ  въ  заня- 
Т1яхъ  не  мало  времени.  И  усовершенствовавшись  самъ  въ  философии, 
я  возвратился  въ  это  м^сто,  т.  е.  въ  Трапезунтъ,  и  началъ  учить 
какъ  докторъ.  Но  спустя  немного  л^тъ  мой  аоинск1й  учитель  умеръ, 
и,  такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  его  учениковъ  не  оказался  достаточно 
способнымъ,  то,  по  приказанш  императора  и  принцевъ,  прислали  Mnt 
приглашен1е  отправиться  въ  Аеины  и  занять  каоедру  умершаго  уче- 
наго.  Но  я  отклонилъ  это  предложеше,  говоря,  что  далъ  обйтъ  Не- 
бесному Царю  не  удаляться  изъ  этого  MtcTa».  И  посл'Ь  этого  MHorie 
отовсюду  приходили  учиться  къ  Тихику. 

Не  входя  въ  подробный  разборъ  изв'ЬстШ,  сообщаемыхъ  этою 
б10граФ1ей,  мы  считаемъ  возможнымъ  поставить  въ  связь  путеше- 
CTBÎe  Тихика  въ  Ант10Х1Ю,  1ерусалимъ  и  Александр1ю  съ  успехами 
персидскаго  оруж1Я  посл^  смерти  императора  Мавриюя,  когда  персы 
πocлtдoвaτeльнo  завоевали  Ант10Х1Ю,  1ерусалимъ  и  Александрш  ^). 
Тихикъ,  надо  полагать,  былъ  вынужденъ  бежать  передъ  персидскимъ 
нашеств1емъ. 

Такимъ  образовгь,  судя  по  автобюграФ1И  Анашя,  въ  УП  в^К'Ё 
Аеины  могли  выставить  хорошихъ  ученыхъ,  а  о  судьбб  дальн^йшихъ 
научныхъ  ycπtxoвъ  города  заботился  самъ  императоръ. 

Жаль,  что  мы  въ  данное  время  не  можемъ  сказать,  насколько 
достоверны  показанхя  автобиографии,  тЁмъ  бол^е  что  они  противор^- 
чатъ  известному  Факту  закрытая  при  Юстишане  аеинской  академии  и 
выселен1я  проФессоровъ.^ 

Между  тЁмъ  панслависты  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  безъ 
всякихъ  изследованш  торжествовали  свою  победу  и  дошли  до  того, 

1)  Си.  Saint-Martin.  Mémoires  snr  1* Arménie.  Vol.  I,  Paris,  1Θ1Θ,  p.  834.  N01- 
deke.  Aofs&tze  znr  persischen  Geschichte,  Leipzig,  1887,  S.  126. 
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что,  ВЪ  то  вреия,  когда  Фаллыиерайеръ  еще  висалъ  свое  предисловие 
ВЪ  ЛандсгугЁ,  одннъ  изъ  нвхъ  Данковскш  выаустилъ  книгу,  гд^  до- 
казывал*, что  Гонеръ  писахь  на  родственноиъ  славянскоиъ  нарЁч1и. 
Загадочные  этрусские  тексты  разсиатривались  какъ  нраиавянсще,  и 
въ  Зендавесг!  вид1ди  древн^аш1а  наиятникъ  славянскаго  языка  '). 

ФалльмераЁеръ  долженъ  бьиъ  считать  для  себя  крупной  поб'Ёдой, 
что  первый  славистъ  своего  времени  ШаФарикъ  не  выступвлъ  съ 
опровержен1енъ  его  TeopÎE. 

ШаФарикъ  въ  своихъ  «Слявянскихъ  Древностяхъ»,  предполагаА 
в^роятнымъ,  что  noHBjeuie  славянъ  въ  MeaîB  иогло  быть  и  раньше 
конца  VI  в^ка,  задаетъ  вопросъ:  кто  зяаетъ,  не  были  ли  авары,  ко- 
торые въ  5S9  году  поселились  въ  ctвepнouъ  ПелооонннсЬ  и  остава- 
лись таиъ  въ  течеше  218  ibn,,  всецело  или  по  крайней  Mtpt  частью 
славянами,  упониваенынв  нередко  въ  4Hcit  союзниковъ  аваровъ  *); 
распространеше  же  славянъ  дал£е  по  Пелопопвису  и  прочей  Грец1И 
ШаФарикъ  относить  къ  УШ  в^^ку,  ко  времени  между  746  и  799  го- 
дами*). 

Кто  былъ,  повидииоиу,  предпазначенъ  Л1я  того,  чтобы  осветить 
славянскую  Teopiro,  такъ  это  Франпузск1Й  ученый  Бюшовъ,  работав- 
шей всю  свою  жизнь  надъ  ncTopieä  Грещи  и  издавш1Й  Морейскую 
хронику,  гдй  разбросано  такъ  нвого  CBkxhmu  о  славянств'Ё  въ  Пело- 
поинисЁ.  Но  ОЕЪ  отиежевалъ  ce6i  область,  касающуюся  лишь  Фран- 
цузскаго  владьпества  въ  Грец1и  и,  им1я,  по  едкому  заи^чан1ю  ГопФа, 
все  время  передъ  глазами  gloire  française  и  кресло  въ  ÀKaiieMiB,  не 
вдавался  въ  изучен1е  сложнаго  славянскаго  вопроса  *). 

Известный  классикъ  Курщусъ  вЪритъ  въ  независимое,  недоступ- 
ное для  греческихъ  хриспанъ  аварское  государство  въ  Грец1И,  кото- 
рое существовало  съ  589  по  Θ07  годъ;  варварской  же  славянской 
страной  полуостровъ  сталь  къ  концу  УШ  Bfeta  '). 

Шоггландск1Й  филэллинъ  Финлей,  придерживаясь  воззр*н1Й  Фалль- 

1}  Homeras  glavicis  di&lectis  cogoata  liagua   scriplit. 
Его  же  Die  Griechen  als  Stamm-  und  Sprachvenrandte  d< 
Cu.  Hopf,  op.  cit.  S.  102. 

2)  Schafarili.  Slavisclie  Alterthamer.  Deutsch  von  Moai 
gegeben  топ  H.  Wottke.  2  Bände.  1843—44.  Leipzig.  B.  II,  S. 
3.  227—228. 

3)  Schafarik,  op,  cit  B.  11,  192. 

4)  Hopf,  op.  cit.  В.  85,  α.  102. 

&)  Curtiua.  Peloponnesos.  Eine  hiatoriech-geographiscb 
insel  Gotlift.  1861.  B,  I,  S.  86—87. 

BMMiTlIeill  Bpnaaun. 
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мерайера,  говорить,  что  тотъ  народъ,  который  выслахь  сотне  колоти 
и  сражался  при  Саламин'Ь  и  Плате*]^,  былъ  предками  т^хъ  людей,  ко* 
торые  б'Ёжали  передъ  римлянами  и  устушгли  свою  собственную  страну 
для  поселения  славянамъ  и  албанцамъ  ^).  Половину  У1П  Btna  Финлей 
считаетъ  т^мъ  иоментомъ,  когда  славянсюя  поселения  раскинулись 
по  пространству  большей  части  открытой  местности  полуострова,  такъ 
что  въ  это  время  славянск1Я  колонии,  постепенно  увеличиваюицяся 
уже  со  времени  Иракл1я,  достигли  своего  наибольшаго  распростра- 
нения ^). 

Если  Курщусъ  и  Финлей  и  придерживались  воззр^н1й  Фалльме- 
райера,  то  они,  какъ  видно  изъ  вышесказаннаго,  сильно  ограничивали 
его  MHorÎH  преувеличенный  утвержден1я. 

Не  смотря  на  то,  что  противъ  н^которыхъ  сторонъ  теорш  Фалль- 
мерайера  продолжали  появляться  возражен1я  ученыхъ,  какъ  напр. 
ТаФеля,  Элиссена'),  Людвига  Росса,  мн^ше  образованнаго  общества 
начало  все  бол'бе  и  6oJr&e  склоняться  на  сторону  теорш  Фрагмен- 
тиста,  и  предположенхе,  что  авсЁ  греки — славяне»,  превращалось  въ 
неоспоримый  Фактъ.  Особенно  тяжело  было  соглашаться  ntMi^aMb, 
которые  считали  себя  особенными  Филэллинами  и,  какъ  nssicTHo, 
дали  новой  Эллада  ея  псрваго  короля.  Въ  одномъ  изъ  популярньаъ 
журналовъ  «Westermann^s  Illustrirte  Monatshefte»  за  1859  годъ 
(№  29)  появилась  статья,  гд'б  проводилась  мысль,  что  вопросъ  о  про- 
исхождеши  современныхъ  грековъ,  благодаря  смелой  rHnoTe3t  Фалль* 
мерайера,  долженъ  считаться  окончательно  р']^шеннымъ,  и  что  сла- 
вянство представляетъ  изъ  себя  безспорно  зерно  новогреческой  жизни. 

Такимъ  образомъ,  мало  по  малу  воззр^ше  Фалльмерайера  при- 
обретало все  большее  вл1ЯН1е;  повсюду  говорили  о  см^шанномъ  на- 
рода эллинскихъ  славянъ;  воодушевлеше,  сочувствие  къ  новой  Грещи 
стало  казаться  какимъ  то  д']^аннымъ,  искусственнымъ  % 

Въ  это  время  одинъ  н^мецкш  ученый  съ  громадной  эрудицией} 
поразительной  начитанностью  взялъ  на  себя  трудъ  еще  разъ  всесто- 
ронне изучить  вопросъ  о  славянахъ  въ  Грещи  и  вьшснить  слабьш 
стороны  теорш  Фалльмерайера.  Это  былъ  Карлъ  Гопфъ,  который 

1)  F  in  1а  у.  History  of  Greece.  Ed.  by  Tozer.  Oxford.  1877.  Vol.  I.  Author's  préface, 
p.  XYI.  y  насъ  въ  рукахъ  бьио  это  поздв^йшее  издан1е. 

2)  F  in  la  у,  ор.  cit.  Vol.  II,  p.  G7  —  68. 

3)  Б  Hissen.  Michael  Akominatos  von  Ghonft,  Erzbischof  von  Athen.  Göttingen, 
1846,  8.  8—4. 

4)  Hopf,  op.  cit.  В.  85,  S.  102. 
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иавянскоиу  вопросу  посвятедъ  часть  своего  неоднократно  упоыинае- 
наго  наин  кааитадьнаго  труда  по  Истор1И  Грещи,  вэдацнаго,  къ  со- 
жал^ыш,  ВЪ  катакомбахъ  гроиоздкой  энцнклопед1г  Эрша  и  Грубера  *). 

ГопФЪ,  разбирая  изв^ствое  utcTo  Бвагр1я,  послушввшее  глав- 
ныиъ  основан!е11ъ  теор1я  Фальиерайера,  задаетъ  прежде  всего  во- 
просъ,  что  нужно  ВЪ  этвхъ  словахъ  церковнаго  историка  понииать 
подъ  'Ελλάς?  бессалю  или,  какъ  хочетъ  Фальиерайеръ,  Среднюю 
Грещю?  Друпе  совреиенные  историки,  писавш1е  въ  Евроа-Ё,  НЕГД'6 
не  сообщають,  чтобы  авары  или  славяне  тогда  проникали  такъ  далеко 
на  югь;  большею  частью  посл^&дп1е  ограничивали  свои  опустошитель- 
вые  набеги  одной  6рак1ей.  Только  незнате  геограФ1й  могло  заста- 
вить снр1йца  Евагр1Я  вккстЬ  съ  изв^стньши  городами  Сянгидоноиъ  и 
Авиалоиъ  говорить  еще  о  всей  Эллада  и  другихъ  городахъ  и  крЬно- 
стяхъ;  или  онъ  подъ  Гревшей  представлялъ  ce6i  городъ  или  крепость, 
что,  по  ин^вш  ГопФа,  всего  в^роятн^е,  или  перенесъ  античное  на- 
звав1е  собственной  Грец1и  и  на  вракШско-иакедонск!я  провипщи  рии- 
сваго  государства.  Одинаково  изъ  словъ  άπολλύντες  άπαντα  χαΙ  πυρ- 
πολοΟντες  нельзя  выводить  заключен1я  относительно  того,  что  тогда 
вся  греческая  аародность  была  уничтожена  этими  ateuäischen  Unhol- 
den», такъ  что  и  ннкакого  сл^да  грековъ  не  осталось.  Гопфъ  пони- 
ыаетъ  это  Micro:  авары  «überall  mit  Feuer  und  Schwert  baustenn, — 
вьфажен1е  обп];ее  всЁмъ  языкаиъ,  изъ  котораго  отнюдь  нельзя  делать 
вывода  о  оолвомъ  уничтожен1И  дЪлаго  парода'). 

Дал^е,  разобравъ  показан1Я  иэв'Ёстныхъ  наиъ  источнвковъ  отно- 
сительно вторженш  аваровъ,  славянъ,  болгаръ  въ  пред'Елы  визант1Й- 
скаго  государства  до  конца  ΥΠ  в*ка,  Гопфъ  приходитъ  къ  такому 
результату,  что  эти  варварск1я  нашествия  касались  исключительно 
почти  с^верныгь  провинщй;  даже  свидетельства  Мевандра  и  Тоанна 
Эфесскаго  не  представляють  изъ  себя  прочнаго  доказательства  того, 
что  Грещя  съ  тЁхъ  поръ  была  занята  славянами;  эти  источники  только 
утверждаютъ,  что  части  государства  и  то  на  ciËBepi  были  ими  за- 

1)  Нор£  ОекЫсЫе  Griechenlande  тот  Beginn  dei  MitteUltere  Ы«  inf  ι 
Leipzig.  1867  къ  85  и  86  тонахъ  Allgemeine  EncyklopUie  der  Wiiaensc 
Kflnite  TOD  Erech  ond  Grnber.  Ыы  впл-^ли  jaoHUHaeie  объ  отдЪльво 
HcTOpÎH  Γοπ•*  въ  1870  году,  во  въ  руяжхъ  его  не  HatjH.  Часть  сочмне! 
rjti  овъ  говорнтъ  о  слаяяа&хъ,  перевсяева  ва  гречесш!  пгик-ь.  Kips 
(ΧΣλί&οί  Ιν'Ελλάίι.  'Axaffxsui]  tSv  »»ωριών  Φιλλμιράϋρ,  μ«τιφρα5θϊΤΐΓΧ 
μανιχΐϋ  û^rs  Φ.  Ζαμβζλίη.  Έν  Βινιτί^  1872. 

2]  Hopf,  op.  cit.  В.  85,  S.  191. 
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няты.  Так1Я  славянская  поседешя  въ  конц'б  УП  в^ка  простирались  на 
югъ  до  Воницы  въ  ЭпирЬ  и  Велестино  въ  бессалш;  нигд^  не  сказано, 
нтобы  славяне  захватывали  Среднюю  Грещю  и  Пелопоннисъ,  который 
слз^чайно  могъ  быть  опустошаемъ  съ  моря.  Саиыя  значительныя  сла- 
вянсшя  колон1и  находились  около  Солуня,  и  потребовались  неодно- 
кратные походы  императоровъ,  чтобы  заставить  эти  пленена  платить 
известную  дань.  То  обстоятельство,  что  славяне,  которые  грабили 
Грецш  въ  577  году,  тожественны  со  славянами,  которые  подъ  пред- 
водительствомъ  Ардагаста  опустошали  императорская  провинцш  въ 
584—  597  годахъ,  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн^нш;  гд'б  они 
поселились,  это  ясно  изъ  сказаннаго,  именно  въ  сЕверныхъ  провин- 
Ц1яхъ,  преимущественно  на  Дуна*)^  ^). 

Но  утверждая,  что  авары  или  славяне  не  проникали  въ  конц^ 
VI  в'Ека  на  юго-западъ  отъ  браюи,  Гопфъ  этимъ  самымъ  отрицаетъ 
значеше  всЁхъ  современныхъ  источниковъ  —  1оанна  ЭФесскаго,  Ме- 
нандра, Евагр1я,  Хоанна  Биклар1Йскаго,  которые  ясно  и  определенно 
говорить,  что  славяне -авары  были  въ  Грещи.  На  основаши  Hestp- 
наго  н^мецкаго  перевода  Хоанна  Эфесскаго,  о  которомъ  мы  уже  упо* 
минали  выше,  «bis  Gott  sie  hinauswarf»,  Гопфъ  утверждаетъ,  что  на- 
mecTBie  славянъ  на  Гре1цю  въ  577  году  въ  последней  сл^довъ  не 
оставило  ').  Aнглiиcκiй  переводъ  бол^е  верный  говорить  «as  far  as 
God  permits  them».  Это  обстоятельство  дало  случай  рецензенту  ГопФа 
Гутшмиду  остроумно  зам'бтить,  что  не  Богъ  изгнать  славянъ,  а  вы- 
мещай переводчикъ  1оанна  Эфесскаго  ').  ГопФу  не  было  известно 
свидетельство  cиpiйcκaгo  писателя  бомы  Пресвитера  о  нападен1И  сла- 
вянъ въ  623  году  на  Критъ  и  друпе  острова;  уничтожить  значеше 
этого  изв'Ёстгя  немецкому  ученому  было  бы  не  легко. 

Разобравъ  дaльнeйшiя  noKaBaniH  источниковъ  до  начала  IX  в^ка, 
Гопфъ  указываеть  на  то,  что  во  время  Льва  Ш  Грещя  могла  выста- 
вить значительное  войско,  а  Циклады  -^  флоть;  а  это  обстоятельство 
совершенно  не  даеть  права  думать  объ  yничτoжeнiи  греческаго  пле- 
мени въ  смысле  Фалльмерайера.  Даже  после  эπидeмiи  746 — 747  года 
отдельные  греческ1е  города  имели  довольно  значительное  население. 
Между  темъ  Пелопоннисъ  въ  половине  УШ  века  былъ  на  большомъ 


1)  Hopf,  op.  cit.  В.  85,  S.  104. 

2)  Hopf,  op.  cit.  В.  86,  S.  108. 

8)  Gatschmid.  Kleine  Schriften.  В.  У.  Leipzig,  1894,  S.  483  =  Literariecbes  Gen- 
tralblatt,  1868,  S.  641. 
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протяжен»  занять  сдавянскния  плеыеваии,  которыя  ботке  ста  гЬть 
передъ  теяъ  поселлсь  во  брагаи  и  части  eeccaiÎE.  Гонфъ  нрнэнаеть, 
что  neionoHHBccKÏe  сдавяне  въ  течев]е  60  хЁть,  огь  747  года  н  до 
ихъ  поражешя  оодъ  Патрасоыъ  въ  807  году,  действительно  были  со< 
вершевао  независниы,  такъ  что  въ  этоиъ  случае  н^иещий  ученый 
идеть  противъ  показанхя  синодальваго  послан1я  aaTpiapxa  Николая, 
которое,  какъ  иы  вид^лв  выше,  говорить,  что  авары  (славяне)  въ 
течете  218  Лть  владели  Пелопоннисоиъ,  т.  е.  съ  589  по  807  годъ. 

Разбирая  уже  известное  наиъ  вгЕсто  изъ  жит1я  св.  ВЕЛЛнбальда, 
палоиннка  въ  Свяаую  Зеилю  въ  723  —  728  годахъ,  о  ΓοροΑΊ^  Мояо- 
Фас1Я  въ  славявскоб  земгЁ  (Monofasiam  in  Slavinica  terra),  Гонфъ 
упрекаетъ  составвтельввоу  жит!я  въ  полноиъ  незнан1и  геограФш;  она 
могла  подъ  Slavinica  terra  разуметь  весь  Балканиий  оолуостровъ;  та- 
квнъ  образоиъ,  это  одиночное  указан1е  плохо  знакомой  съ  геограФ1ей 
ыонахннв  на  то,  что  около  Мовеивасш,  которая  оставалась  греческой, 
вся  страна  тогда  бьиа  уже  славянской,  не  иожеть  быть  првнннаеыо 
въ  расчетъ  *). 

Но  эта  разсужден1я  ГонФа  т&иъ  не  Heaiie  не  логуть  лишить  сви- 
детельства жит1Я  Ввллибальда  его  значения  *). 

После  этого  Гонфъ  приступаетъ  къ  разбору  МонеивасхйскоЙ  хро- 
ники, которою,  какъ  иы  видели  вьш1е,  пользовался  ФалльиераЙеръ 
въ  своихъ  Fragmente  ans  dem  Orient.  Но  последн1Й,  ии^я  нодъ  ру- 
ками эту  хроввку,  взвлекъ  изъ  вея  весьма  немного, — другвмв  словами, 
только  то,  что  подходвло  в  подтверждало  его  теор1ю.  Между  т^мъ 
ватересво  познакомиться  съ  содержан1емъ  хроники  въ  ея  ц^лонъ; 
вотъ  что  она  сообщаеть  '). 

Авары,  гунво-болгарск1Й  народъ,  тЁснимые  турками,  прншдв  съ 
Кавказа  къ  берегаиъ  Дувая  в  просвлв  Юствн1ана  принять  ихъ  въ 
его  пределы.  Императоръ  согласился  и  поселилъ  ихъ  въ  Мвзш  въ  г. 
Доростоле,  теперь  Дрнстр*  (την  vöv  χαλουμένην  Δρίστρα).  Авары  же, 
забывъ  о  благодеяв1в,  вачали  грабить  оракио,  МакедовЬо  ι 


1)  Hopf,  op.  cit.  в.  8S,  a  lOe. 

3)01.  Ontscbmid.  Kleine  Scbriften.  B.  T,  3.  4SS  =  LiUrkiiicbes  ι 
isee,  8.  Ml. 

S)PftiiniCodic«i.P.Ip.417— <18.  ΑάμκροΕ.  Ίττοριχχ  Η(λιτηματα, 
Ны  въ  давмомъ  aj4%i  букажъ  ιαΜτ^η  содержи!«  хроявка  по  старой; 
ею,  тякъ  кшъ  его  жкЬгь  аъ  шцу  Гопфъ;  доподвевш  же  яаъ  нвврсв 
будвиъ  ориводвть  въ  11рв1гЬчи1яхъ. 
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ходим  до  столицы  *).  Въ  правлете  Маврик1я  въ  6075  (=567)  году 
каганъ,  выставивъ  HpessfEpHbia  требован1я,  нарушилъ  nepeuipie  и  по- 
корить 0ессал1ю,  Элладу,  Аттику,  Эвбею  и  Пелопоннисъ.  Уничтожнвъ 
(χαταφθείραντες)  населен1е,  авары  сами  тамъ  поселились;  т^  изъ  гре- 
ковъ,  которые  могли  убежать,  разсЁялись  ').  Населенхе  города  Патръ 
переселилось  въ  Редж10  въ  Калабрш,  аргосцы  въ  Орову,  коринеяне 
на  Эгину;  тогда  же  лаконяне,  покинувъ  отеческую  землю,  отплыли 
въ  Сицил1ю  и,  поселившись  въ  MtcrÊ  Демена  (Δέ(χενα),  стали  сами  на- 
зываться BM'ÊCTO  лакедемонянъ  деменитами.  Остальная  часть  жите- 
лей, найдя  недоступное  м^сто  у  морского  берега,  построила  укреплен* 
ный  городъ,  назвала  его  Мовемвас^ей,  потому  что  онъ  имЁлъ  только 
одинъ  входъ  ([λόνην  Ε[χβασ&ν),  и  жила  въ  немъ,  тт^я  собственнаго  епи- 
скопа. Проч1е  же  жители  со  своими  стадами  и  земледельческими  ору- 
Д1ями  жили  въ  окрестныхъ  скалистыхъ  м^стностяхъ  у  границъ  Чако- 
ти');  поэтому  сами  лаконцы  стали  называться  чаконцами.  Такимъ 
образомъ  авары,  овлад'Ёвъ  Пелопоннисомъ,  жили  въ  немъ  218  л^тъ, 
не  повинуясь  ни  римскому  императору,  ни  кому  другому,  отъ  6096  года 
отъ  сотворешя  мхра  (=588),  который  быль  шестымъ  годомъ  пра- 


1)  Иверск1й  текстъ  даетъ  зд'Ьсь  кое-что  новое.  Онъ  указываетъ  на  Евагрш,  кахъ 
на  источникъ  своихъ  св11д,^1Й  объ  аварахъ,  и,  говоря  объ  ихъ  подступлевхи  къ 
столнц'Ь,  упонинаетъ  о  В8ят1и  города  Сирмхуна,  который,  находясь  въ  Hoirapie,  во• 
ситъ  назван1е  Σνρκωμος  (παρίλαβον  Ы  χαι  τ6  Σίρμιον,  πόλιν  της  Ευρώπης  κπιβημον,  ήτις 
εν  ΒουλγαρΙ^ι  ούσα  νυν  χαλεΤται  Στριωμος).  Юстив1анъ  долженъ  быль  согласиться  пла- 
тить аварамъ  ежегодно  крупную  дань.  Χίμι^ρος,  р.  98,  100. 

2)  Зд'1^сь  Иверсмй  текстъ  даетъ  очень  иного  новыхъ  cв'Ьдtшft  сравнительно  съ 
туринскиш»  и  кутлуиушскииъ.  Во  вреия  Маврик1я  въ  567  году  авары  потребовали 
увеличев!я  дани,  на  что  ииператоръ  согласился.  Но  черезъ  два  года  каганъ 
неожиданно  взялъ  орак1Йск1Й  городъ  Сингидонъ,  Αύγούστας,  большой  островъ  на 
PjBtA  Βιμανάχ(ον,  македонск1Й  Анх1алъ,  который  теперь  (т.  е.  во  вреиева  автора) 
называется  Μεσσήνη,  и  мнопе  Apyrie  города,  подчиненные  Иллир1ЙскоЙ  ееий 
(ύπ&  гЬ  Ίλλυριχόν  τελούσας);  пало  того,  онъ  подошелъ  къ  самой  столиц'6  и  грозилъ 
захватить  Длинную  Стйну.  Часть  аваровъ,  перейдя  проливъ  у  Абидоса,  опусто- 
шала iri^CTHOCTH  Малой  Аз1и.  Ииператоръ  для  заключен1я  переииргя  отправилъ  къ 
кагану  патрищя  Эльпид1я  и  Коииенпола  (συν  Κομμεντιολω).  Но  спустя  немного  вре- 
мени каганъ  снова  нарушилъ  перемирие,  опустошилъ  Скиехю,  Миз1Ю  и  завоевалъ 
много  Kpi^nocTefi.  Въ  одно  изъ  этихъ  вторжен1Й  (εν  ïxipgL  Ы  εισβολτ])  онъ  покорилъ 
всю  6ессал1ю,  всю  Грешю,  древней  Эпиръ,  Аттику,  Эвбею;  другая  же  часть  аваровъ 
вторгнулась  въ  Пелопоннисъ  и,  изгнавъ  и  уничтожнвъ  благородный  гречеок1я  пле- 
мена, поселилась  тамъ  (βχβαλόντες  τα  ευγενή  χαι  έλληνιχα  έθνη  χα\  χαταφθείραντες 
χατώχησαν  αύτοΊ  έν  αυτγ}). — Λάμπρος,  ορ,  cit.  ρ.  100 — 103. 

8)  €μ.  Hopf,  op.  cit.  В.  85,  S.  106:  die  an  den  ftassersten  Grenzen  Tsohakoniens 
lagen.  Въ  текст^^  Паси  ни:  οι  χα\  έπεσχάτων  Τζαχωνιας  έτυονομάσθησαν  (Pasinas. 
Codices,  p.  417).  Кутлумутск1Й  и  Иверсюй  кодексы  бол'Ье  правильно:  οΓχαι  Ιπ^σχάτων 
Τζαχωνίακ  βπωνομάσθησαν  (Λάμπρος,  op.  cit.  p.  101,  104. 
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Biesifl  Маврикхя,  до  6313  (^805)  г.,  который  быхь  четвертыыъ  го- 
доиъправдетяНиквФораСтаршаго,  и1гЬвшаго  csuia  Ставрак1я.  Только 
восточная  часть  Пелопонниса  отъ  Корннеа  до  Малек  была  свободна 
отъ  славянскаго  плеиенн  благодаря  своей  скалистой,  недоступной 
HiicTHOCTK.  Въ  эту  самую  часть  в  быль  посылаенъ  ринсккиъ  иипера- 
тороиъ  нелопонниссшй  стратегь.  Одинъ  изъ  носл^днкхъ,  происходив- 
ши изъ  Малой  Ариевш,  изъ  рода  такъ  называеиыхъ  Склпровъ,  сра- 
зившись со  славянами,  DOбtдилъ  ихъ,  окончательно  уничтожвлъ 
(ήφάνισεν  et;  τέλος)  и  даль  возможность  прежнему  васелешю  возвра- 
титься яа  родину.  Уэнавъ  объ  этоиъ,  обрадовавный  ииаераторъ  Ня- 
киФоръ  позаботился  о  возстановлен1и  городовъ.  Разрушенвыя  варва- 
рами церкви  были  вновь  выстроены,  и  сами  варвары  приняли  хрл- 
CTÏaHCTBO.  Патрасцы,  по  нрнкаэатю  иннератора,  также  возвратились 
на  свое  прежнее  mîcto  ^),  Патрасское  арх1епископство,  во  глав*  ко- 
тораго  стоялъ  Аоанас1Й,  бьио  возведено  въ  митронол1ю  тЬгь  же  Ни- 
киФороиъ  в  naTpiapxoMb  Tapacieub;  ей  были  подчинены  свят6йш1Я 
епископства  Лакедемона  *),  Нееоны  н  Короны  *).  Дал^е  идутъ  св-Ьд*- 
Н1Я  о  епископствахъ  Монемвас1н  и  Лакедеиона,  который  къ  славян- 
ской TeopÏB  отвошешя  не  иы^югь. 

Повидвмому,  говорить  ГопФЪ,  приведенное  только  что  свидетель- 
ство хроввкя  иожетъ  служить  однииъ  изъ  доказательстъ  въ  пользу 
славянства  грековъ;  но  жаль,  что  Фалльиерайеръ  въ  своей  работЁ 
им^лъ  въ  виду  в  нанечаталъ  только  т1  м^ста  хроники,  которыя  гово- 
рить о  покоревщ  Пелопонниса  славянами,  в  какъ  бы  намеренно  не 
упомянулъ,  что  въ  конц'Е  ея  упоминается  о  совершенномъ  ихъ  ястре- 
блен1И  (ήφάνισεν  εΐί  τέλος). 

На  основашв  разбора  cвtдiнiй  хроники  о  иовемвас1Йскихъ  нвтро- 
политахъ  и  сравнешя  перечня  носл'Едвей  съ  данными  Oriene  Ghristi- 

1)  Это  мЪсто  соавршенво  ввповятно  въ  текста  Шсвнн  (Paeinns.  р.  418);  ово 
вроптщево  ГопФОП  (Hopf.  S.  106).  ПраввиаыВ  тексть  сн.  f  Λάμπρος,  op.  dL  p. 
103,  106. 

2)  ИверскЕВ  тексть  еообщаетъ,  что  вмператоръ,  отстроивг 
ааселвдъ  его  КяФвр&нв,  θρ&κίβηΒΧΒ,  Лриявисв  н  хруганв  чуж> 
ίναιχίσα;  iv  α,ύτ^  ХоАч  πύμμιχτβν  Καφ'ηρου;  τ(  χιΊ  θρ;ιχηιιιου{  καΐ 
ani  Stotifêpiàt  τόπων  τι  xs'i  παλεων  »ΐ(ΐηιναχο(ντας  (Λαμιτρος.  ρ. 
Фвры, — въ  точвоств  вевзвЪство;можетъ  быть,  ото  Koßopoijr  Со 
Imp.  р.  171—172)  bib  KaPelpouç  j  Келрвва  (Cedr.  II,  p.  569) 
p.  ИЗ. 

3)  См.  Hopf.  op.  cit.  В.  se,  S.  106.  Ha  атокъ  жзлЪстЫ  кояч: 
ЫонемввсЦскоВ  хроавкв. 
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trnus  Лекьена,  Гопфъ  приходить  къ  уб^жденхю,  что  вся  сборная 
книга,  часть  которой  и  составляетъ  Монемвасшская  хроника,  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  компидяцЬо  начала  XVI  стол'ет1я;  поэтому  и  р'бчи 
быть  не  можетъ  ни  о  какихъ  свид'бтедьствахъ  современнаго  писателя: 
это  —  совершенно  лишенная  критики  пачкотня  (Sudelei)  XYI  BtKa. 
ГопФъ  находить,  что  хроника  пользовалась  и  показаниями  историка 
ХУ  Bi^Ka  Франдзи,  и  синодальнымъ  послан1емъ  naTpiapxa  Николая,  и 
Константиномъ  ПорФиророднымъ.  567-й  годъ  нападен1Я  кагана  пе 
Bi^penb:  вместо  έβδομηχοστόν  надо  читать  ένενηχοστόν  ;  тогда  получится 
известный  уже  587  годъ.  Bei  съ^А^тя  о  переселенш  грековъ  въ 
друг1я  страны  Гопфъ  считаетъ  чистЬйшею  баснею.  Одинъ  только 
пунктъ  изъ  всей  этой  хроники  онъ  считаетъ  достойнымъ  вниманхя — 
это  упоминание  имени  стратега,  который  поб-Едилъ  и  истребилъ  ела- 
вянъ;  имя  въ  текста  Пасини  Σεληρός  очевидно  есть  испорченное 
Σχληρός,  что  оказалось  в^рнымъ  посл'Ё  издашя  хроники  Ланбросомъ. 
И  такъ,  этогь  новый  документъ,  привлеченный  Фалльмерайеромъ 
для  подтвержден1я  своей  теорш  двухсотл^тняго  господства  славянъ 
въ  Грецш,  не  заслуживаетъ  никакого  дов'Ьр1я  ^). 

Однимъ  словомъ,  Гопфъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  старается  доказать, 
что  славянская  поселенхя  въ  собственной  Грещи  суш;ествовали  только 
съ  750  года  до  осады  Патръ  въ  807  году;  до  750  года  такихъ  по- 
селений не  было. 

Такимъ  образомъ,  ни  Фалльмерайеръ,  ни  Гопфъ  —  особенно,  ко- 
нечно, первый — не  могутъ  быть  названы  объективными  судьями  въ 
изсл^дован1И  вопроса  о  первоначальныхъ  славянскихъ  вторжешяхъ  и 
поселен1яхъ  въ  Грещи.  Свидетельство  Евагр1я  должно  быть  понима- 
емо въ  томъ  смысла,  что  въ  588—589  году  Д'бйствительно  было 
вторжеше  аваровъ  -  славянъ  въ  Грещю  и  настолько  сильное,  что 
память  о  немъ  сохранилась  въ  записяхъ  патрской  церкви,  откуда^ 
FÊpoHTHO,  и  черпали  свои  cwkjifkmH  какъ  МонемвасШская  хроника, 
такъ  и  синодальное  послаше  naTpiapxa  Николая  ').  Трудно  также  со- 
гласиться съ  предположешемъ  ГопФа  относительно  того,  что  Евагр1Й 
понималъ  подъ  Ελλάς  какой-нибудь  городъ  '). 

После  этого  Гопфъ  приступаетъ  къ  разбору  аоинскихъ  отрывковъ, 


1)  Hopf,  op.  cit.  В.  86,  8.  107—108. 

2)  См.  Gntschmid.  Kleine  Schriften.  В.  У,  S.  432. 

8)  См.  напр.  Вагу•  А  History  of  the  later  Roman  Empire.  London.  1889,  Y.  Π, 
p.  143—144. 
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О  которьшъ,  какъ  иы  am-tra  выше,  несколькими  учеными  бьии  даны 
уже  весьма  суровые  отзывы.  Разоблачен1я  в^ыецкаго  учеваго  въ 
этонъ  отношеши  превосходять  всякая  ожидан1я. 

Оказывается,  что  эти  отрывки  Пнттакиса  заимствованы  изъ 
книги,  принадлежавшей  ему  же  ααΒιβλίον  ίστοριχόν  περιέχον  διαφόρους 
ίστορίαί  έσυγγράφθη  υπέρ  ifwO  ΈοΟ  ταπεινοί)  Χνθύμου  Αθηναίου.  1614. 
Νοεμβρ.  20».  Имя  Анвииа,  какъ  явствуетъ  изъ  подскоблсннаго  зд^сЬ 
и^ста,  вставлено;  одинаково  подделанъ  и  1614  годъ,  такъ  кавъ  книга 
эта  излагаетъ  события  до  1800  года,  т.  е.,  другими  словами,  время 
ея  составлешя  должно  относиться  къ  концу  XVIII  стол^Ьпя.  Источ- 
никами для  этой  хроники  служили  н^которьш  хорошо  известный  про• 
изведетя  того  времени  ');  только  для  периода  отъ  1754  до  1800  года 
она  является  оригинальной.  На  протяженш  семисотлетняго  перюда 
отъ  500  до  1200-го  года  хроника  объ  Аоинахъ  не  говорить  ни  слова; 
во  причина  этого  отнюдь  не  приписывается  славянскимъ  опустоше- 
шямъ.  «Съ  т^хъ  поръ,  говорить  хровика,  въ  течен1е  семисотъ  л-Ьтъ 
ничего  не  сообщается  объ  Аоияахъ  или  вследств1е  недостатка  въ 
историкахъ,  или  потому,  что  все  было  спокойно»  ').  Это  заявлен!« 
представляетъ  сильный  контрастъ  съ  теми  разсказаии  о  славянскихъ 
и  арабскихъ  опустошен1яхъ  за  то  время,  которые  ны  находииъ  у 
Фалльмерайера.  Интересно,  что  Bct  св^д^шя  объ  опустошен1яхъ,  от- 
восимыхъ  Фрагнентистоиъ  ко  вреиени  до  X  в^ка,  находятся  въ  этой 
Βίβλίον  ιστορικόν,  но  относятся  уже  къ  турецкому  вреиени.  Даже 
авторъ  этихъ  CBÎAtHÎfi  изв-Ьстенъ:  это  еЬкто  Димитр1й  Аргиръ  Ве- 
вальдвсъ  (Benaldes),  ученый  аоинявинъ,  который  писалъ  на  чястомъ 
ввэант1Йскомъ  язык'б  въ  1690  году.  Вместо  имени  naxpiapsa  1оанни- 
шя  нужно  читать  1акова,  который  действительно  былъ  въ  это  время 
(1686 — 1690)  пвтр1архомъ.  Изв-fecTie  о  трехлетнеиъ  занустЬни 
Аоинъ  должно  относиться  къ  выселен1ю  жителей  въ  1687  нлк 
1688  году;  хроника  даегь  даже  точную  дату 
1688  года. 

«  H  επάνοδος  αύτη  άναχώρησις  τών  λθηναίων  ά 
έγένετο  έν  (*ην1  μαρτίου  τοο  αΰτοΟ  ίτους  (1688)* 
Άθήν«  παντέρημος  έπί  τρίΤς  ολοϋς  χρόνους». 


1}  Hopf,  op.  cit.  Б.  86,  8.  111. 

2)  'Απ'  nÙTiv  -civ  ширЬч  «ш;  (Ίς  Ειάηημ«  1«ταχοαίων  ΐτών 
•Λΐηνΰν,  η  !ιά  Ιλλκφ»  'κΓΓοριβγρά^»*  η  Λ*  τα  πράγμβια  ήβ*^ 
cit.  S.  111. 


660  ОТДФХЬ     . 

ДалгЕе  хроника  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  жители  находили 
убежище  отъ  пресл^довашл  турокъ  не  только  на  Саламин'Ь,  но  также 
на  Эгин^,  КеФалонш  и  въ  венец^анскихъ  влад'бвгяхъ  Пелопонниса, 
именно  въ  Корине^  и  Навпл1и, — какъ  турки  поджигали  города  и  т.  д. 
Наконецъ,  султанъ  разр^шилъ  имъ  возвратиться  въ  ихъ  жилища  и 
даже  освободилъ  на  три  года  отъ  податей.  ДимитрШ  Калокинеъ  съ 
разр£шен1я  naTpiapxa  въ  1691  году  сд'Ёлалъ  вкладъ  въ  монастьфь 
Козьмы  и  Демьяна. 

Такимъ  образомъ,  главный  источникъ,  главное  основан1е  аеин- 
скйхъ  Фрагментовъ  передъ  нами:  посл-Ёднхе  безъ  всякаго  comb^bîa 
являются  совершенно  Фабрикатомъ  нашего  стол'&тхя,  а  не  пронзведе- 
Н1емъ  X  Bi^Ka,  какъ  того  хотЕлъ  фалльмерайеръ.  Вопросъ  о  томъ,  кто 
же  былъ  авторомъ  этой  ФальсиФикацш,  Гопфъ  р'Ёшаетъ  такъ:  авто- 
ромъ  ея  былъ  не  кто  иной,  какъ  самъ  влад'Елецъ  грекъ  Пвттакисъ. 
«Ученый  аеинянинъ»  на  нtcκoльκиxъ  дистахъ  венещанской  бумаги 
скомпилировалъ  для  Фалльмерайера  изъ  хроники  «Анеима»  свои  басно- 
словные фрагменты  и  продалъ  ихъ  за  чистую  монету.  Гопфъ  впосл'Ьд- 
CTBÎH  вид'Ёлъ  самый  оригиналъ  этихъ  отрывковъ  и  на  ufkcrk  убедился, 
что  ихъ  письмо  не  только  относится  вообще  къ  XIX  в^ку,  но  при- 
надлежитъ  собственной  рук^^  ихъ  «ученаго»  влад']^ца. 

Непонятнымъ  остается  то  обстоятельство,  какъ  могъ  этотъ  гру- 
бый обманъ  укрыться  отъ  Фалльмерайера.  Можетъ  быть,  ложный 
стьцъ  признаться  въ  своей  ошибка  и  тЬмъ  самьшъ  обратить  въ  ничто 
свою  академическую  работу  заставляли  Фалльмерайера  хранить  по 
этому  вопросу  упорное  молчанхе  ^). 

Итакъ,  Гопфъ  разрушаетъ  вполне  теорш  Фрагментиста,  которая 
говорила  объ  уничтожении  греческаго  племени  въ  Грещи  въ  YI  Btnt. 
Славянскаго  элемента  въ  Пелопоннис!,  какъ  и  вообще  въ  Грещи, 
отрицать  нельзя,  говорить  Гопфъ;  но  хронологически  этотъ  вопросъ 
долженъ  быть  ограниченъ,  и  746-й  годъ  даеть  намъ  въ  этомъ  отно- 
шеше  единственно  надежную  точку  опоры.  Въ  этомъ  году  славяне 
заняли  действительно  мнопя,  особенно  открытый,  доступный  m'Ictho- 
сти  Грещи;  они  селились  по  склонамъ  горъ,  по  берегамъ  р^къ;  и, 
если  даже  допустить,  что  иЁкоторыя  отдельный  племена  и  останавли- 
вались на  опусгЁлыхъ  плоскогорьяхъ,  то  все  таки  большая  часть  ихъ 
держалась  вдали  отъ  укрепленныхъ  греческихъ  городовъ.  Только 


1)  Hopf,  op.  cit.  в.  85,  S.  112. 
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таиъ,  ткк  какая  нибудь  древняя  расположенная  на  ropi  крепость 
роиеевъ  разрушалась,  селились  славяне  на  равнина  подъ  горой  заика, 
основывали  деревни  и  поселетя,  которыя  BCKopt  получали  имя  или 
разрушенной  крг1пости  или  новое  славянское.  Оъ  неудачныиъ  нашце- 
шеиъ  на  Патры  окончилось  владычество  славянъ  въ  Элид'Ь  ;  свобод- 
ные славяне  сд'кЕались  крепостными  роиеевъ,  данникаии  греческой 
церкви.  Въ  другихъ  частяхь  Пелопонниса  они  еще  довольно  долго 
сохраняли  со  своею  нащональностью  свою  религш  и  саиостоятель- 
ность.  И,  если  несколько  капель  скиеской  крови  отъ  этихъ  славян- 
скихъ  поселешй  и  течеть  въ  жилахъ  тбхъ,  которые  считали  себя 
пряными  потомками  древнихъ  аллиновъ,  то  само  собою  разуийется, 
что  эта  npHMtcb  весьма  незначительна.  Славяноай  элементъ  въ  Грещи 
уже  спустя  несколько  noKOjrEnül  былъ  совершенно  смыть  и  въ  чи- 
сленномъ  и  дзгховномъ  отношеши  превосходящнмъ  его  элементомъ 
греческимъ;  только  имена  селетй,  современное  населеше  которыхъ 
съ  трудомъ  можетъ  довести  свою  родословную  къ  славянамъ  IX  в^ка, 
и  случайно  попадаюпцеся  намъ  славянсше  типы,  напоминають  о  CMi- 
шешж  греческой  крови  со  славянской,  которая  единственно  только  у 
чаконцевъ  (Ür-Hellenen  или  Пелазговъ  Фалльмерайера  и  ;фугихъ!!)  до 
сихъ  поръ  сохранилась  во  всей  чистотб  ^). 

На  освоваши  всего  сказанваго  теорш  Фалльмерайера  можетъ 
быть  Tenqib  направлена  на  вастоящЦ  путь:  славянспя  посела1Я  въ 
Грецш  не  пгЬли  свошъ  результатомъ  ни  шшславизацш,  ни  полваго 
уничтоасетя  эллинизма  ^. 

Вь  то1гь  же  1867  году,  когда  появился  въ  св1ггь  трудъ  ГопФа, 
гречески  ученый,  уже  не  разъ  упоминаемый  нами  раньше,  Папарри* 
гопуло  въ  своей  большой  «И сторш  Греческаго  Народа»  выступить  въ 
качествЬ  яраго  противника  Фалльмерайера  и  его  теорш;  Фалльме^ 
райеръ — это  άρ/τι^ίς  τζί  tazofocffi  ζαύττ,ς  uiçijuu^  *J. 

Опровергая  толковаше  Фалльмерайеромъ  шзвЪпИ  Кешшдра  и 
Евагр1я,  гд%  Папарригопуло  совершенно  соглашается  съ  мнбшемъ 
Цинкейэева,  онъ  вполне  отрипаегь  значеше  грамоты  narpi^xa  Ни- 
колая въ  АлетсЬо  Комгашу,  тать  кап»  set  источники  прогнмф£чатъ 
тому,  будто-бы  въ  T^i4eme  218  л1гь  визавпйцы  не  сзЛлж  сосазы- 


ьо 
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ваться  въ  ПелопоннисЕ.  Самъ  Фалльиерайеръ  ограничивахь  это,  го- 
воря, что  мнопя  Micra  оставались  въ  рукагь  грековъ.  Свидетельство 
Константина  Багрянороднаго  уничтожаетъ  почти  каждое  слово  патрь 
арха  Николая.  Въ  конц^  YI  в^ка  въ  Грещи  славянскихъ  поселешй 
не  было;  они  появились  въ  ПелопоннисЕ  только  въ  половина  УШ  BtKa. 
Патр1архъ  Николай,  желая  возвести  епископа  Патръ  въ  санъ  митро- 
полита, старался  выставить  въ  глазахъ  императора  городъ  въ  наибо- 
лее выгодномъ  св^те,  почему  и  поражение  враговъ  онъ  изобразилъ 
въ  гораздо  большихъ  разм^рахъ,  ч^мъ  оно  было  на  самомъ  д^л^  ^). 

Монемвас1Йская  хроника,  какъ  исторически  источникъ,  по  мнйшю 
ученаго  грека,  не  им^егь  почти  никакой  ц^ны.  Сообпц1Я  свйден1я, 
которыхъ  мы  не  находимъ  въ  большинстве  источниковъ  и  особенно  у 
беоФилакта,  хроника  черпала  ихъ  изъ  церковной  исторш  Евагр1я  и 
грамоты  naTpiapxa  Николая  и  прибавила  къ  последнимъ  различный 
местныя  подробности,  сохранившаяся  въ  преданш  и  черезъ  девять- 
сотъ  л^тъ  изменившаяся  до  неузнаваемости  '). 

Заключен1е  Папарригопуло  таково,  что,  на  основати  достовер- 
ныхъ  источниковъ,  въ  YI  веке  къ  югу  отъ  Дуная  не  бьио  ни  одного 
большого  славянскаго  поселен1Я.  Конечно,  нельзя  отрицать,  что  по- 
зднее славянсюя  поселения  были  многочисленны  во  многихъ  грече- 
скихъ  областяхъ.  Но  славяне  никогда  не  покоряли  древяегреческаго 
народа;  наоборотъ,  они  сами  въ  немъ  распустились  настолько,  что  не 
оставили  среди  грековъ  никакого  другого  следа  кроме  некоторыхъ 
назвашй  горъ,  рекъ  и  поселенШ  "). 

Если  со  стороны  толкования  и  критики  источниковъ  ГопФЪ  и 
Папарригопуло,  особенно  первый^  разрушали  ocnoBanie  теории  Фалль- 
мерайера,  то  этою  же  целью  задался,  но  со  стороны  изучешя  совре- 
меннаго  греческаго  языка,  известный  филологъ  Миклошичъ  *). 

Онъ  поставил  ъ  себе  вопросъ,  возможно-ли  на  основаши  новогре- 

\       ческаго  языка  утверждать  славянское  пронсхождеше  современныхъ 

^    грековъ  ^).  И  по  его  мнешю  оказывается,  что  ни  въ  склонеши,  ни  въ 

спряженш,  ни  въ  синтаксисе,  ни  въ  словообразовашн  славянскаго 


1)  Παπα*ρρηγοπούλου  op.  cit.  T.  ΠΙ  p.  226—280. 

2)  Παπαρρηγοπούλου  op.  cit  T.  Ш  p.  230—281. 
8)  Παπαρ ρηγόπουλου  op.  cit.  T.  ΙΠ,  p.  282. 

4)  Miklosich.  Die  ilarâchen  Elemente  im  NeogriecUschen  (Sitstmgsberichte  der 
Kaiierlichen  Akademie  der  Wissenschaften  ζα  Wien.  PJino8.-hi8t.  Classe.  В.  63  (1869) 
8.  629—566). 

5)  Miklosich,  op.  cit  S.  681. 
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вл1ятя  ffÈTb;  что  HecoHetHHO  новогречесшй  языкъ  заииствовалъ  изъ 
славянскаго,  такъ  это  незначительное  количество  словъ  ^).  Поэтому 
на  основавш  одного  новогреческаго  языка,  не  принимая  во  внимаше 
историческихъ  свпкЬтеяьствъ  и  м^стныхъ  именъ,  нельзя  доказывать 
славянскоа  нащональности  совремевныхъ  грековъ  ^). 

Этотъ  выводъ  Миклошича,  какъ  нельзя  бол^е,  подкр^плялъ  ре- 
зультаты изсл^дованШ  ГопФа. 

Противникомъ  теорш  Фалльмерайера  выступилъ  въ  1871  году  и 
н^мещой  ученый  Бернгардъ  Шмидтъ,  который,  разбирая  современ- 
ный релипозныя  в'Ерован1я  грековъ  и  cyeBtpin  и  находя  въ  нихъ 
черты  древне-греческой  миоологш,  а  также  основываясь  на  работахъ 
совремевныхъ  грековъ  объ  ихъ  д1алект^,  пришелъ  къ  заключенш,  что 
нигд'б  въ  греческой  страна  не  было  полнаго  перерыва  греческаго  на- 
селешя;  оно  жило  въ  ней  постоянно  ^). 

Посл1дуюпце  ученые  не  р'Ёдко  касались  этого  вопроса,  иногда 
соглашаясь  съ  Гопфомъ,  иногда  въ  частностяхъ  обпаривая  его. 

Нельзя  искать  одного  какого-нибудь  опред'Ёленнаго  событ1я, 
одного  нашеств1я,  посл^  котораго  можно  было  бы  сказать,  что  Грещя 
занята  славянами;  славянская  имигращя  въ  Грещю  происходила 
медленно,  nesaMtTHO  ^). 

Больпганство  поздн^йшихъ  ученыхъ  основательно  находить,  что 
нельзя  отрицать  нашеств1я  славянъ-аваровъ  на  Грещю  въ  конц^ 
VI  в^ка,  такъ  какъ  это  утверждается  данными  Enarpin,  Хоанна  Эфес- 
скаго,  Менандра. 

Дриновъ  говорить,  что  противники  Фалльмерайера  безсильны 
противъ  самаго  вторжетя,  равно  какъ  и  противъ  заключен1я,  что  на- 
mecTBÎe  это  сопровождалось  заселешемъ  славянами  н^^которыхъ  угол- 
ковъ  Грещи  *).  Тоже  думаетъ  Иречекъ  •);  въ  возможность  этого  вЬ- 
ритъ  МюлленгоФъ  ^).  Гертдбергъ  говорить,  что  первое  на  долгое 

1)  Miklosich,  op.  cit.  S.  633—686. 

2)  Miklosich,  op.  cit.  S.  637. 

3)  B.  Schmidt.  Daa  Volksleben  der  Neagriechen  und  das  hellenische  Alterthum. 
Erster  Theil.  Leipzig.  1871,  S.  6—6. 

4)  В  am  band.  L'  Empire  Grec  au  dixième  siècle.  Paris.  1870,  p.  220.  Hertzberg. 
Die  Entstehung  der  neugriechischen  Nationalität  въ  Mittheilungen  des  Vereins  für 
Erdkunde  zu  НаПе.  1877,  S.  71—72. 

δ)  Д  ρ  и  H  о  в  ъ.  Заседен1е  Балкавсхаго  полуострова  Славянами.  Москва.  1873,  стр.  110. 

6)  Иречекъ.  Истор1я  Болгаръ  въ  перевода  Вруна  и  Палаузова.  Одесса.  1878, 
стр.  161—162.  Irecek.  Geschichte  der  Bulgaren.  Prag.  1876,  S.  123. 

7)  MQllenhoff.  Deutsche  Altertumskunde.  B.  II.  Berlin.  1887.  S.  100—101;  cp. 
S.  376  —  376. 
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время  оставшееся  совершенно  изолрованныиъ  поселение  аваро-сда* 
вянскихъ  пришельцевъ,  именно  въ  с^веро-западныхъ  частяхъ  Пело- 
понниса,  недалеко  отъ  Патръ,  повидимому,  было  д1^йствнтельно  осяо* 
вано  въ  589  году  ^).  Гораздо  ptшиτeльнte  это  утверждаетъ  Крекъ, 
говоря:  всетаки  остается  главное,  что  въ  то  время,  когда  въ  584  году 
1оаннъ  Эфссскш  писалъ  свою  церковную  истор1ю,  славянская  племена 
въ  Греши  уже  жили  (waren  sesshaft)  *).  Англ1Йск1й  ученый  Вш'у  ду• 
маетъ,  что  самое  естественное  понимаше  изв^стнаго  отрывка  1оанна 
Эфесскаго  таково,  что  славяне  поселились  въ  Грецш,  хотя  бы  въ  ci* 
верныхъ  провинщяхъ;  но,  вероятно,  эти  славянская  поселешя  до 
600  года  были  только  на  открытыхъ  м^стахъ,  а  не  въ  городахъ  "). 
Также  прнзнаетъ  опустошение  въ  конц^  VI  в^ка  славянами  Греции  и 
Филиппсонъ.  Славяне  и  авары,  по  его  словамъ^  проникли  на  этотъ 
разъ  въ  громадномъ  количеств'^  и  опустошали  въ  продолжеше  мно- 
гихъ  л'Етъ  всю  страну  за  исключен1емъ  н'есколькихъ  укр^пленныхъ 
пунктовъ.  При  этомъ  вторжен1и  впервые  часть  славянъ  и  аваровъ 
осталась  въ  ПелопоннисЁ  въ  качества  колонистовъ;  они  заняли  элидо- 
аркед1Йск1я  пограничный  области  къ  югу  отъ  Патръ  ^). 

Гельцеръ,  признавая,  что  славянская  кровь  уже  проникла  въ  гре- 
ческое населенхе  въ  У  и  YI  в'&кахъ,  считаетъ  это  счастьемъ  для  гре- 
ковъ,  такъ  какъ  древняя  вполне  изолированныя  народности  становятся 
отсталыми  и  какъ  бы  замираютъ,  напр.  Исландцы  ^). 

Между  гбмъ,  другая  часть  поздн^йшихъ  ученыхъ,  преимущественно 
грековъ,  отдаетъ  предпочтете  тому  мн'ёнш,  что  заселеше  Пелопонниса 
славянами  должно  относиться  къ  половин'Ь  УШ  в^ка,  т.  е.  ко  времени 
эпидемш.  Такъ  известный  уже  намъ  Папарригопуло  въ  своемъ  бол^е 
новомъ  труд-!,  который  излагаетъ  результаты  его  большой  с(Истор1и 
Греческаго  Народа»,  остается  в'Ёренъ  своему  прежнему  взгляду  и, 
упоминая  о  похода  Ставрак1я  на  Пелопоннисъ  въ  783  году,  говорить, 
что  византшсшй  начальникъ  покорилъ  славянъ,  которые  тамъ  недавно 


1)  Hertzberg.  Die  Entotehung  и  т.  д.  въ  Mittheilungen  dee  Vereins  für  Erdkunde 
zu  HaUe.  1877,  S.  72.  Его -же.  GescMchte  Griechenlands  seit  dem  Absterben  des  anti• 
ken  Lebens  bis  zur  Gegenwart  B.  I.  Gotha.  1876,  S.  188  —  140. 

2)  Krek.  Einleitung  in  die  slavische  Literaturgeschichte.  Graz.  1867,  8.  804. 

3)  Bury.  А  History  of  the  later  Roman  Empire.  London.  1889.  Vol.  II,  p.  144. 
4)Philipp8on.  Zur  Ethnographie  des  Peloponnes  въ  Petermann's  Mitteilungen. 

B.  86  (1890).  S.  8. 

6)  Geizer.  Abriss  der  byzantinischen  Eaisergeschichte;  ск.  Krumb  ach  er.  Ge- 
schichte der  byz.  Litteratur.  2  Auflage.  Manchen.  1897,  S.  944  —  946. 
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поселлсь  ^).  Другой  ученый  грекъ  Лаибросъ  думаетъ,  что  нашествие 
сдавянъ  ил  аваровъ  въ  589  году  ограничилось  только  одной  брагаей 
и  окрестными  съ  нею  utcTHOCTHMH,  и  славянская  поселешя  въ  Пело* 
ноннисб  OTHOCHi'b  ко  времени  чумы  '). 

Болйе  другихъ  полемизируетъ  съ  Гопфомъ  Вагу,  который  во  мно- 
гигь  иунктахъ  не  соглашается  съ  нtмeцκимъ  ученымъ  и  его  крити* 
кой  Teopin  Фалльмерайера.  Вигу  прямо  говорить,  что  известное  м&сто 
шестой  книги  Евагр1Я  не  можетъ  подтверждать  теор1ю  Фалльме* 
райера  уже  по  одному  тому,  что  у  Евагр1я  говорится  не  о  славянахъ, 
а  объ  аварахъ.  Одинаково  англ1йск1й  ученый  не  соглашается  съ  толко- 
ван1емъ  ГопФа  слова  'Ελλάς  въ  cмыcлt  города  и  изв1стнаго  м^ста 
изъ  1оанна  Эфесскаго;  весьма  вероятно,  что  въ  одинъ  изъ  этихъ  го- 
довъ  аварск1Я  нашествхя  простирались  къ  югу  отъ  Олимпа,  и  славяне 
на  ocBOsanin  словъ  Хоанна  ЭФесскаго  поселлись  хотя  бы  въ  север- 
ной Грещи  ").  Есть  ocnoBanie  предполагать,  что  въ  царствоваше  Ma- 
врик1я  славяне  начали  селиться  въ  странахъ  къ  югу  отъ  горы  Олмпа. 
Почти  наверное,  славянскхй  элементъ  въ  Грещи  увеличился  въ  про- 
должен1е  правлен1я  Иракл1я,  въ  то  время  когда  все  вниман1е  прави- 
тельства было  занято  борьбою  съ  Персхей,  что  подтверждается  при- 
веденными вышо.  словами  Исидора  Севильскаго.  Но  надо  оговориться, 
что  больппе  города  не  сделались  добычей  славянъ,  в  Аеины,  напри- 
м&ръ,  оставались  греческимъ  городомъ  ^).  Славяне,  поселившееся  въ 
Грещи  между  570  и  640  годами,  были  постепенно  и  легко  обращены 
въ  христианство;  по  крайней  Mtpd^,  зaмiчaτeльнo  то  обстоятельство, 
что  не  слышно  ни  о  внутреннихъ  столкновен1яхъ  въ  Грещи  за  это 
время,  ни  о  какой  мисс1И  для  обращен1я  славянскихъ  поселенцевъ. 
Можно  сравнить  сл1яше  славянъ  съ  греками  съ  быстрымъ  сл1ян1емъ 
дановъ,  напавшихъ  на  Англш  въ  IX  в^к'ё,  съ  англамв.  Датчане  Одо, 
Oskytel  и  Освальдъ  были  арх1епископами  спустя  Mente  ста  л^тъ  посл'б 
раздала  Нортумбрш;  такимъ  же  образомъ  славянинъ  Никита  сделался 
патр^архомъ  Новаго  Рима  въ  царствование  Константина  У  ^). 

Грегоров1усъ,  авторъ  увлекательно  написанной  «Исторш  Аеинъ 
въ  Среднее  Bina»,  сомневается  въ  томъ,  что  въ  Грещи  могли  осно- 


l)Paparrigopûalo.  Histoire  de  la  civilisation  heHenique.  Paris.  1878.  p.  262. 

2)  Λάμπρος.  »Ιστορία  τής  Ελλάδος.  T.  ΠΙ.  'Αθήναι.  1892,  ρ.  642,  826. 

3)  Вагу.  Α  History  of  the  later  Roman  Empire.  Y.  II,  p.  143  —  144. 

4)  Bury  op.  cit.  V.  II,  p.  280. 

5)  Bar  y,  op.  cit.  V.  II,  p.  456. 
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ваться  славянск1Я  поселен1я  въ  ΥΙ  в^кеб,  но  вместе  съ  т^мъ  при- 
знаетъ,  что  славянсшя  колоши  въ  некоторой  части  греческихъ  ntcT- 
ностей  основались  незам'Ьтно  еще  далеко  до  чумы  746  —  747  года  ^). 

Если  съ  одной  стороны  ученые  ограничивали  очень  произвольные 
выводы  Фалльмерайера,  исправляли  его  теорию  и  старались  дать  ей 
правильное  направлеше,  то  съ  другой  стороны  были  и  таше,  которые 
вопросъ  о  славянств*  въ  Грещи  сводили  къ  нулю, — которые  утвер- 
ждали, что  о  славянахъ  въ  Грещи  не  иожетъ  быть  и  вопроса. 

Такимъ  ученымъ  является  неутомимый  собиратель  матер1аловъ  по 
HCTopin  Грещи,  оказавипй  уже  своими  изданиями  много  весьма  ц'^н- 
ныхъ  услугъ  византшской  наук'Ё,  грекъ  Саеа,  выступивпий  въ  1880  г. 
со  своей  новой  албанской  теор1ей  '). 

На  основанш  произвольнаго  толковашя  изданныхъ  имъ  докумен- 
товъ  Саеа  приходить  къ  заключенш),  что  только  въ  нихъ  славяне,  по- 
селивш1еся  въ  Грещи,  носятъ  настоящее  имя  своей  нащональности, 
дмя  албанцевъ;  ихъ  Фамил1и  всЪ  албанскаго  происхожден1я;  известное 
слово  Константина  Багрянороднаго  έσθλαβωμένος  Саеа  объясняетъ 
изъ  албанскаго  языка  и  придаетъ  ему  значете  прилагательнаго  «тя- 
желый =  βαρύς»;  если  разсмотр^ть  имена  прежнихъ  влад'бльцевъ  до 
эпохи  крестовыхъ  походовъ,  то  и  тамъ  оказывается. то  же  албанское 
происхождение  ^).  Увлекаясь  своей  бездоказательной  теорхей,  съ  кото* 
рой  не  соглашается  даже  такой  почитатель  Саоы  какъ  авторъ  его 
хвалебной  б10граФ1и  Г.  Мейеръ  ^),  ученый  грекъ  приходить  къ  сл^- 
дующимъ  результатамъ. 

1)  Исторически  славянскаго  вопроса  не  существуетъ;  славяне, 
расколько  ихъ  знаеть  современная  этнография,  никогда  не  проникали 
въ  Пелопоннисъ. 

2)  Византшцы,  или  по  своему  нев'^жеству,  или  изъ  желан1Я  уни- 


1)  GregoroYÎas.  Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittelalter.  B.  1.  Stuttgart.  1889, 
S.  83,  118. 

2)  Sathas.  Documents  inédite  relatifs  à  l'histoire  de  la  Grâce  au  Moyen- Age.  T.  I. 
Paris.  1880.  Préface.  Си.  также  Sathas.  La  tradition  hellénique  et  la  legende  de  Phi- 
dias, de  Praxitèle  et  de  la  fille  d'Hippocrate  au  Moyen- Age  въ  Annuaire  de  l'association 
pour  l'encouragement  des  études  grecques  en  France.  16  année.  1882.  Paris,  p.  126. 
Взглядъ  Саеы  разобранъ,  между  прочииъ,  въ  русской  стать*]^  Созоновича.  Сдавяве 
въ  Mopei^.  БаршаБСК1я  увиверсит.  изв%ст1я.  1887,  стр.  1 — 27. 

3)  Sathas,  op.  cit  T.  Ι,  p.  XXI  —  XXII. 

4)  G.  Meyer.  Essays  und  Studien  zur  Sprachgeschichte  und  Volkskunde.  Berlin. 
1885.  Constantin  Sathas  und  die  Slatenfrage  in  Griechenland.  S.  117  — 142.  Си.  S.  134. 
Сн.  также  Д.  Матовъ.  Гръцко-български  студии.  София.  1893.  стр.  27  —  30. 
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зить  педопоннисцевъ^  которые  д1йствовап  заодно  съ  ибанцаии,  дал 
постЁднимъ  имя  (мавянъ. 

3)  Пелопоннисцы,  опровергая  словами  Георга  Шееона  клеветни- 
ковъ  ихъ  греческаго  ороисхожден1я,  не  думали  отрицать  решительно 
всякое  иностранное  вторжеше  въ  ихъ  страну;  такимъ  пришлымъ  на- 
родомъ  были  албанцы;  но  только  пелопоннисцы  никогда  не  смотрбли 
на  нихъу  какъ  на  иностранный,  чужой  народъ,  а  какъ  на  народъ  гре- 
ческаго племени  ^). 

Эта  произвольная  теория,  конечно,  не  можетъ  им^ть  никакого 
серьезнаго,  научнаго  значен1я. 

Ц^лый  рядъ  славянскихъ  назваши  местностей  и  до  сихъ  поръ  мо- 
жетъ быть  указанъ  въ  Mopei,  напр.  Bilova,  Selitza,  Polovitza  въ  Ла- 
коника, горы  Chelmo,  Malevo  въ  Аркад1и  ').  По  вшЕтю  нЕкоторыхъ 
ученыхъ  на  десять  греческихъ  назвашй  въ  ПелопоннисЕ  приходится 
одно  славянское  '). 

Не  смотря  на  то,  что  теперь  уже  разобраны  и  доказаны  μηογϊη 
слабый  стороны  теорш  Фалльмераиера,  темъ  не  мен1е  даже  въ  по- 
следнее время  можно  еще  заметить  следы  увлечегая  ею,  какъ  напр. 
въ  болгарскомъ  труде  Шопова  % 

Въ  HCTopÎH  тенденц10зной  теорш  Фалльмераиера,  съ  момента  ея 
появлен1я  въ  светъ  и  до  настоящаго  времени,  нужно  различать  два 
главныхъ  перюда,  отделенныхъ  другъ  отъ  друга  изследован1емъ 
ГопФа.  Первый  перюдъ  до  1867  года — это  перюдъ,  когда  новая, 
смелая  Teopin  начала  мало  по  малу  распространяться,  вл1ять  и  во 
мнеши  европейской  образованной  публики  того  времени  чуть  не  полу- 
чила значешя  доказанной  исторической  истины;  слабыхъ  сторонъ  ея 
почти  не  замечали;  разоблачен1я  грековъ  Сурмелиса,  Папарригопуло 
относительно  аеинскихъ  отрывковъ,  очевидно,  не  доходили  до  сведе- 
Н1Я  интересующагося  судьбами  Грещи  европейскаго  населен1я.  Трудъ 
ГопФа  создалъ  въ  этомъ  отношеши  эпоху:  не  будучи  самъ  безпри- 


1)  Sathae,  op.  cit  T.  Ι,  p.  XXVIIL 

2)  Leake.  Trayels  in  the  Morea.  Vol.  I,  London,  1830,  p.  136.  Cartins.  Peloponne- 
ao8,  B.  I,  S.  90. 

8)  Leake.  Peloponnesiaca,  p.  826. 

4)  Шоповъ.  Материала  за  бъ1гарсхото  ваъраясдание  въ  Македония.  См.  Ма- 
товъ.  Гръц.-бълг.  студия,  стр.  18.  Някодовъ.  Н%сходько  думи  върху  теорията  на 
Фалнерайера  (Трудъ.  1887.  I  стр.  1068—76).  Нйкоторыя  дополнешя  къ  этой  статье 
см.  въ  аЗадачнтЪ  на  съврЪменяото  сжавянов^дйнме  (Трудъ.  1890.  Ш,  стр.  62  —  56, 
200  —  214,807  —  317). 
Battnlleili  Врак 
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страстнывгь  судьею  въ  истор1и  первоначальныхъ  славянскихъ  поседе- 
HÎfi  въ  Грещи,  онъ  наглядно  показалъ,  насколько  местами  бьии  произ- 
вольны выводы  Фалльиерайера,  какъ  ненадежны  были  иногда  пола- 
гаемые имъ  въ  основаше  своей  теорш  истотаики;  особенно  должны 
были  поразить  развенчанные  окончательно  Гопфоиъ  монастырские 
отрывки,  на  основанш  которыхъ  Фалльмерайеръ  утверждалъ,  что  въ 
Аоинахъ  и  Аттика  греческое  населеше  было  уничтожено. 

TeopÎH  Фалльмерайера  после  этого  вступила  во  второй  пер10дъ 
своего  существования;  въ  своемъ  полномъ  объема  она  стала  немысли- 
мой; ученые  ее  исправили,  дополнили  и  дали  соответствующее  напра- 
влеше.  Она  выполнила  свое  назначеше,  т.  е.  привела,  насколько  это 
возможно  для  современныхъ  научныхъ  данныхъ,  къ  детальному  выя- 
снешю  одного  изъ  важнейшихъ  вопросовъ  визанпйской  HCTopin,— 
вопроса  о  славянскомъ  вл1ян1и  въ  Грещи.  Съ  этой  стороны  никто  не 
можетъ  отрицать  значешя  работъ  Фалльмерайера. 

Но  теперь,  открывается  новая  сторона  въ  ученой  деятельности 
Фрагментиста,  сторона,  которая  должна  несколько  уменьшить  ореолъ 
его  научной  славы.  Фалльмерайеръ  являлся  ученымъ,  который  ста- 
вилъ  ЭФФектъ,  парадоксъ  выше  исторической  истины;  онъ  не  былъ 
убежденъ  въ  своей  теории,  что  мы  теперь  видимъ  изъ  воспоминатй 
одного  изъ  его  самыхъ  близкихъ  учениковъ — ГеФлера.  Фалльмерайеръ 
утверждалъ  полное  истреблен1е  греческой  нац1и  въ  Пелопоннисе  въ 
предислов1И  къ  первому  тому  своей  HcTopin  ради  большаго  эффекта, 
о  чемъ  онъ  самъ  говорилъ  ГеФлеру. 

По  нашему  мнешю,  Фалльмерайеръ  хотёлъ,  во  что  бы  то  ни 
стало,  возвести  въ  неоспоримый  Фактъ  мысли,  навеянныя  ему  уче- 
нымъ Газе,  и  мы  видимъ,  какъ  съ  каясдымъ  новымъ  трудомъ  его  до- 
казательства становятся  более  категорическими,  но  за  то  все  более 
произвольными. 

HcTopin  разоблачетя  аеинскихъ  отрывковъ  должна  была  сильно 
задеть  Фалльмерайера:  его  чуть  не  обвиняли  въ  намеренномъ  обмане; 
съ  насмешкой  указывали  на  чрезмерную  простоту  и  неопытность,  ко- 
торая позволила  ему  столь  грубо  подделанные  документы  принять  за 
подлинные.  И  онъ,  понимая,  что,  если  лично  не  выступить  въ  каче- 
стве защитника  своей  теории,  последняя  погибнетъ,  не  сделалъ  этого; 
онъ  продолжалъ  хранить  глубокое  молчан1е  и  до  конца  своей  жизни 
ни  словомъ  не  обмолвился  въ  печати  въ  защиту  своей  академической 
работы  о  судьбе  Аеинъ  и  Аттики  въ  среднхе  века. 
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Мы  это  говоримъ,  отнюдь  не  желая  унизить  учещю  репутацЬо 
Фалльнерайера.  Его  обширный  нсторико-Филологическ1я  познашя  при- 
знаются BctMH;  его  кипучая  деятельность,  разносторонняя,  трудовая 
жизнь  должны  служить  npHMtpoATb  ученоа  работы.  Но  нельзя  не  со* 
знаться,  что,  если  бы  посл^дующхе  ученые  не  положили  столько  труда 
на  разработку  славянскаго  вопроса  въ  Грецш,  если  бы  они  не  выяс- 
нили съ  надлежащей  полнотою  недостатки  и  произволъ  теорш  Фалль- 
мерайера,  последняя,  будучи  результатомъ  не  глубокаго  уб^ждешя, 
явившагося  посл^  всесторонняго  изучен1я  источниковъ,  а  мыслей, 
нав^янныхъ  другимъ  лицомъ  и  заведомо  тенденщозно  обоснованныхъ 
подборомъ  источниковъ,  могла  бы  принести  не  малый  вредъ  истори- 
ческому знашю. 

Въ  данномъ  случае  заслуга  ГопФа  выступаетъ  въ  яркомъ  св^тЬ, 
и  мы,  хотя  въ  частностяхъ  и  не  соглашаемся  съ  его  сужден1ями,  осо- 
бенно относительно  оц'Ьнки  источниковъ  до  УШ  в^ка,  т^мъ  не  мен^е 
не  можемъ  не  признать,  что  ГопФу,•  а  не  кому  другому,  принадлежитъ 
слава  современной  постановки  вопроса  о  славянскихъ  поселешяхъ  въ 
Грещи. 

Славяне  въ  Грещи  начали  селиться  съ  конца  У!  в'Ёка,  и  свиде- 
тельство 1оанна  Эфесскаго  должно  служить  въ  этомъ  случае  основа- 
Н1емъ.  Отрывочный  св'1д'Ён1я,  разбросанный  въ  различныхъ  источни- 
кахъ,  о  славянахъ  въ  Грецш  до  половины  УШ  в^ка  безусловно  ука- 
зываютъ  на  постепенное  увеличен1е  этихъ  поселенш.   Н^тъ  ничего 
удивительнаго,  что  въ  источникахъ,  вообш;е  очень  скудныхъ  за  это 
время,  не  сохранилось  бол^е  подробныхъ  св^д^шй  о  славянахъ  въ 
Грещи  до  половины  УШ  стол^т1я.  Все  вниманхе  историковъ  было 
отвлечено  къ  столица,  которая  въ  копц*  У1-го  и  въ  продолженш  пер- 
вой половины  УП  в'Ёковъ  переживала  опасные^  трудные  моменты  въ 
виду  грозныхъ  нападешй  аваровъ  и  персовъ;  въ  половина  УП  в^ка 
появились  арабы^  и  главный  интересъ  сосредоточился  на  еще  бол^е 
дальпемъ  Востоке — въ  Аз1И.  Своихъ  собственныхъ  м'ёстныхъ  хрони- 
стовъ  Грещя  не  им^ла;  но,  если  бы  таковые  и  были,  то  и  они  могли  бы 
легко  не  зам'бтить  этой  постепенной,  незаметной,  мирной  славянской 
иммигращи,  которая  началась  посл^  нашествий  конца  У1  в^ка.  Чума 
746 — 747  года  раскрыла  правительству  глаза:  она  заставила  его 
обратить  внииаше  на  опустошенную  Грещю,  и  правительство  увидало, 
что  тамъ  уже  далеко  не  прежнее  населен1е;  этихъ  новыхъ  поселен- 

5* 
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цевъ  стал  называть  Έλλαδ(χο{,  а  къ  концу  УШ  в'Ька  и  прямо  сла- 
вянами. IIocjrÈ  747  года  новыя  толы  славянъ  заселл  Грещю.  Та- 
кимъ  образомЪд  по  нашему  мн^шю,  довольно  крупный  славянск1я  по- 
селен1я  начались  въ  Грещи  съ  конца  VI  vkRB.  и  къ  746  году  они  уже 
простиралсь  до  самаго  юга. 

А.  Васидьевъ• 


Τητορικον  γυ(^νασι^α  του  Μανασσή. 

Καταχωρίζω  νΟν  τό  πρώτον  ένταΟθα  Ιν  ^γ)τοριχόν  υπομνημάτ^ον  Κων- 
σταντίνου τοΟ  Μανασση,  δπερ  δέν  είναι  οτημειωμένον  ούτε  εν  tri  Bibliotheca 
graeca  τοΟ  Φαβριχίου  χαΐ  τοΟ  Harles,  οΟτε  έν  τη  Geschichte  'ζοΰ  Егшп- 
hacher.  Ό  Μανασσης  Seà  τοΟ  ύπομνηματίου  ιουτου  εγκωμιάζει  θανοΟσαν 
την  δέσποιναν  Θεοδώραν  Κοντοστεφανίνην,  ήτις  είχε  ττ)  12-η  εκατ.  τό 
άζίωμα  σεβαστής  έν  τη  αυλή  τοΟ  αυτοχράτορος  Μανουήλ  τοΟ  ΚομνηνοΟ. 
Η  Θεοδώρα  ήτο  υπανδρος,  σύζυγος  δέ  αυτής,  χατ^  αυτό  τοΟτο  τό  υπομνη- 
μάτιον,  υπηρξεν  άνηρ  «κλεινός,  μάχαις  πολλαΐς  έναθλήσας,  χαί  τόν  άρι- 
στέα  παραγυμνώσας,  και  τό  άκατάληπτον  ίργοις  παραδηλώσαςο.  'Εκ  τών 
κενών  τούτων  λέξεων  δύσκολον  ομολογουμένως  είναι  να  προσδιορισθώ]  όνο- 
μαστί  6  της  Θεοδώρας  σύζυγος•  άλλ'  ουχ  ήττον  είναι  βέβαιον  εκ  του  τί- 
τλου της  Θεοδώρας,  δτι  και  ό  σύζυγος  αύτης  είχεν  ωσαύτως  τό  άζίωμα 
σεβαστού.  Ιωάννης  ό  Κοντοστέφανος  μετά  τοϋ  άδελφοΟ  Δημητρίου  καΐ 
τοΟ  Προσούχ  ήγέΤτο  στρατοΟ,  νικηφόρου  άναδειχθέντος  έν  Άντιοχειοκ  κατά 
του  πρίγκιπος  αύτης  'Ραϊμούνδου  ετει  1 1 44-φ  (δρα  Κίνναμον  και  Νικήταν 
Χωνιάτην  έν  τφ  Recaeil  des  historiens  des  Croisades;  historiens  grecs, 
τ.  1,  σ.  228 — 230).  Ούτος  ό  Ιωάννης  Ετει  1158-φ  μετά  της  έκ  Παλαι- 
στίνης ιππικής  δυνάμεως  κατέστρεψε  περσικόν  στρατόν  άξιόμαχον  έν  τη 
Μικρά  Ασία.  *Η  νίκη  αυτή,  δι  ης  ό  σουλτάνος  των  Περσών  ταπεινωθείς 
υπετάγη  εις  τάς  θελήσεις  τοΟ  αΟτοκράτορος  Μανουήλ,  προύξένησε  τω  'Ιω- 
άννη τφ  Κοντοστεφάνφ  «δήλωσιν  άρετης»  αξιοσημείωτου  έν  τή  βυζαντινή 
ιστορία  (ορα  Κίνναμον  σ.  116 — 117  έκδ.  Παρισίων  καί  Muralt,  Essai 
de  Chronographie  Byzantine,  σ.  175).  Ό  αυτός  Ιωάννης  έτει  1161-<f) 
αναφέρεται  ρητώς  Ι/ ων  τό  αξίωμα  τοΟ  σεβαστοΟ  (Κινν.  σ.  121.  Recueil 
des  hist.  des  Croisades;  hist.  Grecs  1,  σ.  286)'  άνεφάνη  δε  καΐ  πάλιν 
νικητής  ίτει  1168-φ  έν  τω  κατά  τών  Ουγκρων  (Ουννων)  πολέμφ  (Κινν• 
σ.  160.  Muralt  σ.  193)• 
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'Έτερος  Κοντοστέφανος,  6  Θεόδωρος,  είχεν  ωσαύτως  τό  άξιω[χα  σεβα- 
στού* άλλ'  ούτος,  κατ'  ουδέν  άνδραγαθήσας,  οίχτρώς  έφονευθη  Ιτει  1152-φ 
εν  Μοψουεστία,  μαχόμενος  κατά  των  Αρμενίων  (Ktvv.  σ.  71).  Τρίτος  έκ 
τών  Κοντοστεφάνϋ)ν  σεβαστός  υπηρξεν  δτει  1191-φ  6  Χλέξιος,  ό  παρου- 
σιάσας  έν  τη  κατά  τοΟ  πατριάρχου  Δοσιθέου  συνόδω  (δρα  τών  ημετέρων 
Αναλέκτων  τ.  2,  σ.  362)•  είχε  δέ  ούτος  και  τό  αξίωμα  χαρτουλαρίου. 
Επειδή  δέ  ό  της  Θεοδώρας  άνηρ  ήτο  ακλεινός»,  κατά  τόν  ήμέτερον  Μανασ- 
σΐ)ν,  «μάχαις  πολλαΤς  έναθλήσας,  και  τόν  άριστέα  παραγυμνώσας,  και  τό 
άκατάληπτον  έργοις  παραδηλώσαςο,  εΟδηλον  δτι  τοιούτος  έκ  τών  Κοντο- 
στεφάνων  υττηρξε  μόνος  ό  'Ιωάννης,  επομένως  δέ  σύζυγος  αυτοΟ  καΐ  μόνου 
θά  ήτο  ή  ημετέρα  Θεοδώρα.  Τούτου  λοιπόν  ούτως  Ιχοντος  έκ  συμπερα- 
σμοΟ  λίαν  ήτιολογημένου,  έπόμενον  δτι  δυνατόν  είναι  και  κατά  προσέγγι- 
σιν να  όρισθή  καί  ό  χρόνος  της  συντάξεως  τοΟ  εις  αυτήν  επικήδειου  λόγου 
τοΟ  Μανασσή  ή  μεταξύ  τών  ετών  1158  καΐ  1168,  ή  μετά  τό  1168-ον 
ίτος.  Τόν  Ίωάννην  Κοντοστέφανον  αποκαλεί  καί  έτερος  παλαιός  ίστορικός, 
Γουλλιέλμος  ό  Τύριος,  άνδρα  κλεινόν,  αλλά  καί  συγγενή  τοΟ  αύτοκράτορος 
Μανουήλ  (Willermi  Tyrii  historia,  lib.  XVIU,  cap.  30/Όρα  Gesta  Deî 
per  Francos.  Hanoviae  1611,  σ.  952'  «vir  illustris  Gundostephanus 
^iusdem  imperatoris  consaguineus»). 

Τό  εις  Θεοδώραν  τήν  Κοντοστεφανίνην  ύπομνημάτιον  του  Μανασση  εύρον 
ίτει  1888-φ  2ν  τινι  μεμβρανίνφ  κώδικι,  γεγραμμένφ  περί  τήν  αρχήν  της 
13 -ης  έκατονταετηρίδος  καί  κατακειμένφ  έν  Καίρφ,  έν  τη  βιβλιοθήκη  τοϋ 
καθολικοϋ  ορθοδόξου  πατριάρχου  της  Αλεξάνδρειας  (παλαιός  αριθ.  щ\  ' 
αυτή  δέ  ή  βιβλιοθήκη  (ης  εκτενή  κατάλογον  έπι  νέα  τών  έν  αυτί)  κωδίκων 
αριθμήσει  ήρξάμην  έγώ  τότε  νά  συντάττω)  ευρίσκεται  έν  τω  περι- 
βόλφ  τοΟ  πατριαρχικοΟ  ναού  του  αγίου  Νικολάου.  Ό  κώδιξ,  έν  φ  τό  πονη- 
μάτιον  του  Μανασση,  είναι  μεγάλου  τετάρτου  σχήματος,  καί  σύγκειται  έκ 
φύλλων  278,  ών  τά  τέσσαρα  τελευταία,  μικρότερου  όντα  σχήματος,  άνή- 
κουσιν  εις  άλλον  τινά  κώδικα'  τούτων  δέ  τό  τ^ρώτο^^  φύλλον  (τανΟν 
φ.  275)  είναι  παλίμψηστον'  δλος  δέ  ό  κώδιξ,  ώς  έχει  σήμερον,  περιλαμ- 
βάνει έν  έαυτφ  τά  επόμενα  κείμενα" 

1.  Ιωάννου  τοΟ  Ζωναρά  «έξήγησις  τών  αναστάσιμων  κανόνων,  τών 
τοΟ  Δαμάσκηνου».  *Αρχ.  «Επεί  κανόνων  ερμηνεία»  κτλ.,  φ.  1 — 67.  Κεί- 
μενον  μονόστηλον.  Πρβλ.  Migne  τ.  135,  σ.  421. 

2.  [Ιωάννου  τοΟ  Τζέτζου]  άνεπίγραφος  αλληγορική  ερμηνεία  της 
Ίλιάδος  άχρι  τοΟ  Κ  στοιχείου.  Άρχ.  «Όμηρος  ό  πάνσοφος,  ή  θάλασσα 
τών  λόγων»  κτλ.,  φ.  68 — 84'.  Κείμενον  δίστηλον.  Ρ.  Matranga  Anec- 
dota  graeca,  τ.  1 ,  σ.  3  κέ. 
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3.  «Περί  τοΟ  πώς  συνέστη  b  άλφάβητος».  Αρχ.  «Про  μέν  τών  παρά 
τοις  Έλλησι  στοιχείων»  κτλ.,  φ.  84 '^,  Κείμενον  (Λονόστηλον. 

4.  αΕκ  της  μετρικής  χρονικής  βίβλου  Ιωάγνου  τοΟ  Τζέτζου  άλληγο- 
ρίαι»  μετά  σχολίων  έρυθροβαφών  εν  ταΤς  φαις.  Άρχ.  «Άλ(λ)ηγορεΐν,  εύ- 
ρημα τών  Αιγυπτίων»,  φ.  85  ** — 88*•  Τέλος*  «ίστω•  δοκείτω*  τοιαδί  κρι- 

ταί  λόγων».  Έν  φ.    88  *  σημείωμα*  « хг{  ό   άγιος   *Ιλαρίων 

ηγούμενος  της  μονής  της  Πελεκητής  εν  ειρήνη  τελειουται.  ΝΟν  ευρες  όν- 
τως έν  Θεφ  μονήν,  μάκαρ»  κτλ.  Αυτόθι  σημειώματα  μυθολογικά  καί  ετυ- 
μολογικά. 

5.  'Ανώνυμα  κεφάλαια  απερι  της  τοΟ  ανθρώπου  ηλικίας»,  περί  τοΟ 
αλφαβήτου,  καί  «Αρχή  συν  Θεφ  τών  σημαινόμενων  τοΟ  *Ομήρου  κατά 
στοιχεΐον»,  ων  ή  αρχή•  «α'  Άνήρ  σημαίνει  τέσσαρα,  τόν  φύσει»  κτλ. 
£ιτα  τεμάχη  έκ  συγγραφών  διαφόρων  πατέρων  περί  της  έκπορεύσεως  τοΟ 
αγίου  πνεύματος.  Φύλλ.  89 — 100.  Ή  προσθία  σελίς  τοΟ  101 -ου  φύλλου 
αφέθη  άγραφος. 

6.  «Ευσταθίου  του  άγιωτάτου  αρχιεπισκόπου  Θεσσαλονίκης  προοίμιον 
είς  τόν  έξηγηθησόμενον  ίαμβικόν  κανόνα  τόν  έπΙ  τη  έορτη  τοΟ  αγίου  πνεύ- 
ματος* ού  προοιμίου  προς  τφ  τέλει  κείται  ή  κατ^  εκείνον  άκροστιχίς». 
Άρχ.  «Έοικας,  ώ  αδελφέ,  ην  πρό  μακρού»  κτλ.,  φ.  101  ^ — 260.  Α.  Mai, 
Spicilegiam  Romanum,  τ.  5,  μέρος  2,  σ.  161  —  383.  Migûe  τ.  136, 
σ.  504  κέ. 

7.  «ToS  φιλοσόφου  хирои  Κωνσταντίνου  τοΟ  Μανασση  μονφδία  έπΙ  τη 
σεβαστή  κυρα  Θεοδώρα  τη  Κοντοστεφανίνη»,  φ.  261  * — 261  *. 

8.  «Πόσαι  είσί  θεΐαι  Γραφαί  έκκλησιαζόμεναι  και  κανονιζόμεναι*  καί  ή 
τούτων  στιχομετρία,  ώς  υποτέτακται».  'Αρχ.  «Γένεσις,  στίχοι  ^δτ'.  "Εξοδος, 
στίχοι  ^βω'»  κτλ.,  φ.  262^. 

9.  Άμφιλοχίου  επισκόπου  *  Ικονίου  λόγος  είς  τήν  'ϊπαπαντήν,  ou  ή 
αρχή'  «Πολλοί  τών  μεγάλων»  κτλ.,  φ.  262 '^,  Migne  τ.  39,  σ.  44  κέ. 

10.  'Ιωάννου  του  Χρυσοστόμου  λόγος  είς  τόν  εύαγγελισμόν  της  Θεο- 
τόκου, ου  ή  αρχή•  «Πάλιν  χαράς  ευαγγέλια»,  φ.  266  *^ — 267'.  Κείμενον 
δίστηλον.  Migne  τ.  49,  σ.  791. 

11.  'Ιωάννου  Θεσσαλονίκης  «δτι  ουδεμία  διαφωνία  ουδέ  έναντίωσις  τοΤς 
εύαγγελισταΤς  περί  της  αναστάσεως  τοΟ  κυρίου  ημών  ΊησοΟ  ΧριστοΟ».  *  Αρχ. 
«Καθώς  ένεχώρει,  διεσαφήσαμεν»  κτλ.,  φ.  267  ' — 270  '.  Κείμενον  δίστηλον. 

12.  Γερμένου  α'  Κωνσταντινουπόλεως  λόγος  «είς  τήν  κοίμησιν  της  υπερ- 
αγίας  Θεοτόκου».  Άρχ.  «Φήμη  καλή  καί  αγαθή»,  φ.  270^^ — 274*.  Κεί- 
μενον δίστηλον.  Migne.  τ.  98,  σ.  360  κέ. 

13.  «ΤοΟ  άγιωτάτου  μητροπολίτου  Κορίνθου  Γρηγορίου.  Τη  Κυριακή 
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τοΟ  Ϊ^ντιπάσχα.  'Ωδή  ο!.  ^Ηχος  α'.  Ιωάννου  πρεσβυτέρου  του  ΔαμασχηνοΟ 
δ  ειρμός.  "Ασωμεν  πάντες  λαοί»  κτλ.  Ερμηνεία,  ής  ή  αρχή'  «Ό  παρών 
χανών  ολίγα  τινά»  χτλ.,  φ.  275 — 278. 

Και  ταύτα  μέν  ό  εν  Εα^ρφ  ^ώδιξ  περιέχει  έν  έαυτφ,  τό  V  έν  αυτφ 
τουτφ  ρητοριχόν  γύμνασμα  τοΟ  Μανασση  Ιχει  χατά  λέξιν  οΰτως' 

Του  φιλοσόφου  χυροΟ  Κωνσταντίνου  τοΟ  Μανασση 
μονφδία  έπΙ  τΐ)  σεβαστί]  χυρα  Θεοδώρα  τη  Κοντοστεφανίνη. 

ΟΓμοι  !  εγώ  πάλιν   πενθίμην  λύραν   αρμόζομαι*    πάλιν   μέλος 
παράμουσον  αναβάλλομαι.  Οΰχ  έπί  χαλλιχόροις  χορείαις  ο  θίασος, 
5  ουκ  έν  υμεναιοις,  ουκ  έν  φδαΤς*  ή  γάρ  νύξ  των  αμφίων  καΐ  τό  άλαμ- 
πές  της  αναβολής  έν  όλοφυρμοΤς,  έν  όλολυγμοΤς'  ούχ  έπΙ  πανηγύ- 
ρεσιν  ουδ'  έπί  κώμοις  6  σύλλογος,  άλλ*  έπί  δάκρυσιν,  αλλ'  έπ'  οίμω- 
γαΐς'   βο^.  γάρ  άνυμέναια  και  μέλος  άνέορτον  άδει  καΐ  άναυλον  (πΟρ 
σκυθρωπόν  και  άχρι  "ζούτου  και  πϋρ),  ουκ  έπιθαλάμιον,  ου  γαμή- 
10  λιον.  Τά  πρόσωπα  συννεφη,  τών  οφθαλμών  οί  κύκλοι  διάβροχοι  δά- 
κρυσιν,   και    θέλει    μέν  τις  την  συμφοράν  άποκλαύσασθαι  και  την 
κειμένην  άνακαλέσασθαι,  άλλα  σβέννυται  ή  φωνή,  άλλ'  έπιλείπει  τό 
φθέγμα  καί  προπηδα  τοΟ  λόγου  πένθος,  νοτίς'  τό  δέ  ττίς  οδύνης  βά- 
ρος και  τό  τοο  πάθους  τραχύ  τάς  μέν  τοΟ  στόματος  θύρας  έπιπω- 
16  μάζει,  τά  σπλάγχνα  δέ  συμπιέζει,  κάντευθεν  φλέβες  δακρύων  άπό 
καρδίας  λακτίζουσιν.  'Ώ  βαρυδαίμων  §ήτωρ  εγώ  και  βαρύποτμος,  δτι 
κάκου  τοσουΐίζ  καθισταμαι  πενθητήρ  καΐ  τοΐς  παροΟσι  πίνω  κρατήρα 
γόου  περιχειλή,  8ν  αδης  έληνοβάτησεν,  δν  έκέρασε  ba:^cczo^\  Τοις 
μέν  ουν  άλλοις,  δσοι  σκηνής  κατάρχουσι  τραγικής,  τοσούτψ  μετριώ- 
20  τερον  τό  δεινόν,  δσφ  καί  ik  τών  θρηνούντων  πολλάκις  ουκ  έγνω- 
σταΐ'  έμοί  δέ  δσω  τά  τής  κειμένης  καλά  γνωριμώτερα,  τοσούτφ  τό 
άλγος  και  γλώτταν  έπαφεΤναι  τοϊς  προτερήμασι,  και  ένεαρίσαι  τοΐς 
άγαθοΐς,  και  περιλαλεΐν  και  παράδεισον,  σωφρονικοΤς  κατάφυτον  κάλ- 
λεσι.  Νυν  άλλ'  εις  έτέραν,  φευ,  φδήν  την  του  λόγου  κιθάραν  μετα- 
25  σκευάζω,  και  μέλος  θρηνητηριον  συνιστώ,  καί  νεκράν — οΓμοι — κατολο- 
φύρομαι    ήνπερ    ζώσαν  υμνεΐν  ουκ  έπήλθέ  μοι.  "Ο  βαρυσύμφορον 
άκουσμα,  βαρυάλγητον  λάλημα,  λόγος  φευκτός,  Ζυσίο^ιΟΊ  μέλος, 
πανόδυρτον!    ^Η  ζώσα    στήλη  τής  σωφροσύνης,  ό  τής  κοσμιότητος 
λαλών  άνδριάς,  τό  τής  σεμνότητος  έμττνουν  εικόνισμα,  φεΟ  κατε^- 
30  ράγη  καί  κεΤται  καί  άπηγλαίσθη  καί  ώχετο!  Ή  πλάτανος  ή  χρυσέα 
τών  αρετών,  ό  κήπος  ό  περιλάλητος,  ό  πασι  κατάδενδρος  άγαθοΐς 
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πεφυλλοβάληται  χαΐ  άπέψυχται!  О  κόσμος  τοο  θήλεος,  τό  ^όδον  της 
γαληνότητος,  άπεμαράνθη  χαί  έρρευσε,  xai  νΟν  εν  τύμβφ,  φεΟ,  χαί 
σποδφ  τό  τέ[Αενος  τό  χατάχρυσον,  εν  φ  τών  χολών  6  χύχλος  έχό- 

85  ρεύε!  «ΓυναΤχα  άνδρείαν  τ{ς  ευρήσει»;  τοΟτο  μέν  ή  Σολομώντος 
γλώσσα  xai  τό  έχείνου  στόμα  τό  θεοφόρητον  ώς  τι  τεράστιον  άναχέ- 
χραγεν,  εν  ο'λ^ίοις  μέν  τό  πράγμα  τιθέντος,  άποθαυμάζοντος  δέ  τόν 
ηΰτυχηχότα  xai  μαχαρ(οις  έγγράφοντος'  έγώ  δ'  αν  ουδέν  ένδοιάσας 
άντιβοήσομαι:  τοιαύτη  χαί  ευρέθη  χαί  ίγνωστακ,  ώς  ή  νΟν  θρηνουμένη 

40  τοιαύτη,  χαί  έθάρσησεν  έπ  αυτήν,  χατά  την  Γραφήν,  χαί  έγαθυνθη 
ανδρός  αυτής  χαρδία,  χαί  έμαχαρίσθη  εν  ττυλαις  ό  ταυτην  ευρών* 
άλλ'  ούν,  φεΟ,  έζ  ανθρώπων  πέφευγε  θαττον  χαί  προς  τοΟ  χρόνου 
χαί  ταχύ  οΓχεται,  χαί  τόν  ζοφώδη  'ζοΌτο^  χαί  άείφρουρον  φχησε 
θάλαμον.  ^Ώ  θάνατος  &διχος  χαί  βάσχανος  θεριστής,  οΙο>*  εις  γην 

4δ  crzocfw  χατήνεγχεν!  ώ  σχότους  αδου  χαί  ανήμερος  νυξ,  οίον 
αστρον  άπέχρυψεν,  ο\οί  χάλλος  ήμαύρωσε!  Τοιαύτην  έδει  γυναΐχα 
πρό  ώρας  άποχρυβηναι,  οΰτως  συντόμως  τόν  β{ον  όφεΐναι,  ο&τως 
οξέως  τόν  χόσμον  άπολιπεΤν,  ή  χαί  σώματος  χάλλος  έττηνθει  χαί 
χάριτες  αρετών,  ην  ήγαλλεν  ευαρμοστία  χαριτοπρόσωπος,  ή  ν  έχό- 

60  σμει  λειμών  σωφροσύνης  ό  θεοκήπευτος;  Ηδγει  μέν  αυτί)  χαί 
συμμετρία  μορφής,  χαί  οψις  έπέραστος,  άλλ'  έτεραι  πάλιν  της 
χατά  Θεόν  ευπρεπείας  άνέτελλον  ώραιότητες,  χαί  ην  χατάστερος 
χαλλοναΤς,  όσαι  τε  όφθαλμοΤς  ύποπίπτουσι  χαί  δσαι  περί  τά  ένδον 
αυλίζονται,    Ταυτην   την    πενθουμένην  —  άλλα    μοι    μηδείς   νεμε- 

55  σάτω  της  τόλμης — ό  καλλιτέχνης  Θεός  χαθηκεν  εις  γην,  περιή- 
γαγεν  εις  ανθρώπους  ευκοσμίαν,  υπόδειγμα  βίου  σώφρονος,  νόμον, 
σεμνότητος  &γαλμα,  φιλησυχίας  εικόνα,  στηλην  αίδοΟς,  ανδρείας 
λαμπάδα,  δικαιοσύνης  πυρσόν,  φρονήσεως  ήλιον.  Αυτή  τύπος  εδόθη 
και  χρηστοεργίας  άπάσης  κανών,  ώς  παν  γένος  τό  θήλυ  προς  αυτήν 

60  άπευθύνοιτο,  και  τάλλα  υπό  τοϋ  δόντος  άνήρπασται  και  άνθυπονό- 
στησε  τήν  έκδημίαν  τήν  ανυπόστροφον.  «Τίς  δώσει  τη  κεφαλή  μου 
ύδωρ  και  πηγάς  δακρύων  τοΤς  όφθαλμοΤς  μου,  και  κλαύσομαί  σε» 
και  κσ]/ομαι,  а^'^и^отл1^м\  τρυγών,  περιστερά  χρυσόπαστε  τά  μετά- 
φρενα;  τις  Ιερεμίου  γλώσσαν  δανείσει  μοι  και  τήν  συμφοράν  όλοφύ- 

βδ  ρομαι  και  άποιμώξομαι  τό  κακόν;  Στυγνάζει  μέν  6  περιιστάμενος 
δχλος,  παθαίνεται  δέ  ώς  έπί  κοινή  δυσπραγήματος,  και  ώς  υπό  πρη- 
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Ç76  отдфхь  Ι. 

στηρος  άνωθεν  άποδισκευθέντος  την  περιβολήν  μεμελάνωταΐ'  ύδωρ 
δέ  θρηνφδίας   έπιβρέχει  τά  πρόσωπα  και  στεναγμός  ώς  έλέπολις  τα 
στέρνα  κατακτυπεΤ,   κάρα   δέ  ξυρηκες  καί  πέπλοι  μελάγχιμοι  την 
70  ίνδον  ζάλην   μηνύουσΐ'  τοις  γαρ  πολλοίς  καΐ  χάρις  βοστρύχων  άπο- 
τεθέρισται  και   οι  της  κεφαλής  άνθέρικες  υπορρέουσιν,  ό  δέ  σύζυγος 
αυτής  ό   κλεινός,   δσου  πλείονος  τοΟ  κέντρου  πεπείραται,  τοσούτου 
και  πλέον  διαπρέπει  τοις  &λγεσΐ'  και  τοΤς  άλλοις  στερρός  ευρισκόμε- 
νος κα(  άπερικλόνητος  υπό  τούτου  και  μόνου  τοΟ  πολέμου  κατεστρα- 
75  τηγηταΐ"  και  μάχαις  πολλαΤς  έναθλήσας,  καΐ  τόν  άριστέα  παραγυ- 
μνώσας,  και  τό  άκατάληπτον   έργοις  παραδηλώσας,   ένταΟθα  και 
μόνον  κατεπαλαίσθη,  και  τυραννεΐται  τό  καρτερόψυχον,  καί  νενίκη- 
ται  τό  άκαταγώνιστον   ό  γαρ  πολέμιος  Ινδον  έγκάθηται,  καΐ  την 
καρδίαν  πολιορκεί,  και  τά  σπλάγχνα  κρεοκοπεΓ,  κάντεΟθεν  ό  χαλκεο- 
80  κάρδιος,  ό  βριάρεως,  καθάπερ  λιπαροστέλεχος  δρΟς  υπό  πυρός  ουρα- 
νίου τά  Ινδον  έγκέκαυται  και  τά  έκτος  αττηνθράκωται.  Ψωμίζεται 
μέν  άρτον,  δν  φυρα  κοπετός,  ποτίζεται  δε  πόσιν  πικράν  και  άθόλω- 
τον,  ην  γεωργοϋσι  μέν  οφθαλμοί,  βλέφαρα  δέ  άποθλίβουσΐ"  καΐ  κατά 
τόν  έν  "Ασμασι  Σολομωντος  νυμφίον  ανακαλείται  την  περιστεραν  την 
86  καλλιπτέρυγα,  την  χιονώδη,  την  πάλλευκον,  ην  κατημαργάρωσαν 
καλλοναί,  ην  έχιόνωσαν  άρεταί,  καί  γοδται  καί  άναστένει•  «'Ανάστα 
καί  έλθέ,  καλή  μου  περιστερά'  δεΐξόν  μοι  όψιν  την  σην  καί  άκούτι- 
σόν  μοι  φωνήν  σου»! 
Τό  κείμενον  τοΟτο,  εκτός  της  ιστορικής  σημασίας  του,  Εχει  καί  τι 
φιλολογικόν  ενδιαφέρον  έν  τη  λεκτικτ^  του  συνθέσει.  ^Τπάρχουσι  δηλαδή 
πρώτον  έν  αύτφ  λέξεις  τινές  αθησαύριστοι  έν  τοΤς  λεξικοΤς,  οίον  δυσέορτον 
μέλος  (27),  θεοκήπευτος  (50),  χρηστοεργία  (59),  άργυροπτέρυξ 
(63),  καλλιπτέρυξ  (85)  καί  καταμαργαρόω  (85). ΆλλαιδέπολλαΙ  λέ- 
ξεις εξελέγησαν  υπό  του  Μανασση,  πιθανώς  βοηθεία  τών  εις  Ιλιάδα  παρεκ- 
βολών  τοΟ  Ευσταθίου  καί  τών  έπί  της  εποχής  του  λεξικών,  έκ  διαφόρων 
συγγραφέων  οίον  τό  μέλος  παράμουσον  (4)  έσχηματίσθη  κατά  τό  παρ' 
Αίσχύλφ  (Χοηφ.  467)  «πόνος  παράμουσος»•  προς  τό  βοα  άνυμέναια  (8) 
παραβλητέον  τό  εύριπίδειον  (Φοιν.  347)  «άνυμέναια  δ*  Ισμηνός  έκηδεύθη»* 
τό  βαρυδαίμων  (16)  είναι  λέξις  ευριπίδειος  άμα  καί  άριστοφάνειος,  τό 
βαρύποτμος  (16)  καί  σοφόκλειος  καί  ευριπίδειος'  πανόδυρτον  μέλος  (28) 
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ελήφθη  εχ  της  βφλου  τών  Μακκαβαίων  (3,  ς',  32)'  τό  κάρα  ξυρήκες 
(69)  έκ  της  Ηλέκτρας  του  Ευριπίδου  (στίχ.  335)•  πράς  δέ  τό  πέπλοι 
μελάγχιμοι  (69)  παραβλητέον  τό  παρά  τφ  Ευσταθιφ  (εις  ΊλιάδοΕ 
σ.  1254,25)  αίσχυλειον  καΐ  άδέσποτον  απέπλους  (χελαγχί|λους»  (πρβλ. 
Nanck,  Tragic.  fragmenta*,  άρκθ.  116.  Rai  ετέρας  ουκ  ολίγας  λέξεις 
έχ  ποιητών  καΐ  πεζογράφων  αρχαίων  6  Μανασσης  εν  τη  προς  Θεοδώραν 
μονφδία  του  κατεχώpu7ε  τεχνηέντως,  άποτελέσας  ούτω  πολυποίκιλτον 
μουσεΤον  8περ  δέ  παράδοξον,  βτι  έζήλωσε  καί  την  λεκτικήν  τοο  συγχρόνου 
του  Ευσταθίου  δεινότητα.  Ο&τως  δ  Ευστάθιος  έν  ταΐ;  εις  Ίλιάδα  παρεκ- 
βολαΤς  του  (σ.  1372, 2б)  έγραψε  τό  «φδα{  θρηνητήριοι»•  6  Μανασσης  εντεύ- 
θεν εμόρφωσε  τό  μέλος  θρηνητήριον  (25).  Σημειωτέον  £τι  τό  χαριτο- 
πρόσωπος  (49)  xod  τό  λιπαροστέλεχος  (80)'  των  δυο  τούτων  λέξεων 
ό  Μοπίασσης  εχαμε  χρησιν  xoi  έν  τω  χρονιαφ  του  (στίχ.  92  xai  522)•  τό 
πρωτότυπον  του  χαταμαργαρόω  (85  χατημαργάρωσαν),  τουτέστι  τό 
καταμάργαρος,  είναι  σύνηθες  τφ  Μανασση  (χρον.  71,  2209,  4787, 
6490)•  κατά  δέ  τό  άργυροπτέρυξ  (63)  έπλασεν  6  Μανασσης  έν  τφ  χρο- 
νιχω  του  τό  άργυροσάλπιγξ  xoi  τό  άργυροχευμων  (2334,  6257). 

Ά.  Παπαδόπουλος-Εεραμευς. 


Τραπεζουντιακά. 

■ 

Τά  επόμενα  δέκα  και  τρία  χρονικά  σημειώματα,  συμπληροοντα  κατά 
τι  τό  χρονικόν  τοο  Παναρέτου,  συνέλεξα  εκ  τριών  διαφόρων  παλαιών  χει- 
ρογράφων. 

Τό  1-ον  σημε(ωμ.α  ελήφθη  εκ  τοΟ  4-ου  κωδικός  της  λαυρεντιακης 
βιβλιοθήκης  (CJonventi  Boppressi)'  προεξεδόθη  δέ  υπό  G.  Vitelli,  Stadi  ita- 
liani.  Firenze  1893,  τ.  1.  σ.  133—134. 

Τα  κατόπι  σημειώματα  2 — 12  εδρον  έν  ταΤς  φαις  του  12-ου  κωδικός 
της  περί  την  Τραπεζοοντα  μονής  τοΟ  αγίου  Γεωργίου  του  Περιστεριώτου. 
Ό  κώδιξ  οΐί'ζος  έγράφη  τΐ)  13-η  εκατονταετηρίδα  περιέχει  δέ  έν  έαυτω  τό 
δεύτερον  έξάμηνον  τοΟ  συνήθους  επίτομου  ΣυναξαριστοΟ.  Κάτοχος  τις 
αΰτοΟ  τΐ]  14-η  εκατ.  ίγραψεν  έν  ταΐς  φαις  πολυάριθμα  χρονολογικά  σημει- 
ώματα περί  τών  έν  ταΤς  ήμέραις  αΰτοο  γενομένων  έν  Τραπεζούντα  τούτων 
βμως  τών  σημειωμάτων  μέρη  τινά  κατέκοψεν  ΰστερον  ή  τοϋ  βιβλιοδέτου 
κοπίς.  Τά  ένταοθα  καταχωριζόμενα  σημειώματα,  καίτοι  ολίγα  εκ  τών  πολ- 
λών, είναι  τά  σημαντικώτερα  τών  έν  τφ  κώδικι*  δημοσιεύονται  δέ  ακριβώς, 
ώς  έν  αύτφ  τφ  κώδικι  ευρίσκονται.  Τό  ύπ^  αριθ.  2  είναι  γεγραμμένον 
έν  τφ  4-φ  φύλλφ  τοο  κωδικός,  εγγύς  τοΟ  συναξαρίου  της  20-ης  του 
Μαρτίου.  Τά  λοιπά  σημειώματα  κεΤνται  κατ&  σειράν  έν  τοΤς  έξης  φύλλοις" 
34*  (=3),  80*  (=4),  84*  (=5),  93*  (=6),  97•  (=7),  143* 
(=  8),  146*  (=  9),  178•  (=  10),  200*  (=  11),  208*  (=  12).  Ъ  έτει 
1390•φ  θάνατος  τοο  αύτοκράτορος  Α,λεξίου  τοο  τρίτου  (2)  βεβαιοΟται 
υπό  τοΟ  Παναρέτου  (§54)*  τά  κατά  τόν  Τραπεζοϋντος  μητροπολίτην  Άντώ- 
νιον  (3)  αγνοούνται  άλλαχόθεν  ωσαύτως  τά  κατά  τόν  έτερον  μητροπο- 
λιτών Συμεών  (11)  έτει  1402-φ. 

Τό  13-ον  σημείωμα  εύρον  γεγραμμένον  έν  τινι  μεμβρανίνφ  Εύαγγε- 
λίφ,  διατηρουμένφ  vöv  έν  τφ  σκευοφυλακίφ  της  έν  Χάλκτ)  μονής  της  Θεο- 
τόκου (φύλλ.  233*).  Διά  τοΟ  σημειώματος  τούτου  καθορίζεται  πλέον  άκρι- 
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βάς  b  χρόνος  της  άποτομι^ς  τοΟ  tÙMxaioo  τ^ζ  ΤρβπεζοΟντος  βΐ^τοχράτο- 
ρος  AaßlS  Cxet  1463-φ*},  εξελέγχεται  Se  χαΐ  Θεόδωρος  Ь  ΣπανδουνΤνος,  ό 
πρώτος  SiaSoi«c  ήμβφτημένως,  ότι  ό  Δαβίδ  είχεν  επτά  υίοΟς  άντΙ  τΰν  πραγ- 
ματιχών  τριών  (Τ.  Spandugnino,  De  la  origine  deli  imperatori  Otto- 
mani,  σ.  159,  èxS.  Σάθα,  Μνηρχϊα  έλληνιχής  {«ττορΐας,  т.  9)'  τοϋ  θ'  δπερ 
έπανβ^μβάνεται  (ύχρι  σήμερον  ΰπά  πολλών  συγγραφέων.  Όρα  J.  de 
Hammer,  Histoire  de  l'empire  Ottoman.  Paris  1836,  τ.  3,  σ,  81 — 82. 
Σ.  Ίωαννίδου,  'Ιστορία  χαΙ  στατιστική  ΤραπεζοΟντος.  Έν  Κ/πόλ«  1870, 
σ.  114 — 115.  Τρ.  ΕϋαγγελίδοΜ,  Ιστορία  τίΐς  ΤρβπεζοΟντος.  Έν  Όδησσφ 
1898,  σ.  163—164. 


1 .  Παρεγενό[αθα  εις  τήν  ΤραπεζοΟντα  κατά  τά  fiw^t'  ϊτο;,  μην! 
οκτωβρ(φ  τοΟ  άγιου  Δημΐ]τρίου  [^1384]'  δ  Sfc  μακαρίτης  φιλόσοφος 
ό  πάσης  σοφίας  ίμπλεως,  i  τάς  ημετέρας  φωτίσας  διανοίας  τϊ)  κα^*  έκά• 
στην  αΰτοο  χρυσή  διδαχΐ^,  έτελεύτησι  κατίι  τα  ^ςω^ς',  μην!  φευρουαρίφ  χε' 
[^  1388]"  ήμίΤς  δέ  έξήλθομεν  τής  ΤραπεζοΟντος,  πρότερον  i*i  τ4ν 
μαχαρίτου  εκείνου  τάφον  τά  σννή^  χριστιανοί;  έκτελέσαντες,  χατά  τήν  ι 
τοΟ  άπριλλίου  μηνός,  ήμέρ«^  α,  2ν  ή  τότε  έπετελ^το  ή  τοίϊ  αποστόλου 
θωμ&  ψηλάφησις. 

2.  (Μάρτ.  20).  Τη  αυτή  ημέρα  εκημήθη  ο  δούλος  τοΟ  ΘεοΟ  καΐ  ευ- 
σεβέστατος βασιλεΟς  ήμον  κυρώ  'Αλλέξιος  ο  μέγας  Κομνηνός  χαΙ  μνή- 
σ*ητι  αυτών  Κύριε  εν  τη  βασιλεία  σου  έτους  ^ςω^η'  [^  1390]. 

3.  (Μαΐφ  9).  Τη  οώτη  ήμερα  εξήλθεν  έκ  TÎjç  μονϊϊς  τοο  £τύλ(ου)  ό 
πανβγιώτβτος  ί«ΐοψήφ«ς  κίιρ  Αντώνιος  καί  κληθείς  εις  τήν  μονήν  τοο 
κυρίου  ημών  ΊησοΟ  ΧριστοΟ  ήγουν  είς  τήν  4γίαν  Zofiay•  καί  ήλθασιν  ή 
βασιλεΕ;,  δρχοντες•  ή  επίσκοποι'  ή  χληραί"  ήγοομενοί'  οί  ϊερεΤς'  ϊ  ερομονά- 
χοι  τε  καί  μονβ^οί  χαΙ  τό  κϊνον  όλον  και  έχεροτώνισεν  τον  ό  επίσκοπος 
Χαλδίος,  ονόματι  Καλλίστρατος*  κοί  ήλθασιν  ô  λαός  όλος  μετά  ΐπηγεν 
αυτών  εις  τα  παλάτια 

4.  (Μαίψ  11). μονής  τοΟ  Στύλου  έτους  /im^-^'  [^  1384] 

χαΐ  μνήσθητι  Κύριε  έν  τη  βασιλεία  σου. 

5.  (Μαίφ  13).  -*-Τη  αυτή  ήμερα  έκοιμήθη  ό  δοΟλος  ό  έχχλησιάρχης 
τοο  Μυθρίου   καί   πνευματικός  Κύριλλος  ίερο{μόν)αχ(ος)  ivStxTU: 

το^  ς'Ιίϊ^μβ••,  ήμερα  ε'  ώρα  ς4  [=  1434]. 

1)'Γτίτί4*Μ  *pinpvi,  δη  Ö  βΰιτρίΐ  «δ  Δαβίδ  3ά*«β4  »γίνί«  fUtaii 
1<ββ-Ί472,  Ь  xeù  ΐττροφόν  ti  xiTptxp/txiv  (Σάλι,  Η(σ.  ^βλιολ.  τ.  8,  σ.  рл) 
τίι*  ÜT09tetv  ταύτητ  ως  άντήρητον.  Όρχ  G.  fluUj,  Α  U$torj  of  Отвесе.  Oxfi 
т.  4,  β.  425. 
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6.  (Μαΐφ  20).  -Η  Τη  "αύτη  ήμερα  έκημήθη  6  δοΟλος  τοΟ  ΘεοΟ  Σάβας 
ό  ΤζηλίΉΐς  καΐ  ανήσθητι  αυτοΟ,  Κύριε'  Ετους  ς9Λιδ'  [=1406]. 

7.  (Μαΐφ  23). Μελετίου  άρχκερέως  της  Άλάγιας  ημέρα 

γ',    ώρα   η'   της   ημέρας  χαί   μνήσθηπΓΐ έτους  ^ς^νε',  ίνδ.  ι' 

[=  1447]. 

8.  (Ίουνίφ  24).  -ь  Τη  αύτη  ήμερα  έχοιμήθη  ό  δοΟλος  τοΟ  ΘεοΟ  Θεο- 
φάνης   μοναχός    ό    Σηρμενίτης ίνδ.   ΐγΐ«   τοΟ  ^ς9ί^*"μγ'  ίτους 

[=  1435]. 

9.  (Ίουνίφ  25).  Τη  αύτη  ημέρα  έχημοίθεκ  ο  δούλος  τοΟ  ΘεοΟ  Γερμα- 
νός ιερομόναχος  ό  Σχουταρ&ς ίτους  /flhoif  [=  1393]. 

10.  (Αύγ.  1). το  Καλαμιώνην  υπό  τών  ΐίγαρινών 

Συμ(εών)  Κομνινού.  Ιτους  ^ςωοη'  (νδ.  η'  ήμερα  τρίτη  [=  1370]. 

11.  (Αύγ.  2).  Τη  αύτη  ήμερα  ήλθεν  έχ  της  Κωνσταντινουπόλεως 
6  μητροπολίτης  ΤραπεζοΟντος  χύρ  Συμεών  ίνδ.  ι'  ίτους  ^ς9Λι'  [1402]. 

12.  (Αύγουστος). xai  εΙς  δέχα  τοΟ  αύτοΟ  μηνός  ήλθεν  έδώ 

εις  ΤραπεζοΟντα,  καΐ  έτάφοι ίτους  ^ς^9^"με'  [=  1437]. 

13.  Κατά  την  χς'  του  μαρτίου  μηνός  της  ta'  ίνδιχτιώνος  τοΟ  jz^^  οα* 
έτους  [=1463],  ήμερο:  Σαββάτφ,  πιχροτ(ά)τ(τ))  йро[,  γ',  έχρατήθη  ό 
άγιος  ημών  αύθέντ(ης)  xai  βασιλεύς  Τραπεζουντος  χύριος  Δαβίδ  ό  Μέγας 
Κομνηνός  έν  !Ανδριανουπόλ(ει)  χαθειρχθείς  σύν  άλύσεσι  έν  τφ  πύργφ•  έν 
δέ  τη.  πρώτη  νοευρ(ίου)  ήμέρ^:  Κυριαχή  έν  ώρα  τετάρτη  της  νυχτός  έτε- 
λειώθη  τφ  ξίφει  δ  αυτός  σύν  £μα  τοις  τρισίν  αύτφ  υίοΤς  χαί  τφ  άνεψιφ, 

τφ  ^ς®9Ϊ^**οβ'  [=  1463],  ίνδιχτιώνος  ιβ'  έν  τή  Κωνσταντίνου πόλει. 

Ά.  Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 


Ρω|Αανοϋ  τοΰ  μ-βλωδοο  Κοντάκια,  βίς  τα  άγια  φώτα. 

ΠλεΤίτα  εγράφησαν  περί  τοο  πΕρ(φήμ5υ  ΡωμβνοΟ  τοΟ  μελι^οΟ,  8ς 
ύπό  TE  τών  βυζαντινών  χαί  τΰν  νεωτέρων  ιΐ^ρωπαίων  έχΰ&τών  τών  ποιη- 
[λάτων  οώτοο  à  μί-γιστο^  λέγετβί  τών  λυριχών  ποίϊΐτών  τών  βυζαντινών 
χρόνων  αποτύπωσα;  τω  βρησχϊυτικψ  ϋμνω  τον  λααπρότατον  χαί  Οψηλο- 
τατον  αΰτοΟ  /αρακτηρα.  Καί  οί  (Aèv  βυζαντινοί  λίαν  τιμώντες  την  τε  ποίηση» 
χαί  την  πολιτείαν  οώτοΟ  ού  μόνον  άπέ^ωχαν  αυτήν  εις  ύψηλοτίραν  Ιμ- 
πνευσιν  της  θεομήτορος,  άλλα  χαί  έν  τφ  '/ρρω  τών  Αγίων  χατέτβξαν  αυ- 
τόν ').  Τών  St  νεωτέρων  ό  έλλόγίμος  Ρώσσος  ηρώην  μέν  Αρχιμανδρίτης, 
νΟν  δέ  Σεβασμ{ώτατος  Επίσκοπος  Ροστόβου  Άμ^υώχιος,  à  Γάλλος  Kapot• 
νάλι;  Pitra,  δ  Boavy,  ô  StevensOD,  ö  Christ,  à  Jacobî,  πάντων  ok  μάλιστα 
b  Ëv  Μον^φ  χαάηγιιτήΐ  Κάρολος  Krnmbacher  είχότως  έξαίρουσι  τήν 
ποίηστν  αύτοϋ,  αϋτίν  2έ  Πίνδαρον  της  /^(στκΓ^χής  ποιήσεως  ίκιοΪ^μβά- 
νσντες*). 

Παραλείποντεΐ  τάς  τΛρί  τοΟ  περίφημου  με/^ρδο5  είχοτΛογίας  δεχό- 
μεθα, δτι  6  Ρωμανός  ήχμασεν  επί  τοΟ  αΰτ^χράτορο-  Αναστασίου  καί  βή 
τοΟ  α',ό;  Eßa(ri)xufftv  άπάτοϋ491  — δΙΟ,ίδίαδε  χατά  '.i  ίτος  «-1^(490) 
χατά  Νίχόδϊΐμον  τίν  αγιορείτη•'  έν  τί.  παρα^^άσει  το5  2//ν3ζαρ(στοΟ  αύτοο 
οΰκ  είΐότες  τό  γε  -Λ-^  πό*ίν  παρα>.α5όντα. 

Τών  πολίών  χαί  ποίχΰ,ω-^  τ^ϋ  Ρωμα•>οΟ  ποιημάτων  ολίγ'  άττα  έξέ- 
δωκε  καί  ό  ο^^γίμος  μο•«^_ος  τί^ς  iv  Άϊΐ^  αγίας  Λαύρας  Κ.  ΑΛέξα•/δρος 
Είίμοροόπο'Λοίς  έχ  /ειρβγράϊω-ί  τί;ς  Μο-ζ^τ,ς  ταύτης,  ώ-*  εν  εστί  xai  τ4 
προκείμενον  с*  τη  Έχκ>.ησιαττική  Χλη9εία  έχδοδέν  *f,  ^ipv*  τ'φ 
τήνδε.  «Ρωμα•*ο•5  τοΰ   oÙmmO  хлчухшя  εις  τα  άγια  •^ώτα'  ή 
•τοΰ  ταΖίΛοΰ  Ρωμα-^οΰ•.  Ti  ποίημ«  τοΰτΐ  σ-ν-,'χείταΕ  έχ  στροΐΐ 


3)  Tsj*.  ly,  KS— »,  iOi, 
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όχτωχα(δεχα  κατά  τα  γράμματα  τΐΐς  άκροστιχίδος.  'Επειδή  δέ  êv  τισι  τών 
στίχων,  τών  κατά  τό  μέσον  τών  στροφών  μάλιστα,  ικανή  παρατηρείται 
σύγχυσις,  τών  δέ  στροφών  αί  μεν  είσι  δεκάστιχοι,  αϊ  δέ  ένδεκάστιχοι,  ή 
δέ  στιχομετρια  έκ  τούτου  ταράττεται,  καλόν  ήγησάμεθα  έπαναγαγεΤν  τό 
κείμενον  είς  στρο^ξΟίς  δεκαστίχους,  τους  δέ  στίχους  εκάστους  κατατάξαι 
άντιστοιχοΟντας,  τη  δέ  βοήθεια  τοΟ  μέτρου  ένιαχου  διορ^σασθαι  καί  ούτω 
παρασχεΤν  κείμενον  τό  έφ'  ήμΐν  όρθότερον.  *Ίνα  δέ  καταφανές  τό  Ιργον 
ποιήσωμεν,  παρατιθέμεθα  ιδία  μέν  τό  ϋφ'  ημών  παρασκευασθέν  κείμενον, 
ιδία  δέ  τήν  μετρικήν  αυτοΟ  άνάλυσιν  καί  τών  στίχων  εκάστων,  έξ  ών  δ, 
τι  είς  διόρθωσιν  αύτοΟ  συνεβαλόμεθα  γενήσεται  φανερόν. 

Α'.  Κείμενον.  *Η  άκροστιχίς  «τοΟ  ταπεινοΟ  Ρωμανού». 

Tf)  Γαλιλαίο:  τών  εθνών,  τη  τοΟ  Ζαβουλών  χώροχ 
καΐ  τοΟ  Νεφθαλείμ  γέα:,  ώς  είπεν  ό  προφήτης  *), 
φώς  μέγα  έλαμψε  Χριστός  τοΐς  έσκοτισμένοις. 
φαεινή  ώφθη  αυγή  έκ  Βηθλεέμ  άστράπτουσα  ^), 
5     μάλλον  δέ  έκ  Μαρίας  ό  Κύριος  πάση  οικουμένη  ') 
ανατέλλει  τάς  ακτίνας  ήλιος  δικαιοσύνης  *)• 
διό  οί  έξ  Χδάμ  γυμνοί  δεοτε  πάντες 
ϋποδύωμεν  αυτω,  ίνα  θαλφθώμεν 
σκέπει  γαρ  γυμνούς  καί  αΓγλη  έσκοτισμένους, 
10     ήλθεν,  έφάνη  *)  τό  φώς  τό  άπρόσιτον. 

Ουχ  υπερεΤδεν  ό  Θεός  τόν  δουλον  συληθέντα 
εντός  τοΟ  Παραδείσου  καί  άπολωλεκότα  •) 
τήν  θεουφαντον  στολήν  ήλθε  γαρ  προς  τοοτον 
ίερ^  πάλιν  φωνή  ^)  καλών  τόν  παρακούσαντα, 
16     ποΟ  εΐ  !\δάμ;  άπά^τι  μή  κρυπτού  μοί'  θέλω  καθοραν  σε' 
καν  γυμνός  ης  ®),  μή  αισχυνθης'  σοι  γαρ  [ήδη]  •)  ώμοιώθην. 
αυτός  έπιθυμών  θεός  ουκ  έγένου, 
άλλ*  έγώ  νυν  βουληθείς  σαρξ  έγενόμην 
Ιγγισόν  μοι  ουν  καί  γνώρισον,  Γνα  λέξης, 
20     ήλθες,  έφάνης  τό  φώς  τό  άπρόσιτον. 

*Τπό  τών  σπλάγχνων  τών  έμών  έκάμφθην  ώς  οίκτίρμων 
καί  ήλθον  προς  τό  πλάσμα  προτείνων  τάς  παλάμας, 


1)  Ήσαί.  θ',  1.        2)  Μιχαι.  Ε',  1.        8)  Έχ.  'Αλ.  ϊ.  ά.  τη  οιχ.  ύπίρ  τ6  μβτρον. 
4)  αύτόθ.,  δ  ηλ.  της  Six.  υπέρ  τ6  μίτ^ο^*.  6)  αυτόθι,  ήλθες  εφάνης.        6)  Γεν.  6^,  6. 

Η',  21.  θ',  6.         7)Έχ.Άλ.  Ιερά  πάλιν  φωνί).         8)  Έχ.  Άλ.  χαν  πτωχές  ει,  ύπίρ  τ4 
μίτρο^^  Ιώ  παραλείπεται.  Γεν.  Τ\  9—10.        9)  εξ  εμης  προσθηχης  διχ  xh  μετρον. 


u.  пдрдникл:  романа  гдлдкопфвцл  кондлкъ.  683 

fvflt  -περιπτύξωμαί  σε'  μη  οίιν  αϊ^ίσαής  μι' 

Sià  σέ  γαρ  τάν  γυμνέν  γυμνοΟμαι  xai  βαπτίζομβι. 
2δ     ήδη  [xot  Ιορδάνης  άνοίγετ«(  κ«1  ό  Ιωάννης 

εΰτρεπίζει  τάς  ο§ούς  («υ  οδασι  κ«1  διανδίαις'). 

τοΜϋτα  ό  Σωτήρ  ού  λέγοις,  άλλ'  ίργοις 

■κρός  τάν  ίνΑρωπον  είπών  ήλδεν,  ώς  είπεν, 

τοΟ  [xiv  ποταμοΟ  τοΤς  κύμβσι  *)  προσεγγίζων, 
30     ^φ  Si  Προδρόμφ  τύ  φώς  τό  άπρύσιτον. 

Tdv  έν  έρήΐΛφ  ποταμόν  χαΐ  δρύτον  εν  χαμίνω  ') 

Xdcl  ομβρον  ëv  παρθένφ*)  ί8ών  α  'Ιωάννη; 

έν  Ιορδάνη  xiv  Χρκττάν  φόβφ  έταρά^9η  '), 

ώς  ό  γεννήτωρ  αύτοΟ  τον  Γαβρήλ  ετρύμαξε*  *) 
86     μΕ£ζ5να  Γ  ην  τών  πάντοτε*  τότε  γάρ  ηρ4ς  δβΟλον  Stirei^i'j 

τών  Α,γγίλων  έλήλυθε  [βΰτίς]  ")  *ίλων  βαπτ(σ*»Ϊν3«* 

διί  ό  βαπτιστής  γνωρίσας  τάν  πλάστην 

lud  μετρήσας  ίβντέν  Εφη«  φρίττων• 

στεΛον,  λυτρωτά,  άρκίσβητί  μί/_ρι  τούτου' 
40     οΒά  σε  τίς  εΐ,  τ4  φδκ  τέ  άπρό^τον. 

"Ά  επιτάσσεις  μοι,  Σ<<>τηρ,  έάν  έπιτε^ζσω, 

τ4  κέρας  μΛΐ  υψώσω,  βλ>.'  όμως  ούχ  άρΐάσω 

ύπίρ  τ«  την  δύναμίν  μ5υ•  οϊΐα  τίς  ύΊΐάρ/εε; 

xat  5  ης  οΰκ  αγνοώ'  έχ  μήτρας  γάρ  γρ'ώσχω  τι. 
45     πώς  '/G*'  άγ•/οήσω  οαηΰμενον,  ο•/περ  χεκρ'^μμέ-/ον 

έν  τη  μτΓ^  ίιωρήσας  ^ΐκίρτη^τ*  έν  άγα»!άσεί•); 

έπισχες  o-l•/,  Σωτηρ,  καί  μή  με  ^2ρ•>/ης' 

fxdtvov,  ότι  iîeîv  σε  ήςιώ^η•/ 

έστι  μ£ΐ  яаим^  яч  ''')  είπ/,ς  με  ";  πρίΪροαίν  σίν' 
50     σΰ  γάρ  i/ziçr/ui  το  ^ώς  το  arfwjtro'/. 

Πιρβ/Λ^-ητ»  «t  ζητώ  τήν  τον  'iari-XTV/t  'À^t  "j, 

και  ιΰττ,  γάο  »ot  ποετ»•  OiC  /_ρε«Γ/  •Λ•/  iy« 

τοΟ  3«πτισ*η•«:  ντο  σο-ΐ'  σ^>  o-r/  ίρ/η  ΐκίς  μ* 

και  -ΐίί/Λμ ϊτΜ*•>  «έτεί;  î  '^JSf  o«ai  αέτ^τ«  σε; 
5*     τι  îirsl;  ταρ'  ά**»τ:ν>,  ■wi^çecs;  τί  τ/;/  κ*«7 /ν  • 


Il  Ύλ,  'Ai.  έ*  i*.  «Β.  έ*  îti*.  ->τ^;  й  -^-^/νκ  Hi'tr/^  Γ',  Ι.  Ifc"î*. 
Ч'Ьи  'Ai.  жЪэд.  3  Ar*.  Г,  24—3.  4,  К^.  А,  3i-^.  S•  M-x-^'t 
βί  .%βαχ.  Α'   -ί — 12  Τ   'bt.    Ai.  ;*г-'^л  '-<  'ί  ΐι  ΐί-Μ   г«-'   »ii^s-»-   -siî« 

sie:  Ϊβί  τβ  it-=Ä•*.     5-  ΐί,,ϊ.  д".  *;.       j,,•  Ьс  Ai.  ii:  vi  и  м-;^*••.       il. 
;■«.       U)  ΜιτΛ   Г,  ;3   Μι;*.  А'.  ».  1Î.1Î,  Г,  2:. 
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υποκλίνεις  τΐ)  χεφί  μου;  ου  γάρ  έθος  πορ  χατέχειν  ^)• 

ουχ  οΓδασι')  πτωχοί  πλουσ(ψ  δανείζειν, 

ίσχυρφ  ot  ασθενείς  ουκ  άντερίζειν, 

τοις  άμαρτωλοΐς  ώ;  yiyt^OMm  χρησιμεύει' 

60     ήλθες,  έφάνης  τό  φώς  τό  άπρόσιτον• 

Έπέστης  ρείθροις  δώ  τί;  τί  θέλων  άποπλυναι, 
ή  πο(ας  αμαρτίας  ό  δίχα  ανομίας 
καΐ  συλληφθείς  καί  γεννηθείς;  συ  μέν  έρχγ]  προς  με, 
ουρανός  δέ  καί  ή  γη  6ρα  προπετευόμενον 

66     λέγεις  μοι*  βάπτισόν  με,  άλλ'  άνωθεν  *Αγγελοι  σκοπουσιν, 
Γνα  τότε  λέξωσι  μοι'  γνώθι  σαυτόν,  ποΤ  παρέρχη; 
ώς  είπεν  ουν  Μωσης  ^),  προχείρισον  &λλον 
εις  αυτό  τοΟτο,  Σωτηρ,  ο  απαιτείς  με* 
μείζων  μου  εΐ  σϋ^)  καί  δέδοικα,  δέομαι  σου* 

70     πώς  γάρ  βαπτίσω  τό  φώς  τό  άπρόσιτον^ 

Ιδών  ό  πάντα  προορών  τόν  φόβον  τοΟ  Προδρόμου 
προς  το'^τοΊ  άπεκρίθη*  καλώς  [φής]  *^),  'Ιωάννη, 
δικαίως  ίφριζάς  με'  δμως  άφες  £ρτι. 
ούτω  γαρ  πρέπον  έστΙ  πληρώσαι  &  προώρισα' 

75     &φες  &ρτι  καί  Ζϋά^ο  απώσεις  τε  ταυτην  την  δειλίαν* 
λειτουργίαν  χρεωστεΤς  μοι,  δέδοικας  δέ  έκτελέσαι•); 
εγώ  τόν  Γαβριήλ  απέστειλα  τότε 
καί  υπούργησε  καλώς  τη  ση  γεννήσει^' 
πέμψον  ουν  καί  σύ  ώς  *Αγγελον  τήν  τταλάμην, 

80     Γνα  βαπτίσης  τό  φώς  τό  άπρόσιτον. 

Növ  έπτοήθης,  βατττιστά,  καί  ίφριξας  τό  δράμα 
ώς  μέγα'  καί  γάρ  μέγα'  μειζότερον  δέ  τούτου 
κατεΐδον  οι  σοι  συγγενείς'  βλέψον  προς  Μαριαν 
καί  ένθυμήθητι  τό  πώς  εκείνη  μέ  έβάστασε  % 

85     πάντως  έρεΤς  μοι,  τότε  ήθέλησας'  ούτω  καί  νΟν  θέλω' 
μή  διστάσης,  βάπτισόν  με,  δεξιάν  σου  δάνεισόν  μοι•), 
τό  πνεΟμά  σου  οικώ  καί  έχω  σε  δλον 
τήν  παλάμην  ουν  τήν  σήν  πώς  ου  κιχρ^ς  μοι; 


1)  Έχ.  Άλ.  ούχ  exei  γάρ  {θος  πυρ  χατέχκν,  ύπίρ  τ6  μΑχρο^*.  2)  Έχ.  Άλ.  ούχ  οιδ« 
οι  πτωχοί.  3)  Δβυτβρον.  Ш',  15-9.  4)  Έχ.  Άλ.  έστι.  5)  Έχ.  Άλ.  χαλώς  Ιωάν- 
νη» 91]<  ^ε  Щ^'^  προσθηχης  διχ  zh  ^ixço>t.  6)  Έχ.  Άλ.  χαι  διΤσακ  νυν  ταυτην  έχτκλί- 
σαι,  ύπίρ  το  μετρον.  7)  Αουχ.  Α',  11—20.  8)  Αουχ.  Α',  31—6.  9)  Έχ,  Άλ.  τήν 
δεξι&ν  μόνον  daveiaov  μο{,  παρά  xh  μετρον. 
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ίχδον  σου  εΐμ{  χαί  ίζωθεν  те  με  φεύγεις; 
90     στηθί  χακ  χράτεκ  τό  φως  τό  άπρόσιτον. 

Ούχ  απαιτώ  σε,  βαπτιστα,  τους  ορούς  υπερβηναι, 
ου  λέγω  σοι,  είπε  μοι  &  λέγεις  τοϊς  άνόμοις 
χαί  παραινείς  όμαρτωλοΤς'  μόνον  βάττ^σόν  με 
σιωπών  xai  προσδοχών  τό  άπό  του  βαπτίσματος* 
95     έζεις  γαρ  δια  τούτου  αξίωμα,  όπερ  ουχ  υπηρζε 

τοϊς  Άγγέλοις•  χαί  γαρ  πάντων  'κροψίΐτώΊ  μείζω  ποιήσω  ^)' 
έχείνων  μεν  σαφώς  ουδείς  με  χατεΤδεν, 
άλλ*  εν  τύποις  χαί  σχιαίς  χαί  ένυπνίοις, 
συ  δε  βαπτιστά,  χαρίσματος  ήζκώ^ς, 
100     δπως  βαπτίσης  τό  φώς  τό  άπρόσιτον. 

Τπέρθου  τοΟτο  δ  λαλείς  χαί  δρασον  δ  άχούεις, 
μηδενί^)  μαρτυρήσεις*  έμοί  γάρ  άεί  μάρτυς 
εν  ουρανω  έστι  πιστός  '),  σοΟ  τήν  μαρτυρίαν 
"^       ό  έστώς  ούτος  λαός  εί  χαί  ου  παραδέχεται* 
105     αφες  ουν  ούρανοθεν  διδάσχοντι  τίς  *J  χαί  τίνος  γόνος 
πέλω  *),  τί  δέ  μέλλυΐ  χαρι^εσθαι  τοΤς  άγαπητοΤς  μ,ου* 
ανοίγω  ουρανούς,  χατάγω  τό  πνεΟμα, 
χορηγώ  τούτο  αυτοϊ;  εις  αρραβώνα•), 
δεορο  ουν  λοιπόν,  προςέγγισον,  ίνα  μάθης 
110     πόθεν  άστράπτει  τό  φώς  τό  άπρόσιτον. 

Ρητών  άρρητων  χαί  φριχτών  άxoύσαc  ό  έχ  στείρας 
φησί  τω  έχ  παρθένου*  έάν  αντιλαλήσω, 
μη  όργισθης  μοι,  hrvpwr:a'  πάσα  γάρ  άνάγχη 
παρασκευάζει  με  νυν  πολλά  παρρησιάζεσθαι. 
115     τί  ουν,  σώτερ,  δν  ουτοί  σε  μάθωσι;  хЫЬиуо'е  έπάξω 
τη  χειρί  [»ли  τη  αθλία  είς  xki^'^o'^  έπιρρίπτων^• 
χαί  πάλαι  μεν  Δαθάν  ^  έΕέτεινε  τήν  χείρα 
έπισχεϊν  τήν  χιβωτόν  χαί  διεχόπη, 
νΟν  δέ  χεφαλήν  χρατουντά  με  του  θεοΟ  μου 
120     πώς  ουχί  φλέξει  το  φώς  τό  άπρόσιτον; 

Ώ  βατΓϋΐστά  χαί  εριστά,  μή  προς  άντιλογιαν, 
αλλά  προς  λειτουργίαν  συντόμως  εύτρεπίζου* 


1)  'Εχ.  Άλ.  των  προφ.  μ«ίζα»  σε  ποιήσω,  ύιτερ  το  μετρον.  2)  Έχ.  'Αλ.  μηδβν 
μοι  μίρτ\ίρ.  8)  'Εχ.  'Αλ.  πιστώς.  4)  'Εχ.  Άλ.  τις  βιμι,  ύπίρ  τ6  μέτρον.  5)  Ματθ. 
Γ,  17.  Μάρχ-Λ',  11.  Αουχ.  Δ',  22.  6)  Ίωάν.  ΙΑ',  26.  ΙΕ',  26  ις',  7,  18—4.  IT,  6—26. 
Πράξ.  άποστολ.  Β',  1—3.  7)  'Εχ.  'Αλεις  χλιβ.  ταύτην  ίπιρ.  8)  'Εχ.  λλ.  6  Δαν.  V^• 
ЧГ,  12,27,32. 

6• 
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ίδου  γαρ,  δτι  &  τελώ  ώδε  ζωγραφώ  σοι 

την  τερττνήν  καί  φαεινήν  μορφήν  της  Εκκλησίας  [χου" 
126     νέμω  τ>)  δεξιά  σου  την  δυναμιν,  ώςπερ  [χετά  ταύτα 

χορηγήσω  ταΐς  παλάμαις  τών  φίλων  ^)  καΐ  ιερέων 

δεικνύων  σο^  σαφώς  τό  άγιον  πνεϋ[Αα 

καΐ  φωνήν  την  τοΟ  πατρός  άκουτιώ  σοι 

γνήσιον  υίόν  δηλουσάν  με  καΐ  βοώσαν' 
180     ούτος  υπάρχει  τό  φώς  τό  άπρόσιτον. 

Μετά  δέ  ταύτα  τά  φρικτά  6  γόνος  Ζαχαρίου 

φησί  προς  τόν  δεσπότην*  έγώ  ουκ  άντερίζω, 

άλλ*  δ  κελεύεις  με  ποιώ*  ταΟτα  λέξας  τότε 

τό  μυστήριον  ημών  δουλοπρεπώς  ήτένιζε 
18δ     βλέπων  ευλαβώς  μέλη  γυμνούμενα  τοΟ  εντελλομένου 

ταΤς  νεφέλαις  περιβάλλειν  [πόλον]  «)  δίκην  ιματίου, 

καΐ  πάλιν  θεωρών  εν  μέσφ  τών  ρείθρων 

τόν  έν  μέσφ  τών  τριών  παίδων  φανέντα, 

δρόσο  ν  εν  πυρί  και  πΟρ  έν  τφ  Ίορδάνγ], 
140     δθεν  βαπτίζει  τό  φώς  τό  άπρόσιτον. 

Άλλα  τά  θαύματα  ορών  6  έκ  τοΟ  ιερέως 

έν  τάξει  ίερέως  προτείνει  την  παλάμην 

καΐ  τόν  Χριστόν  χειροθετεί  κράζων  τοΐς  όρώσι" 

την  έκούσιον  βροχήν  έν  Ιορδάνγ)  βλέπετε, 
Ι4δ     της  τρυφης  τόν  χειμάρρουν,  ώς  γέγραπται,  έν  ταΤς  διεξόδοις 

τών  υδάτων  θεωρείτε  [άμα]  «)  θάλασσαν  μεγάλην 

μηδείς  ουν  τολμηρόν  νομίστ)  με  είναι' 

ου  τελώ  ώς  προπέτης,  άλλ'  ώς  ικέτης' 

κύριος  έστι  καί  εϊπέ  μοι  τοΟτο  δρασαΐ' 
ΐδΟ     δθεν  βαπτίζω  *)  τό  φώς  τό  άπρόσιτον. 

Νωθρόν  μέν  δντα  ώς  βροτόν  αυτός  ώς  θεός  πάντων 

ένεύρωσε  βοήσας*  έπίθες  μοι  την  χεΤρα 

κάγώ  ενισχύσω  αυτήν  πώς  γάρ  ήδυνάμην, 

ει  μη  σϋν  τούτφ;  αυτός  δ  είπε  καί  έγένετο* 
166     πώς  ηυτόνουν  βαπτίσαι  την  άβυσσον  πήλινος  υπάρχων, 


1)  Έχ.  'Αλ.  φίλων  μου  χαΐ  Ιιρέων. 

2)  •Εχ.  •Αλ.  περιβάλλΜν  δίχην  Ιμ.,  του  μιτρου  χάριν  προςιθβμβθ«  «ττόλον»  δηλούντα 
ούρανΑν,  χατα  τ&  «δ  περιβάλλων  τάν  ούραν&ν  βν  νβφβλαις». 

8)  Έκ.  'Αλ.  βν  ΐΓοταμψ  θάλ.  μ*γ.  παρά  τ*  μβτρβν  αμα  η  οία  •ξ  %μ^  βιχασίας. 
4)  Έκ.  'Αλ.  βαπτίζει. 
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ει  μή  πρώτον  έδεξάμην  λαβών  SûvafAcv  έξ  Οψους; 
αΐσθάνομοκ  γάρ  νΟν  αΰτοΟ  μοι  πκρέντος, 
δτι  Ô  ήμην  το  πρίν,  πλέον  υπάρχω, 
άλλ*  ο,  τ(  ειμί,  ήλλοίωμαι,  έ^οζάσοην 
ΐβο     βλέπων  κατέχω  τά  φώς  τό  άπρόσιτον. 

Οϋχετι  λέγω  ώ;  τά  πρίν"  où  λύω  τίν  £[Χίίντα 
τών  σών  υποδημάτων*  ίδοί;  γαρ  έκ  κυμάτων 
ΙτΐΙ  την  χάραν  προχωρώ,  γην  πατώ  ούχέτι, 
άλλ'  αΰτύν  τον  ούρανόν  ä  γάρ  τελώ  ουράνια, 
165     μαίλλον  Si  χαί  τά  άνω  παρέδραμον  ταΰτα  γαρ  βαστάζει* 
[ούτος  μέν  τοίοΟτος]'),  έγώ  δέ  νΟν  βλέπω  χαί  βαπτίζω. 
εϋφραίνου  ουρανέ,  ή  γη  ")  έπαγάλλου, 
άγιάσθητε  ττηγαί  αί  τών  υδάτων 
πάντα  γαρ  φανείς  έπλήρωσεν  ευλογίας 
170     πδσι  παρέχων  τά  φώς  τά  άπράσιτον. 

Τπερεπί]ρε  δέ  τάν  νουν  τη  ΆίΙα^  διατάξει 
à  γόνος  Ζαχαρίου  χαί  τείνας  την  παλάμην 
έπετίθη  τφ  βασιλεΤ,  λούει  τοϋτον  ρείθροι; 
χαί  λοιπάν  άγει  είς  γην  τέν  γης  χαΐ  πόντου  χύριον, 
17S     δντίνα  οΰρανόθ€ν  υπέδειξε  φθόγγφ  ώς  δακτύλφ 
δ  βοήσας•  ούτος  ϊστ*^)  έμός  υίάς  αγαπητός  μο(*)* 
αύτφ  ούν  τψ  πβτρί  χαί  τφ  βατιτισθέντΕ 
χα!  τφ  αύτοΟ  πνεύματι  [συνάμα]  ")  χράζω* 
άραΟσον,  λυτρωτά,  τους  θλίβοντας  την  ψυχήν  μου, 
180     παϋσον  τους  πόνους,  τό  φώ;  τά  άπρόσιτον. — 
Παραθεμένοι  ανωτέρω  τά  χείμενον  τοο  ποιήματος  τοΟ  ΡωμανοΟ  προ- 
βαίνομεν  ήδη  είς  την  ποιητίχήν  χαί  μετρικήν  αίιτοΟ  άνάλυσιν. 

β'.  Ένατης  τοΟ  προκειμένου  ποιήματος  έστιν  ή  βάπτισις  τοΟ  ΊτισοΟ 
ΧριστοΟ  ϋπά  Ιωάννου  έν  τφ  Ιορδάνη  χατά  τά  έν  Εΰαγγελίοις  φερόμενα. 
Ματ*.  Г,  13—17.  Μάρχ.  Α',  9—11.  Λουκ.  Γ',  21—22.  Έπί  τψ 
γεγονότι  τούτφ  έορταζομένφ  εν  τή  ΈχηλησίβΕ  τη  ς'  Ιανουαρίου  πλην 
άλλων  άδεται  άχρι  τοΟ  νΟν  χαί  τά  έν  τφ  Μ: 
το9  ΡωμανοΟ  Εχον  ώδε. 

*Επεφάνης  σήμερον  τη  οίκοι 
χαί  τό  φώς  σου,  χύριε,  έσημ 

1)  Έχ.  Άλ.  ίλλΐίπ«!,  χβτ'  iixeeiav  χαρ«ν«βάλβμ(ι 
8)  Έχ.  Άλ.  foTiv.        4)  Έχ.  Άλ.  ô  άγαιτητόί  μο 
Μλομ««  χάριν  teÙ  μίτρου. 
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έφ'  ή[χας  έν  έπιγνώσει  υμνοϋντά;  σε* 
ήλθες,  έφάνης  τό  ©ώς  τό  άπρόσιτον. 

Ουδεμία  δ'  αμφιβολία,  δτι  έπί  τΐ)  αυτί]  έορτί]  ήδοντο  και  τά  ανωτέρω 
κοντάκια,  ών  τό  μέν  κείμενον  διετηρήθη,  τό  δέ  μέλος  διά  παντός  άπώλετο. 
•Αφ*  ου  δέ  βραδύτερον  ή  αρχαΐζουσα  του  ΡωμανοΟ  ποίησις  ήρξατο  πάρα- 
γκωνίζεσθαι  ύπό  της  νεωτέρας  τών  Κανόνων  λεγομένων,  διετηρήθη  μόνον 
εις  άνάμνησιν  του  τε  ποιητου  καΐ  της  ποιήσεως  αυτοο  μόνον  τό  «  Επεφά- 
νης  σήμερον»  τών  λοιπών  έγκαταλειφθέντων  έν  τοΤς  χειρογράφοις  των 
βιβλιοθηκών,  ών  εν  έστι  και  τό  ανωτέρω  παρατεθέν.  Τούτου  λοιπόν  ή  υπό- 
θεσις  έστιν  ήδε. 

Έν  τη  α'  στροφή  ό  ποιητής  λέγει*  μέγα  φώς  ίλαμψεν  εις  τήν  Γαλι- 
λαίαν  τών  εθνών,  εις  τήν  χώραν  του  Ζαβουλών  και  τήν  γην  τοΟ  Νεφθα- 
λείμ,  ώς  προεΤπεν  ό  'Ησαΐας*  μέγα  φώς  Ιλαμψεν  ό  Χριστός  εις  τους  έν 
σκότει  διακειμένους.  Λάμψις  φαεινή  έφάνη  έκ  Βηθλεέμ,  μάλλον  δ'  εκ  Μα- 
ρίας εις  πασαν  τήν  οίκουμένην  άνέτειλεν  ό  ήλιος  της  δικαιοσύνης•  διό 
ίλθετε  άνθρωποι,  απόγονοι  τοΟ  Αδάμ,  ίνα  φωτισθήτε,  διότι  ήλθεν,  έφάνη 
τό  φώς  τό  άπρόσιτον. 

Ο  θεός  δέν  παρεΐδε,  λέγει  έν  τη  β'  στροφή,  τόν  πεσόντα  δνθρωπον  έν 
τφ  Παραδείσφ•  ίδοϋ  ό  Χριστός  ήλθε  προσκαλών  εις  σωτηρίαν  τόν  παρα- 
κουσαντα  διά  τοο  βαπτίσματος  αύτοϋ.  Δια  σέ,  άνθρωπε,  δια  σέ  τόν  γυμ- 
νόν  γυμνοΟμαι  καΐ  βαπτίζομαι.  *Ήδη  ό  Ιορδάνης  ανοίγεται  καΐ  ό  Ιωάννης 
^ύτρεπίζει  τήν  όδόν  μου  υδατι  και  διάνοια. 

"Ερχεται  ό  Ίησοος  προς  τόν  Ίωάννην,  Ινα  βαπτισθή,  λέγει  έν  τη  γ', 
^7  ε',  ς',  ζ',  στροφή.  ^Ο  'Ιωάννης  ίδών  αυτόν  φόβφ  έταρά/θη,  ώς  ό  πατήρ 
αυτοΟ  Ζαχαρίας  ίδών  τόν  άρχάγγελον  Γαβριήλ'  άλλα  τοΟτο  ην  μείζον 
εκείνου*  διότι  νυν  έρχεται  ουχί  άγγελος,  αλλ'  ό  κύριος  τών  αγγέλων  προς 
τόν  δοΟλον  Ίωάννην  θέλων  βαπτισθήναι'  διό  ό  βαπτιστής  γνους  άΰτόν 
λέγει•  εγώ  χρείαν  Ιχω  υπό  σου  βαπτισθήναι  και  σϋ  έρχη  προς  με;  τίνας 
αμαρτίας  θέλων  άποπλΟναι  ήλθες  προς  με  συ  ο  άναμάρτητος; 

Άλλ*  ό  ΊησοΟς  προορών  τά  πάντα  λέγει  τω  Ιωάννη  έν  τη  η',  θ',  ι', 
ια'  στροφή.  Δικαίως  έφριξάς  με,  αλλ'  άφες  άρτι*  ούτω  γαρ  πρέπον  εστί 
πληρώσαι  πασαν  οίκονομίαν.  Μή  διστάσης  βαπτίσαι  με'  δια  'ζούτοΌ  έξεις 
αξίωμα  μείζον  τών  άλλων  προφητών  περί  τούτου  μαρτυρήσει  και  ό  πατήρ 
μου  ό  έν  τοΐς  ουρανοΐς. 

*0  Ιωάννης  μετά  δισταγμούς  τινας,  φοβούμενος  μή  πάθη  τό  τοΟ 
Δαθάν,  δέχεται  τέλος  βαπτίσαι  τόν  Ίησοϋν,  λέγων  έν  τη  ιε'  στροφγ]*  μη- 
δείς  με  νομίση  τολμηρόν,  διότι  αυτός  ό  Κύριος  έκέλευσέ  με  τοΟτο  ποιήσαι. 
Και  βαπτίσας  αυτόν  λέγει  έν  τη  ιζ'  στροφή.  «Ευφραίνου  ουρανέ,  γη  έπα- 
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γάλλου'  άγιάσθητε  πηγαΐ  cd  τών  υδάτων  πάντα  γαρ  φανείς  επλήρωσεν 
ευλογίας  πασι  παρέχων  τό  φώ:'τό  άπρόσιτον». 

Τότε  άναβάντα  έκ  του  ύδατος  τόν  ^ΙησοΟν  ό  Πατήρ  άνωθεν  υπέδειζεν 
αυτόν  τη  φωνή  ώς  τψ  δακτυλφ.  «Ούτος  έστιν  ό  υιός  μου  ό  άγαττητός». 
Τότε  ό  ποιητής  αναφωνεί  έν  τη  ιη'  στροφή.  «Αυτφ  ούν  τψ  Πατρί  καΐ  τψ 
Τίψ  τφ  βαπτισθέντι  καΐ  τφ  οώτου  Πνευ[χατι  κράξω*  θραυσον,  λυτρωτά, 
τους  θλίβοντας  τήν  ψυχήν  μου,  παΟσον  τους  πόνους,  φως  άπρόσιτον». 

Τοιαύτη  έστΙν  ή  υπόθεσις  τοΟ  ποιήματος*  ή  επιφάνεια  τοο  Σωτηρος,  ό 
διάλογος  αυτοΟ  μετά  του  Ιωάννου  καΐ  ή  βάπτισις  αυτοϋ.  Γλώσσα  νευρώδης 
και  σαφής,  αφθονία  εικόνων,  παραστάσεων  και  λόγων  του  θεανθρώπου 
Λόγου  προς  τόν  πρόδρομον  αυτοϋ,  άποφαίνουσι  τό  δλον  πράγματι  υψηλόν 
καΐ  σεβάσμιον  διότι  δώ  τοϋ  γεγονότος  τούτου  τοΟ  βαπτίσματος  έγκαινί- 
ζεται  έν  τη  άνθρωπότητι  εις  αιώνας  αιώνων  τό  πρώτον  μυστήριον  τοΟ 
Χριστιανισμοο,  τό  τιρωτο"^  συμί^ολο'^  τών  εις  Χριστόν  πιστευόντων,  ή 
πρώτη  διαταγή  του  Ίησου  προς  τους  μαθητάς  αυτού  μετά  τήν  άνάστασιν 
βΠορευθέντες  ουν  μαθητεύσατε  πάντα  τά  ίθνη  βαπτίζοντες  αυτοϋς  εις 
τό  όνομα  του  Πατρός  και  τοϋ  Τίοϋ  καί  τοϋ  ^Αγίου  Πνεύματος,  διδάσκοντες 
αυτούς  τηρειν  πάντα,  δσα  ένετειλάμην  υμΐν».  Ματθ.  кн/,  19 — 20. 

γ'.  Μετά  τήν  ύπόθεσιν  τοϋ  ποιήματος  μεταβαίνομεν  εις  τήν  μετρικήν 
αύτοϋ  άνάλυσιν,  ήτις  άποτελεΤ  τό  σπουδαιότερον  της  ημετέρας  πραγμα- 
τείας μέρος. 

Οί  Βυζαντινοί,  μή  όλιγωρήσαντες  της  ποσότητος  ή  τοϋ  χρόνου  τών 
συλλαβών,  ιδία  δε  τφ  τονικφ  μέτρφ  ή  ρυθμω  χρώμενοι  έν  τοΤς  ποιήμασιν 
αυτών,  τοσαύτην  ποικιλίαν  περί  τήν  φιλοτέχνησιν  τών  στίχων,  κώλων, 
περιόδων  κα^  στροφών  τών  ωδών  απέδειξαν,  ώστε  δυνάμεθα  ειπείν  οΟ  τοι 
πολύ  τών  αρχαίων  άποδέουσιν. 

Έίς  τοΰ'ϊο  Ы  πρό  πάντων  διακρίνεται  ό  ημέτερος  Ρωμανός  αφειδώς 
χρησάμενος  τοΤς  άρχαίοις  σχήμασι  τών  μέτρων  έπί  τη  βάσει  τοϋ  ρυθμοϋ. 
Έν  τφ  περιφήμφ  αύτοϋ  καί  πρώτφ  κοντακίφ  της  Χρίστου  γεννήσεως 
Ή  παρθένος  σήμερον  |  τόν  ύπερουσιον  τίκτει 
Καί  ή  γη  τό  σπήλαιον  |  τφ  άπροσίτφ  προσάγει. 
'Άγγελοι  |  μετά  ποιμένων  |  δοξολογοϋσι, 
Μάγοι  δέ  Ι  μετά  αστέρος  |  όδοιποροΰσΐ' 
δ     δι'  ήμας  γαρ  έγεννήθη  |  παιδίον  νέον 
ό  πρό  αιώνων  θεός. 
άνακαλύπτομεν  τα  έξης  σχήματα  τών  μέτρων. 

Έν  τφ  α  στιχφ  Εχομεν  δύο  κώλα,  ών  τό  πρώτον  έστι 
τρον  καταληκτικόν  ώδε* 


L 
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;  •  '  •  ι  '  •  •' =  άρχ.  -  w  _  ^  ι  -  w  ^ 

^Н  παρθένος  σήμιερον 
τό  δέ  δεύτερον  τρίμετρον  δακτυλικόν  καταληκτικόν  ώδε* 

τον  υπερούσιον  τίκτει 
αντίστοιχα  τούτοις  είσΐ  τα  δύο  κώλα  του  β'  στι/ου 

'  •  '  •  Ι  '  •  !  =  άρ/,  -  W -1-.  ι  _  ^  :=: 

και  ή  γη  το  σπηλαιον 

τφ  άπροσιτφ  προσάγει 
Έν  τφ  γ'  στίχφ  εχομεν  τρία  κώλα,  ών  τό  πρώτον  έστι  δάκτυλος 
Άγγελοι  '  •  •  =  αρχ.  —  ^  ^w^,  τό  δεύτερον  ίαμβικάν  μονό[/χτρον  υπερ- 
κατάληκτον  καί  τό  τρίτον  επίσης 

•     •     ι  •  =  αρχ.  ^  —  W  —  Ι  W 

(χετα  ποιμένων 

δοξολογουσι 
αντίστοιχα  τούτοις  εισΐ  τά  τρία  κώλα  του  δ'  στίχου  ώδε' 


Μάγοι  δέ  μετά  αστέρος  όδοιπορουσι 

Αλλά  ταΟτα  δύνανται  ψάλλεσθαι  καί  ώς  δακτυλικά  ώδε* 
Άγγελοι  |  μετά  ποιμένων11δοξολο]γουσι 
καί  τά  αντίστοιχα  τοΟ  δ'  στίχου 

Μάγοι  δέΙμετα  Λ\στίρος  ||  όδοιπο|ρουσι 
Παρατηρητέον  ένταΟθα,  δτι  ό  τρίτος  πους  έστι  σπονδεϊος,  φ  έχρώντο 
ίσθ'  δτε  οί  μελφδοί,  ώς  εν  τω  περιφήμφ  ίδιομέλφ  της  μεγάλης  παρα- 
σκευής έν  τφ  Τριφδίφ  «Σέ  τόν  άναβαλλόμενον  τό  φώς ...»  εν  τοΤς  εφε- 
ξής στίχοις. 


' . .  Ι '. .  1  ' .  •  ι '.  '.•|'. •         ι  ι  ι ι 

ι         ι         ι  ι  t  /s.*  Il  II 

πώς  σε  κη|δεύσω  θε|έ  μου;  ή|πώς  σιν|δόσιν  είλήσω 
ποίαις  χερ|σί  δέ  προςίψαύσω  τό  |  σόν  ά|κήρατον  |  σώμα 
ποία  δέ  |  άσματα  |  μέλψω  τη  {  ση  έ|ζόδφ  οί|κτίρμον 
ένθα  εύρίσκομεν  τόν  δακτυλικόν  έξάμετρον  ρυθμικόν  στίχον,  ου  ό  τέταρ* 
τος  ποΟς  έστι  σπονδεΤος• 

*Εν  τφ  ε  καί  ς'  στίχφ  2χομεν  τρία  κώλα,  έν  τψ  πρώτφ  τών  οποίων 
εύρίσκομεν  τόν  παίωνα  γ'  δις  έπαναλαμβανόμενον  ώδε' 

Ι  ••'•  =  άρχ.  WW  — W 
δι'  ήμας  γαρ  |  έγεννήθη 


.  .      ι      .     . 
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'•'•|'7•|/•/•  =  άρχ.-----Ί----|-- 

Έπεφάνης  σήμερον  τη  οίχουμενη 
κα2  τέ  φως  σου,  χυριε^  έσημειώθη 
έφ'  ήμας  έν  έπιγνώσει  υμνουντάς  σε* 

ό  δέ  τέταρτος  έστι  δακτυλικός  τετράμετρος  ώδε* 

/•  •  Ι/•  ■  Ι/•  •  1/•  •  =  άρχ.-^^|-^^  Ι  _^w  Ι  _ww 

ήλθες  έφάνης  τό  φώς  το  άπρόσιτον. 

ΚαΙ  του  κοντακίου  τούτου  το  έφυμνιον  «ήλθες  έφάνης»  άγει  ήμας  εις 
τό  κυριον  θέμα,  εις  τήν  άνάλυσιν  τών  ανωτέρω  κοντακίων  του  Ρωμανού 
εις  τα  άγια  Φώτα. 

ΕΓπομεν  ήδη  έν  αρχή,  δτι  έκαστη  τών  όκτωκαίδεκα  στροφών  του 
ποιήματος  περιέχει  στίχους  δέκα  απαντάς  αντιστοίχους  άλλήλοις 
άπ'  αρχής  μέχρι  τέλους,  ώς  έν  τοίς  εφεξής  δειχθήσεται.  Ό  πρώτος  στίχος 
τής  πρώτης  στροφής 

Τή  Γαλιλαία  τών  εθνών  τή  του  Ζαβουλών  χώρα 

έστι  ρυθμικός  τετράμετρος  ιαμβικός  καταληκτικός,  δεκαπεντασύλλαβος,  ό 
περίφημος  πολιτικός  στίχος  τών  Βυζαντινών.  Ούτος  δ'  άντιστοιχεΤ 
απασι  τοΤς  πρώτοις  στίχοις  άπασών  τών  στροφών  ώδε• 

Ούχ  υπερεΤδεν  ό  θεός  τόν  ίουλον  συληθέντα  β'  στρ. 

*Υπό  τών  σπλάγχνων  τών  έμών  έκάμφθην  ώς  οίκτίρμων  γ'    » 

Τόν  έν  έρήμφ  ποταμόν  και  δρόσον  έν  καμίνφ  δ'     » 

%  επιτάσσεις  μοι  Σωτήρ  έαν  επιτελέσω  ε     » 

Kai  οοτω  καθ'  εξής  μέχρι  τών  δέκα  οκτώ.  Ίδίοι  περί  τοΟ  πολιτικοΟ 
στίχου,  περί  ου  επίσης  τόσα  εγράφησαν,  άρκούμεθα  λέγοντες,  δτι  πολύ 
αρχαιότερος  έστι  ή  δσον  πιστεύεται  ^).  Τό  γε  νΟν  εύρισκομεν  αυτόν  παρά 
τω  Ρωμανω,  περί  τάς  αρχάς  τής  ς'  έκαντοταετηριίος•  άλλα  τα  περί  τού- 
του πραγματευσόμεθα  εκτενέστερο  ν  άλλοτε  ^). 

Αλλ'  Ô  Ρωμανός  καινοτόμων  έν  τφ  δευτέρφ  στίχφ  έτροποποίησε  τόν 
δεκαπεντασύλλαβον  εις  δεκατετρασύλλαβον  αφελών  άπό  τοϋ  α  ήμιστιχίου 
τηυ  τελευταίαν  συλλαβήν  ώδε  ./.;)|./.Α  =  άρχ.  s-/  —  >^ — /s^  —  ^,д 
άφείς  τό  β'  ήμιστίχιον  πλήρες  ώδε  .  / .  /  |  .  / .  =  άρχ.  w  —  ч^  —  f^  —  ^ 
ούτω  δέ  τά  δύο  ήμιστίχια  γίνονται  Γσα  .  /  .  /  j  •  /  .  л  ||  .  /  .  /  |  .  /  , 


1)  Krambacher,  Gesch.  der  Byz.  Litt.  S.  660—2. 

2)  *Όρα  τερι  τουτοΜ  έν  τω  β'  τομψ  του  συγγράμματος  του  ev  ΚΠ.  Ρωσσιχοΰ  ip^cuoko- 
γιχου  Ινστιτούτου:  Иав-]аст1я  Русскаго  Археоюгичесхаго  Института  въ  Константиво- 
noj*,  стр.  185  —  190. 
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χαί  τοΟ  ΝεφθαλεΙμ  γέα  ώς  είπεν  ô  προφήτης  α  στρ.  β'  ^Χ- 

έντός  του  παραδείσου  χαί  άπολωλεχότα  β'    »     »     » 

xai  ήλθον  προς  τό  πλάσ(χα  προτείνων  τάς  παλάμας  γ'    »     »     » 
xai  δμβρον  έν  παρθένφ  îSa>v  ό  Ιωάννης  S'    »     »     » 

τό  χέρας  μου  υψώσω  αλλ  δμως  οΰχ  άρπάσω  ε'    »     »     » 

Την  τοιαυτην  άποχοτυην  της  τελευταίας  συλλαβής  έν  τφ  α  ήμιστιχίφ 

τοΟ  τροχαΐχου  τετραμέτρου  βλέπομεν  παρά  τοΤς  βυζαντκνοΤς  έν  τφ  Άχα- 

θίστφ' 

/./.|/•/Α  ||/./.|/./=«ίρχ•  -^-wi-^-A  II  _^-w|-^_ 

δψος  δυσανάβατον  άνθρωπίνοκς  λογισμοΤς  |  έν  Οίχφ  л\  συζ.  γ 

βάθος  $υσθεώρητον  χαί  αγγέλων  όφθαλμοΤς 

χλίμιαξ  επουράνιε  ή  χατέβη  δ  θεός  »     γ',    »     » 

γέφυρα  μετάγουσα  τους  έχ  γης  εις  ούρρη^όν 

&ρουρα  βλαστάνουσα  ευφορίαν  οίχτιρμων  ъ      ε\    »     » 

τράπεζα  βαστάζουσα  ευθηνίαν  ίλασμων 
χαί  οοτως  έφεζης  μέχ^ρι  τέλους. 

Τανάπαλιν  ποιεί  ό  Ρωμανός  έν  τφ  γ'  στίχφ'  άπό  τούτου  άφέΤλε  την 
πρώτην  συλλαβήν  τοο  β'  ήμιστιχίου  ώδε* 

Α/  .  /  Ι  .  / .  =  άρχ.  Α  —  W.  —  Ι  W  —  ^ 

ήλθε  γάρ  προς  τούτον 
ούτω  δέ  τό  μέν  α  ήμιστίχιόν  έστι  δίμετρον  ίαμβιχόν,  τό  β^  φαίνεται  δίμε- 
τρον  τροχαίχόν  βραχυχατάληχτον  ώδε* 

././1././ΙΙα/./•Ι/.  =  — -ι ^_  II Λ--^-^  ι ->^ 

Έν  φ  δέ  τό  αϊ  ήμιστίχιόν  Εχει  οχτώ  σύλλαβος,  τό  β'  2χει  Εξ,  οδτω  δε 

πάλιν  ό  στίχος  γίνεται  δεχατετρασυλλαβος  ώδε* 

φώς  μέγα  έλαμψε  Χριστός  τοΤς  έσχοτισμένοις  |  στρ.  α',  στίχ.  γ' 
την  θεβυφαντον  στολήν  ήλθε  γ&ρ  προς  τοΟτον  »  β',  »  » 
ίνα  περιπτυζωμαί  σε  μη  ούν  αίδεσθης  με  в     γ',     »       » 

έν  Ιορδάνη  τόν  Χριστόν  φόβφ  έταράχθη'.  »      δ',     *      » 

Ιιπέρ  τά  την  δύναμίν  μου  οιδα  τίς  υπάρχας  »      ε',     »       » 

τοΟ  βαπτισθήναι  υπό  σου  συ  ούν  έρχη  προς  με    »     С»     »      » 

χαί  ούτω  μέχρι  τέλους. 

Ό  δ'  στίχος  εστί  τετράμετρος  τροχαϊκός  χαταληχτιχός,  τό  άντίθετον 

τοΟ  πολιτιχοΟ  στίχου,  επίσης  δεκαπεντασύλλαβος  ώδε' 

/ν.:ΛΛΐι/./;ΐ;./=άρ/..----;ΐ--'--ιι-•-'--'ΐ--'- 

φαεινή  ώφθη  αυγή  έχ  Βηθλεέμ  άστράπτουσα  |     στρ.  α'  *στίχ.  δ' 
ίερα  πάλιν  φωνή  χαλών  τόν  παραχουσαντα  »     β      »      » 

διά  σέ  γαρ  τόν  γυμνόν  γυμνουμαι  χαί  βαπτίζομαι  »     γ'     »     » 


» 
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ώς  ό  γεννήτωρ  αυτοΟ  τόν  Γαβριήλ  έτρόμαξε  στρ.   δ'  στίχ.  δ' 

καΐ  δ  ης  ουκ  αγνοώ  έκ  μήτρας  γαρ  γινώσκω  σε     »      ε'     »       » 
και  καθ*  έξης  μέχρι  τέλους. 

Ό  πέμπτος  στίχος  διαιρείται  εις  δύο  ήμιστίχια,  ών  τό  μέν  πρώτον 

περιέχει  τεσσάρας  δακτύλους,  τό  δέ  δεύτερον  τρεΤς  τροχαίους•  τοΟ  πρώτου 
πάλιν  ήμιστιχίου  οΐ  δύο  πρώτοι  πόδες  συναλλάσσονται  δντες  ότέ  μέν  δάκ- 
τυλοι, ότέ  δέ  σπονδεΐοι,  οί  δέ  δύο  τελευταίοι  πάντοτε  δάκτυλοι  ώδε• 

/^|/-|/../|/..  ΙΙ/./.|/•=άρχ.--|--| 1 II  — — 1-W 

μάλλον  δέ  |  έκ  ΜαΙρίας  ό  |  κύριος  ||  πάση  ο{κου|μένη       στρ.  α'  αττίχ.  t 
ποΟ  εΙΆ|δάμ  ά;πάρτι  μή|κρύττου  μοι{{θέλω  καθο|ραν  σε 
ήδη  μοι  |  Ίορ|δάνης  ά|νοίγεται  ||  καί  ό  1ω|άννης 
πώς  ούν  |  άγνο|ήσω  φαι|νόμενον  ||  δνπερ  κεκρυ|μμένον 
τί  ζη|τεΤς  παρ'  άν|θρώπου  φι|λάνθρωπε||τί  τήν  κεφα|λήν  σου 
λέγεις  μοι  j  ράπτι|σόν  με  άλλ'Ι άνωθεν  ||  άγγελοι  σκο|ποΟσι 
καί  οοτως  έφεζής. 

*0  έκτος  στί/ος  εστί  τροχαϊκός  τετράμετρος  έκκαιδεκασύλλαβος  ώδε' 

/./.|/./.  ΐΓ/./;1/./•=ά?χ.  — 1-—  II  — .w|_w_w 

ανατέλλει  τάς  ακτίνας  ήλιος  δικαιοσύνης  στρ.  α  στίχ.  ς' 

καν  γυμνός  ης  μή  αίσχυνθής  σοι  γάρ  [ήδη]  ώμοιώθην    »     β'     »      » 
εύτρεπίζει  τάς  οδούς  μου  υδασι  κοϋ  διανοίαις  »    γ'     »      » 

τών  αγγέλων  έλήλυθε  αυτός  θέλων  βαπτισθήναι  »     δ'     »      » 

εν  τί]  μητρός  θεωρήσας  σκίρτησεν  αγαλλιάσει  »     ε'     »      » 

καί  οίΐτω  μέχρι  τέλους. 

*0  Εβδομος  στίχος  διαιρείται  εις  δύο  ήμιστίχια,  ών  τό  μέν  πρώτον  πε- 
ριέχει τρεΤς  ιάμβους,  τό  δέ  δεύτερον  δύο  ανάπαιστους  μετά  καταλήζεως 
ώδε' 

/././||//../.=«PX.w_w_|    w_j|_^ww^|w 

διό  οί  έξ  ίνδάμ  yu[v^ol  δεύτε  πάντες         στρ.  л  ^^^χ•  С 
αυτός  έπιθυμών  θεός  ουκ  έγένου  »    β'     »      » 

τοιαϋτα  ό  Σωτήρ  ου  λόγοις  άλλ'  Ιργοις     »    γ'     »      » 
διό  ό  βαπτιστής  γνωρίσας  τόν  πλάστην     »     δ'     »      » 
έπίσχες  ούν  σωτήρ  καί  μή  μέ  βαρύνης      »     ε'     »      » 
καί  οΟτω  μέχρι  τέλους. 

Ο  δγδοος  στίχος  πάλιν  διαιρείται  είς  δύο  ήμιστίχια,  ών  τό  μέν  πρώτον 
περιέχει  δίμετρον  τροχαΐκόν  καταληκτικόν  ελλείψει  μιας  συλλαβής,  τό  δέ 
δεύτερον  δύο  δακτύλους,  ών  ό  δεύτερος  καταληκτικός  ή  τροχαΤος  ώδε* 

υποδύωμεν  αύτ4>  ί^α  θαλφθώμεν  στρ.  л  στίχ.  η' 
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αλλ'  έγώ  ούν  βουληθείς  σαρξ  έγενόμην  στρ.  β'  ^^'χ•  >)' 
προς  τόν  ίνθρωπον  ειπών  ήλθεν  ώ;  είπε  »  γ'  »  » 
χα!  [χετρήσας  εαυτόν  ίφησε  φρ^ττων  »     S'     »      d 

ίχανόν  &Г1  ιδεΤν  σέ  ήζιώθην  »     ε'     »      ι> 

xai  οΟτω  μέχρι  τέλους. 

Ό  εννατος  στίχος  διαιρείται  εις  δυο  ήμιστίχια,  ών  τό  μέν  πρώτον  πε- 
ριέχει τροχαϊχόν  μονόμετρον  μετά  χαταλήξεως,  τό  δέ  δεύτερον  τρεις  ανά- 
παιστους μετά  χαταλήξεως^  ών  ό  μέν  πρώτος  τρισύλλαβος,  τονιζόμενος  εις 
την  β'  συλλαβήν  (δπερ  σύνηθες  παρά  τοΤς  ΒυζαντινοΤς  χαΐ  τω  Ρωμανφ 
αύτφ  xai  εν  τφ  Άκαθίστφ),  οί  δέ  λοιποί  δύο  δισύλλαβοι,  οίς  έπεται  μία 
συλλαβή  ώς  χατάληξις,  ούτω  δέ  αποτελείται  ό  παροιμιαχός  τών  αρχαίων 
ώδε* 

/ ./.  ι  /  ιΙ  ./.  ι  //  ι  //ι  .=άρχ.— w|-  II  w_w|__|__ 

σχέπει  γάρ  γυμνούς  xai  αΓγλη  έσχοτισμένους  |  στρ.  οί  στιχ.  θ' 
έγγισόν  μοι  ουν  χαι  γνώρισον  Γνα  λέξης 
τοΟ  μέν  ποταμοΟ  τοΤς  χύμασι  προσεγγίζων 
στεΤλον  λυτρωτά  άρχέσθητι  μέχρι  10\л1о\} 
έστι  μοι  χαλώς  αν  εΓπης  με  πρόδρομόν  σου 
xai  ΟΟτω  μέχρι  τέλους. 

*0  δέ  δέχατος  στίχος  άποτελών  τό  έφύμνιον  περιέχει  τεσσάρας  δαχτύ- 
λους ώδε* 

/••  Ι /••!/•  .|/..=άρχ.— ww|_ww|_ww.|_ww 
ήλθεν  έφάνη  τό  φώς  τό  άπρόσιτον  στρ.  οΙ  στίχ.  ι' 

τφ  δέ  προδρόμφ  τό  φώς  τό  άπρόσιτον       »     γ'     »      » 
οΐδά  σέ  τίς  εΙ  τό  φώς  τό  άπρόσιτον  »      δ'     »      » 

σύ  γάρ  υπάρχεις  τό  φώς  τό  άπρόσιτον       »      ε'     »      » 
πώς  γάρ  βαιττίσω  τό  φώς  τό  άπρόσιτον    »     ς'     »      » 
χαΐ  οΰήτως  έφεξης  μέχρι  τέλους. 

ΚαΙ  αυτή  εστίν  ή  μετριχή  άνάλυσις  τοΟ  ποιήματος  τοϋ  ΡωμανοΟ*  τί 
δέ  έξάγομεν  έξ  αύτης; 

'Εξάγομεν,  δτι  ό  Ρωμανός  έν  τοΤς  ανωτέρω  άναλυθεΤσι  ποιήμασιν  αυ- 
ιΛ  έχρήσατο  πασι  σχεδόν  τοΤς  τών  αρχαίων  μέτροις  χατά  ρυθμόν,  άπλοΤς 
τε  χαΐ  μιχτοΤς*  δτι  παρ'  αύτφ  φαίνεται  τό  πρώτον,  εφ'  δσον  γινώσχομεν,  ό 
δεκαπεντασύλλαβος  πολιτιχός  λεγόμενος  στίχος,  εύχρηστος  χαΐ  έν  τη 
*Εχχλησία:,  ψαλλόμενος  χαί  μέχρι  της  σήμερον,  ώς  xai  έξ  άλλων  άλλοτε 
έδείξαμεν  δτι  έχ  τοΟ  πολιτίχοΟ  τούτου  στίχου  παρήγαγεν  έτι  δύο  έτερα  σχή- 
ματα αύτοΟ  χατ'  άποχοπήν  μιας  συλλαβής  έν  τέλει  τοΟ  α'  ήμιστιχίου  ή 
έν  άρχγ]  τοΟ  β'•  δτι  κατά  τόν  ίαμβιχόν  τοΟτον  πολιτιχόν  στίχον  έσχημά- 
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τισε  τροχαΐκόν  τοιούτον  δεχαττεντασυλλαβον  δτι  έχρήσατο  τροχαίοις  χαΐ 
άναπα(στο(ς  άπλοΐς,  ανέμιξε  δέ  ποικιλοτρόπως  δαχτύλους  τροχαίοις,  ιάμ- 
βοις  xai  άναπαίστοις,  ο&τω  δέ  άπέφηνε  ρυθμιχά  σχήματα  μέτρων  ποιχίλα, 
εξ  ών  χαταδείχνυται,  δτι  οΐ  Βυζαντινοί  ήσαν  κάτοχοι  τών  αρχαίων  γραμ- 
μάτων, δικαίως  δέ  ô  ημέτερος  Ρωμανός  καλείται  υπό  τών  νεωτέρων  ό 
Πίνδαρος  της  Χριστιανικής  ποιήσεως. 

Ματθαίος  Παρανίκας. 

Έν  Κωνσταντινουπόλει. 


Къ  хроншсЁ  1оанна  Малалы. 

Въ  чясх^  рукописей,  пвсанныхъ  рукою  Клавд1я  Сомеза  (Salma- 
8iQs)  '),  въ  Парижской  Нац1ональвой  βΒΰιίοτβκΊ  находится  рукопись, 
содерясатая,  иежду  прочинъ,  извлечев1я  взъ  хроники  1оавна  Малалы 
Константинова  сборника  περί  άρετΐ);  χαί  χαχίας.  KpoMi  отрывковъ  изъ 
хроники,  въ  этой  тетради  (cod.  Parisio.  graec.  №  2550,  по  катаюгу 
Омона)  находятся  в  отрывки  изъ  Д10дора  Сицил1Йскаго,  списанные 
Соиезонъ  изъ  той  же  рукописи.  На  120  л.  тетради  Huteicfl  и  общее 
OQBCaHÎe  сборника:  ΏιρΙ  άρείΓης  χαΐ  χαχίας.  Βιβλίον  πρώτον  (сл^дують 
стихи  въ  честь  Константина  ПорФиророднаго)  aPrimuni  illud  νοία- 
шеи  compilatur  ex  losepho,  Georgii  Monacbi  χρνιχ^ς  Ιστορίας,  Ίωάνν&υ 
τοΟ  έιιίχλην  Μαλέλα  ^ονιχή;  ιστορίας,  Διόδωρου  Σιχελιωτου  χαθολ(χηΐ 
ÏÎTTcpÎsc;,  Herodoto  Halicarnasseo,  Thucydide,  Xenophonte,  Arriano, 
Dionysio  Halicarn.,  Polybio,  Appîani  ίστορ^ς  ^ωμαϊκης  έπίκλην  βασι- 
λιχης,  Dionis  Κοχχειχ^οΰ »  HasBaeie  посл-|даяго  автора  напи- 
сано неразборчиво. 

Интересуюоце  насъ  Фрагиенты  изъ  хроники  1оанна  Малалы  на- 
ходятся SAtcb  на  лл.  17 — 21  (указан1е  въ  каталога  Омона  неточно). 
На  л.  17  на  пол^  сделана  при  этоиъ  позднейшею  рукою  поийтка: 
■Ьаес  поп  edidit  Η.  Yalesius  cum  alüs  excerptis  ex  Constantino.  Cnias 
rei  rationem  reddit  in  Fraefat.n,  а  на  л.  22,  гд-Ё  начинаются  отрывки 
Д|ОДОра,  той  же  рукой  отмечено:  «Edita  е  Ms.  cod.  Nie.  Peirescü  Ânoo 
1634я.  действительно,  Соиезъ,  очевидно,  пользовался  т^иъ  ι 
никонъ,  если  не  тою  же  рукописью,  какою  пользовался  Vale 
своихъ  Excerpta  Peiresciana. 


1]  По  CDBCKJ  Сонеза  (cod.  Paris,  graec.  1763)  ;же  кзхавы  была  Кранер 
гЬнъ  С.  ЫоПегогь)  отрывка  взъ  1оаввя  AarioiiflcKaro. 
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Принадлежность  нашнхъ  отрывковъ  ант10Х1Йскому  летописцу 
ясно  засвидетельствована  авторомъ  сборника  въ  начала  (Έχ  της  ιστο- 
ρίας Ιωάννου  τοο  Μαλέλα)  и  въ  конц^  (Τέλος  της  ιστορίας  Ιωάννου  του 
Μαλέλα  περί  αρετής  χαί  χαχίας)  извлечетй  изъ  хроники. 

Отрывки  начинаются  съ  Ноя,  такъ:  ^Ότκ  ριετά  την  τών  γιγάντων 
άπωλείαν  έγένετο  άνθρωπος  Νώε  2νο(χα,  άγαπώμενος  υπό  ΘεοΟ«  χαι  ην 
ετών  φ'  χαί  έγέννησε  τρεϊς  υιούς'  τόν  Σήμ,  τόν  Χάμ,  τόν  ^Ιάφεθ.  χαΐ  έχέ- 
λευσεν  ό  θεός  τω  Νώε  ποιησαι  χιβωτόν  χαι  έποίησε^  χαθώς  προσέταξεν 
αυτω  6  θεός.  Cf.  Fr.  Η.  Gr.  Vol.  IV  Ιο.  Antioch.  fr.  2,  14  (ex  cod.  Pa- 
ris. 1630  =  Malal.):  Τότε  έγένετο  Νώε,  &νθρωπος  άγαπώμενος  υπό  τοΟ 
Θεού,  χαί  έγένετο  ό  χαταχλυσμός,  χαθώς  έν  τοΤς  βφλίοις  φέρεται  ^).  Срв. 
также  слав,  перев.  въ  арх.  сп.  (л.  21 — 22),  гд^  среди  текста,  сильно 
распространеннаго  вставками  изъ  другихъ  источниковъ,  сохраняется 
и  текстъ  Малалы. 

ДахЬе  сл^дуютъ  отрывки,  представляющее  иногда  значительно  со« 
кращенный,  но  вообще  вполн^Б  сходный  съ  оксФордскииъ  текстъ  Ма- 
лалы: объ  ÀHTiont  (cf.  p.  45,  11  — 48,  22  ed.  Bonn.),  о  Сеенебо^ 
(cf.  p.  83,  11—84,  17),  о  MnHOct  (p.  85)  и  о  весе*  (p.  87,  2—89, 
20),  о  Парид^,  любимцt  императора  Домищана  (р.  262,  20 — 263, 10), 
о  возвращеши  императоромъ  Первою  изъ  изгнан1я  св.  1оанна  Еван- 
гелиста (р.  268,  12—14). 

До  сихъ  поръ  мы  всюду  видимъ  содержание  хронограФШ  Малалы, 
безъ  мал1йшихъ  постороннихъ  вставокъ.  Но  следующей  отрывокъ 
читается  (f.  19^:  'Ότι  Δέχιος  ό  βασιλεύς  ^Ρωμαίων  μισόχριστος  ήν  έν 
τοί;  χρόνοις  γαρ  αύτου  διωγμός  έγένετο  χριστιανών  μέγας  xai  έξεφώνη- 
σεν  αύτοΟ  &θεον  τύπον  ώστε  το6ς  ευρισχομένους  οπουδήποτε  τους  λεγό- 
μενους χριστιανούς  хосе  αυθεντουντας  xai  φονεύοντας  αυτούς  χαΐ  τα  αυτών 
πάντα  αρπάζοντας  άχινδύνους  είναι,  χαί  έοΧΚοΙ  χριστιανοί  έφονεύθησαν  υπό 
τών  χατα  πόλιν  όχλων,  ών  έτυχε,  χαί  έπραιδευθησαν. 

Bei  остальные  Фрагменты  сборника  Περί  άρετης  χαί  χαχίας:  ο  сво- 
бода, дарованной  хриспанамъ  Максимомъ  Ликишаномъ  (р.  314,  12 — 
13  Bonn.),  объ  enapxt  Саллюстй  (р.  337,  14 — 16,  р.  338,  2 — 6), 
о  препоситЬ  Роданй  и  проч.  (р.  339,  20 — 341,  11),  объ  apiaHCTBt 
императора  Валента  (р.  342,  8 — 13),  о  магистр*  Паулин*  (р.  356 — 
358),  о  любви  императора  6еодос1я  Младшаго  къ  Хрисаеш)  и  гибели 


1)  Срв.  также  В.  Истрнвъ,  Первая  книга  крон.  Ιο.  Maj.  въ  Зап.  Имп.  Акад. 
Наукъ  (Mémoires)  1897  г.,  стр.  9. 
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пом^дняго  при  npeeMHHKt  беодоая  (р.  363,  3 — 8,  р,  368,  5 — 8)  н 
о  шарлатана  loaHiit  Иевне^  прв  AHacraciu  (р.  395),  такъ  же  весо- 
инйвно  происходять  взъ  Малалы,  какъ  и  все  отрывки  сборника,  пред- 
шествуюпце  Фрагменту  о  Дею*.  Спрашивается,  сл*дуеть  ли  видйть 
въ  DOcлtднeиъ  внтерполящю  автора  коипилящи,  вставку  въ  содер- 
жан1е  Малалы  отрывка  изъ  1оанна  Ант1ох1йскаго  ')  или  другого  источ- 
ника, иди  же  предположить,  что  въ  хропограФ1и  Малалы,  въ  тоиъ  ея 
видЬ,  какъ  ею  пользовался  авторъ  Константинова  сборника,  еще  не 
было  того  значительнаго  проб-Ёла  въ  cepÏB  риискихъ  ииператоровъ, 
который  оказывается  въ  оксфордской  рукописи  Малалы  и  который 
казался  странныиъ  еще  Чильииду  (Âdnotat.  ad  Matal,  p.  589,  ad  p. 
295,  17  éd.  Bonn.  Μετά  Se  την  βασιλείαν  Άντωνίνου  Καραχάλλου  έβα- 
σίλευσε  Βαλεριανόΐ)? 

Нанъ  кажется,  гораздо  в^роятн^е  посл'1двее,  уже  въ  виду  всего 
состава  извлечешй  сборника,  гд'Ё  ни  разу  не  заи1;чается  какихъ  ни- 
будь вставокъ  въ  Малалу  взъ  постороннихъ  источниковъ.  Глаголъ 
πραιδεύω  свойственъ  языку  Малалы. 

1)  Мы  вкЪеиъ  сл'Ьдуюпи!  *рягаен1-ь  Ιοοβηκ  Ант!ох.  о  Дек№:  fr.  149  С.  ЫИИвт 
Ëze.  de  Yirt,  т.  е.  того  же  сборннка): 'Οτι  Δεχιας  ό  'Ρωμαίων  βιβιλϊύς,  Φιλίπηου  Ειά- 
Ζοχκ,  {Ικβιλιχίρ  9ΐτπίαμα-η  τοίις  τα  χριστιανών  ΐοξάζβντοΐ  (θανάτου  χ»  τούΐ  où  btoàt 
ΤΓροβχονίΐν  θΐλοντβς  ήνάγχαζεν. 

G.  Шестаковъ. 


1.  Критика. 

Nicephori  Blemmydae  curriculum  vitae  et  carmina  nunc  primum  edidit  Aug. 
Heisenberg.  Praecedit  dissertatio  de  vita  et  scriptis  Nicephori  Blem- 
mydae. Lipsiae,  Teubner,  1896.  GX  и  136  стр. 

Интересъ  къ  НикиФору  Бдеиииду  появихся  у  Гейзенберга  при  рабо- 
тахъ,  посвященныхъ  ученику  его  Георпю  Акропохиту,  и  усилился,  когда 
еиу  удалось  наткнуться  на  неизданную  еще  aBTo6iorpa«ifô  Влеииида,  о 
которой,  впрочеиъ,  упоминалъ  уже  въ  1866  г.  пользовавш1йся  ею  Диии- 
тракопуло  (Έχκλησιαστ.  Βιβλιοθ.  Ι  p.  λα').  Въ  результата  появилось  обстоя- 
тельное изcлi^дoвaнie  о  Bлeмиидi^  и  ц'Ьлый  рядъ  произведец1й  посл'^Бд- 
няго,  среди  которыхъ  важн'Ье  всего  упомянутая  aвτoбioгpaΦiя — περί  τδν 
χατ'αυτόν  διηγησις  [λεριχη,  написанная  инъ  въ  πocл1àднie  годы  жизни  (1264 
и  1265)  въ  вид'Ь  двухъ  саиостоятельныхъ  частей  (λόγοι).  Издание  сд'Ьлано 
по  cod.  Мопас.  gr.  225  (M)  XIV  в'Ька,  гд-б  ^ιηγησις  им'Ьется  въ  полномъ 
вид'бу  и  по  Laur.  gr.  plut.  VI  12  (L)  и  Marc.  gr.  154  (V),  гд'Ь  есть  только 
извлeчeнiя  изъ  нея  о  прен1яхъ  съ  латинянами  (у  Гейзенберга  р.  63,6 — 
70,19  и  р.  74,19  —  80,20).  Подобными  же  извлечешяии  въ  греческихъ 
рукописяхъ  Московской  синодальной  библиотеки  240  и  315  издатель  не 
пользовался,  хотя  первая  изъ  нихъ  мало  уступаетъ  по  времени  мюнхен- 
ской. Рукописью  315  (Matthaei  208)  воспользовался  уже  Димитракопуло 
при  своемъ  издан1И  πзвлeчeнiй  (Έχχλ.  Βιβλ.  Ι  p.  380 — 395,  см.  p.  β^),  π 
Гейзенбергь,  ошибочно  думая,  что  Димитракопуло  издавалъ  по  той  же 
Мюнхенской  (р.  XXXI),  напрасно  не  обратилъ  внииан1я  на  чтен1я  Дими- 
тракопуло (я  отчасти  приведу  ихъ  ниже);  прп  надлежащемъ  вниман1п 
онъ  увид'Ьлъ  бы,  что  извлечен1е  въ  Mosqu.  315  кончается  не  ό'λως  είναι 
του  ττνεύρ,ατος  (p.  80, 20),  какъ  въ  L  и  V,  а  продолжается  еще  на  три 
страницы  до  ττροαναιρουντες  ύπόνοιαν  (p.  83,28).  Мои,  правда,  не  особенно 
настойчивый  хлопоты  о  доставк'Ь  Mosq.  240  въ  Юрьевъ  усп'Ьхомъ  не 
ув'Ьнчались,  и  приходится  ждать  cличeнiя  отъ  лицъ,  стоящихъ  ближе  къ 
Московской  библ1отек'Б. 


КРИТЯКД    H  БИБЛОГРАФШ.  701 

Hocji  автоо10граФ1н  Г.  издаетъ  трв  главы  изъ  твпика  Влеинвда  для 
его  ноаастыря  въ  HuaeiHxb:  9-ю  —  о  приступающихъ  къ  монашеству, 
11*ю  —  о  пищ-Ь  ыонаховъ  я  13-ю  —  о  совершеши  богоыужев1я  безъ  πι- 
В1Я  и  о  6jar04(tHio  въ  храиБ.  Глава  4-я  —  о  привошен1яхъ  хл'Ёба,  вина 
η  вии1аиа  не  вошла  въ  настояш,ее  издав1е,  какъ  стояп1,ая  отрывочно,  а 
за  это  сараведлвво  упрекаютъ  издателя.  Только  этн  четыре  главы  съ 
указавныиъ  обозначен1енъ  ихъ  порядка  в  даетъ  июнхенская  рукоаись. 
Offb  же  находятся  еще  въ  cod.  Matrit,  gr,  59,  которынъ  Г.  опять  не  поль- 
зуется, ограничиваясь  указан1емъ  по  каталогу. 

Зат^иъ  по  cod.  Lugd.  Bon.  Viilc.  gr.  56  изданы:  a)  напыщенная  бла• 
годарственная  ода  царю  1оавву  Дукй  Ватаци  въ  272  нолитическихъ 
етихахъ,  б)  70  гекзанетровъ  ив)  120янбическнхътрШ1етровъ,  восвящен- 
выхъ  монастырю  Сосаадрскому,  г)  70  яябическихъ  стнхо&ъ  въ  честь  св. 
Димвтр1я  Солувскаго  и  д)  ипослйдован^е»  св.  Грвгор1Ю  Боюслову,  состоя- 
щее иэъ  ;ίχθΐ7;ΛΧ,  девяти  стнхвръ,  каноаа  и  ексапостилар1я. 

Кромй  того  въ  книжку  вошло  стихотворное  поэдравлен1е  Оеодору  II 
Ласкарису  еъ  рожден1е«ъ  сына  Хоавна  во  cod.  Vindob.  Phil.  gr.  321  и 
в'Ероятно  для  заполнен1я  пустой  страницы  перепечатано  небольшое  сти- 
хотворение въ  честь  Николая  Меоонскаго.  За  асключен1еиъ  вослйдняго 
и  упонянутыхъ  выше  и:1влечев1Н  изъ  автоб10граФ1в  о  сворахъ  съ  лати- 
нянаяи,  все  остальное  состоитъ  изъ  anecdota. 

I.  Oe  viia  auctoris.  Въ  своенъ  иэсл'Ёдованш  о  Влемнидй  Гейэенбергь 
прежде  всего  даетъ  весьма  тщательные  водборъ  в  группировку  и  н-&ко- 
торое  осв^щен1е  «актовъ  изъ  жаэни  Влениида,  главныиъ  образоиъ  па 
основан!«  упомянутое  автоб|ограФ1и,  з  также  и  во  другииъ  источникаиъ. 
Передавать  содержав1е  этой  довольно  сжато  изложенной  лучшей  части 
работы  Гейзенберга  я  не  буду.  Всяк1й,  кто  интересуется  лвчвостью  Влем- 
хнда,  самъ  врочтетъ  ее;  звакоиство  съ  ней  звачительво  облегчаетъ  и 
чтен1е  самой  автобюграФ1и,  даетъ  возможность  легче  ор1евтироваться  въ 
разсказ'Ё  самого  Влемхида,  который  о  Н'Ъкоторыхъ  Фактахъ  современной 
и  собственной  жизни  говорить  пногда  не  вполн'Ь  ясно,  намеками,  не  наг 
зывая  прямо  пменъ  или  обозначая  пхъ  опвсательно,  првтомъ  не  всегда 
въ  частностяхъ  выдерживаетъ  хронологическую  последовательность  раэ- 
сказа  U,  наконецъ,  ппшетъ  стплеиъ  не  особенпо  легкимъ  для  не  вчитав- 
шагося  еще  читателя.  Благодаря  издаянымъ  у  Гейзеяберга  произведе- 
Н1яиъ  π  его  пзсгЬдованш  личность  одного  изъ  наибол'Ёе  выдающихся 
представителей  визант1бской  учености  обрисовывается  съ  большой  ЯС' 
ностью,  мы  узваеиъ  ц'&лыЦ  рядъ  весьма  точныхъ  дать  ятп^  жп.1нп  Rjrm- 
нода  и  моженъ  шагъ  за  шагомъ  сл'Ьдцть  за  его  раэвп 
вестью  до  восл'Ёднпхъ  хЬтъ  жизни. 

Въ  слЪдующихъ  отдЪлахъ  пзсл^дованЕя  ГеПзевберг 
чинен|нхъ  Влеямида  и  прежде  всего,  II,  de  aitlubiograph 
ее  къ  разряду  тякихъ  жит1&,  которыя  составлялись  ti 
щественно  иэъ  чвсла  знавшихъ  лично  основатели  ихъ 
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ттъ  оставить  посл'&дующимъ  поко1'ен!ямъ  память  о  его  д'Ьятельности. 
Разница  только  въ  томъ,  что  Влеммидъ,  не  над'Еясь  на  продолжительное 
самостоятельное  существован1е  своей  обители  и  потому  не  разсчитывая, 
что  его  жизнь  будетъ  разсказана  другими,  предпочелъ  самъ  разсказать 
о  н^^которыхъ  обстоятельствахъ  своей  жизни  и  этимъ  στηλην  ό[χ,ολογίας 
ες  τον  βοηθό  ν  και  σώστην  έγε^ραι.  Этимъ  характеромъ  автоб10граФ1И  Гей- 
зенбергъ  объясняетъ  обильныя  упоминан1я  о  чудесныхъ  caaceninsb  са- 
мого автора  и  такихъ  же  наказашяхъ  его  враговъ.  Въ  отношевш  досто• 
в^Брности  разсказа  онъ  полагаетъ,  что  необходимо  вπoлнi^  дов'&рять 
Влеммиду  тамъ^  гд^&  онъ  говорить  о  политическихъ  и  другихъ  д^^лахъ, 
въ  которыхъ  лично  не  былъ  заинтересованъ,  но  что  въ  изв'Ьст1яхъ  о 
личныхъ  его  отношенЫхъ,  хотя  в^^роятно  и  н'Ьтъ  нам'Ьренныхъ  круп- 
ныхъ  извращений,  всетаки  сказывается  субъективная  окраска,  ira  et  Stu- 
dium. На  вторую  часть  онъ,  сл'Ьдуя  отчасти  словамъ  самого  Влеммида, 
смотритъ  какъ  на  восполнение  случайныхъ  пропусковъ  первой.  МеЪ  од- 
нако кажется,  что  o6t  части  значительно  различаются  и  по  преобладаю- 
щему характеру  содержан1я.  Въ  первой  Влеммидъ  ограничивается  пре- 
имущественно разсказомъ  о  событ1яхъ  его  жизни,  а  во  второй  пов'Ьство- 
вательному  элементу  отводится  лишь  немного  м'Ёста  (около  14  стран.)  и 
лреобладаетъ  излоясеше  Д1алектическихъ  состязаний  съ  Карикомъ  и  ре- 
лвпозныхъ  прен1й  съ  латинянами  и  др.  (26  стр.).  Это  различ1е  особенно 
бросается  въ  глаза,  если  принять  во  вниман1е,  какъ  кратко  и  раэомъ  го- 
ворить Влеммидъ  о  релипозныхъ  прешяхъ  въ  первой  части  (р.  40 — 41, 
всего  девять  строкъ).  О  чудесныхъ  обстоятельствахъ  жизни  р'Ьчь  вдетъ 
въ  об'Еихъ  частяхъ,  но  тутъ  какъ  разъ  наоборотъ,  разсказы  о  нихъ  во 
2-й  части  р'Ьже  и  короче,  ч^^мъ  въ  1-й,  если  даже  онъ  разсказываетъ 
Бъ  первый  разъ.  Наконецъ,  только  во  2-й  части  встречается  бол^е  об- 
стоятельное ynoMBuanie  о  его  учено-литературной  дi^яτeльнocτи  (р.  87 — 
.88).  Едва-ли  такое  различие  случайно,  едва-лн  въ  первой  части  случайно 
опущено  и  недостаточно  развито  то,  что  подробно  излагается  во  2-й. 
Не  правильн'&е  ли  будетъ  думать,  что  Влеммидъ  им'Ьлъ  въ  виду  особый 
кругъ  читателей  для  той  и  другой  части  (ср.  къ  V),  именно  первую  пред- 
лазначалъ  для  бол'Ье  простыхъ  и  в']^рующихъ  читателей,  во  второй  ста- 
рался выставить  себя  въ  хорошемъ  осв^^щенш  особенно  предъ  бол^е 
образованными  и  скептическими  читателями?  Едва-ли  также  можно  вм'6- 
cri^  съ  Гейзенбергомъ  отнести  автоб]ограФ1ю  Влеммида  къ  одному  раз- 
ряду съ  vitae  sanctorum,  по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  той  Φopмi^,  въ  какой  это 
высказываетъ  Гейзенбергъ.  Если  въ  пользу  этого  и  говоритъ  обилие  чу- 
деснаго  въ  разсказ'Ь,  за  то  въ  разсказа  есть  не  мало  и  элементовъ,  не 
соотв'Ьтствующихъ  подобнымъ  vitae,  да  π  самый  тонъ  и  стиль  разсказа 
не  напоминаетъ  ихъ,  да  наконецъ,  если  бы  Влеммидъ  ппсалъ  здесь  для 
будущаго  времени  изъ  честолюб]я  и  подражан1я  жит1ямъ,  то  онъ  могъ 
бы  и  самъ  укрыться  за  третьимъ  лицомъ,  а  у  него  постоянно  выступаетъ 
на  видъ  его  я.  Неуживчивый,  упорный,  гордый  въ  сознании  своего  пре- 
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восходства  и  въ  душ'6  в'Ьроятно  глубоко  оскорбленный  гЬмъ,  что  ему 
не  пришлось  стать  патр1архомъ,  Влеимидъ  хочетт!  такъ  или  иначе  оправ- 
дать каждый  свой  шагъ  и  пишетъ,  повидимому,  скорее  д.1Н  окружаю« 
щихъ  современниковъ,  чЬмъ  для  посл'бдующихъ  покол^нШ.  Сообразно 
еъ  этимъ  должно  ц'Ьнить  и  достоверность  его  usei^CTitt,  касаюи;ихся  его 
лично  и  его  отношешй.  Можетъ  быть,  саиъ  онъ  и  пишеть  пполн'Ь  до- 
бросов'Ьстно,  какъ  и  всякШ  большею  частью  считаетъ  себя  правьж?«  и 
особенно  въ  борьб'Ь  начинаетъ  вварить  въ  свою  правоту,  но  всетаки^ 
если  бы  даже  намъ  не  говорили,  что,  напр.,  парь  Оеодор?*  II  не  особенно 
настаивалъ  на  принят1и  патриаршества  Блеииидоиъ,  что  для  него  былъ 
даже  ôoibe  желателенъ  отказъ  со  стороны  посл'Ьдняго  (Georg,  Acrop.  у 
Migne  140  p.  1124),  мы  уже  подъ  тЬлъ  несколько  чроэвгЬрныиъ  паоо- 
соиъ,  съ  которым!»  говорить  Влемиидъ  объ  этохъ  эпизод-Ь,  могли  бы 
усмотреть  не  мало  горечи  въ  его  тон^  и  убедиться,  что  действитель- 
ность не  вполне  соответствовала  разсказу  и  что,  повидимому,  весьма 
настойчивыя  предложен1я  и  просьбы  делались  въ  такой  Форме  и  съ  та^ 
кимн  услов1ямп,  что  Влеммиду  должно  было  отказываться  огь  почета  н 
власти.  Но,  если  мы  по  возможности  ечистимъ  субъективную  окраску  еъ 
раэсказовъ  особенно  о  личныхъ  столкновев1яхъ  Влеммида,  у  яасъ  вев' 
такн  останется  целый  рядъ  Фактовъ  взъ  его  жизни,  въ  шпорихъ  utri» 
причины  сомневаться,  а  также,  конечно,  ве  подлежать  сотгЬтш  ы  ri 
разнообразный  и  иитересиыя  подробности,  которыя  онъ  (ииЛпш!ТЬ 
между  прочимъ,  по  ходу  разсказа,  именно,  напр.,  о  совремеииыхъ  иоли- 
тичесЕнхъ  и  перковныхъ  отиошен1яхъ,  о  предетавителяхъ  светски  η 
духовной  власти,  о  прадворной  жизни  и  понел^тя  дгховеястга1,  о  ра:»« 
личиыхъ  тчрежден]яхъ  и  о<;рядностяхь,  о  соц/^.пеяяихъ  ып:^Ъшяхъ,  о 
разяыхъ  cjesepiMXb,  о  ходе  и  круге  тогдашняго  o<rpa.v;f;aHbf,  <;^ь  имте^ 
ресжхъ  ùOj/SLr^jBxaazTO  о^^ше^гтва.  дЬлектяческяхъ  г'ргт7Р!:^я\яхъ,  СаОлипН'- 
кахъ  M  т.  п.  Yaiu  эти  подрооиосга  большею  часты»  и  и<;  ^%л:'Лаулж/1КМ 
■оиымж,  всетаыя  оне  coxt£cTEy»rb  с/хтага^ягл  О^пл  п^им/г  хлутни 
его  времевх 

уставахъ  его  ъ\^,%^^ъ  я  c^jirriA^nx  ьчгчир.^,  zx  ely/r  у;,ия  хл'/кзп'г'.чия 
для  Влемх^да  r^-isxxi  irb  г;д.^2й^михъ  τ>^ί:χ  rxaisarib  п^хгл.  ^гххжх 
обраг2.>жъ  X  'ij^l^ti.  '*жъ  ж>  fry/Cru^rrt,  къ  ^,жгл1?>..  и«  ^^>оч;*  Jtvb  V/χς^ 
жан1а  rz-'CTr:-Ä2',t  жгъ  '^^ζ-^/ι^Λ  Tix^sa.  V'yjxO^rtyu  bSz/.'Trr/'t  s',/x 
BJÎHEiexb  5с:г>  ^νΖΊϋ  τ  Î  ><?.ч»^гг^>г»  i^at:<>  i',b\'/rvu.  'Π'β  -/rx  rxrrr,* 
leider  PTfT  :r*i  ЯЧ^гл!  »ггл>>-.  ζ*  »^  г.  >*^:.'^л*^  ν.  -:   Ч.  Ь*  >   i^"'-  -  '^^^^ 

r>J:-  -ri#*   i^-'Z-i  *.'-;- 7, /iis^/iTy/Ti    'xi/^^^    ■•'.'7^rfrv,  :  ;*^/v,•  m^^^rx 

Bpezuuf  э>1^/длг-,  у  х>.  vC^/^^-^vi-?  ix  v:•^-»•rr  jf  гхг:/    \ь\  \уг''лгпх 
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требден!я  вина,  которое  также  OTMi^naerb  Крумбахеръ,  какъ  hamane  Li- 
beralität, то  Влеммидъ  разр^шаеть  его,  какъ  и  вареную  пищу  (однако 
безъ  масла),  по  отногаен1ю  лишь  къ  н^^которымъ  средамъ  в  пятнпцаиъ 
въ  отлич1е  отъ  постящихся  тогда  еретиковъ  и  въ  предотвращенхе  про• 
тивоположной  крайности,  т.  е.  превращения  этихъ  дней  какъ  бы  въ  аго• 
сподск1е»  праздники.  Въ  глав'Ё  о  пищ'Ь  въ  Влеимид'Ь  сказывается  врачъ. 
Онъ  прямо  сов^^туетъ  монахамъ,  особенно  съ  слабымъ  желудкомъ,  пптье 
горячей  воды  и  притомъ  съ  отваромъ  тмина  или  укропа;  указывая  на 
д'Ьйcτвie  такого  питья  (πνευ[χάτων  κωλυτικόν, — согласно  и  съ  современной 
практической  медициной),  онъ  безъ  всякаго  coMninin  им^^етъ  въ  виду 
преобладающее  въ  монашеской  жизни  сухояденге. 

Въ  глaвi^  IV  но  письмахь»  Гейзенбергъ  только  перечисляетъ  такъ 
или  иначе  изв'бстныя  ему  письма  къ  Влеммиду  и  отъ  Влеммида.  Первыхъ 
насчитывается  42  (одно  отъ  н^^коего  Савы,  котораго  Г.  не  читалъ,  и 
41  отъ  ведора  II  Ласкариса),  вторыхъ  —  30  (одно  къ  деспоту  [Солун- 
скому]  Михаилу,  котораго  Г.  не  вид'^лъ  и  которое  теперь  пздалъ  Вагу 
въ  Byz.  Zeitschr.  1897  p.  528— 531  по  cod.  Barocc.  131;  27  къвеодоруП 
Ласкарису,  одно  къ  naTpiapxy  Мануилу  и  одно  стихотворное,  издавае- 
мое въ  книжк'Ё  Гейзенберга).  О  большинства  писенъ  Г.  знаетъ  только 
по  каталогамъ,  да  по  сообщешямъ  N.  Fe  s  ta,  готовящаго  издание  пере- 
писки Влеммида.  Т'Ьмъ  не  мен'Ее  онъ  пытается  oπpeдi^ляτь  время  этихъ 
писемъ.  При  неизв']&стности  содержания,  конечно,  полезн^^е  въ  данномъ 
случа'Ь  осторожность.  Обширность  переписки  между  беодоромъ  и  Влех^ 
мидомъ  говоритъ,  конечно,  о  хорошихъ  отношен1яхъ,  но  тутъ  именно 
важны  ваолн'Е  опред-Ёленнын  даты  переписки.  Въ  настоящей  глав-б  Гей- 
зенбергу  сл'Ьдовало  еще  упомянуть  объ  «επιστολή  καθολικωτέρα  χαΐ  προς 
πολλούς»,  которое  Влеммидъ  разослалъ  посл'Ь  случая  съ  маркизой  Фриг- 
гой  для  объяснения  мотивовъ,  вызвавшихъ  его  поведение  въ  этомъ  слу- 
чае. Гейзенбергъ  упоминаетъ  объ  этомъ  письм'Ь,  изданномъ  уже  въ  Patr. 
gr.  142  р.  605—610,  только  между  прочимъ  на  стр.  XXII  въ  разсказ-Ь  объ 
упомянутомъ  случае.  Въ  этой  энциклик'Ь  сказываются  гЬ  же  черты  ха- 
рактера Влеммида  и  т6  же  cτpeмлeнiя,  как1я  и  въ  aвτoбioгpaΦÎи,  такъ 
что  она  могла  бы  прямо  найти  ce6Î  Mi^CTO  въ  посл'Едней  подобно  дру- 
гимъ  оправдательнымъ  р']&чамъ. 

V.  De  Zifrm  περί  έκπορεύσεως  του  αγίου  πν  ευ  (ΐατ  ο  ς.  ОтмЪтивъ  при- 
страстное отношен1е  грековъ  и  латинянъ  къ  обсужден1Ю  вопроса  объ 
исхожден1и  Св.  Духа,  Г.  обстоятельно  опред'Ьляетъ  πoлoжeнie  Влеммида 
въ  этомъ  Bonpoci^.  По  aвτoбioгpaΦiи,  онъ  въ  прен1яхъ  1234  и  1250  г.  р^зко 
выступалъ  противъ  латинянъ,  не  допуская  вовсе  даже  Формулы  έκ  πα- 
τρός δι'υΐοΰ  έκπορεύεσθαι.  Только  поздн'&е,  изучивши  свято-отечесшй  мате- 
piaлъ  и  выступая  протпвъ  крайняго  направлен1я  грековъ,  онъ  принялъ 
указанную  Формулу  въ  coчинeнiяxъ,  посланныхъ  болгарскому  apxienn- 
скопу  1акову  π  царю  веодору  П.  Это  в-Ьроятно  и  дало  вπocл•Ьдcτвiи  по- 
водъ  выставлять  его  сторонникомъ  латинства,  хотя  онъ  и  зд^^съ  нигд-Ь 
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не  защищать  пос1*]Бдняго  и  его  Формула  никогда  не  была  принята  лати- 
нянами. Въ  сочинении  «о  si^pi^»,  предназначенномъ  для  бoлi^  широкаго 
круга  читателей,  онъ  по  прежнему  изб']^гаетъ  данной  Формулы.  Ср.  Gesch. 
der  Byz.  Litt'  p.  93  Ehrbard  и  p.  446  Erumbacher.  Для  всбхъ  упомяну- 
тыхъ  изданныхъ  уже  сочиненШ  Г.  указываетъ  рукописный  матер1алъ. 

VL  De  Jibro  περί  άρετης  xal  άσχτ'σεως.  По  поводу  этого  также  из- 
даннаго  уже  сочинен1я,  предяазначеннаго  Влеммидомъ  для  его  монаховъ, 
какъ  и  περί  πί<ιτε<^>ς,  Г.  ограничивается  обзоромъ  содержания  и  указа* 
Н1емъ  двухъ  рукописей. 

VII.  Oe  enœmio  in  S.  loannem  Evangélistam  scripio.  Это  еще  неиздан- 
ное сочинение  Влеммида,  упоминаемое  π  въ  его  автобхограФш  и  вызвав- 
шее на  него  нарекан1я,  противъ  которыхъ  онъ  защищался  письменно 
(р.  83  SS.),  Г.  относить  къ  vitae  sanctorum,  отъ  которыхъ  оно  отличается 
лишь  тЕмъ,  что  жизнь  разсказана  кратко,  а  большее  вниман1е  посвящено 
догматическому  элементу,  именно  развитш  положен1я  πάντα  παρά  του 
πατρός  ίιά  του  λόγου  =  διά  του  υΐοΰ  γίγνεσθαι.  Къ  тому  же  разряду  Г.  от- 
поситъ  π  («краткое  пов'Ьствованге  о  св.  Павл'Ь  и  другихъ  отцахъ,  жив- 
шпхъ  въ  Латр'Е»,  упоминаемое  Аллящемъ  по  Ватиканской  рукописи.  Су- 
ществован1емъ  такого  сочинешя  Влеммида,  по  мн^^н1ю  Гейзенберга,  объ- 
ясняется ошибочное  появлен1е  имени  его  предъ  Vita  S.  Pauli  Junioris  in 
monte  Latro  въ  cod.  Paris.  Graec.  1195  (изданъ  Delehaye,  Bruxelles 
1892).  Отрывокъ  этого  сочинен1я  Г.  предаолагалъ  въ  cod.  Вагосс.  133 
fol  112 — 113  на  основаши  пом^^ты  въ  каталога  Сохе:  »notitia  brevis  de 
vita  S.  Pauli».  Какъ  опасно  полагаться  на  так1я  пом'^ты  и  д'&1ать  изъ 
нпхъ  выводы,  не  впдя  рукописей,  показалъ  теперь  Вигу  (Byz.  Zeitschr. 
1897  p.  537),  отм-Ьтивши  не  точность  Сохе:  оказывается,  что  въ  cod. 
Вагосс.  133  fol.  112'  оставшая  пустой  страница  была  занята  notitia  bre- 
vis de  S.  Paulo  Apostolo. 

VIII.  De  libris  geographids.  Ha  изв^стныя  давно  два  геограФическпхъ 
сочвнен1Я  Влеммида:  Ιστορίχ  περί  της  γης  π  γεωγραφία  συνοτττικη  (Geogr. 
Graeci  Minores  II  p.  459  ss.),  лишенный  значен1я  для  научной  характе- 
ристики автора,  Г.  смотритъ  какъ  на  учебники  младшаго  и  старшаго 
возраста,  предназначенные  Влеммидомъ  первоначально  для  его  царствен- 
наго  ученика  беодора. 

IX.  De  libro  qui  ifiscrtbitur  βασιλιχος  όνδριάς.  Три  πocлi^днiя  главы 
этого  сочинен1я,  напечатаннаго  и  въ  Patrolog.  Gr.  142  вм'ёсг]^  съ  бол'&е 
удобопонятнымъ  πepcлoжeнieмъ  двухъ  Георпевъ  (Gesch.  der  byz.  Litt.  « 
p.  448),  остаются  до  сихъ  поръ  неизданными.  Указавъ  содержан1е  и  зна- 
4cuie  «царской  статуи»,  Г.  не  прнзнаетъ  выставляемой  Крумбахеромъ  не- 
обходимости искать  источники  Влеммида  для  этого  сочинен1я;  едва  ли 
однако  можно  съ  этимъ  согласиться.  Подлинное  «краткое  и  отчетливое» 
изложен1е  Г.  решительно  предпочитаетъ  πepeлoжeнiro. 

X.  De  libris  phüosophicis.  Сочинен1я  Влеммида  атто[АУз  λογιχ?};  (около 
1251  г.)  и  ετίΐτοριη  φυσικής  (ОКОЛО  1252  г.)  пользовались  обширной  и  про- 
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доджите1ьной  распространенностью  и  на  BoeroieÈ  и  на  запада.  Это  видно 
изъ  массы  рукописей,  въ  которыхъ  он^  сохранились:  не  ручаясь  за  пол- 
ноту, Г.  пересчитываетъ  для  перваго  62  рукописи  (а  считая  и  отд'Ьль- 
ныя  извлечеюя,  даже  71),  для  второго— 42  (47).  Посл'Еднее  сочинеше  въ 
латинскомъ  перевод'Ь  прямо  вошло  въ  ((Физшлог1юм  Георг1я  Баллы,  безъ 
всякаго  упоминашя  о  Влеммид'Ь.  Справедливо  указывая,  что  византШцы 
бол']^е  западниковъ  вращались  въ  философ1и  и  что  сочинен1Я  первыхъ 
были  распространены  между  посл^^дними,  Г.  полагаетъ,  что  тщательное 
изучение  византШской  литературы  можетъ  повести  къ  обнаружению  π 
другихъ  случаевъ  нарушен1я  права  литературной  собственности  въ  poдi^ 
указаннаго.  Съ  другой  стороны  выпущенное  т^мъ  же  Валлой  подъ  име- 
немъ  Влеммида  въ  латинскомъ  перевод'^  ratio  de  compendiaria  arte  dis- 
serendi,  оригиналъ  котораго  им'Еется  въГр7)уор1ои  του  άνεπωνύ(ΐ.ου  συνο::τι• 
χόν  της  φιλοσοφίας  σύνταγ(χχ  (изд.  Wegelin  1600),  нужно  приписывать  не 
Влеммиду,  а,  какъ  полагаетъ  Г.,  в'Ьроятно  НикиФору  Григор'Ь. 

XI.  De  libris  περί  ψυχής  et  περί  σώ[χ,ατος.  По  указан1ямъ  cod.  Monac. 
225  первое  написано  въ  1263  г.,  второе — въ  1267.  Имеются,  кром^  упо- 
мянутой рукописи,  и  въ  другихъ.  Напечатаны  въ  крайне  р'Ьдкомъ  лейп- 
цигскомъ  изданш  1784  (Heisenberg  р.  LI,  Δη(Αητρακ07:ουλος  ΈχκλτΓ 
σιαστ.  Βιβλιοθ.  Ι  ρ.  хУ). 

XII.  De  libris  medicis.  Влеммидъ  писалъ  по  мeдπцπцi^  и  прозой  и  сти- 
хами, притомъ  въ  Форм'Ь  канона.  По  рукописнымъ  даннымъ  и  историко- 
литературнымъ  соображен1ямъ  Г.  доказываетъ,  что  Влеммиду  д'&оствп- 
тельно  принадлежатъ  четыре  медицинскихъ  сочинения,  которыя  остаются 
еще  неизданными. 

XIII.  De  explicatione  psàUerii.  Σχόλια  εΐ;  της  δχβιτιχην  βιβλον  или  εξ/^ 
γημιένον  ψαλτηριον  съ  предислов1емъ  о  происхожден1п  псалтири,  древн'Ьй- 
шемъ  способа  тгЬехя,  греческихъ  переводахъ  и  пр.  написано  Влецдсидомъ 
в'Ероятно  около  1224 — 1233  г.  Поздн^^е,  уже  живя  въсвоемъ  мовастыр'^у 

около  1252   ОНЪ   написалъ   έξηγη*τις  εις   τινας  των  ψχλ[χών  (псалмы  1  —  10, 

14,  50,  83).  Изъ  того  u  другого  толкован1Я  изданы  только  части.  Кром-Ь 
того  Г.  на  основании  показангя  автобюграФ1и:  ψαλριούς  τινας  ούχ  ώς  εξ 
ετέρου  λεγο[Λένους,  άλλ*  ώς  εκ*  των  φδόντων   αυτούς  εξηγούρ,εθζ  (ρ.  88)  допу- 

скаетъ  еще  трет1й  трудъ  того  же  рода  и  полагаетъ,  что  онъ  HMi^eTCfl  въ 
13  рукописяхъ  (Hierosol.,  Athen.,  Athoi)  подъ  заглав1емъ  έκλογτ)  Ы  της 
βίβλου  των  ψχλριων,  иногда  СЪ  ближайшими  опредйлешями,  указываю- 
щими на  выборъ  и  распред'Елеше  прим'бнительно  къ  праздникамъ  всего 
года.  До  ознакомлен1Я  съ  рукописями  предцоложен1е  Г.  остается  откры- 
тымъ  вопросомъ.  Не  совсЁмъ  ясное  для  Г.  выражение  Влеммида,  кажется, 
нужно  понимать  въ  смысл'6  толкован1я  или  переложешя  псалмовъ  πρπΒΐ'Ε- 
нительно  къ  положена  поющихъ  ихъ  теперь,  въ  отлич1е  отъ  толкован1я, 
такъ  сказать,  историческаго,  т.  е.  съ  точки  зр'Ьн1я  авторовъ.  Если  это 
понимаше  правильно,  то  упомянутое  εκλογή,  повидямому,  предназначен- 
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ное  для  церковнаго  7потреб1ен1я,  едва  ли  совпадаетъ  съ  упомяпутымъ 
7  самого  Вленмида  трудомъ. 

XIV.  De  carminibus.  Кром-Ь  упомянутыхъ  выше  семи  стихотворныхъ 
произведен1й  Влеммида,  вошедшихъ  въ  издание  Геавенберга,  зд'Ьсь  ука- 
зано еще  н1^сколько  такпхъ,  которыхъ  не  удалось  вид'Ьть  издателю.  Это, 
во  1*хъ,  гимнъ  Σύ  κύριε  [/.όνος  χγαθός  ПО  образцу  Δόξα  εν  ύψιστοι;  θεω  (древ- 
н1^йшая  рукопась  Mosqa.  Grâce.  305,  saec.  XIV),  во  2-хъ,  гимнъ  εΙς  τον 
4ναρχον  θεόν  και  πατέρα,  нач.  Δέσποτα  παντοκράτωρ  ό  ύπεράναρχο;,  въ  3-хъ, 
несколько  другихъ,  для  которыхъ  каталоги  не  даютъ  даже  и  подобныхъ 
обозначена,  и  въ  4-хъ,  «другой  канонъ  св.  Грпгор1Ю  въ  cod.  Вагосс.  131 
foL  360' — 360^  издашю  котораго  пои'1^шали  nimiae  difficultates».  Посл'Ьд- 
нее  пронзведен1е  теперь  издалъ  Вигу  (Byz.  Zeitschr.  1897,  p.  531 — 537). 
Гейзенбергъ,  по  неосмотрительпостн,  прпнялъ  изданный  у  него  саиого 
канонъ  за  канонъ  Григор1ю  Чудотворцу  (Неокесар1йскоиу),  тогда  какъ 
на  fl,iib  это  канонъ  «Грпгоргю  Богослову»  (Наз1анзену),  —  ошибка  ука- 
зана уже  рецензентами,  но  ею  заразился  Впгу,  который  также  говорить 
о  двухъ  канонахъ  одному  и  тому  же  Григорию  Чудотворцу.  Въ  д'бйстви- 
тельности  иы  им'бемъ  «1посл'Ьдован1е»  Грпгор1ю  Богослову  у  Гейзенберга 
и  «посл^дован1ем  Григорию  Чудотворцу  у  Вагу.  Въ  зависимости  отъ  соб- 
ственной ошибка  Г.,  конечно,  неправильно  заподозрплъ  на  стр.  CIX  над- 
лежащую пом'Ьту  Labbe  Bibliotb.  nova  mss.  p.  111.  Не  вполн'Ь  также 
правильно,  повпдиму,  Г.  считаетъ  эти  «посл'Ьдовав1я»  предназначенными 
для  π'&ΗΪΗ  посл'Ь  прочтены  жпт1я  святого.  Скор'Ье  это  обычная  служба 
святымъ  по  oô^Bsuj  вошедшихъ  въ  минеи  м'ЬсяЧ'ныя•  Разборъ  стихотво- 
ренШ  Влеммида  приводить  къ  заключен1ю,  что  новыхъ  разм'бровъ  овъ 
не  создалъ,  что  онъ  большею  частхю  подражалъ,  даже  заимствовалъ  и 
Форму  и  содержан1е  и  заботился  больше  о  первой,  ч^мъ  о  посл-Ьднеиъ. 

XV.  Supplementa  varia.  Зд'&сь  указываются  (не  всегда  удачно,  какъ 
мы  вид-^ш  выше)  некоторый  ошибки  н  оговариваются  сомнительный 
вли  неточный  указан1я  предшествующихъ  изсл-Ьдователей  и  составите* 
лей  рукописныхъ  каталоговъ. 

Таково  содержан]е  издан1я  и  изcлi&дoвaнiя  Гейзенберга,  встр^чевяаго 
вообще  съ  больпшмъ  сочувств1емъ,  выразившимся  не  только  въ  харак- 
тера большинства  реценз1й,  но  и  въ  ихъ  количества  Теперь  нхъ  появи- 
лось уже  не  меибе  девяти,  именно: 

1)  С.  П.  Шестакова  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1897,  мартъ,  245—253. 

2)Ed.KartZBb  Byzant  Zeitschrift  1807,  p.  394—410. 

3)  W.  Kroll  въ  Berlin.  Philol  Wochenschrift  1897,  n•  23,  p.  707— 709. 

4)  PL  Meyer  иъ  Theologische  Litteraturzeitnng  189G,  n^  20,  p.  527, 

5)  Job.  Dr(àseke)  въ  Litt.  Centralblatt  1897,  d•  5,  p.  169  s<?. 

6)  C.  W(achsmath)  въ  Historisches  Jahrbach  XVII,  IS96,  p.  198. 

7)  T.  R(eioach!^)  въ  Rerue  des  éturlee  grccqae?j  X,  1897,  p.  118  s. 

8)  P.  Hirsch  въ  Mittheilungen  aas  der  hi.itorischen  Lifteratar  II, 
1897,  p.  158  8. 
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9)  С.  О.  Zuretti  въ  BoUet  di  filolog.  classica  ΠΙ,  p.  198—200. 

KpoM'È  того  ΚΗΠΓοί)  Гейзенберга  уже  воспользовался  Круибахеръ  во 
2-мъ  издан1и  Gesch.  d.  byz.  Litt,  и  ею  же  вызвавы  упомянутыя  иною 
выше  дополнптельныя  публпкащи  пзъ  Влеммида  J.  В.  Вигу  въ  Byz. 
Zeitschr.  1897  p.  527 — 537.  Сл'Ьдуетъ  еще  отметить,  что  по  изв^Ьщенш 
въ  одномъ^библюграФпческомъ  журналЬ  несколько  нед4ль  тому  назадъ 
въ  ЛейпцигЕ  ожидалась,  теперь,  можетъ  быть,  уже  вышла  и  при  поя* 
вленш  въ  печати  настоя щихъ  строкъ  нав-Ьрио  будетъ  въ  обращении  но- 
вая кнпга  А.  Μηλιαράκη,  Ίστοριχ  του  βασιλείου  της  Νιχαίας  )cal  του  δεσπο- 
τάτου της  Ηπείρου  (1204 — 1261),  посвященная  именно  тому  перюду, 
для  котораго  важна  автоб10граФ1Я  Влеммида,  такъ-что  трудно  допустить, 
чтобы  авторъ  ею  не  воспользовался.  Н'Екоторыя  реценз1и,  именно  1-я, 
2-Я  и  отчасти  3-й  (8-я  и  9-я  мн^  не  были  доступны),  весьма  обстоятельны, 
и  теперь  въ  настоящей  реценз1и,  сильно  запоздавшей  отчасти  и  по  моей 
вин'Ё,  uni  было  бы  трудно  сказать  отъ  себя  еще  нечто  новое  о  книН^ 
Гейзенберга.  Я  позволю  себ'Ё  только  подвести  итоги  сказанному  другими. 

С.  П.  Шестаковъ,  не  касаясь  блия^е  Филологической  стороны,  обра- 
шаетъ  главное  вниманхе  на  значенхе  вновь  изданныхъ  произведен1й 
Влеммида  со  стороны  содержан1я  (поэтому  я  могъ  говорить  объ  этомъ 
слишкомъ  кратко),  на  ц'Енцость  свода  рукописнаго  матер1ала,  составлен- 
наго  Гейзенбергомъ,  и  на  Фактпческ1е  результаты,  достигнутые  имъ  на 
основан1и  новаго  материала  и  изучешя  рукописей.  Онъ  сопоставляетъ  но- 
выя  данныя  съ  известными  прежде  π  въ  немногихъ  случаяхъ  допол- 
няетъ  интерпретацию  Гейзенберга  (о  МузалонЪ  къ  р.  18,  12  ss.,  объ  от- 
каз"]^ Влеммида  отъ  патр1аршества  къ  р.  43,  10  ss.  и  др.).  Эд.  Курцъ  также 
только  въ  семи  м'йстахъ  отм1;чаетъ  Фактическая  ошибки  интерпретацш, 
отразивпияся  на  изсл1;дован1и  Гейзенберга:  къ  р.  XIV  и  р.  16,  16  ss.  о 
поручеши  Влсммиду  зав'Едыван1я  епарх1ей,  а  не  борьбы  съ  манихеями^ 
къ  р.  XVI  и  р.  71 — 72  о  смерти  родителей  Влеммида,  а  не  о  принятии  мо- 
нашества, р.  XVI  и  р.  27,  18  SS.  о  переселен1и  въ  монастырь  Чудотворца 
слуги  Влеммида,  а  не  его  самого,  р.  XVIII  и  р.  30  s.  о  см-Ьшенхи  Льва 
Адралеста,  д1акона,  съ  правителемъ  Никеп  Иканатомъ,  р.  XCV  о  см'Ьше- 
ши  ΓρπΓορΪΗ  Богослова  съ  Чудотворцемъ,  р.  134  (въ  указателе)  о  см'Ь- 
шенш  ABTopiana  и  Хаиты,  р.  XIX  и  р.  39,  12  о  порученш  Влеммиду 
руководительства  новымъ  патр1архомъ,  Мееодгемъ  II,  а  не  воспитан1я 
сына  веодора  II,  —  Кролль  думалъ  зд^сь  даже  о  παιδαγωγία  самого  0ео- 
дора.  Сводъ  множества  рукописей,  составляюпцй,  конечно,  большею 
частью  только  изсл'Ьдован1е  каталоговъ  рукописей,  не  только  облегчаетъ 
трудъ  для  посл^^дующихъ  изсл']^дователей  Влеммида,  но  π  самъ  по  себ'Ь 
свид'Етельствуетъ  то  о  большей,  то  о  меньшей  распространенности  про- 
изведенШ  Влеммида  и  кром-Ь  того  даетъ  возможность  уже  Гейзенбергу 
пр1йти  къ  внтереснымъ  историке -литературнымъ  выводамъ.  Словомъ, 
Bci  эти  стороны  труда  представляютъ  несомн'Ённую  заслугу  Гейзенберга 
для  византологш  и  ими  объясняются  большею  частью  безусловно  лест- 
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вые  отзывы  о  его  книге.  Жеительно  было  бы,  конечно,  π  тутъ,  напр.,  - 
6oiie  краткое  а  удобообоэришое  conocraBjeaie  рукописнаго  uaTepiaja,  — 
такъ,  Фпзнка  Влеинпда  икается  бoJьшeю  частью  въ  одвихъ  сборипкахъ 
сь  логикой,  □  ГеНзенбергъ  на  стр.  LXXIX— LXXI  называетъ  вторично 
тридцать  три  рукописи,  уже  названный  восемью  страницаив  выше,  и  т.  п. 
(объ  пздан1яхъ  также  удобн-Ье  было  бы  сказать  короче  и  сразу,  а  не  въ 
вид'Ь  разсказа  по  поводу  каждаго  провзведев1я  отд'Ёльно).  Но  Гейзен- 
бергъ  в'Ёроятно  пм^лъ  въ  виду,  что  р-Ьдко  кто  будетъ  интересоваться 
вспуми  сочивен1Я11и  Влемиида  («а-^ликовъ  его  ирочитаютъ  только  немно- 
rie»,  Kroll),  а  для  интересующихся  отд^львыии  плавъ,  принятый  Гейзеи- 
бергомъ,  пожалуй,  даже  удобв'^е. 

Не  такое  благовр1'ятпое  впечатл'Ьн1е  получается  при  ввиматсльнохъ 
взгляд-Ь  на  самое  oxHomeHÎe  ГеИзенберга  къ  издаи1ю  текстовъ  и  11елк1я 
частности  его  работы.  Я  не  упрекаю  его  въ  томъ,  что  онъ  не  пользо- 
вался руконпсяни  ыосковскишв,  хотя  ради  автоб10граФ1и,  давшеб  такой 
цЪнныб  иатер1алъ  а  вызвавшей  в  псе  издаи1е  а  изсл'&лов&н1е,  можао 
было  похлопотать  объ  этомъ.  Бол'Ёе  странно  то,  что  онъ  вадитъ  у  Ди- 
Ийтракоауло  нэдан1е  по  мюнхенской  рукоппсо.  Я  ие  зиаю,  на  сколько  но• 
сл^дн1Й  былъ  точеяъ  въ  рабогЁ,  но  онъ  указываетъ  всетаки  не  разъ 
свои  D  небольш1я  уклонен1я  отъ  рукоппси,  следовательно  можно  думать, 
что  вообще  онъ  сл^дуетъ  рукописи  довольно  точно.  Между  тЬиъ,  если 
даже  не  брать  всЪхъ  пэилечешй,  а  только  ту  часть  (р.  80,  21 — р.  83,28), 
которой  Гейзеибергъ  вовсе  не  оти-Ёчаетъ  въМовси.  315,  мы  встр-бчаенъ 
на  трехъ  страницахъ  слЕдующ1я  различ1я  отъ  мюнхенскоа:  р.  80,  23 
çuffiv  (Дим.  исиравилъ  φύσιως),  M.  φύσεως;  p.  81,  θ   βαβιλίύς,  M.  βασιλικός; 
p.  81,17  της  πλάντ;;,  Μ.  πλάντ,ς;  ρ.  81,25  [τί}]τριά8ι,  Μ.  ττ)  τριάδι;  ρ.  81,26 
άνεπίλη-τοί,  Μ.  άνεπίχλτ,τος;  ρ,  82,  10  ονθέν,  Μ.  3ΰδέν;  ρ.  82,  15  y^ffiaijxa- 
τερα  (Дим.  χρησΐ[^ωΓίρΐί),  Μ.  χρηΛ[Λωτερα;  ρ.  82,  23   χυλοποιηθείς,  Μ.  χΛο- 
ποιηθεί;,  при  чеиъ  Гейзенбергь  говорптъ  о  χυλοποιτ,θείς  какъ  объ  етеп- 
datio  Дииитракопуло,  хотя  тотъ  не  оти^чаетъ  зд'Ёсь  никакой  поправки; 
р.  82,  25   συνεργτ^χ,ατϊ,   M.  ενΕργ•Λ[^«τα;  p.  83.  1   εϋδόχτ,ΐτε,  M.   Εύ^αχίμτ,βε; 
p.  83,  εστί,  παρέχειν,  Дим.  исправляетъ  παρέχων,  а  въ   M.  εστί  πχρέσχεν, 
при  чемъ Гейзенбергь  прибивляетъ  ν  έρελχ.  u  ставить  послЬ  εστίν  точку; 
р.  83,  16   Ιεροτΐλετων,  M.  Ίεροτελεβτων.  Ихъ,  кажется,  СЛВШКОНЪ  МНОГО  ДЛЯ 
того,  чтобы  признать  у  Димвтрокопуло  М,  в  совершенно  достаточно, 
чтобы  даже  беэъ  пряного  занвлен1я  послйдвяго  ввд'Ьть  у  него  одну  нзъ 
иосковскнхъ  рукописей.  Но  сама  M  на  столько  хоре 
служить  надлежащей  основой  вздан1я.  Посиотринъ, 
Гейзенбергъ  на  тйхъ  85  страницахъ,  гд'1^  онъ  пол 
оред'Ьлахъ  взвлечен1й  о  .1атинянахъ  поправки  къ  н 
HiflHu  L  и  V).  Оиъ  зд^Ьсь  ирилагаегь  къ  ней  свою 
случаяхъ  вставляя  новыя  слова,  якобы  опущенны« 
8ъ  35  (приблизительно)    вводя  бол^е   или  иенйе 
изи'Енев1н  отд-^ьныхъ  словъ,  т.  е.  превращая  ихъ 
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пли  въ  друпя  слова,  и,  кажется,  въ  84  исправляя  ударенхя  и  придыха- 
шя,  ошибки  отъ  итацизма,  слитное  письмо  словъ  въ  разд'Ьльное  и  наобо- 
ротъ,  вставляя  опущенный  отд']Бльныя  буквы  и  iota  subscriptum  и  pi^me 
выбрасывая  излишн1я.  Словомъ,  дв'Ё  трети  его  поправокъ  чисто  ореогра- 
Фпческ1Я,  часто  такзя,  что  въ  неполныхъ  критическихъ  аппаратахъ  вхъ 
даже  не  оговариваютъ.  Но,  если  бы  даже  во  вс&хъ  этихъ  случаяхъ  M 
нуждалась  д^^йствптельно  въ  исправлен!»,  всетаки  ихъ  приходится  всего 
на  все  по  три  на  fljrk  тейбнеровсквхъ  страницы,  и  уже  это  одно  застав- 
ляло быть  возможно  консервативнымъ,  а  Гейэенбергъ  исправлялъ  не- 
р']&дко  только  изъ  желан1я  исправлять.  Особенно  не  кстати  онъ  увлекся 
собственными  вставками.  Шесть  такпхъ  вставокъ  теперь  удалилъ  уже 
Кролль  (уже  одно  то,  что  въ  пяти  случаяхъ  Г — у  пришлось  вставлять 
личный  вгЕстоимен1я,  должно  бы  было  броситься  въ  глаза),  еще  шесть — 
Курцъ;  я  не  считаю  необходимыми  союзовъ  γάρ  и  δε  р.  6,  21  и  р.  21,  5, 
да  можно,  кажется,  обойтись  и  безъ  χαχο[ληχανοι  р.  12,20  и  безъ  σαφηνί- 
ζοντες  p.  87,  29;  интересно  и  то,  что  р.  81,  18  <του  bi  υΙου  ένεργησαν<ιος> 
отсутствуетъ  также  и  въ  рукописи  Димитракопуло:  можетъ  быть,  поня- 
TÎe  του  υΐον  заключается  уже  въ  είργάσατο,  хотя,  конечно,  при  немъ  по 
контексту  субъектомъ  является  ή  τριάς.  Остается  только  одинъ  18-й  слу- 
чай р.  18,  1  <τήν>  ψυχην.  Словомъ,  ПОЧТИ  всЬ  вставки  подозрительны,  а 
OH'fa  прямо  введены  въ  текстъ.  Зам']^чу  3Ai^cb  же,  что  неудачны  въ  свою 
очередь  и  вставки,  предложенный  Кроллемъ:  р.  21,  19  его  <(Χ£θ•>  τίσυχίας 

излишне  и  извращаетъ  смыслъ  м^ста,  ар.  26,  26  ουδέν  άλλο φθεγ- 

ζά|/.ενος  <πλήν  ης>  ει/.νη'τθηαεν  της  του  δχιαονώντος  διχπειλησεω;  СЪ  ССЫЛКОЙ 
на  p.  25, 2  явилось  всл'Ьдств1е  неправильной  интерпретац1и:  нужно  было 
сослаться  па  р.  18, 4ss.  и  φθεγςάαενος  должно  связывать  только  съ  όπο- 
λυθηναι  αΐτησάαενος,  а  сл']^довательцо  текстъ  нужно  оставить  въ  томъ 
вид^Б,  въ  какомъ  онъ  у  Гейзенберга. 

Среди  ореограФическихъ  поправокъ  д'1^ло  обстоптъ  не  много  лучше. 
Въ  большинства  случаевъ,  конечно,  самый  простыя  описки  переписчика 
исправлены  Гейзенбергомъ  удачно,  если  можно  считать  это  заслугой 
emendatoris,  но  съ  другой  стороны  lusus  emendandi  заходитъ  иногда 
опять  такъ  далеко,  что  BMiiCTO  правильной  ореограФ1и  рукописи  изда- 
тель вводить  неправпльную  собственную  (см.  Kurz  и  Kroll  къ  р.  2, 1 5,  р. 
18,10,  р.  20,6  и  др.).  Кой  гд,Ъ  правильную  ореограФШ  онъ  могъ  найти 
уже  у  Димитракопуло  (напр.  р.  81,2,  ср.  выше  о  р.  82,23).  Кром-Ь  того 
мнопя  изъ  ороограФическихъ  и  бол'^е  существенныхъ  поправокъ  при 
правильной  интерпретащи  оказываются  вовсе  не  нужными,  портящими 
рукописный  текстъ,  —  по  Курцу  (и  отчасти  совпадающему  съ  нимъ 
Кроллю)  это  р.  2,  29;  8,  2;  1J2,20\  21,  24;  33,  3;  38,3;  44,7;  45,29;  50,13; 
51,24;  56,27;  74,7;  78,9  и  еще  въ  стихотворешяхъ  р.  104, 119;  р.  116,46; 
р.  118,91;  р.  118,  100;  р.  127,  15;  кром'Е  того  можно  было  бы,  кажется 
мнЪ,  оставить  на  м-Ьсгб  рукописныя  чтен1я  и  р.  6, 15;  р.  49,  16.  Такимъ 
образомъ  и  зд^сь    около    20  случаевъ  исправлешй   ненужныхъ.  Есть 
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кром']^  того  Hi^cKOJbKO  Bcnpaaiemä  неудачныхъ,  хотя  поряа  текста  д^Ш- 
CTBHTeJbHO  пмЬется  (Kurtz  къ  р.  13,  22;  34,  6;  129,  4;  130,  81;  132,  VI). 
Къ  этому  часто  присоединяется  еще  затемняющая  чтен1е  текста  и  иногда 
хвид'Етельствующая  о  ненравильномъ  понимати  его  издатедемъ  интер- 
пункщя  (Курцъ  указываетъ  ее  въ  32  м'^стахъ,  KpojJb,  кром'Ё  н1акото- 
рыхъ  совш1ден1й,  еще  въ  четырехъ).  Слювомъ,  если  текстъ  Вдеммида  у 
Гейзенберга  представляется  довольно  sauber,  то  это  зависитъ  скор1^е 
отъ  достоинства  рукописей,  а  къ  критической  деятельности  издателя 
вужно  относиться  съ  принцип1альнымъ  сомн'&нхемъ.  £го  произвольный 
подозре^н1я  еще  удивительн-Ье  потому,  что  рядомъ  съ  ними  онъ  обходить 
иолчан1емъ  Misera,  д'бйствительно  нуждающ1яся  въ  исправлен1и.  Такъ, 
Курцъ  предлагаетъ  несомне^нныя  или  весьма  в'броятныя  поправки  къ 

20  М'ЕСтамъ:  р.  12,11  έθα(ΐ.ιζο<(ϋ.6>ν,  16, 18  αυτω,  27,11  Χηρουργουμένοις,  30, 

21  αύτοις  (съ  иной  ингерпункщей),  34,26  έχτόπου  (также),  51,21  о,  54,28 
η,  59,21  παραφέροντχι,  66,  26  προσηνές,  91,23  έχλιχα^,  107,193  έχλιχ[ΐ.ησοι, 
107,  194  σοι,  113,  23  τταντευτυχέος  (съ  иной  интерп.),  115,  19  ύττερφυη, 
116,  150  άλλος  (?  &λλον  Кролля  правильнее),  118,  106  χολοβοίσι  (?)  χχπο- 
ρου(λένοις,  124,68  σαυτφ,  127,6  λιπών,  130,68  λιθολευστεΤς,  131,86  πώυ,  πά- 
τερ. Въ  ρ.  87, 16  можно  было  бы  сохранить  τ^  Âpxtii  TÈcni^e  связывая  его 
съ  δεδεγριένοις  и  не  изм'Еняя  въ  της  άρχης  съ  Курцемъ.  Рукописное  άβτιδη 
р.  105,  142  Курцъ  HSMi^HflOTb  въ  άετι^εΤς  отъ  άετιδεύς,  потому  что  wkrb 
прилагательнаго  άεηδης  и  конечное  ς  легко  могло  отпасть  предъ  слЪдуиу- 
щимъ;  съ  этими  мотивами  нельзя  не  согласиться,  но  въ  изданномъ  позд- 
я'Ье  письм*]^  Влеммида  къ  деспоту  Михаилу  опять  встр-бчается  «άετϊδέφι» 
(Byz.  Zeitschr.  1897,  p.  528,  Вагу  предполагаетъ  όετοειδέσι  или  όετι^εΟσι), 
о  съ  этимъ  теперь  нужно  считаться.  Mente  удачны  конъектуры  Кролля: 
къ  р.  15,  26  χατετάζων  онъ  думаетъ  объ  χατεζετάζων,  однако  и  р.  30,  26 
стоить  χχτετάσχς;  къ  р.  19,  13  онъ  Heyni^peHHO  предлагаетъ  [γνώσιν]  и 
р.  19,  15  настойчиво  τέλειον,  но  я  думаю,  что  рукописное  τελείων  можетъ 
и  даже  должно  быть  сохранено,  а  γνώσιν  д']Ьйствительно  можно  оставить 
подъ  сомн']^н1емъ;  нельзя  также  настаивать  на  его  <έν>ανχστραφέντες  р. 
55,  13.  Защищая  вообще  рукописный  чтешя,  я  однако  и  самъ  сомн'Ь- 
ваюсь  въ  Hi^KOTopbiXb,  напр.  р.  56,  19  (βαβαΐ  πόσον  ηριΐν  εισάγεις  (&αχα- 
ρίων  ανδρών*  τών  [ΐ.έν  άλογων,  τών  δέ  xat  άφωνων,  τών  δε  χαι  άναισ^των  χαΐ 
άχινητων  έσμέν);  не  лучше  ли,  связывая  Ti^CB'Èe  всЬ  приведенный  слова, 
читать  έσ(χόν  вместо  έσ[λέν?  Ср.  въ  επιστολή  χαθολιχωτέρα  Влеммида  (Patr. 
gr.  142  p.  607  В):  {Μεγίστων  άντιφιλοτιμησά[/.6νον  και  ακατάλυτων  επάθλων 
έσριόν.  Ο  другихъ  сомн'&н1яхъ  я  не  буду  говорить  безъ  предварительнаго 
изучен1Я  языка  Влеммида.  Гейзенбергъ  отлагаетъ  посл'Ьднее  на  будущее 
время,  хотя  оно  должно  было  бы  предшествовать  изданш  произведенхй 
Влеммида.  Онъ  ограничивается  общимъ  указан1емъ  на  довольно  частый 
реминисценщи  изъ  Гомера  (р.  XXXI)  и  вовсе  не  касается  библейскихъ 
м^сгь,  цитированныхъ  у  Влеммида  или  вл1явшихъ  на  его  выражен1е. 
Изъ  посл'Еднихъ  онъ  приводить  у  себя  только  xi,  которыя  нашелъ  у 
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Димптракопуло.  Курцъ  потрудился  сд'Ьлать  дополнительныя  указания  е1це 
для  32  M'i^cTb,  но  еще  не  исчерпалъ  всего  материала.  Вл1ян1е  библ!н  я 
церковнаго  языка  во  всякоиъ  случа'Ё  сказывается  у  Влеимида  силь^Ее, 
ч'Емъ  вл1яв1е  литературы  св'Етской,  и  было  бы  желательно,  чтобы  зна- 
токи библ1и  и  церковной  письменности  помогли  въ  этомъ  отношенш  изу- 
чен1Ю  Влеммида.  Къ  указаннымъ  у  Гейзенберга  и  Курца  параллеляиъ 
изъ  библ1и  прибавлю  еще  н'бсколько  отм'Ьченныхъ  мною  при  чтеши,  не 
ручаясь  нисколько  за  полноту:  р.  16,  10  s.  cf.  Мате.  8,  26,  Марк.  4,  39;  р. 
38,  3  cf.  Пс.  50,  19;  р.  44,  16  s.  (гд-Ь  χαΐ,  можетъ  быть,  нужно  поставить 
предъ  της  или  добавить  των  ζώντων)  cf.  Пс  68,  29;  p.  61,  29  cf.  Матб. 
10,42;  p.  67,8  cf.  Выт.  2,10;  p.  75,23  и  p.  84,  2  cf.  loan.  1,3;  p.  102,71 
cf.  Притч.  22,1;  p.  104,133  8.  cf.  Мато.  7,19  и  др.;  p.  106,181s.  cf.  Пс 
136,8  s.;  p.  108,237  s.  cf.  I  Кор.  12,26;  p.  109,262  cf.  I  Петр.  1,  17. 

Судя  о  язык'Ь  Влеммида  по  общему  впечатл'&н!ю,  я  отм'Ьчу  только, 
что  онъ  пишетъ  различнымъ  слогомъ,  смотря  по  характеру  и  яазначе- 
Н1Ю  произведения.  Такъ,  если  ограничиваться  только  содержан!еиъ  книжки 
Гейзенберга,  слогъ  въ  типика  значительно  проще,  ч'бмъ  въ  автобиогра- 
фии, которую  Крумбахеръ  прямо  относить  къ  риторическимъ  сочиненЫмъ, 
тогда  какъ  типикъ  очевидно  предназначался  для  практическаго  прим^* 
нен1я;  съ  совершенно  другнмъ  стилемъ  и  притомъ  не  одинаковымъ  встр'Ь• 
чаемся  мы  въ  разныхъ  стихотворен!яхъ  Влеммида.  Отличается  слогъ 
упомянутыхъ  прозаическихъ  произведенШ,  повидимому,  и  отъ  слога  со- 
чинен1й,  посвященныхъ  apxienncKony  1акову  и  беодору  II  (выпге  въ  V). 
Изсл^&дован1е  языка  будетъ  им-бть  значенге  для  сужден!я  о  подлинности 
медицинскихъ  сочинешй,  еще  не  изданныхъ.  О  своихъ  риторическвхъ 
пр!емахъ  самъ  Влеммидъ  говорить  въ  XIII  письм'б  къ  беодору  II,  —  см. 
въ  извлечен1И  у  Гейзенберга  р.  LXIV:  ίστορίαι,  άναγωγαί,  oUovojAÎa  καΐ 
[/.έθοδος  της  συνθτίκης,  σχη|Αα,  ρυθμός  и  друпя  μορφώσεις  καΐ  διαπλάσεις.  На 

страсть  Влеммида  употреблять  особенно  въ  стихотворен1яхъ  многосостав- 
ный аристоФановск1я  слова  указалъ  уже  Курцъ.  Въ  вид'Ь  параллели  къ 
описательнымъ  обозначен1ямъ  собственныхъ  именъ  (р.  18, 12  8s.  Муза- 
лонъ,  р.  40, 26  маркиза  Фригга,  см.  р.  XXI  и  у  С.  П.  Шестакова  р.  250, 
ср.  πεφρίχασι  о  присутствовавшихъ  въ  церкви  при  появлен1и  Фригги  въ 
επιστολή  χαθολιχ.  1.  Ι.  p.  ^07  A)  нельзя  ли  допустить,  что  и  διαχηρυχεύο- 
μεν  p.  55,  29  употреблено  у  Влеммида  потому,  что  р'Ьчь  идетъ  о  разби- 
ли Карика?  Впрочемъ,  все  это  д-бло  будущаго  изcлiàдoвaτeля.  Возвра- 
щаясь къ  Гейзенбергу,  прибавлю,  что  и  въ  типограФскомъ  отношении 
онъ  не  позаботился  о  надлежащей  опрятности  (къ  22  опечаткамъ,  ука- 
заннымъ у  Курца,  прибавь  еще  р.  90,  8). 

Что  касается  изсл'Едован1Я  Гейзенберга  относительно  изданныхъ  уже 
раньше  и  остающихся  еще  неизданными  произведений  Влеммида,  то  мы 
уже  выше  вид'Ёли,  въ  какой  сильной  степени  трудъ  его  зд'бсь  ограничи- 
вается изcлi^дoвaнieмъ  показаний  каталоговъ  и  какъ  иногда  бываютъ 
непрочны  выводы,  исходящее  изъ  такого  изсл'6дован1Я.  Трудъ  вышелъ 
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бы  гораздо  основательн'&е  и  ц^нн'Ее,  если  бы  Гейзенбергъ  нашедъ  время 

π  возможность  предварительно  ознакомиться  со  встьми  произведен1ями 

Шеммнда  хотя  бы  по  н^^которымъ  рукописямъ  (см.  выше  о  письмахъ, 

медицвнскихъ  сочинен1яхъ,  стихотворен1яхъ). 

Конечно,  если  судить  по  тому,  что  дано,  а  не  потому,  что  и  какъ 

могло  быть  дано,  мы  всетаки  должны  благодарить  Гейзенберга  за  трудъ 

издан1я  и  изсл'1&дован1я.  Неудовлетворительна  главнымъ  образомъ  только 

Филологическая  обработка  текста,  такъ  что  онъ  уже  теперь  могъ  бы 

быть  переизданъ  въ  бол'Ье  исправномъ  вид'е  при  помощи  указан1й,  сд'Ь- 

ланныхъ  съ  обычной  тщательностью  г.  Курцемъ.  Но  второго  издания 

онъ  дождется  не  скоро,  и  я  думаю,  что  pyccKÎft  читатель  Влеммида  не 

nod^Tyerb  на  меня,  что  я  сд1^лалъ  выше  сводъ  г&хъ  указаний  рецензен- 

товъ,  который  нужно  Hsi'ÈTb  въ  виду  при  чтен1и  книги  Гейзенберга, 

чтобы  не  увлечься  ошибками  посл']&дняго 

А.  НикнтскИ• 

Юрьевъ.  Anpi^b  1898. 

Heinrich  Moritz,  Die  Zunamen  bei  den  byzantinischen  Historikern  und  Chro- 
nisten. I  Theil.  Programm  des  K.  Humanistischen  Gymnasiums  in 
Landshut,  Schuljahr  1896/97. 

То  θέ|/.α,  το  όποιον  о  Moritz  εκλέγει  προς  (Αελέτην,  εΤναι  αρκετά  ενδιαφέρον 
καΐ  προτίθεται  να  άναπληρώσγ}  Sv  άπο  τα  (λοίλλον  αισθητά  κενά  εν  τΐ]  βυζαν. 
τιν9ΐ  γρα{λ[ΐ.ατεί^ί'  την  Ιλλειψιν  ιδιαιτέρου  λεξικού  κυρίων  ονο(Λάτων  κατά  Pape- 
Benseier  άπο  πολλού  ηδη  ύπέδειξεν  ό  Σπ.  Αάμ.προς  (Byz.  Zeit.  Ι,  σ.  198), 
αισθάνεται  bï  καθημ-ερινώς  πβ!ς  τις  περί  τάς  βυζαντινάς  «σχολού[Λενος  (/.ελέτας. 
Την  άρχην  προς  άρσιν  του  κενού  τούτου  κά[ΐ.νει  ό  Μ.  εκδίδων  [χέν  προς  το  παρόν 
την  βραχεϊαν  πραγ[/.ατειαν  περί  των  βυζαντινών  έπωνύ[ΐ.ων,  προτιθέαενος  δέ  να 
συνεχίση  προσεχώς  το  Ιργον. 

Έλλειπούσης  πάσης  προκαταρκτικής  εργασίας  άναφορικώς  του  θέ[Αατος  τού- 
του εννοείται,  δτι  ό  κατά  πρώτον  άναλααβάνων  το  ?ργον  Ιχει  να  άντιπαλαίσγ} 
προς  πολλάς  δυσκολίας  και  των  δυσκολιών  τούτων  πλήρη  συνείδησιν,  φαίνεται, 
Ιχμ  ό  Μ.  (σελ.  4),  άν  καΐ  παραλείπει  νά  ύποδείξγ}  τινάς  τούτων.  "Αν  ή  έρ[Ληνεία 
λέξεως  ανηκούσης  εις  την  δη{Λώδη  βυζαντινήν  γλώσσαν  συνοδεύεται  συχνάκις 
υπό  δυσκολιών,  φυσικόν  είναι  τάς  αύτάς  η  και  (/.είζονας  δυσκολίας  να  (λδίς  παρ- 
έχη  πολλάκις  η  έρ(ΐ.ηνεια  ένος  βυζαντινού  έπωνύ[ΐ.ου.  Ή  αιτία  η  συντελέσασα 
εις  την  παραγωγην  του  έπωνύ[λου  πολλάκις  |ΐ.έν  εΤναι  φανερά,  ενίοτε  δ(χ.ως  εΤναι 
και  λανθάνουσα*  [/.ία  περίστασις  τυχαία.  Εν  συ[/.βεβηκός,  \t.ix  λέξις  Υσως  κακώς 
προφερομ,ένη,  ρ,ία  φράσις  κατά  κατάχρησιν  λεγο[/.ένη,  [Αία  ιδιαιτέρα  χειρονο(Αΐα, 
\ΙΛ%  αποτυχία,  [Αία  συνήθεια  ιδιαιτέρα  δύναται  νά  δώστ)  άφορ(Αην  εις  παραγω'^'ην 
νέου  τίνος  επωνύ|Αου•  εις  τους  συγχρόνους  ή  αιτία  εΤναι  γνωστή  και  δια  τούτο 
πολλάκις  ουδ*  αναφέρεται,  συν  τω  χρόνω  δ(Αως  λησρ.ονεΐται  (λέν  αυτή,  το  δέ 
έπώνυ[Αθν  [Αένε•/  συχνάκις  το  πρόσωπον,  το  όποΤον  λααβάνει  το  επώνυ[Λθν,  ανήκει 
εις  την  τάξιν  του  λάου  και  κατ'  αρχάς  ουδείς  φροντίζει  περί  αύτου  δυνατόν 
[λάλιστα  νά  είναι  σκωπτικόν  και  προσβλητικόν,  [λένει  δ[Αως  εν  τ9|  οικογενεί^ 
και  όταν  συν  τω  χρόνω  [λέλος  τι  της   τοιαύτης  οικογενείας  επιτυχή  νά  άνέλθ^ΐ 
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εις  την  έπιφάνειαν  τη;  χοινωνίας,  τότε  η  έζαχολουθεί  νά  φέρη  το  έπώνυ[ΐον, 
όπως  ?χει,  η  φροντίζει  νά  εςευγενίσΐ}  χίπως  αύτο  (λεταβάλλων  ετά  το  άρχαΓχώ- 
τερον.  Και  &λλως  δριως  πολλά  των  επωνυμιών  Ιχουσι  σχέσιν  ούχι  προς  την  γρα- 
φο[ΐ.ένην  γλωσσζν,  την  γλώσσαν  των  λογίων,  άλλα  προς  την  εκάστοτε  λαλου- 
^ένην  βυζαντινην  ως  προερχό|Αενα  ά(χέσως  άπο  το  στό(ΐ.α  του  λάου.  Τούτου  Ьк 
οΰτως  ΐχοντος  εν  τ^Ϊ  χρήσει  των  όνο(χάτων  εν  γένει  παρατηρείται  συχνάκις  και 
άντίφασις  τις  προς  τάς  γραμι^ατικάς  θεωρίας,  τάς  όποιας  εν  τω  λοιπω  ύλικ$ 
της  γλώσσης  παραδέχεται  ό  συγγραφεύς,  ώστε  Ιχει  πληρέστατα  δίκαιον  ό  Μ. 
(σελ.  10)  σηρ-ειών,  ότί  ή  ακριβεστέρα  [Μελέτη  των  καταλήξεων,  ών  χρησις  γίνεται 
εΙς  τά  όνόρ-ατα,  ?χει  (Αεγάλην  ση{/.ασίαν  διά  την  Ιστορικην  γραμ.ρ.ατικην  της 
δη[ΛώΒους  βυζαντινής  γλώσσης/ Η  Ко (ΐνηνη  *λννα  π.  χ.  ίχει,  ώς  γνωστόν,  άρχαϊ- 
στικην  τάσιν  εν  τ^|  γλώσσν}*  και  ο^ιως  εν  τ?}  κλίσει  των  όνο{χ.άτων  άκουσα  αναγ- 
κάζεται συχνά  νά  άπο(Λακρύνηται  άπό  τάς  γραμ.(Λατικάς  αρχάς,  ιάς  οποίας 
άλλως  πρεσβεύει,  και  νά  (Λεταχειρίζηται  τύπους  γρα(Χ[ΐ.ατικούς  ασυνήθεις  αυτί}, 
τύπους  ειληρΐ[ΐ.ένους  εκ.  της  γρα|Λμ.ατικης  της  δη[/.ώδους  γλώσσης,  την  οποίαν 
περίφρονεΤ  προς  πίστωσιν  των  λεγομ,ένων  φέρο|ΐ.εν  παραδείγ(λατά  τίνα  (Ικδ.  Reîf- 
fersch.):  Ι  σελ.  90  ά(χφΙ  τον  οίκον  του  Ίβηρίτζη.  —  σ.  261  έάλων  παρά  του 
Καβαλίκα  εκείνου  Αλεξάνδρου.  —  II  σ.  33  (χε|Λαθηκώς  ό  αυτοκράτωρ  την  του 
Καρύκη  άποστασίαν.  —  σ.  42  εις  την  (χονην  του  Κυπερούδη  καταψηφίζεται. — 
σ.  65  διά  του  ρ-έρους  των  Καλαθάδων  (έν  ο  Καλαθά!ς)  εισελθεΤν.  —  σ.  108 
είτα  δη  την  άκρολοφίαν  του  Άζαλά  κατειληφότες. — σ.  118  παρά  του  Ταγγι- 
περ(ΐ.η  και  του  Μαράκη  τών•σατραπών  κατεχο{Αένην.  —  σ.  119  Γελίελ[ΐ.ος  ό 
Γραντει/,ανη...  Πέτρος  ό  του  Άλίφα.  —  σ.  158  τέσσαρες  ρ.έν  ήσαν...  'Ανε(ΐ.άδες 
την  έπωνυ[ΐ.ίαν...  υπό  τούτων  των  λνε(Αάδων. — 159  Μιχαήλ  ό  *Α^ε^δίς. — 163  η 
του  Άνεαά  ^^ϊβ•^  ειρκτη...  ό  του  Άνεργα  καλού(Αενος.  Διδακτικά  προς  τον  σκοπόν 
τούτον  είναι  επίσης  και  τά  έξης  χωρία  εξ  άλλο)ν  συγγραφέων  ειληρ^ριένα:  Μαλαλ. 
σ.  434  εν  αύτω  δέ  τω  χρόνφ  συνέβη  ^χθραν  γενέσθαι  του  δουκός  της  Παλαι- 
στίνης Διθ(ΐ.ηδου,σιλεντιαρίου  |ΐ.ετά  του  φυλάρχου  λρέθα. — Νικητ. Χων. σ•  1 10 
ρίάλιστα  δέ  προ  αυτών  του  Πουπάκη,  άλλα  σ.  112  ηδη  γάρ  του  Πουπάκου 
της  κλί|;ίακος  άποβάντος. — σ.  306  συν  οίς  καΐ  το  του  Παντεχνη  Θεοδώρου  περι- 
καλλές  οικηρια. — Νικηφ.  Βρυεν.  σ.  106  εις  τους  Κοντοστεφάνους  καΐ  τους  *Αβαλ- 
λάντας(!)  και  τους  Φωκάδας. 

Δυσκολίαν  αρκετά  σττουδαίαν  παρουσιάζουσιν  εις  τον  έρευνητην  και  τά  ξένα 
όνόριατα  και  επωνυμία'  εϊναι  γνωστή  ή  προς  τους  ξένους  άνεκτικότης  των  βυζαν- 
τινών άνδρες  ανήκοντες  εις  οΙονδηποτε  τών  περικυκλούντων  το  Βυζάντιον  ξένων 
εθνών  μ.ηδ*  αύτου  του  δυσ[ΐ.ενεστάτου  αύτοΤς  τουρκικού  εξαιρουρ,ένου  ηδύναντο 
κατερχό[ΐ.ενοι  εις  το  Βυζάντιον  νά  εύρωσι  τάς  πύλας  άνοικτάς  προς  ολα  τά 
άξιώ[&ατα  και  προς  ολας  τάς  τΐ[ΐ.άς"  άν  δέ  οΊ  τοιούτοι  καΙ  ευγενείας  τινός  \ux^ 
εΈχον,  ούχι  σπανίως  και  διά  γά|ΐ.ου  συνεδέοντο  προς  την  αύτοκρατορικήν  οίκο• 
γένειαν.  Έκτος  δέ  τούτου  καΐ  εκ  της  διαρκούς  σχέσεως,  εις  ην  ευρίσκοντο  οΐ 
Βυζαντινοί  προς  τά  πέριξ  Ιθνη,  αναγκάζονται  οι  συγγραφείς  συχνάκις  νά  κά[Λωσι 
χρησιν  ξένων  όνο|Λάτων.  Κατ  αυτόν  τον  τρόπον  εΙς  τό  όνο[/.ατολόγιον  τών  βυ- 
ζαντινών έπωνύ[ΐ.ων  άπαντώ[Λεν  όνό|Αατα  σλαβικά,  περσικά,  τουρκικά,  αραβικά, 
εβραϊκά,  άρ(Αενικά,  γαλατικά,  ιταλικά,  γερρ,ανικά,  ουγγρικά  κ.  ά.  ΚαΙ  εφ'  όσον 
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(д.4у  о1  συγγραφείς  παραλαριβίνουσιν  αυτά,  όπως  ίχουσιν  εν  t9J  ошЦс  γλώσση, 
ή  άρχοΰνται  |χόνον  να  προσθέσωσι  χατάλιηξιν  έλληνιχην,  το  %αχόν  Sàv  είναι 
(λέγα*  όταν  θ|Λως  άφομ.οι£5σι  ρίζαν  χαΐ  χατάληζιν  αυτών  προς  τάς  άπαιττίσεις 
της  έλληνιχης  γλώσσης,  τότε  γίνοντοα  δυσ^ιάχριτα  χαΐ  η  έρ(ΐηνεία  αΰτων  φυ- 
σκχφ  τφ  λόγω  θα  είναι  δυσχολωτάτη  χαι  ελλιτπίς,  εφ'  όσον  bis  γνωρίζθ(ΐ^ν  άλ^ 
λοΟεν,  ποίον  6νθ[/.α  ζενιχόν  αποδίδει  ώρισ|Αένον  βυζαντινόν  ονθ(χα*  ό  απαντών 
π.  χ.  το  έπώνυ^Αον  λπόχαψ  θά  δοχιριάστ;  Ισως  να  έρ[χηνεύστ3  αυτό  συσχετίζων 
προς  το  ρη{Λα  άποχάπτω*  χαΐ  Ορ.ως  το  Άπόχαψ  ουδέν  άλλο  είναι  η  το  ζενιχόν 
Abu-Hafs'  θ[Λθΐόν  τι  συ(Λβαίνει  χαΐ  |ΐ.έ  το  Μελίας,  όπερ  προηλθεν  έχ  του  άρμ.ενι- 
χου  Meleb.  Τούτου  ούτως  Ιχοντος  οΰδε(Λία  ά(Αφιβολία,  οτι  ματαίως  θί  ζητώ(ΐ.εν 
νά.  άνεύρω(ΐ.εν  την  έρριηνείαν  πολλών  έχ  των  έπωνύ[ΐ.ων.  Παρο(ΐ.οία  τάσις  βζελλη- 
νισεως  των  ζένων  επωνύρ,ων  παρατηρείται  χαι  ση|/.ερον  εν  τ9)  έλληνιχΐ]  γλώσστ], 
συχνάχις  Ьг  ό  εζελληνισ[ΐ.ός  είναι  άποτέλεσ|ΐ.α  παρετυ(Αθλογίας'  το  ovojjia  Φιν- 
τιχλης  π.  χ.  χατ'  ούδένα  τρόπον  δέν  δύναται  να  έρριηνευθ^ί  ^πι  τζ  βάσει  της 
αρχαίας  γρα|Α{Αατιχης,  αν  χαΐ  χλίνεται  σηριερον  χατα  το  Ήραχλης  (Φιντιχλης, 
έο;,  ε1  χ.  λ.  π.)' το  ονορια  είναι  ξενιχόν  χαι  χατά  την  ρίζαν  χαΐ  χατά  την  χατά- 
ληζιν*  έχ  του  φουντουχι  (τουρχ•  φουντούχ  =  ποντιχόν  χάρυον)  σχημ.ατίζεται  \ίϊ 
τουρχιχην  χατάληξιν  το  fundukli,  έλλην*  φουντουχλης,  όπερ  φυσιχώς  πρέπει  νά 
Ιχη  γενιχην:  του  φουντουχλη'  αλλ'  ή  άρχαϊστιχη  τάσις  συνετέλεσεν,  ώστε  να 
(ΐεταποιηθΙΙ  το  ονομ.α  εις  Φιντιχλης  χαΙ  νά  χλίνηται  χατά  το  Ήραχλης. 

!λ.λλη  δυσχολία  εις  την  έρριηνείαν  των  έπωνύ[ΐ.ων  προχύπτει  έχ  της  έσφαλ* 
(ΐένης  ορθογραφίας  τών  συγγραφέων  επειδή  τά  χείριενα  δέν  ^λαβον  άχό|ΐ.η  την 
προσηχουσαν  (ΐορφΊον,  ό  παραλα(λβάνων  το  ύλιχόν  ά[χ.έσως  έχ  τών  συγγραφέων 
θά  είναι  ηνχγχασ[ΐένος  ενίοτε  νά  αφίσταται  της  ορθογραφίας  αυτών  προς  δια- 
σάφησιν  της  γνώριης  μ.ας  θά  άρχέστ}  Εν  παράδειγρ.α.  Παρά  Γεωργ.  Κεδρην.  II, 
159,  16  χ.  έ.  άναγινώσχεται,  "Ί(χέριος  ούτος  έχαλείτο  διά  την  του  προσώπου 
αυτού  ούτω  χαλούριενος  χατά  άντίφρασιν  αγριότητα»*,  Ινθα  ρητώς  λέγεται, 
ότι  το  περί  ου  ό  λόγος  πρόσωπον  ώνο(ΐάζετο  χατά  άντίφρασιν  (τουτέστιν  χατ 
αντίθεσιν,  είρωνιχώς)  Ί|ΐ.έριος!  χαΐ  θ(ΐ.ως  ή  άντίφρασις  αυτή  δέν  είναι  φανερά  έφ' 
όσον  γράφο[Λεν  Ί(&έριος  άντι  Ή(ΐ.έριος  (έχ  του  η|Αερος  αντιθέτου  του  άγριος). 
Την  έσφαλριένην  γραφην  Ίριέριος  δίδει  το  χείμ,ενον  χαΐ  παρά  Συ(ΐ..  ΜαγΙστρ.  659, 9 
χ.  έ.  ΝΊ|ΐ.έριος  ούτος  έχαλεΐτο  ό  Χοίρος  διά  την  του  προσώπου  αγριότητα  ούτως 
6νο(Λαζό{ΐ.ενος»ί,  ένφ  έν  Συνεχ.  θεοφ.  253,  17  άπαντώ(Αεν  την  όρθήν  γραφην 
»άλλα  χαΐ  τω  πατριχίφ  Ή(&ερίφ,  δν  χοΤρον  αυτός  (tèv  ό  βασιλεύς  διά  την  της 
όψεως  ώνό(Λαζεν  αγριότητα,  διά  δέ  το  Χοιρώδες  του  βίου  (ΐ.οίλλον  χαΐ  ρυπαρόν 
άζιος  ην  της  τοιαύτης  προσρησεωςυ.  Ταύτα  θεωρησαντες  άναγχαΐον  νά  προτά- 
ζω[&εν  γενιχώς  περ\  τών  δυσχολιών  του  θέ(ΐατος*  (ΐ^ταβαίνοριεν  ηδη  εις  τάς  παρα- 
τηρήσεις, τάς  οποίας  Ιχο(λεν  νά  χάρίω[ΐ.εν  έπΙ  του  Ιργου  του  Μ. 

Το  ύλιχόν  προς  έπεξεργασίαν  του  θέ{Αατος  άρύεται  ό  Μ.  άποχλειστιχώς  έχ 
τών  Ιστοριογράφων  χαΐ  χρονογράφων,  ούτως  ώστε  ονοριατα  γνωστά  (/.έν  άλλοθεν 
(ϋ,ή  άπαντώντα  δέ  παρά  τοϊς  ΙστοριχοΤς  δέν  λαμιβάνονται  ουδόλως  ύπ*  δψιν 
(σελ.  8).  Ό  άποχλεισ[ΑΟς  ούτος,  δέν  έννοουριεν,  εις  τί  δύναται  νά  ώφελη'ση,  η 
[ΐαλλον  τί  θά  Ιβλαπτε,  αν  προς  τοΤς  έπωνύμιοις  τά  όπο'ια  συλλέγει  έχ  τών  ιστο- 
ριχών  συγχατέλεγε  χαΐ  άλλα  τινά  έπώνυ(ΐ.α,  τά  όποια  Τσως  θά  συνετέλουν  εις 
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τον  7Γλουτισ[Αον  τάζεώ;  τίνος  έπωνύρι.ων,  η  θα  άπηρτιζον  νέαν  τινά  τάζιν,  η  βά 
παρειχον  νέαν  τινά  κατάληζιν,  διάφορον  των  èv  τω  λοιπφ  ύλιχω  άπαντωσών* 
δεν  δύναται  δε  να  ί<ιχυρισθ?!  τις,  οτι  τα  έ7;ώνυ[λα  παρά  τοΙς  ΙστορικοΤς  ιταρου- 
σιάζουσιν  ιδιορρυθ(λίαν  τινά  η  χατά  τον  σχη(Αατισ|λόν  η  χατά  την  χλίσιν.  Ό 
(ΐ,όνος  λόγος,  τον  όποιον  θα  ϊχη  ίσως  να  ττροβάλη  ό  Μ.,εΤναι  ή  (ΐεγάλη  Ικτασις, 
την  οποίαν  θα  ηναγκάζετο  να  δώστ}  εις  τάς  (/.ελέτας  του.  Άλλ*  άν  τούτο  (jlovov 
εΤναι,  τότε  όρθότερον  θά  ητο  να  λάβη  υπ*  όψιν  (λίαν  [Λίχροτέραν  εποχην,  π•  χ. 
[/.έχρι  των  Κθ[Ανηνων  (1080  (/..  χ.)  φροντίζων  να  δώση  περισσότερον  πλάτο;  εις 
τάς  έρευνας  του.  εις  τοιαύτην  περίστασιν  τα  έξαγό[Λενά  του  θα  ήσαν  περισσό- 
τερον βάσΐ(ΐ.α,  διότι  τότε  θα  έδιχαιουτο  να  λέγη:  τοΰτο  λέγ&ται,  έχείνο  δέν 
λέγεται. 

Τό  Εργον  του  διoupεT  ό  Μ.  εις  τρία  χύρια  [ΐέρη,  1)  το  γενιχόν  (allgemeine 
Vorerörterungen),  2)  το  γρα(λ(ΐ.ατιχον  (Behandlung  der  Namen  nach  ihrer 
grammatischen  Bildung — Sprachlicher  Theil)  χαΐ  3)  τό  έτυ|ΐ.ολογιχόν  |ΐ.έρο; 
(Etymologische  Erläuterung  einer  Reihe  von  Namen— Kulturhistorischer 
Theil).  Ή  εχδοθείσα  συντο(ΐ.ος  πραγ[Αατεία  περιλα[ΐ.βάνει  (jlovov  τα  δύο  πρώτα 
(дiρη,  ήτοι  τό  γενιχόν  χαΐ  γρα(ΐ.[ΐ.ατιχόν,  τό  δέ  τρίτον  (έτυρ^ολογιχόν)  έπιφυλάσ^ 
σεται  ό  Μ.  να  άναχοινώση  гцС1^  προσεχώς,  θεωρών  Τσως  αυτό  τό  χυριώτερον 
(λέρος  του  όλου  ίργου  χαΐ  ούσιωδέστερον. 

"λν  χαι  δέν  σχοπου(&εν  νά  όποθαρρύνωριεν  τόν  Μ.  άναλαβόντα  τόσον  δύσχολον 
θέ(ΐ.α,  ούχ  ήττον  επειδή  χαΐ  εν  τοΤς  хаУ  ϊχαστον  χαΐ  εν  τω  συστηριατι  αύτοΰ 
εν  γένει  Εχορ^εν  να  έπιφέρωριεν  παρατηρήσεις  τινάς  η  να  έχφ ράσωριεν  διάφ ορον 
γνώ(/.ην,  αρχίζθ(ΐεν  πρώτον  άπό  του  πρώτου. 

Έν  σελ.  И  χ.  έ.  ό  Μ.  άχολουθών  τό  παράδειγ(ΐ.α  Beihtel-Fick  (Die  gric* 
chischen  Personennamen,  2-te  Aufl.  bearbeitet  von  Fritz  Beihtel  und  August 
Fick.  Göttingen,  1894)  φροντίζει  νά  χωρίστ}  τα  έπώνυριά  του  άπλί  ή  σύνθετα, 
έλληνιχά  η  ζένα,  επΙ  τ9]  βάσει  της  ρίζης  του  πρώτου  συνθετιχου  ή  της  ρίζης 
απλώς.  Ούδε(Αία  ό|ΐ.ως  υπάρχει  σχέσις  ριεταξυ  τών  βυζαντινών  επωνυμιών  χαΐ 
τών  αρχαίων  Ιλληνιχών  όνο|λάτων  επιτρέπουσα  την  τοιούτων  άπο(ΐί|χησιν'  έν 
τοΤς  όνό(χασι  τών  αρχαίων  ελλήνων  ή  σύνθεσις  είναι  τό  χυριώτατον  (ΐ.έσον,  δι* 
ου  άποχτώ(Αεν  τό  ύλιχόν  τών  χυρίων  όνθ[Λάτων*  τά  περισσότερα  τούτων  είναι 
σύνθετα  η  παράγωγα  εξ  ώρισ(ΐ.ένου  άριθ[ДiO0  ριζών  (πρβ.  Beihtel-Fick  σελ.  37 — 
295),  αΐ  δέ  διά  συνθέσεως  ούτω  [ΐ.ορφού[&εναι  λέζεις  εν  τ9|  γλώσση  ούδένα  &λλον 
σχοπόν  έχτελοΰσι  η  την  ύπηρεσίαν  τών  χυρίων  όνο|ΐ.άτων,  εν  φ  εις  τόν  σχημια• 
τισ(χόν  τών  βυζαντινών  έπωνύριων  η  σύνθεσις  χατέχει  όλως  δευτερεύον  [Αβρός* 
αΐ  λέξεις  αγέλαστος,  άχίνδυνος,  &οινος,  άσ^λίχτος,  άγγελος,  άπότο(Αος,  αργυρός, 
βαρύς,  βωβός,  γλυχύς,  γραπτός,  διάβολος,  έλαδαΐς,  έξαριιλίτης,  εξαπτέρυγος,  εύ- 
δαίριων,  ιατρός,  "Ιβηρ,  καβαλλάριος,  χαχόρριζος,  χαχός  χ.  λ.  δέν  πλάττονται 
μόνον  χαΐ  [/.όνον  δια  να  έχφράσωσι  βυζαντινά  έπώνυρια,  άλλ'  ύττηρχον  αέν  έν 
rfi  γλώσση  χαΐ  έξαχολουθουσι  νά  ύπάρχωσι  έχπληρουσαι  άλλον  σχοπόν,  λα[Λ* 
βάνονται  δέ  έχείθεν  έτοι;χοι  ηδη,  άναδεχό(ΐεναι  (tiav  άχό[ΐ.η  ύττορεσίαν  ίχταχτον, 
τ.  ι.  νά  άντιπροσωπεύσωσι  τά  έπώνυρια.  Τούτου  ούτως  ϊχοντος  δεν  διχχιουτχί 
τις  ως  βάσιν  της  περί  τών  βυζαντινών  έπωνύ[λων  πραγ(ΐ.ατείας  νά  λα(χ.βάνη  την 
σύνθεσιν.  Άφου  δ[Αως  άπαξ  ό  Μ.  παρεδέχθη   την  σύνθεσιν  ως  χύριον  συστατικό  ν 
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ά:7οροΰ[ΐ£ν,  λχτι  Sàv  απετέλεσε  πληρέστερον  τον  κατάλογόν  του,  ίιατί  π.  χ. 
όρέΟησαν  ά-αρατηρητα  ονό|ΐ.ατα  σύνθετχ,  όποϊχ  τά:  λτζυττο-θεόδωρος  *),  λν- 
τι-χριστοφορίτης,  Βουχο-λέων,  *£ιι-[&αλλος,  Κουχού  πετρος,  2αλο-φαχίολος,  Σχυλο- 
Ιωάννης,  Ψευδ-αλεζιος,  χ.  λ.  π.  Διο-γένης,  Διο-γενειανός,  Διο-(χ.ηδης,  Άντίοχος, 
Άντί-γονος,  Δοσί-θεος,  λσχληιτιό-δοτος  (Άσχληπιάδης),  Αθηνό-δωρος,  Έρ|Α0-γένης, 
Μητρο-φάνης  χ.  λ.  г.  Έχτος  ίε  τούτου,  άφου  εΙς  τον  χατάλογόν  του  περιλα[Λ- 
pivet  τά  'Αργυρόπουλος,  Θεοφιλόπουλος  χ.  έ.,  διχτί  νά  ρι.η  περιλάβη  χαΐ  τα  Ούρι.- 
περτό^ίΓΟυλος,  Γαβριηλό-πουλος,  Έψητό-πουλος,  Κορατο-πουλος,  Νόριος  χχι  Nojti- 
χό-πουλος,  £χνθό-πουλος,  Σπανί-πουλος,  Σπανέας,  χχι  Σπανός,  Σεργό-πουλος, 
Σχπωνό-7Π)υλος,  Μιχχλ-ογλης,  Πορφυρο-γέννητος,  Τζιντζιφίτζης  χαΐ  (λυρια  2λλα; 
Ανεξαρτήτως  οριως  των  παραλείψεων  τούτων  ό  πινάξ  έγχλείει  χαΐ  σειράν  άλλων 
σφαλμάτων,  ων  άναφέροριεν  τά  χυριώτερχ.  1)  Τά  εις  την  ρίζαν  άγιο-  ύτταγόριενα 
παραδείγριχτα  πρέπει  νά  έχληφθδσι  ριδίλλον,  όπως  εν  τ9|  ύποσηριειώσει  χλίνει  νά 
έχλχβΐ]  αυτά  ό  Μ.  —  Άγιοζαχαριτός  =  δ  έχ  του  αγίου  Ζχχαρίου  (χχι  δχι:  der 
Mann  aus  HagiozacharionI),  λγιοβεοδωρίτης=ό  έζ  αγίων  Θεοδώρων,  Αγιοπο- 
λίτης  =  ό  έχ  της  άγιας  πόλεως  (^Ιερουσχληρι),  Άγιοχριστοφορίτης  ::=  ό  έχ  του 
αγίου  Χριστόφορου  χ.  λ.  π.  2)  Την  ρίζαν  Βασιλε  άττοδίδει  εις  το  βαπτιστιχόν 
Βασίλειος  (auf  den  Taufnamen  Βασίλειος  zu  beziehen)-  ούδε{Λία  δριως  ά{Αφιβολία, 
ΟΤΙ  τά  Βασιλιχός  χαΐ  ΒχσιλιχΤνος  ούδερίαν  σχέσιν  δύνανται  νά  Ιχωσι  προς  το 
ονθ|λα  Βασίλειος.  3)  Είναι  ζητη(ΐ.α,  αν  δύνανται  νά  ίχωσι  σχέσιν  προς  την  ρίζαν 
Βου-τά  ζενιχά  Βαδίτζης,  Βούλας,  Βοϊτάχος,  Βουδελός  χαΐ  πολύ  όλιγώτερον  το 
Ιπώνυριον  Βωβός*  επίσης  δίν  είναι  δυνατόν  νά  ύπαχθ?)  είς  την  ρίζαν  ταύτην 
το  Βουτουριίτης,  διότι  διάλυσις  Βου-τουριιτης  είναι  ολίγον  πιθανή'  πιθανωτέρα 
6ά  ητο  Τσως  ή  γρχφή  Βουτο-μιύτης  (έχ  του  βουτώ  -Η  (Αύτη).  4)  Κχτά  πίσχν 
πιθχνότητα  τά  Γλαβας,  Γλαβατος  είναι  σλαβιχης  προελεύσεως  χα\  Ιχουσι  βάσιν 
την  ρίζαν  глава  =:  χεφαλιί.  5)  Είναι  ζητη(χα,  άν  πρέπει  νά  ύπαχβ?!  το  έλαδιχός 
εί;  την  ρίζαν  έλαδ-  (=Ιλαιον),  πολύ  πιθανώτερον  φαίνεται  νά  παραδεχθεί  τις 
γραφην  Έλλαδιχός*  οτι  ό  ερευνητής  των  βυζαντινών  όνοριάτων  θά  άναγχασθ?) 
πολλαχοΰ  νά  άφίστχτχι  χαΐ  της  ύπο  των  συγγραφέων  παραδιδο(Λένης  ορθογρα- 
φίας, έδηλώσαριεν  ανωτέρω.  6)  *Ότι  το  Καβάσιλας  ούδεριίαν  ?χει  σχέσιν  προς  την 
ρίζαν  χαβαλλο-,  έχτός  πάσης  άριφιβολίας.  7)  Περίεργος  [χας  φαίνεται  η  έχ  παραλ- 
λη'λου  έχφορά  των  δύο  ριζών  χαρίπανο-  (τών  λέξεων  χα|ΐπάνα  χαΐ  Καριπανός). 
8)  Εις  ούδΐν  τών  ύπό  την  ρίζαν  χαρά-  ύπαγοριένων  όνο(ΐάτων  βλέποριεν  τό 
χάρα  (=Kopf)•  τά  Καρά-ριαλλος,  Καραίς  χαι  Καρατζάς  Ιχουσι  βάσιν  το  τουρ- 
χιχόν  οαΓί  =  (ΐ.έλας.  9)  Άριφιβαλλοριεν  αν  τό  Καρβέχς  δύναται  νά  ύπαχθ?!  εις 
την  ρίζαν  κάρβουνον.  10)  *Αριφίβολον,  άν  είς  τό  Καρτερότζης  χχΐ  Καρτερούχας 
υπάρχει  η  ρίζα  του  χαρτερός,  διότι  τό  ρι,έν  Καρτερότζης  φαίνεται  ιταλιχης  προ- 
ελεύσεως, τό  δέ  Καρτερουχχς,  άν  δίν  είναι  ζενιχόν,  θά  ΐχη  ριοίλλον  την  άρχην 
του  ε'ις  τό  ρηρια  χαρτερώ.  11)  Τό  Κατατούριος  χχΐ  Χατατούριος  λεγόριενον  χαΐ 

1)  Τχ  παραδίίγμχτα  τών  όποιων  χχμνομΚν  χρήνιν  ενταύθα  χαι  εν  τοΤς  έξης  λαμβχνον• 
τχι  η  έχ  του  ύλιχοϋ  του  Μ.  η  έξ  ίοιαιτερας  μελέτης  έπι  τών  συγγραφέων  Μαλαλα,  Νιχητα 
Χωνιχτου.  Νικηφόρου  Βρυεννιόυ,  Άννης  Κομνηνής  χαι  Κινναμου,  τους  ό-κοΐους  εΤχομεν  ύπ* 
όψιν*  έχτές  δΙ  τούτων  έστρεψομεν  την  кросо'/у\ы  χχι  εις  τα  επώνυμα  τα  άπαντώντα  εν  TfJ 
του  Krurabacher  Byzant.  Litteraturgeschichte. 
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άρ[λενικης  προελεύσεως  ον,  ούδε[ΐ.ιαν  Ιχει  σχέσιν  προς  την  πρόθεσιν  χατά«  12)  Εις 
την  ρίζαν  Κατζα-Κατζί  υπάγονται  ΐσως  (tova  τα  Κατζας  καΐ  Κατζιλάχιος,  το 
Κατζα[Λθύντης  είναι  Ιταλικόν,  το  Κατουδάρης  χαΐ  Κατούδης  Ιχουσι  βάσιν  τον 
τύπον  κάτα-χατούδιν,  το  bi  Χατζικης  (γρ.  Κατζίχης)  είναι  έθνιχον  (ιτρβ.  Κίνν. 
249,  5  «το  Κατζικιων  Ιθνος»).  13)  Τά  Κριτόπλης,  Κριτοπουλος  μάλλον  προς  το 
κριτη'ς  (==  δικαστής)  αναφέρονται  η  εις  το  κριτός  (=  auserlesen).  14)  Εις  την 
πολιν  Κυδωνία  αναφέρεται  [λονον  το  Κυδωνιάτης,  τά  δε  Κυδώνης  καΐ  Κυδωνίδης 
αποδοτέα  εΙς  το  κυδώνιον  (=  Qaittenapfel).  15)  Εις  το  ονο[χα  Λέων  αναφέρεται 
(tovov  το  Αεοντάκιος,  το  δε  Αεοντάρις  δέον  νά  άναφερθ|)  ρ.αλλον  εις  το  προση- 
γορικόν  λέων.  16)  Το  Μανιακής  είναι  αδύνατον  να  ύπαχθ?!  ^'^^  '^^  mânica,  [ΐ.α- 
νίκιον,  άλλα  (/.άλλον  εις  το  προσηγορικον  [χανιάκης  (πρβ.  Αεζ.  Sopbocl.  8.  ν.  — 
brai^elet,  collar,  necklace),  ώστε  να  θεωρηθ?)  τρόπον  τινά  άνταποκρινό[λενον 
προς  το  λατινικόν  Torquatas*  άκριβέστερον  ο|/.ως  εΙπεΣν  και  το  Μανιακής  είναι 
ξενικής  προελεύσεως,  διότι  άπαντωριεν  και  τύπον  Μανιάκ,  πρβ.  Άνν.  Κοριν.  II, 
9,  22:  του  δε  Κθ[ΐ.ανικοΰ  στρατεύρ.ατος  πολλοί  pt.àv  καΐ  άλλοι  ηγε|ΑΟνες  κατέ- 
στησαν, προαγοι  δέ  πάντων  ό  Τογορτάκ,  ό  Μανιάκ  και  έτεροι  άνδρες  [ΐ.αχΐ(Λώ- 
τατοι.  17)  Τά  Μουρϊνος,  Μουρίσκος,  Μωρόπαυλος  δέν  υπάγονται  εις  την  ρίζαν 
Μαύρος*  τά  δύο  πρώτα  φαίνονται  ξενικά,  τό  δέ  Μωρόπαυλος  άποδοτέον  pLOvov 
εις  την  ρίζαν  ριωρο-,  όπως  ύποση[λειοΤ  καΐ  ό  Μ.  18)  Προς  τάς  ρίζας  (ΐ.έλι,  (λέλισσα 
ούδεραν  σχέσιν  Ιχουν  τά  όνό[ΐ.ατα  Μελέτιος,  Μέλης  καΐ  Μελίας,  ών  τό(λέν  πρώ- 
τον αναφέρεται  εις  τό  μ.ελέτη,  τό  Μέλης  εις  την  ρίζαν  του  απρόσωπου  [/.έλει,  τό 
δέ  Μελίας  [/.αίλλον  εις  τό  προσηγορικον  (ΐ.ελίη  (Esche),  πρβλ.  Pape-Benseler  εν 
λ.  Μέλης  και  Μελίας.  πολύ  δΐ  όλιγώτερον  Ιχει  σχέσιν  προς  τό  \)лУл  η  [χέλισσα 
τό  έπώνυ(χον  Μελιτηνιώτης  (Μελιτηνη  =  επαρχία).  19)  Των  Μωσηλέ  καΐ  Μωσι- 
λίκης  ή  ρίζα  δέν  πρέπει  νά  ζητηται  εν  τΐ)  ελληνικοί,  καθ*  όσον  είναι  ξενικά' 
20)  Εις  την  ρίζαν  παν-  δέν  υπάγονται  τά  Παντόγλης  και  Πανουκω^ιίτης,  ών 
τό  (Αέν  πρώτον  ξενικόν,  τό  δέ  δεύτερον  έθνικόν  δν  Ιχει  την  άρχην  του  ίσως  εκ 
του:  επάνω  κώριη,  διότι  άλλως  δεν  έξηγείίται  τό  δεύτερον  συστατικόν  —  ουκω• 
ρ.ίτης.  21)  Τό  Πατρηνός  θεωρητέον  έθνικόν  εκ  του  Πάτραι.  22)  Ουδέν  τών  εις 
την  ρίζαν  ττηγη-  Quelle  ύπαγομ.ένων  όνο[/.άτων  Ιχει  τίνα  σχέσιν  προς  αύτην, 
άλλα  τό  (ΐέν  Πηγάνης,  αν  δέν  είναι  ξενικόν,  άττοδοτέον  |/.οίλλον  εις  την  ρίζαν 
ττηγαν-ον  (die  Raute),  άναφορικώς  δέ  του  Πηγονίτης  δέν  (χοι  φαίνεται  άπίθανον 
τό  παρά  Ducange  Ι,  σ.  1164  άναγινωσκό[ΐ.ενον:  Πηγονίτης  apud  Scylitzem 
pag.  732  occurrit  Nicetas  ό  Πηγονίτης  Patricius,  ubi  Goarus  banc  vocem  ita 
explicat,  cujus  mentum  latius»,  ώστε  εκ  του  πηγούνιον.  23)  Τά  Πουλάδης  καΙ 
Πωλάρις  δέν  δύνανται  νά  ύπαχθώσιν  εις  ρ.ίαν  και  την  αύτην  ρίζαν  πουλο-Vogeî 
πουλίον,  άλλα  ρ.όνον  τό  πρώτον,  τό  δέ  δεύτερον  ύπακτέον  εΙς  τό  πώλος-πωλάριν. 
24)  Τό  ΣαλιβΑς  δυσκόλως  υπάγεται  εις  την  ρίζαν  σαλιβάρι.  25)  Τό  Στρατής 
δέν  γίνεται  ά^λέσως  άπό  του  στρατός,  άλλα  [/.άλλον  θεωρητέον  αυτό  ώς  κατά 
συγκοτηον  προερχό[ΐ.ενον  εκ  του  Ευστράτιος.  26)  Τό  Syrer  ελληνιστί  δέν  λέγετυΐι 
Συρός  άλλα  Σύρος*  Ъ  βλέ|ΐ.μα  εΙς  τό  "λεξικόν  Pape-Benseler  θά  i^p^csi  νά  όδη- 
γτίσγ^  τόν  συγγραφέα*  άλλα  καΐ  άλλως  πρέπει  νά  προσθέσω(λεν  ενταύθα  ότι  ό 
Μ.  ολίγον  προσέχει  εις  τό  λεξικόν  τούτο,  άν  και  εις  πολλά,  ούχι  βεβαίως  εις 
όλα,  θά  ήδύνατο  νά  τόν  άπαλλάξτ)  άπό  πολλάς  πλάνας. 
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ΆοοΟ  ii  απχς  ατελώς  хатгртюе  τον  πίναχα  τών  συνθέτων  ό  Μ.,  тихУ  ί 
ct;:o{i«v,  έπεται  ότι  χαΐ  τα  συμ.περάσ(ΐάτα  αύτου  Χέν  δύνανται  να  είναι  άχριβη• 
Έν  σελ.  17  π.  χ.  άπαριΟ{<•ών  τα  πρώτα  συνθετικά,  τα  όποΤα  διεσώθ^^αν  έχ  της 
άρ }[αίας  χαΐ  έν  τΐ}  βυζαντινά),  παραλείπει  τα  Χντι-  'Αθηνο-  ΆσχΛητπο-  Διο-  Δοσι- 
'£з|1.о-  Мтггро-,  έν  ώ  χαθώς  χαι  ανωτέρω  έσΎ}(ΐειωσαμίεν  σώζονται  αν  χαΐ  σπάνια, 
τα  Άντί-οχος,  ΆντΙ-γονος,  λθηνό-λβρος,  'Ασχλΐ}πιά)7}ς  χαι  Άσχλητηό-ίοτος,  Διο- 
γένης, Διο-γιεναανός,  Δισ-(ΐτΛης,  Δοσίτθεος,  'Ερ{Α.ο-γένΤις,  Μ»τρο*φάνης,  χαΐ  Ισως 
συν  τω  χρόνω  χατόπιν  άχρι^εστέρας  έρεύνης  εύρεθώσι  χαι  âÛîkoL  axo|tti  λαψεν- 
Κοντα  την  γνω(ΐην  του  Μ.  4λλως  τε  Si  το  λάθος  του  IL  χείτοι  έν  αΰτ1|  τ^| 
βάσα'  ό  |ΐ.η  συλλέζχς  το  ύλιχόν  του  ες  δλων  τών  συγγραφέων,  λα  να  γνωριζΐ] 
τί  υπάρχει  έν  γένει  χαΐ  τι  δχι,  ίέν  λχαιοΰται  νά  έξάγι^  γενιχά  συ(&περάσριατα, 
οία  π.  χ.  σελ.  17  τοη  den  zahlreichen— ta.  600 — Anfaogsgroppen  des  Alter- 
toms  haben  sich  nar  sehr  wenige  erhalten.  Καθ*  o{totov  τρόπον  χαΙ  έν  σελ.  18 
άπαριθμων  τάς  χυριωτέρας  των  έν  τι]  άρχαί^  λίαν  εύχρηστων  ριζών^  αιτινες 
όλως  έξτ}^ ανίσθησαν  έν  τ^  βυζαντινή,  ση(Α€ΐωνει  αεταξυ  2λλων  τάς  ρίζοις  λλεξί' 
λνΧρο-  Αντί-  Διο-•  άλλα  έχ  ριέν  τών  ριζών  *Αντι-  xai  Διο-  έpL•vη]tovεύσα{tεv  ανω- 
τέρω παρα^είγαατα  άπαντώντα  παρά  τοΙς  Βυζαντιν<>Ις,  προσθέτο{Μν  |ΐένον  εν- 
ταύθα τα  λλεςιάΧης  (Αλέξιος)  χαΙ  Αν^ρονιχος,  ων  το  (tev  πρώτον  άπαντώ|ΐεν 
συχνάχις  εις  τα  ποιή(ΐ.ατα  τοΰ  ϋρο^ρόμου,  το  ^έ  Άνδρόνιχος  άπαντ^  χαι  εις 
τους  συγγραφές,  τους  οποίους  είχεν  ύπ'  όψει  ό  Μ. 

Έν  σελ.  21 — 31  παρατίθενται  χωρία  συγγραφέων,  έν  ο?ς  γίνεται  άπόπιιρα 
Ιρ{ΐ7ρ^ε£ας  τινών  ονο|ΐάτων.  Και  ένταΰθχ  ^XP\f*^  ^  χά(ΐω]Α.εν  παρατηρησας 
τινάς.  Οροχεΐ{ΐένου  περί  τοΰ  έχ  του  ΚεΚρηνου  Π^  159,  16  ff.  άναφερθ|ΐένου  χω- 
ρίου (σ.  23),  εtπcJL£v  ηΐη  ανωτέρω  δτι  άνάγχη  νά  παροΧεχθώρίεν  γραφην  'H{ii- 
ριος  αντί  Ί(ΐέριος.  Το  έχ  της  Συνόψεως  Σάθα  445,  3  (σ.  23)  «Καναβ^,  avSpl 
{«.ειλίχ^  το  εΐ^ς»  οΰ^|ύαν,  νο]ΐίζθ|ΐεν,  Ша  νύςιν  προς  έρ{ΐηνείαν  του  έπωvy|toυ 
Κχναβός.  Επίσης  οιΛόλως  συντείνα  εις  την  έρ{ΐηνειαν  του  ^νό}Α.ατος  (Namen- 
erkUrong)  Κοντο|ΐ.ύτης  το  έχ  της  Συνεχ.  Θεοφ.  175,  9  ff  (σ.  24)  παρατιθέ- 
{tevov  χωρίον  »Βάρδαν...  τον  τοΰ  Κοντορύτου  γαJtßpov  έχεΤθεν  γαρ  αυτφ  ή  του 
ΚοντορτΓου  έχληρω^  προσηγορία«,  λέγεται  jtovov  απλώς  δτι  η  έπωνυρίία  έχ 
τοΰ  πενθεροΰ  {ίετε&όθη  χαι  εις  τον  γα}Λί^ρόν.  —  Επίσης  ουδεμίαν  έρριηνύαν  τοΰ 
όνό|ΐατος  παρατηροΰ{ΐ.εν  χαι  έν  τώ  χωρίι^  Γεωργ.  Φραντζή  133,  15  ff  (σελ.  25) 
«'ΰς  έπι  το  πλάστόν  τινας  έχ  τούτου  τοΰ  γένους  τών  Μελισσηνών  xai  Στρα- 
τηγοπούλους  έπωνό{ΐ.αζον...  ίι'  αίτίαν  τοιαύτην  τον  γαρ  Άλέςιον  Καίσαρα  τον 
Μελισσηνόν^..  Στρατηγόπουλον  έπωνό(ΐ.αζον  Jtà  την  ριά^ριην  αυτοΰ«'  χαΊ  εν- 
ταύθα άγεται  απλώς,  δτι  το  έπώvυJLov  Στρατηγδπουλος  έχ  της  {ΐ.ά{ΐ.ρι.κ}ς  {&ετε- 
Κθη  είς  τον  έγγονίν.  —  Το  ii  έν  σε7-  30  έχ  Συνεχ.  βεοφ.  172,  16  παρατιθέ- 
(ΐενον  χωρίον  «^  *Ι|ΐέριος  ούτος  έχαλεΤτο  ό  Χοίρος,  ίιά  την  τοΰ  προσώπου  ούτω 
χατονο(ΐαζδρ.ενος  αγριότητα»  ούδερύαν  KUi  άοορ^ιην  νά  παραδεχθώμ«ν  την 
υπαρςιν  έπωνυ|ΐ.ου  Χοίρος,  αν  χαι  αΐ  έχΒδσβις  δχι  {ΐόνον  ένταΟΟα  αλλά  χαΐ 
παρά  Συ{ΐ.  Μζγ.  659,  9  χαι  Συν.  Θεοφ.  253,  17  γράφουσι  την  λέξιν  χοφος  δια 
χεφαλαίου  γpάJtJlLατoç•  ένταΰθα  ΐέν  πρόχβιται  περί  ερ{ΐηνείας  της  λέξεως  χοίρος, 
άλλα  (Lovov  της  λέξεως  Ίαέριος  ΓΗ|ΐέριος)  —  ούτος  ό  χοίρος  έχαλειτο  *Ι[ΐέριος  — 
ώστε  το  χοίρος  εΤναι  χοσρ.ητιχη  προσηγορία,  την  οποίαν  ό  συγγραφεύς  αποδίδει 
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αυτφ,  xat  ήτις  Ισως  εξηγείται  ex  τούτου  OTi  χαΐ  ό  βασιλεύς  συνήθιζε  να  άπο- 
,δίΧη  αΰτφ  τοιαύτην  φιλόφρονα  προσηγορίαν  (πρβλ.  Συνέχ.  θεοφ.  253,  17). 

'Ανεξαρτητίος  0|ΐ.ως  των  προηγου(Αένων  ατελειών  χαΐ  πάλιν  ό  Μ.  $έν  απο- 
δεικνύεται ακριβολόγων'  άποφασίσας  νά  παράθεση  τά  εχ  των  συγγραφέων  χωρία 
εν  οίς  γίνεται  απόπειρα  έρριηνείας  του  έπωνύ|λου,  παραλείπει  £λλα  πολλά'  εΙς 
συ(ΐπληρωσιν  των  υπό  του  Μ.  παρατιθε|&ένων  παραδειγι^άτων  θά  Τ)δυνά(λεθα 
νά  προσθέσωριέν  τίνα  έχ  των  συγγραφέων,  εΙς  ου;  έστρέψα|ΐ.εν  την  προσοχην, 
τα  έξης:  Μαλαλ.  395,  12  «ψ  τινι  παρωνύριην  Ιθηχαν  οΐ  ΑντιοχεΤς  Βαγουλάν,  δ 
έστι  γοργός  επιθέτης».  —  Νιχητ.  Χων.  410,  7  «ην  δΐ  ό  Ζιντζίφίτζης  άνδράριον 
ειδεχθέστατον...  χαι  τά  πλείω  μέν  τών  μελών  άνάρμοστον  χαι  βρ9ΐχυ  το  δέμας 
χαΐ  ευσαρχον»,  δπερ  πείθει  ημ3ς,  ότι  δια  τάς  ιδιότητας  του  ταύτας  Ιλαβε  την 
όνομασίαν  εχ  του  χαρποΰ  ζίντζίφον  (γαλλ.  jujube). — Κίνν.  216,3  «Κωνσταντίνφ 
τφ  της  Κιλικίας  δουχί...  δν  Καλαμάνον  επεχάλουν  νεανίαν,  την  τε  όψιν  άγαθ^ 
χαι  δραστηρίω  τα  ες  μάχας». — Νιχητ.  Χων.  160,  3  χ.  Ι.  «αύτ^χα  γαρ  αΐ  χίΐ^ρες 
τούτφ  (τ(^  Κιλιτζασθλάνη)  έξηρθρωντο  χαι  τω  πόδε  ύποσχάζοντε  ήσαν...  όθεν 
χαΐ  τας  αρχάς  τών  χατ'  αύτου  σχωμμάτων  εξ  αύτου  δη  Άνδρόνιχος  Ισέπειτα 
ποριζόμενος  Κουτζασθλάνην  τούτον  ώνόμαζε,  φιλολοίδορος  ων  εΐπερ  τις  &λλος 
χαι  χαθάψασθαι  ανθρώπων  δεινότατος»!. — λνν.  Κομνην.  Ι,  175,  29  «Ούζά!ς  δε 
την  χλησιν  φερώνυμον  εχ  του  γένους  λαχών»),  προς  δ  πρέπει  νά  παραβληθ«3σι 
χαΐ  τά  έχ  της  αύτης  Χννης  χωρία  II,  71,  12  «τόν  τε  Ούζδν  (έχ  Σαυροματων 
δέ  ούτος)  χαι  Καρατζδν  τον  Σχύθην»ι  χαΐ  Ι,  242,  28  «τούτους  δέ  τους  Ουννους 
Ουζους  η  Ιδιώτις  άπεχάλεσε  γλδττα». 

Έν  σελ.  31  —  35  αναλαμβάνει  ό  Μ.  νά  διαχρίνη  χαι  ταξινόμηση  τους  ορούς, 
δι'  ών  διαχρίνουσιν  οΊ  διάφοροι  συγγραφείς  τό  όνομα  άπό  του  επωνύμου*  χαΐ  ή 
εργασία  αύτη  χατά  την  ταπεινην  μας  γνώμην  είναι  όλως  άσχοπος  χαι  άγονος*  ό 
ασχολούμενος  εις  την  μελέτην  άποχλειστιχως  Ινός  συγγραφέως  θα  εδιχαιουτο 
νά  στρέψη  την  προσοχή  ν  του  χ  χι  εις  τοιαύτα  τίνα  συντείνοντα  εις  τόν  χαθορισ- 
μρν  του  ύφους  αύτου  του  συγγραφέως,  άλλ'  ό  Ιχων  ύπ'  όψιν  52  όλους  συγγρα- 
φείς διαφόρου  πνευματιχης  μορφώσεως,  διαφόρων  τάσεων  χαΐ  τό  χυριώτερον  δια- 
φόρου εποχής  (πολλούς  εξ  αυτών  χωρίζει  άπ'  αλλήλων  χρονιχόν  διάστημα  χιλίων 
ετών)  ματαιοπονεί,  νομίζομεν,  άποπειρώμενος  νά  άνευρη  χοινόν  τι  εν  τφ  τρόπφ 
της  έχφράσεως  αυτών  (Μαλαλοίς  χαι  Προχόπιος,  *Αγαθίας  χαΐ  Θεοφάνης,  *Αννα 
Κομνηνή  χαΐ  Chrooicon  Pascale  χ.  λ.  π.  χ.  λ.  π.).  Και  τό  αποτέλεσμα  του  Μ. 
χατά  φυσιχόν  λόγον  άποδειχνύει  τό  ασχοπον  της  Ιπιχειρησεως*  αν  παραβάλη 
τις  τά  έν  σελ.  34  χαι  35  λεγόμενα,  πείθεται,  ότι  σχεδόν  αΐ  αύταΙ  λέξεις,  οΐ 
αύτοι  όροι,  οΐ  λαμβανόμενοι  προς  δηλωσιν  η  προς  προσδιορισμόν  του  χυρίου  ονό- 
ματος, λαμβάνονται  χαΐ  προς  δηλωσιν  του  επωνύμου.  Τά  ρήματα  χαλώ,  λέγω 
χαΐ  ονομάζω  π.  χ.  τά  όποια  φαίνονται  ότι  άρμόζουσι  μόνον  εις  τό  χύριον  όνομα, 
άπαντώσι  συχνότατα  χαι  εις  τό  έπώνυμον,  ώς  δειχνύουσι  τά  επόμενα  παραδείγ- 
ματα Συνεχ.  θεοφ.  172,  16:  Ίμέριος  ούτος  έχαλεΤτο.  —  Λέων  Γραμμ.  179,  20 
Ίωάννην  δέ  τόν  Δαμασχηνόν,  δν  Χρυσορρόαν  έχάλουν. — Γεώργ.  Κεδρ.  II,  231,  δ 
χ.  è.  Λέων  πατρίχιος  ό  Θρ^^χών  χαι  Μαχεδόνων  άρχηγέτης,  δν  άπό  Στυπείου 
έχάλουν.— Αέων  Γραμμ.  159,  12  ούτος  έχληθη  Πωγωνίτος. — Μιχ.  Γλυχ•517,  δ 
χ•  i.  Πωγωνοίτος  δέ  έλέγετο  δι'  αίτίαν  τοιαύτην.  —  Ίωάν.  Σων.  IV,  72,  6  χ.  έ• 
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ό  bi  υΙός  αύτου  Ρω[ΐαν6ς,  δς  χαΐ  πχιδίον  ελέγετο*  —  πρβ.  χαΐ  Γεώργ.  Κεδρ.  Π, 
4δ3,  20  χ,  έ.  Ζωναρ.  IV,  119,  1.— 219,  17.  — Νιχηφ.  Βρυένν.  56,  12.  — Ίωάν. 
ΣχΛ.  706,  1  χ.  έ.  — Γεώργ.  Κεδρην.  Π,  302,  23.  — 482,  21.  — Ι,  607,  14.— 
Γεώργ.  Παχυ(ΐ.  Ι,  430,  18.— Νιχηφ.  Γρηγορ.  ΠΙ,  80,  1.— Συ(ΐ.  Μάγ.  6Ö2,  22. — 
Σύνοψ.  Σαθ.  400,  8.  — Νιχηφ.  Γρηγ.  293,  7  χ.  έ,  χαΐ  άλλα  πολλά.  Επίσης  δέ 
εΙς  τά  όνό(ΐ.ατα  χαΐ  ουχί  εις  τα  έπώνυ(Αα  αποδίδεται  συνήθως  ό  ορός  χλησις, 
ό  bi  Μ.  εν  σελ.  36  θεωρεί  ως  περίεργον  φαινόρ^ενον,  ort  εύρίσχει  Ъ  παράδειγρια 
εχ  του  Νιχητα  Χων.  (381,  7),  έν  ω  λαριβάνεται  το  χλησις  έπΙ  επωνύ(ΐ.ου'  χαΐ 
θ[/ιως  αν  άχριβέστερον  παρεηηρ«,  θα  είχε  νά  όπαριθ(λ.ησ>]  περισσότερα  παραδείγ• 
Ι&ατα  τούτου  του  φαινομένου*  ημείς  ου  μόνον  εζ  αυτοΰ  του  ύλιχου,  το  οποίον 
μ3ς  δίδει  ο  Μ.,£χομεν  νά  παραθέσωμεν  χαΐ  δεύτερον  παράδειγμα  (σ.  28)  Συνοψ. 
Σαθ.  460, 5  χ.  έ.  ηΟυδέποτε  δέ  Ρωμαίοι  πο&ρ'  ουδέ  τίνος  τοιαύτα,  οΤα  παρ'  αύτου 
χαχά  Ιπαθον,  διό  χαΐ  χλησιν  της  άπηνείας  άζίαν  ίσχηχε  ^υλοιωάννης  δνομα 
έπίσημον  χληρωσάμενος»,  άλλα  χαΐ  άλλα  χωρία  νά  άναφέρωμεν  έχ  του  στενό- 
τερου χύχλου  των  συγγραφέων,  ους  ιδκχιτέρως  επεθεωρησαμεν  πρΟ£  τον  σχοπόν 
τούτον  Νιχητ.  Χων.  818,  8  Έτζυισμένον  την  χλησιν. — Άνν.  Κομν,  Ι,  71,  5 
χχΐ  τίνα  Εύφημιανον  την  χλησιν. — 220, 6  Κλιτζιασθλάν  την  χλησιν. — II,  276, 27 
Βαρδαν  την  χλησιν. 

Χάριν  ακριβείας,  πρ\ν  εγκαταλιπωμεν  το  κεφάλαιο  ν  τούτο,  άναγκαΐον  νομιζο- 
μεν  νά  προσθέσωμεν,  οτι  εκ  της  απαριθμήσεως  των  μετοχικών  εκφράσεων  προς 
δηλωσιν  του  επωνύμου  (σελ.  35  6  α)  δέν  εύρισκομεν  την  παρ*  *Ανν.  Κομνην.  1 35 
έν  χρήσει  φράσιν  «του  τότε  κρατούντος  Μιχαήλ  του  τάς  του  γένους  σειράς  προς 
τους  Δούκας  άνάπτοντος». 

Έν  δέ  σελ.  36  (ad  2)  τον  λόγον  ποιούμενος  περί  της  εκ  παράλληλου  εκφορδς 
του  ονόματος  καΙ  επωνύμου  σημειοΐ,  οτι  και  ή  θέσις  του  επωνύμου  και  ή  χρησις 
του  άρθρου  βξαρτΑται  όλως  εκ  της  αρεσκείας  του  συγγραφέως  καΙ  ετηφέρει  ώς 
παράδειγμα  το  'Ιωάννης  (ό)  Δούκας  η  Δούκας  (ό)  Ιωάννης,  λησμονών  οτι  το: 
Δούκας  ό  'Ιωάννης  είναι  ό^ως  αδύνατον  διά  την  έλληνικήν  σύνταξιν  ου  μόνον 
την  άρχαίαν  άλλα  και  την  βυζαντινήν  και  την  σημερινήν  ακόμη.  Παρά  Νικήτα 
Χωνιάτη  π.  χ.  όστις  κατά  προτίμησιν  προτάσσει  το  έπώνυμον  του  ονόματος 
ίχομεν  μέν  παραδείγματα,  οία:  τον  ϊαρωνίτην  Γρηγόριον  (13). — ο  Άξοΰχος  Ιω- 
άννης (14).— ό  Κομνηνός  δηλονότι  'Ανδρόνικος. — ό  Δασιώτης  Θεόδωρος  (68). — ό 
Στυττης  Λέων  (70). — τον  Άγιοθεοδωρίτην  Ίωάννην. — τω  Στυπττειώτη  θεοδώρω 
(74)•— του  Παλαιολόγου  Μιχαήλ  και  τοΰ  Βάλσαμων  Ίωσηφ  (77). — ό  Χαλούφης 
Νικηφόρος  (101). — τον  Κοντοστέφανον  Στέφανον  (103)  κ.  τ.  λ.,  άλλ'  ε'ις  ουδέν 
τούτων  επαναλαμβάνεται  το  άρθρον  προ  του  ονόματος,  εν  φ  προηγουμένου  του 
ονόματος  το  άρθρον  δυνατόν  νά  τίθηται  ή  δχι  προ  του  επωνύμου  π.  χ.  Ρωμα- 
νόν  τον  Διογένη  1/  (41). — Κώνστα ντίνον  τον  Γαβραν  (45). — Δημήτριος  ό  Βρανάς 
(71). — 'Ιωάννη  τω  Άξούχω  103. — Βασίλειος  ό  Τζιντζιλούκης  (133). — διά  του 
Γουδελίου  Τζυκανδηλη  (163).  Διδακτικά  άναφορικως  της  χρησεο)ς  του  άρθρου 
είναι  τοιαύτα  χωρία,  έν  οϊς  ό  συγγραφεύς  Ιχων  νά  απαρίθμηση  πολλά  ζεύγη  ονο- 
μάτων και  επωνύμων,  είς  άλλα  μέν  προτάσσει  το  έπώνυμον,  εις  άλλα  δέ  το 
όνομα  π.  χ.  251,  13  κ.  έ.  «στέλλει  δέ  τον  άνεψιόν  Ίωάννην  τον  Βατάτζην..• 
και  τον  Δούκαν  Κωνσταντίνον . . .  ϊτι  δέ  τον  Άσπιέτην  Μιχαήλ». — 344,  14  «τον 
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Τορνίκην  Δη[ΐ.ητριον,  τον  Μοναστηριώτην  Λέοντα  καΙ  ΚωνσταντΤνον  τον  Πατρη- 
vovM. — 377,  2  χ.  έ.  «ένηγον  Χέ  τον  Άνδρόνιχον .  • . .  ο  Μακροδού)οας  Κωνσταν- 
τίνος... καΐ  Ανίρόναος  ό  Δούκας». — 407,  18  χ.  έ.  «του  βίου  έξτίγαγβ  τον  Μα- 
χροδούχαν  ΚωνσταντΤνον  χαΐ  τον  Δούχαν  Άνδρόνιχον». — 562, 11  χ.  έ.  «ό  πρωτο- 
στράτωρ  Μανουηλ  ό  Κα|Αύτζης  χαΐ  ό  Κθ(λνην6ς  Ίσαάχιος». 

Έν  σελ.  37—39  περιέχεται  σπουδαία  άναχάλυψις  του  Moritz,  δστις  χατώρ- 
θωσε  να  άνιχνεύστ;,  οτι  έν  τω  συνδυχσ[/.ω  έπωνύριου  χαΐ  όνό[ΐ.ατος  η  έπωνύ|Χθυ 
χχΐ  των  παρατιθεριένων  προσλορισ[ΐ^3ν  τηρεΤται  αυστηρώς  ό  νόριος  του  Wilhelm 
Meyer,  χαΐ  εν  σελ.  38 — 39  επιφέρει  παραδείγ[ΐ.ατα,  εν  οΤς  πράγμιατι  4φαρ[ΐ.όζε- 
ται  ό  ρηθεις  νομός.  Τι  η[ΐ£Χς  φρονου|ΐ.εν  έν  γένει  περί  του  φανταστικού  vopcou  του 
W.  Meyer  θα  δ7){Λοσιεύσω(Αεν  έν  προσεχεΤ  (ΐέλλοντι,  προς  το  παρόν  άρχού{/.εθα 
να  δηλώσω[λεν  χατηγορη[Χ.ατικώτατα,  οτι  του  λόγου  οντος  περί  συνίυασ^ι,ου 
έπωνύ(ΐ.ου  και  όνό{Αατος  Χέν  τηρείται  δ  νόριος  του  Meyer*  τα  παραΧείγ{Λατά 
[Λας  συνελέζαριεν  έξ  έπιπολαίας  αναγνώσεως  ώpισ[дivωv  ρ,όνον  συγγραφέων,  ως 
έδηλώσα[^εν  καΐ  ανωτέρω,  λοτι  |λας  ητο  φυσικής  αδύνατον  νά  διέλ6ω[ΐ.εν  πάν- 
τας  τους  συγγραφείς,  τους  όποιους  ?χει  υπ'  δψιν  ό  Moritz*  ούχ  ήττον  ϊχοριεν 
την  βεβαιότητα,  οτι  ακριβής  έξέτασις  και  των  &λλων  συγγραφέων  θα  φέρη  εις 
το  αυτό  άποτέλεσ[χ.α.  Ιδού  τα  παραδείγ[ΐ.ατα:  Κίνν.  48  Πέρσην  (ΐ,έν  το  γένος 
Πουπάκην  δνομια. — 73  έπι  τίνα  χωρον,  φ  Λόγγοι  δνο(Λα.— 81  Μα(ΐ.πλάνης 
δνο[ΐ.α. — 82  φ  το  έπώνυριον  Βρανοίς  ίκειτο. — 104  εφ'  έτερον  έκεΚθεν  κατήλθε 
ποτα[ΐ.όν  Δρυναν  δνο[ΐ.α. — 127,  23  περί  τίνα  χωρον,  φ  Μεταβολή  δνο(λα. — 
152,  12  κ.  έ.  ίνθα  των  περί  Γιλίελ[χον  συνέβαινεν  έίναί  τίνα  Φλα|ΐ.ίγγον 
δνο[ΐ.α. — 161,  23  κ.  έ.  δτε  δη  καΐ  &νδρα  τόδν  ι^άλιστα  έν  Ίταλιώταις  δοκίρ.ων 
Συχέρην  δνο(Λα  άλώναι  τετύχηκεν, — 167,  6  καΐ  Παιρά|λην  Πέρσην  γένος. — 
242,  14  και  των  τις  Ουννων  τύχης  έτηφανους  Βασάκης  δνο|χα. — 293,  9  Μιχα- 
ήλ \iA^j  ω  έπίκλησις  Γαβράς  ην. 

Άνν.  Κοι/.νην.  Ι  9  καΙ  16  Μιχαήλ  του  Δούκα. — 69  ή  Δαλασσηνή 
"Αννα. — 71  καί  τίνα  Εύφηριιανον  τήν  κλησιν. — 173  τον  καλού(ΐ.ενον  Πυρ- 
ρόν  Γεώργιον. — 220  Κλιτζιασθλάν  τήν  κλησιν...  τον  Εύφορβηνόν  Άλέ- 
ξανδρον.— 227  ό  Μαυροκατακαλών  Νικόλαος. — ΙΙ31  Εύφορβηνόν  Άλέ- 
ξανδρον.— 71  Καρατζαν  τόν  Σκύθην. — 121  Γαβράς  Θεόδωρος. — 124 
Βαρδαλην  καλούριενον. — 134  ό  δέ  λεγό[)ΐενος  Έλεήριων  κό[χης. — 190  καΐ 
κό[Αητά  τίνα  Σαρακηνόν  καλού[λενον. — 193  ό  δέ  γε  Άλανός  Ρωσμιίκης. — 
221  ό  Ά[/.άλφης  Μαύρος...  Ίοσφρε  Μάλη...  Ζουπάνος  ό  Περης  καΐ  Σί- 
[Α  ω  ν. — 299  Ζιγαβηνόν  καλού[Λενον. — 305  ό  δέ  γε  Καλλικλης  Νικόλαος. 

Νικητ.  Χων.  70  ό  Στυπης  Λέων. — 125  ό  Κθ[Λνηνός  'Αλέξιος. — 133  ό 
Κθ|λνηνός  'Ανδρόνικος. — 192  κατά  του  Σκληρού  Σηθ. — 207  τόν  Πεδιάτην 
θεόδωρον.— 233  κα\  ό  Λαπαρδας  'Ανδρόνικος. — 345 ό  Κα^λατηρός  Βασί- 
λειος.— 381  ό  Αγιοχριστοφορίτης  Στέφανος.— 403  τούπίκλην  Μαίνα- 
λο ς. — 406  και  488  ό  Μοναστηριώτης  Λέων. — 408  τόν  Άγιοχριστοφορίτην 
Στέφανον. —  484  τόν  Ρεντακηνόν  Βασίλειον. — 491  ό  Βρανάς  'Αλέξιος. — 
530  τόν  Κα(ΐατηρόν  Βασίλειον. — 535  τόν  του  Αλεξίου  Βρανά  υΐόν  θεόδω- 
ρον.— 549  καΐ  ό  Λυδός  Θεόδωρος. — 553  ό  Χότζας  Βασίλειος.— 564  Λιτο- 
βόης  τοΰνο(Λα. — 593   ό  Βρανάς  Θεόδωρος. — 625   ό  Κατακαλών    Άνδρόνι- 


КРИТИКА  И  БИБЛОГРАФХЯ.  723 

κος. — 636  Γενουίττ^ς  γάρ  τις  Καοούρης  του  ν  ο  [/.α.— 799  κα•  841  ό  Σγου- 
ρά; Λέων. 

Μαλαλ.  385  Ίλλοΰς  ο  Ίσαυρος.— 403  Βιταλιανος  ό  θρζξ.— 424  Ζαχα- 
ρίαν,  όστις  ύττηρχε  Τύριος. — 449  ό  άπο  υπάτων  Πρίσκος. — 483  ΊωάννΤίς 
è  έιτίκλην  Δάνδαζ. — 492  υίός  ων  'Ιωάννου  Κοαενταρισίου  του  έπίχ,λην  Γύλου. 

Νιχτ,φ.  Βρυέν.  6  ό  Κορηνός  'Αλέξιος  πρβ.  καΐ  σελ.  106,  107,  119,  122, 
123,  124,  130,  136,  139,  140,  141,  145,  149  καΐ  155.-19  τ^ί  πρεσβυτέρβε 
των  βασιλέως  Βουλγάρων  Σα(Λθυηλ  θυγατέρων,  Αι%ατερίνα  ovoi^a. — 82  προς 
τη  χεφαλτξ  του  δρους  γενό(λενος,  δ  Μαροξος  καλείται. — 107  ην  γαρ  αύτω 
αδελφή  πρεσβυτέρα,  Ζωη  το  6νο(ΐ.α. — 127  τον  ίκγονον  αύτοΟ  Μιχαήλ  τον 
Δούκα  ένατενίσας. — 153  και  τις  άνηρ  Μακεδών  Πέτρος  τουνο[Λα,  Τορνίκιος 
το  έπώνυ(Αον. 

"Ισως  0(ΐΛ)ς  θα  εΤπη  τις,  οτι  οι  συγγραφείς,  τους  όποιους  η^ιεΤς  τυχαίως  έλα- 
ßo[Uv   υπ'  δψιν,  δεν   τηρουσιν   αυστηρώς  τον  νό[Αον  του  Meyer  (πρβ  Κ.  Erurn- 

bacher,  Ein  Dithyrambus  des  Theophanes.  Sitzungsber.  d.  philos-philol. 
Classe  der  K.  B.  Akademie  der  Wissenschaften.  1896.  Heft  IV  σ.  583  κ. 
έ. — σελ.  598)  καΙ  τοΰτο  Τσως  θα  φαν?}  άρκετη  δικαιολογία*  ούχ  ήττον  και 
όποιοςδηποτε  δλλος  συγγραφεύς  λάβη  ανάγκην  να  συνδυάσν}  το  έπώνυ[ΐ.ον  Βρα- 
νάς, Γαβράς  ή  Κεδρηνός  και  το  δνο(ΐ.α  π.  χ.  Γεώργιος,  Αλέξιος,  Πέτρος,  Νικό- 
λαος, η  Χρίστος  προτάσσων  το  επώνυ|ΐ.ον,  κατ'  ανάγκην  θα  παράσχη  η[Λΐν  παρά- 
δειγι^α  άντιβαϊνον  εις  τον  ύποθετικον  vopLov:  ό  Βρανάς  Γεώργιος,  ό  Βρανάς  'Αλέ- 
ξιος, ό  Βρανάς  Πέτρος,  ό  Βρανάς  Νικόλαος,  ό  Βρανάς  Χρίστος,  καθ'  θ[/.οιον  τρό- 
πον ό  Γαβράς  Γεώργιος,  ό  Γαβράς  Αλέξιος  κ.  τ.  λ.,  ό  Κεδρηνος  Γεώργιος  κ.  τ.  λ., 
διότι  βεβαίως  δέν  θα  άποφασίση  ό  συγγραφεύς  χάριν  ανυπάρκτου  νό[/.ου  να  ανα- 
βαπτιστώ τα  δρωντα  πρόσωπα  η  να  παpαßf|  τους  γρα(Λΐ/.ατικούς  κανόνας  παρ- 
ενείρων  το  άρθρον  εκεΤ,  οπού  ουδόλως  χωρεί.  'Εκτος  δέ  τούτου  και  εις  αυτό  το 
ύλικόν  το  όποιον  [χας  παρέχει  ό  Μ.  δέν  είναι  δνσκολον  να  άνεύρτ}  τις  πληθώραν 
παραδειγ|ΐ.άτων,  άτινα  άντικρούουσι  την  γνώ[Λην  αύτοΟ.  ιδού  τοιαύτα. 

σελ.  23.  Γεώργ.  Κεδρ.  189,  21  κ.  έ.  ό  του  βασιλέως  Μιχαήλ  καΐ  του  Βάρδα 
του  Καίσαρος  συγγενής  Θεόφιλος. — Ίωανν.  Καντακουζ.  Ι  14,  21  κ.  έ.  Μι- 
χαήλ,... δς  δη  κα'ι  Καθαρός  ώνό[Ααστο,  [/.ητρόθεν  λαχών  την  κλησιν. — 
Νικηφ.  Γρηγορ.  ΙΙΙ  80,  1  κ.  έ.  τηνικαυτα  άπην  ό  της  πόλεως  επισκοπώς  (γρ• 
έπισκοτρης)  προίστασθαι  λαχών  Κόκκινος. 

σελ.  26.  Ίωάν.  Σκυλίτσ.  706,  1:  ην  γάρ  τις  ευνούχος  Νικηφόρος  δνο(λα. 

σελ.  28.  Μιχ.  Γλυκ.  517,  5.  κ,  έ. ...  εφ*  φ  καΐ  Πωγωνατος  λέγεται. 

σελ.  29.  Γεώργ.  Παχύ}/,.  Ι  442,  4:  καί  τις  νεανίας  το  γένος  Βούλγαρος,  Χοι- 
ροβοσκός  τουπίκλην. 

σελ.  32.  Νικηφ.  Πατρ.  49,  6:  Γεωργός  τις  δνο[λα,  το  επίκλην  Βούραφος. 

σελ.  41.  Γεώργ.  Άκροπολ.  35,  9:  ό  Ειρηνικός  Θεόδωρος. — Γεώργ.  Φραντζ. 
205,  8  'Αλέξιος  Φιλανθρωπινός  ό  Λάσκα  ρ  ι  ς. — 426,  2  Ραούλ  Μιχαήλ  ό  Ίσης. 

Πριν  μιεταβώ[Λεν  εις  το  δεύτερον  [λέρος  άναγκαΤον  νο|χίζο[Λεν  νά  κά[/.ω[Λεν 
λόγον  καΐ  περί  [λίας  όλως  &λλης  φύσεης  πλάνης  του  Moritz,  επιδοκΐ[Αάζοντος 
έν  σελ.  29  μίαν  διόρθωσιν  του  Du  Gange  έπΙ  ένας  χωρίου  Λέοντος  του  Διακό- 
νου (92,  2  κ.  έ.  «πιρι  των  τω  'Ιωάννη  πραχθέντων,  δς  κατ*  έπίκλησιν  Τζΐ[«σκης 
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έχαλεΤτο*  τοΰτο  δε  то  της  Άρ[ΐενίων  διαλέχτου  7Γρό<ιρτρ•Χ  δν,  εις  ττϊί  *Ελλόδα 
(λ£θερρ.ηνευό[/.ενον  {Αουζαχίτζην  δηλοί*  βραχύτατος  γαρ  την  ηλιχίαν  τελών 
έπωνυ|λίαν  ταύτην  εχτησατο).  Του  λόγου  προχεΐ(/.ένου  περί  της  λέζεως  [ίουζα- 
κίτζην,  άρχέϊται  ο  Μ.  να  προσθέσω)  εν  ύποση [λειώσει  «auf  Parallelstellen  ge- 
stützt emendiert  Du  Gange  (Gloss.  s.  v.  ϊζΐ[Λΐ<ιχης)  mit  Recht  [χοιροχατίτ- 
ζην,  welche  Emendation  aber  C.  B.  Ilaase  in  seiner  Ausgabe  des  Leon  Dia- 

conus  nicht  beachtete».  Την  ύπθ(7η[λείωσιν  ταύτην  άναγνόντες  δεν  ηδυvά[JLεθα 
να  εννοησω[Λεν,  εις  τι  χυρίως  συνίσταται  η  όρθη  διόρθωσις  χαΐ  τίνα  ΐννοιαν  ϊχει 
η  λέζις  [/.οιροχατίτζην,  εδέησε  δέ  να  παραβάλω[Λεν  το  χωρίον  του  Du  Gange  δια 
να  πεισθώρί.εν  ότι  ό  [χέν  Du  Gange  λογιχην  πρότεινα  διόρθωσιν,  ό  δέ  Μ.  ουδόλως 
αΰτον  εννοεί.  Ό  Du  Gauge  σελ.  εν  λ.  Τζΐ[Λΐσχης  παραθέτων  το  ανωτέρω  χω- 
ρίον του  Λέοντος  Διαχόνου  επιφέρει  ««Sed  legendum  [λοιραχίτζην  docent  Excérp- 
ta  historica  MSS.  ex  God.  Reg.  1334,  ubi  de  eodem  loanne:  το  Ί^[ΐ(λΐσχη 

πρόσρη[ΐ.α  τγ|  των  Άρ[λενίων  διαλέχτφ  |ΐ.εθερ[ΐ.ηνευό[λενον  [Αοιραχίτζην  δηλοϊ*  έπε- 
χλτίθη  δέ  ούτος  (γρ.  ούτως)  δια  τό  βραχύ  της  ήλιχίας.  Gonstantinus  Manasses. 
Τφ  Τζΐ[λΐσχτ)  δέ  χλησις  ην  βρεφόθεν  Ιωάννης»), 

Ό  [/.ετα  προσοχής  άναγινώσχων  τα  ύπο  Δ.  γραφό|Λ8να  βλέπει,  οτ;  ούτος 
ούχΙ  τό  [Αοιροχατίτζην  άλλα  το  |Αθΐραχίτζην  θεωρεί  ώς  δυνρίρ^ενον  νά  άντιχα- 
ταστηση  το  παρά  Αέοντι  Διαχόνφ  γραφό[ΐ.ενον  (λουζαχίτζην  τί  δέ  είναι  το 
(Αοιραχίτζην  του  Δ.  εννοεί  πας  τις,  όταν  παραδεχθεί  την  όρθην  γραφην  της 
λέξεως  (ρ.ειραχίτζιν  έχ  του  [λειράχιον). 

Ό  έχδότης  του  Λέοντος  Διαχόνου  Haase  εΤχεν  ύπ'  δψει  την  γνώμην  του 
Du  Gange  χαι  ορθώς  έξέλαβεν  αύτην,  διότι  εν  σελ.  454  (?χδ.  Bonn.)  σηριειοΤ 
άναφοριχδς  της  λέξεως  [Λουζαχίτζην,  »h.  е.  pusillum.  vid.  Duc.  glossar.  II 
1570»,  χαι  Ομ!.ως  δυσκολεύεται  να  παραδεχθη  την  γνώ|ΐ.ην  του  Δ.,  διότι  αποτα- 
θείς εις  &νδρα  ίμπειρον  της  άρμενιχης  γλώσσης  (Girbied)  ίλαβεν  τοιαύτην 
πληροφορίαν  περί  της  παράγωγης  της  λέξεως  Τζιμισχης  «Tschemischgaizag, 
qui  signifie  sandale  étincelante  ou  rouge,  que  portent  les  femmes  Orien- 
tales à  leurs  pieds,  est  le  nom  d'une  ville  de  la  grande  Aiménie,  qui  8*ap- 
pellait  aussi  anciennement  Hierapolis;  elle  fut  la  patrie  de  Jean  Zimiscés. 
Ge  dernier  nom,  qu'on  écrit  en  arménien  Tshemeschghigh,  n'est  que  le 
diminutif  du  premier,  et  il  signifie  petite  sandale  étincelante.  Telle  est  la 
signification  où  Γ  étymologie  du  mot  Zimiscés».  Κατόπιν  τοιαύτης  χατηγο- 
ρη[ΐΛτιχης  γνώ[Λης  ό  Haase  άφηνει  εις  τους  περί  τους  άνατολιχάς  γλώσσας  άσ- 
χολου(ΐ.ένους  νά  συ[λβιβάσωσι  τα  ανωτέρω  περΊ  της  εν  τ^  άρ[Λενιχΐ|  ση[ΐ.ασία£ 
της  λέξεως  Τζιριισκης  προς  τά  υπό  του  Λέοντος  Διαχόνου  γραφόρι-ενα.  Και  ό(ΐΛ)ς 
δέν  εΤναι  αδύνατον,  νομ.ίζθ(Λεν,  νά  συ[λβιβάσΐί)  τις  τ^ΐυτα.  Κατά  την  ανωτέρω 
έξενεχθδίσαν  γνώ|Αην  ή  λέξις  Tschemeschghigh  (:=  Τσιριισχης)  είναι  ύποχορι- 
στιχη  (χορφη  της  λέξεως  Tschemischgaizag;  της  δε  τελευταίας  ταύτης  έχούσης 
διπλην  ση[;.ασίαν  1)  πόλις  της  Μεγάλης  Άρ[ΐ.ενίας  ελληνιστί  λεγο(ΐ.ίνη  Ίεράπολις, 
2)  είδος  χοχχίνου  ύποδηριατος,  πιθανώς  λαβόντος  τό  δνορι.α  έχ  της  πόλεως,  άν 
ούχι  τανάπαλιν),  η  πρώτη  ^δηλ.  Tschemescbgbigh)  ση[/.αίνει  (tixpov  χόχχινον 
ύπόδη(Αα.  άν  συγχρόνως  η  λέξις  αυτή  έση(ΐ.αινεν  εν  τ9Ϊ  άρ[λενιχ9!  χαι  τόν  χατα- 
γόριενον  έχ  της  *1εραπόλεως  ή  δχι  είναι  ζητη[ΐ.α,  τό  όποϊον  δέν  ειρθα  χατάλ- 
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ληϊοι  νά  λύσω|ΐεν  r,|JÎ£lÎ,  ό  ii  παρά  τω  Haase  'Αρ[λΐνολόγος  ίγτ,^ιι  ό'λως  &9ι»- 
τον.  "Οπω«  χαΊ  Αν  lyti  Öjjuu;  то  lifiy^x,  ό  Τσιμισχη;  ΐλαβι  τό  övo|jlx  ώ;  χατα- 
γό[ΐενος  i*  τη;  (Λνη[(.ί)νιυΟ(Μτης  Αρ[Αεν(Χ-ηΐ  πόλίως,  Ц  ής  έγ'ινιτο  ϊζαγωγή  χοχ- 
χίνων  ύΛθίτΐ[*άτων,  кя1  ίπη^  ητο  βραχύτατος  τήν  ήλιχίχν  χατά  τόν  Διάχο- 
>ον  ώνο|ΐ.άζετο  jti  τήν  ύποχορκτηχ-ην  [/.ορφήν  ri;  λέξεως.  Έννοιϊται  ό'τι  η  <τη|Αα- 
«ία  της  άρι^ινιχης  λίςεως  ητο  Αγνωττος  ei;  τους  βυζαντινούς  χαΊ  oi  άνερικνη- 
σχντις  την  παραγωγήν  τοΰ  ονο[ΐ,χτος  τοΰ  αϋτοχράτορο;  των  ϊφρόντισαν  vi 
[ΐ-άθωσι,  τίνα  (τη[ΐ.αβίαν  С^и  ή  λέξις  èv  tïJ  àppiivixïj•  την  ση[Λα<ιίχν  δέ  ταΰτην 
άποδίδ«  Λέων  ό  Διάχονος  8ιά  της  βυζαντινής  λίςτως  (/.ουζαχίτζην,  τά  Xi  παρά 
Dn  CaDge  Excerpta  hietorica  δια  της  λίζεως  [λοιρΛχίτζην,  τ.  ι.  [ΐειραχίτζιν. 
Ποίκ  των  δύο  τούτων  λέξεων  εΤναι  ορθότερα;  Ή|χεΐς  δέν  δΐ(;τάζθ[ίεν  να  άποφχν- 
θω[ίεν  ϋτίέρ  της  λέξεως  [ίουζαχίτζην,  τήν  όποΊχν  δίδει  ή|ΐ.1ν  ό  πλησιέστερος  τφ 
αντοχράτορι  Ιστοριχός  Λέων  ό  Διάχονος,  και  τούτο  διότι  κύτη  εΐνχι  πλησιεστέρα 
ϊΐς  τήν  άρ(ΐε4ΐχήν  Tschemescbgbigb.  Παρά  τοΙς  Βυζαντινοϊς  ύπηρχ•  λέξι;  (jlou- 
ζάχιν,  στι[λχίνουσα  τό  ύπόδη^ΛΧ  χαΊ  Ισως  χχτ'  εξοχήν  τό  àp[uvtxov  υπόδημα, 
«pi  οΰ  clSo[uv  άνβτέρω,  ό  Du  Gange  êv  п.  959  παραθέτει  ή[ΐΐν  χωρίον  εχ  τοΟ 
Κωδινοϋ  "de  offic.  cap.  3  nom.  6».  τχ  δι  ύποδή^ιίατα  αίιτοΰ  λβολέχ,  χρώ[ΐατος 
οξέος  χαί  λευχοΟ,  ίχοντα  άετοί>ς  |ΐαργαριταρείνο\>ΐ  εχ  πλαγίων  τε  χχΊ.  επί  των 
ταρσών,  ήτοι  επάνω  των  ύποδη[ΑΧτων  των  |JLouζгχίωvι^  Τούτου  δέ  του  [*.ου- 
ζάχιν  ύποχοριστιχόν  Ы  ύττηρχε  [Χουζαχίτζιν,  ό'π^  φυσιχψ  τω  λόγφ  θά  εσηριχινε 
[UXfov  ύπόδηρια,  χχΊ  τοΰτο  χυρίω;  Ιγα  ύς  βάσιν  της  ίρ^ιηνείχς  της  λέξεως  Τζι- 
[Μσχής  ό  Διάχονος  γρχι^ων,  τοΰτο  δΐ  (τό  Τζιρ^ισχής)  της  'Αρμενίων  δικλέχτου 
κρόσρηρΜ  ÖV,  εις  τήν  'Ελλάδα  [uQ ερμήνευα μενο ν  μουζχχίτζην  δηλοΤ  βραχύτα- 
τος  γαρ  τήν  ήλιχίχν  τελον  επωνυμίαν  ταύτην  έχτησχτο. 

Και  τό  δεύτερον  μέρος  της  πρχγμχτείας  τοϋ  Moritz  (Sprachlicher  Theil. — 
σελ.  43 — 55)  ΐχει  πολλχ  τά  τρωτά"  Ούτε  ή  τχξινόμησις  της  ΰλης,  τήν  όπύαν 
ό  Μ.  πχρχδέχεται,  φχίνετχι  ήμΐν  ορδή,  οΰτε  ή  χαθ'  εχχστον  χχτχταξις  τοΰ 
ΰλ(χοΰ  εΤναι  άπηλλαγρ^νη  σφαλμάτων.  ΚχΙ  όσον  μίν  άφορ?  τήν  χχτάταξιν  τοΰ 
ύΐιχοΰ  άν  χαί  δίν  έτηθυμοΰμεν  νχ  ένδιχτρίψωμεν  επί  πολύ,  ούχ  ήττον  άνάγχη 
να  άπχνορθώσωμίν  τινζ  των  σιραλμάτων  τοΰ  Ы.  Σχεδόν  εις  ολχς  τάς  τάξεις 
την  επωνύμων,  τχς  οποίας  παραδέχετχι,  συγχαταλέγει  επώνυμα  μηδεμίαν  ΐχον- 
τχ  σχέσιν  προς  τήν  τάξ«  ταύτην.  θά  άρχεσθωμεν  να  ϋποδείξωμεν  μόνον  τινά 
τών  τοίούτων  σιραλμάτων.  Έν  τϊί  Ι  π.  χ.  τάξει  (antike — heidnische  Reste— 
σελ.  43)  βλεπεί  τις  μεταξύ  ίλλων  άπαριθμοΰμενα  τά  Άγαθάγγελοί,  'Αγαπη- 
τός, Γογγύλης  (διχφορον  τοϋ  αρχαίου  Γογγύλος),  Δεξιός,  Δριμύς,  Κατάνης,  Κορώ- 
νης, Κουλεων,  Κυδωνίδης,  Αχπίθης,  Λουχάνη;  (χρχ,  Λουχχνός  χχί  Λουχχνιος), 
Μαροΰλης,  Πυρρός,  Ρά^ις,  2*γηρός,  Χλωρός,  τά  όποϊα  χατά  τήν  γνώμην  μας 
δύνανται  νχ  θεωρηθούν  χχθ^ρως  βυζαντινά,  όσον  χχί  τχ  3 
διχιρέσει  II  ύπχγόμενχ. 

Έν  -Tf,  αυτί;  σελίδι  χπχρεθμων  τά  εχ  συγχεχριμένων  οΐι 
tiva  COncreta)  προερχόμενχ  συγχχτχλέγει  τά  Άργυρος  (έπίι 
Πατρίχης,  Υποψήφιος,  χχτωτέρω  δέ  επιφέρει  τά  ΆμορριΠο; 
Βούλγαρος,  Γερμανοί  χ.  λ  π. 

Έν  σελ.  44  μεταξύ  των  άπλων  επιθέτων  συγχαταλέγει 
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*Αλω:τός,  Πουσαϊος  παραλείπει  Sa  π.  χ.  το  Мазсрис,  зса!  Ααρδύς,  το  οποίον  ανα- 
φέρει εν  σελ.  47  θεωρών  αυτό  ως  ονορια  δι'  ιδιαιτέρας  καταλτ,ξεως  σχη[Αατι- 
ζόρι.8νον. 

Έν  σελ.  45  (χεταζύ  των  {ΐετοχων  καΐ  ρΤί[ί.ατικών  επιθέτων  συγκαταλέγε* 
τα:  Βουκολέων  (!)  καΙ  Μυστάκων. 

Έν  σελ.  52  κατατάσσει  το  Μονώτης  ριεταξύ  των  λααβανόντων  κατάλη- 
ξιν  -ώτης,  άγνοών,  ότι  το  Μονώτης  γίνεται  ούχΙ  ά[ΐ.έσως  εκ  του  |/.όνος  προσθτήκτυ 
τη  ς  καταληξεως  -ώτης,  άλλα  εΤναι  σύνθετον  εκ  του  (χονος  •+-  ώτ-(ους),  ώστε  κα- 
τάληξιν  λα[λβάνει  ριόνον-ης.  *Α[Λφίβολον  δέ  μιας  φαίνεται  καΐ  το  έν  τ^Ι  αυτί} 
τάζει  άναφερό(χ.ενον  ΟΙαινώτης,  εκτός  άν  κατά  λάθος  έγράφη  άντι  του  01- 
ναιώτης. 

Έν  σελ.  53  άπαριθρων  τα  εξ  επιθέτου  καΐ  ουσιαστικού  σύνθετα  παραλείπει 
έπώνυ(ΐ.α  οία  τά  Άσπροφρύδης,  Καράμαλλος  (ϊδε  καΙ  ανωτέρω  περί  τούτου),  Μο- 
νόλυκος,  Ψευδο[χ.όναχος,  Ψευδαλέξιος,  κακώς  δε  παραλα[Λ.βάνει  τα  Κοψο-{Λύτης 
(=  κόπτω  -ι-  (χύτη),  Μούρτζουφλος  (!),  Ραψθ{Χ(Αάτης,  Αγιοθεοδωρίτης  κ.  λ.  π. 

Έν  σελ.  54  εις  την  τάζιν  των  συνθέτων  εξ  ουσιαστικού  κα'ι  ρημιατος  συγκα- 
ταλέγει τά:  Διογένης,  Καττνογένης  (καπνός -f- γένειον),  Καρβονόψις  (Κάρβουνον  Ч- 
δψις),  Σκοτίοψις  (σκότος -Η  δψις),  Χρυσάφιος  (εκ  του  χρυσάφιν). 

Όσον  δ*  άφορΑ  την  ταξινό|λησιν  της  ΰλης  εν  γένει  νο[ΐτίζθ[&εν,  ότι  ούχι  ορθώς 
άντιλα[Αβάνεται  του  πράγ(Λ.ατος  ό  Μ.  θεωρών  τα  επώνυ(Αα  ώς  τι  άνεξάρτητον 
ύλικόν,  άποκεχωρισ|ΐ.ένον  του  λοιπού  γλωσσικού  υλικού  και  δια  τούτο  επιχειρεί 
νά  άπαριθ|Αηση  τάς  διαφόρους  καταλτίξεις  (υπέρ  τας  πεντήκοντα!)  αυτών.  Τα 
έπώνυ|ΐ.α  κυρίως  λαρί.βάνονται  έκ  τού  λοιπού  υλικού  της  γλώσσης,  Ετοΐ|ΐ.α  ηδη 
και  κατεσκευασμένα,  ώς  τοιαύτα  δέ  παρουσιάζουσι  τάς  καταλήξεις  τών  λέξεων, 
ας  τινας  αύται  ίχουσιν  ηδη  έν  τ9}  γλώσση,  καΐ  να  έτηχειρ^  τις  να  απαρίθμηση 
τάς  καταλήξεις  τών  επωνύμων  εΤναι  το  αυτό,  ώς  να  έπεχείρει  να  έπαναλάβη 
να  αντιγράψω  ολόκληρα  κεφάλαια  της  γραμματικής,  ιδίως  εκείνα,  τά  όποια  έπι 
μάλλον  παρέχουσι  τό  ύλικόν  των  εις  τα  επώνυμα.  Επειδή  λοιπόν  θεωρούμεν 
την  ταξινόμησιν  έν  γένει  έσφαλμένην,  άναγκαΤον  νομ'ιζομεν  νά  έπιφέρωμεν  την 
καθ'  ημάς  όρθοτέραν  ταξινόμησιν  άπαριθμούντες  κατά  τό  δυνατόν  μείζονα 
αριθμόν  παραδειγμάτων. 

Τό  έπώνυμον  (παρά  τοις  άρχαίοις  επωνυμία,  προσωνυμία,  παρωνυμία — 
παρά  τοΤς  νεωτέροις  Έλλησι  παραόνομα,  παράνομα,  παρανόμι,  παρασούμι,  πα- 
ρατσούκλι) χρησιμεύει  έν  γένει  εις  τό  νά  όρίσΐ}  σαφέστερον  Εν  όνομα  κύριον 
(η  βαπτιστικόν)  κα'ι  να  διακρίνη  αυτό  τών  &λλων  ομωνύμων.  Τού  λόγου  δέ  προ- 
κειμένου περί  τού  βυζαντινού  επωνύμου  πρέπει  να  έξετάσωμεν,  πόθεν  ή  βυζαν- 
τινή γλώσσα  λαμβάνει  καΐ  πώς  εκφράζει  τό  έπώνυμον  τούτο  κυρίως  λαμβάνον- 
τες ώς  βάσιν  διακρίνομεν  τάς  έπομένας  τάξεις  επωνύμων. 

Ι.  Ό  απλούστερος  τρόπος  προς  καθορισμόν  τού  ονόματος  ό  δι*  ό*λων  τών  επο- 
χών καΐ  φάσεων  της  ελληνικής  γλώσσης  άπό  της  κλασικής  έποχης  μέχρι  σή- 
μερον διασωθείς  εΤναι  ό  δια  τού  ονόματος  τού  πατρός  κατά  γενικην  έκφερό- 
μενος'  Οπως  Ιλεγον  oi  άρχαΧοι  Δημοσθένης  Δημοσθένους,  ούτω  λέγεται  και  σή- 
μερον Βασίλειος  Γεωργίου,  Νικόλαος  Ιωάννου  κ.  τ.  λ.*  ούτως  Ιλεγον  και  οι  Βυ- 
ζαντινοί: 
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Άδόλιον  τον  'Ajtcwtou,  Άκάχίον  Άρχεχάου,  Θεόδωρος  ό  Βάκχου,  'Ιωάν- 
νης   τον    Βασιλείου    ταϊοα,  ό  Κωνσταντίνου,  ö  του  Δεκανοΰ,  ό  Πέτρος  τοϋ 
Άλίφα,  Ίωάνντ]   τω  Βιταλιανου,  Αεόντιος  ό  Δαβραγέζου,  Γερριανός  ό  θίο- 
ίωρου,  Ιωάννης  Ôvdjj:«  Qtù^LÎ  υιός,  'Ιωάννης  τοϋ  Νικητου  παΤς,  Μχυρίχιος  ό 
Παύλου,  Ίωάννην  τον  Τ[[Αθ(ΐτράτου,   Γρηγόριον  τον  Φιλήδονος,  6  Φλωρεν- 
τίου  χ.  τ.  λ. 
Σπανιωτερον  άντΙ  τοΰ  övojtctToi  τοϋ  πατρός  τίθεται  τό  ονορια  της  [/.ητρός  η 
καΐ  της  συζύγου  ώς  (ΐαλλον  γνωστών  it.  χ.  Λεόντιος  ό  Παυλίνης  (Μαλαλ.  388), 
'Ιωάννης    ό    Βαλεριανης     (Μαλαλ.    404),     Άρεόβ;νδον     τον    Λνδρα    Ίουλιάνας 
(Μαλαλ.  348).  'Ανάλογα  έν  τ»;  νέα  έλληνικτ]  είναι  ό  Κώστας  της  χ^ρας,  ό  Δη{*ή- 
τρης  της  παΐταδιάς,  ό  Νϊχος  της  Κώσταινας  χ.  τ.  τ. 

II.  Ώς  έΐϊώνυριον  χρησι;λεύ£ΐ  κύριόν  τι  όνο[Λα  προγενεστέρας  εποχής.  Δέν 
πρέπει  νά  [χαί  φαίνηται  περίεργον  äv  [χεταζυ  των  βυζαντινών  Επωνυμιών  άπαν- 
τώσι  χαϊ  όνό'Λατα  είλη[/.[ΐένα  έ*  τοϋ  αρχαίου  βίου'  ό  βυζαντινισμίός  είναι  απόρ- 
ροια τοΰ  έλληνιχοΰ  χα'ι  λατινικού  πολιτΐ!ΐ[Αθϋ,  χατ'  άκολουθίαν  παντοΰ  αά  εϋρί- 
σχω[/.εν  ΐχνη  Ελληνισ[ΐοϋ  και  λατινισριοϋ.  'Εξ  έτερου  δέν  πρέπει  τά  λτ;σ[Αονω(Αεν, 
ότι  οί  Βυζαντινοί  ησι^ν  χαί  Χριστιανοί  και  ]Αάλιστα  φανατικοί,  ώστε  και  έν  τοις 
έπωνύ[Λοις  αϋτων  βλεπο[χεν  συχνά  ίχνη  επιρροή;  τ^ς  παλαιάς  χαΊ  νέας  διαθ^ί- 
χης.  Κατά  ταϋτα  τά  άρχαΰιά  στοιχεία,  τα  παρατηρούριενα  [Αεταξύ  τών  kmt^xt- 
[i»v  ανάγονται  εις  τρεις  χαττνγορίας,  τάς  έζης; 

α')  έλληνιχά  όνό[*ατα:  'Αθηνόδωρος,  Άλυάττης,  'Αντίγονος,  Άντίοχος,  Ασχλη- 
τπάδης,  'Ασκληπιό  δ  ото;,  Βασιλίσχος,  Γαληνός,  Γρύλλος,  Διογενειανός,  Διογέ- 
νης, Διο[ίηδης,  Δοσίθεος,  Έρι^ίογένης,  Έ()|ΐωνιαχός,  Έρ[λωνυ|Χος,  θέοΒοτο;, 
θεοχλητος,   Θεόκριτος,    Καλλίας,    Καλλίνικος,   Καλλίστρατος,   Καλλιχλης, 
Κάστωρ,    Κότυς,    Κριτόβουλος,    Λυγγεύς,    Μέλης,  Μελία;,  Μητροφάνη;, 
Νέστωρ,    Πάχης,    Πηγάίΐιος,   Πελάγιος,  Στρατοχλης,  Συνίσιο;,  Τρύφων, 
Φιλάρετος,  Φιλόζενος,  Φιλόστρατο;,  Χάρων. 
β*)  λατινικά:  Άίριανός,  Άρ^Αάτιος  χαΊ  'Λρ[λΐίτος,  Άρχάδιο;,  Καλανδίων,  Κασια- 
νός,  Κέλερ,  Λιβέλλιος,  Αογγίνος,  Λόγγος,  Μαξεντιος,  Μαριανός,  Μαρχια- 
νός,  Μαυριανός,  Τριβωνιανό;,  Φαβωρΐνο;  κ.  τ.  λ. 
•f)  έκ  της  πάλαια;  η  νέας  διαθήκης:  Άοών  χαΐ  Άρώνιοι,  Γενέσιος  (?),  Καϊάφας, 
Μα^ωνά;,  Μωαβίτης,   Πιλάτος,  Σαββάτιος,  Σα^ιαρείτης,  Σήθ,  £Î[j.uv,  2ο- 
λορίών  κ.  τ.  λ. 
Πώς  τά   τοιαύτα   άρχικω;   όνό[Λατα  όντα  [χετέπεσαν  εις  έπώνυ[λα  είναι  ζη- 
τημ^α   δεόριενον   έξηγησεως•  ίσως   τά  τοιαύτης  τάζεως  έπώνυ[Λα  παρήχθησαν  έκ 
της  πρώτως  τάζεω;(Ι)•  άν  στρέψω[/εν  τήν  προσοχήν  ει;  τά  έν  tïJ  νεωτέρΐρ  Ιλλη- 
νικί!    συ[Αβαίνοντα,   θά  ϊδω[Αεν   ότι   συχνά   έκ   τοΰ:  Γεώργιος  Xc 
ονό[ιΐατος)  εύχόλως  προκύπτει  Γεώργιο;  Χουρμίοΰζης  (έπώνυριον),  ( 
Τριαντάφυλλου — Γεώργιο;  Τριαντάφυλλο;,  έκ  τοϋ  Νικόλαος  Λά[Α 
Λά[λπρο;,  έκ  τοϋ  'Ιωάννης  Φωκά — "Ιωάννης  Φωκάς,  Δ.  Παπαγΐ9 
γιάννης  κ.  τ.  λ.'  χατ'    αυτόν   τόν    τρόπον  ΐχο^ιεν  πληθυν  λέξεω• 
[ί,εύουσι   συγχρόνως   χαΐ  ώ;  όνόριατα  κύρια  χαι  ώς  έπώνυ[Αα.  "От 
Βυζαντινοί;   πολλά   κύρια   ονόματα   μετέπεσαν   ει;   έπώνυ[Λα  χο 
ίειχθέντα  τοόπον,  δεν  φαίνεται  άπίθανον  τήν   προϋπόθεσιν  τ: 
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να  ύποστηρίξω^Λεν  καΐ  bi  ένος  παραΧβίγρ.ατος:  παρά  τοϊς  ίστορικοϊς  π.  χ.  πάρα• 
τηρείται  ή  εκ  του:  Πέτρος  του  Άλιφα  άνάτττυξις  του  έπωνύ|Λου  Πετραλί^ς 
(Πετραλείφας)'  Τσως  bï  ακριβεστέρα  ριελέτη  θα  Ιχτ}  να  ύποδείζγ]  περισσότερα 
τοιαύτα  παραδείγ(Αατα.  Έκτος  τούτου  ο[Λως  άπαντώ(Λεν  καΐ  (ΐ^ταξύ  των  νεωτέ- 
ρων ονο[Λάτων  παρά  τοις  Βυζαντινοις  πολλά  διφυή,  παρουσιαζό(/.ενα  ότέ  [/.εν  ώς 
έπώνυ[Λα  ότέ  δέ  ώς  κύρια  ονό[Λατα*  τοιαύτα  π.  χ.  είναι  τα:  "Αγγελος,  'Αρσένιος, 
Ίωαννίκιος,  Αάσκαρις,  Μαρκιανός,  Νεόφυτος,  Προκόπιος,  Ραούλ,  Συνέσιος,  Φωκάς. 

III.  Σπουδαιοτέραν  θέσιν  λόγω  πλήθους  θα  επερί(ΐΑνέ  τις  νά  κατέχωσι  καΐ 
παρά  τοις  Βυζαντινούς  τα  καθαρώς  πατρωνυ[Λΐκά(66ηίΐ1ΐα),και  ο(/.ως  αποδεικ- 
νύεται ότι  κατά  την  Βυζαντινήν  εποχήν  ταύτα  άντιπροσωπεύουσι  την  [χειονό- 
τητα,  εν  ω  κατά  την  ή[Λετέραν  εκατονταετηρίδα  τα  τοιαύτα  ύπερπλεονάζουσιν. 
Έκ  των  αρχαίων  πατρωνυ^χικών  καταλήξεων  άπαντδ(Λεν  παρά  τοις  Βυζαντινούς 
την  -ιδης  καΐ  -άδης,  νεωτέρα  δέ  κατάληξις  άνατΓτύσσεται  επΙ  βυζαντινού  εδά- 
φους ή  -πουλος  και  εκ  της  τουρκικής  παραλα{Αβάνεται  η  -ογλης. 

α')  Άλεζιάδης,  Αρσακιδης,  Βασιλίδης  Βλε[ΐ.[Λύδης  (?),  Γεωργίδης,  Ηρακλείδης, 

'     Κατίδης,  Κυδωνίδης,  Μαλιτιδης,  Πεδιατίδης,  Χιονιάδης. 

Ρ')  Ανδριτζόπουλος,  Άρ[Λενόπουλος,  'Αργυρόπουλος,  Γαβριηλόπουλος,  Έψητό- 
πουλος,  θεοφιλόπουλος,  Καβαλλαρόπουλος,  Κο[λΐτόπουλος,  Κριτόπουλος 
(Κριτόπλος  και  Κριτόπλης),  Μαυρόπουλος,  Μοσχόπουλος,  Νθ[ΐ.ικόπουλος, 
Εανθόπουλος,  Ού|Λπερτόπουλος,  Σαπωνόπουλος  Σγουρόπουλος,  Σεργόπου- 
λος,  Στρατηγόπουλος,  Σεβαστόπουλος,  Σπανόπουλος,  Συρόπουλος,  Τερνικό- 
πουλος,  Φραγγόπουλος,  Χαλκεόπουλος,  Χρυσοχοόπουλος,  Ψαλτόπουλος. 

γ')  Δουκακινόγλης,  Μιχάλογλης,  Παντόγλης. 

IV.  Πολυαριθρ-οτέρα  τάζις  είναι  εκείνη,  καθ'  ην  ώς  έπώνυ^χον  λαριβάνεται  το 
έθνικόν  η  τοπικόν  ονο[Αα•  έκ  του  ονό(/.ατος  της  Ιδιαιτέρας  πόλεως,  χώρας, 
κώ[ΐ.ης,  έκ  του  τόπου  τώς  δια[/.ονης,  έκ  της  ενορίας  κ.  λ.  π.  δίδεται  συνηθέστατα 
το  δνο[/.α  εΙς  ώρισ[ΐ.ένα  πρόσωπα.  Την  άρχην  των  τοιούτων  έπωνύ[Λων  εύρίσκο(Λεν 
ηδη  εις  την  αρχαιότητα  (Σΐ[Μί>νίδης  ό  Κείος,  Ιππίας  ό  'Ηλείος,  Θαλής  ό  Μιλη- 
σιος,  'Αριστοφάνης  ό  Βυζάντιος,  'Απολλώνιος  ό  Ρόδιος),  την  δε  έζακολούθησιν 
βλέπο[λεν  (λέχρι  των  ηρκ^τέρων  χρόνων  (ό  Τζάκωνας,  ό  Σ[ΛυρναΤος,  ό  Τριπολίτης, 
ο  Όλύριπιος  κ.  τ.  λ.).  Παρά  τοις  ΒυζαντινοΤς  0(/.ως  η  πατρίς  χρησιρ,εύει,  εις  το 
νά  (Αας  παρέχη  πληθυν  έπωνύριων.  Και  εις  την  κατηγορίαν  ταύτην  είναι  εν 
χρήσει  η  αύταΙ  αι  άρχαΤαι  καταλήξεις  των  εθνικών  (α'),  ων  τίνες  (ΐετά  ιδιαιτέ- 
ρας προτΐ(λησεως  λα(Λβανό[λεναι  δύνανται  νά  θεωρηθώσιν  [λαλλον  ώς  βυζαντι- 
ναι(β'),  η  παραλα[χβάνονται  ξέναι  καταλήξεις,  ιδίως  λατινικαί  (γ'). 

α')  Δυτικός,  θραξ,  Ίβηρ,  Καππαδόκης  (και  Καππάδοξ),  Κίλιξ,  Αίψ. — Άρ[χένιος, 
Δα;/.άσκιος,  'Ελλαδικός,  "ίσαυρος,  Ιταλικός,  Αυδός,  Μυσός,  Σύρος,  Παφλα- 
γών,  Πέρσης,  Πονταός,  Σελινούντιος,  Σκύθης,  Τριφύλλιος,  Τύριος,  Φράγ- 
γος,  Χάλδος. — Άλοαασεύς,  Δυρραχεύς,  Ααοδικεύς,  Νικο[Αηδεύς,  ϊαρσεύς. — 
Τζάκων  (κατά  το  Λ  άκων). — 

β')  Αγιοηλίτης,  Άγιοθεοδωρίτης,  Αγιοπολίτης,  Αγιοσυ[Λεωνίτης,  Άγιοχριστο- 
φορίτης,  Άκροπολίτης,  Άντιγονίτης,  Άρσιλαίτης,  Βαλιανίτης,  Βαστραλίτης, 
Βλαχεονίτης,  Γενουίτης,  Δεκαπολίτης,  Έξα[Αΐλίτης,  Εύχαι'της,  Ίασίτης, 
Ίεροσολυαίτης,  Καλυβίτης,  Καλλικρηνητης  (ίτης?),  Καστα|Αθνιτης,  Αυκίτης, 
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Σπανό;,  Στραβός,  Στρυφνός,  Τραυλός,  Φαλακρός,  Φιλόπονος,  Χλωρός,  Χοι- 
ρινός, Χωλός,  Ψελλός. 

2)  ζέναι  λέξεις-  π.  χ.  Βαγουλάς,  Δραγούλιος,  Καλέχας,  Κάρας,  Καρατζάς, 
Τσΐ{λΐσκ•^ς,  'Γλιλάς. 

3)  ΐΧιαίτεραι  φράσεις,  οίον:  ό  άνθρωπος  του  θ€ου,  ό  εν  (/.ονοτρόττοις. 

Β'.    Συνάπτεται  εις   αίαν  λέζιν  το   δνο(χα  το  ση[Ααΐνον  την  ιδιότητα  [Λετά  του 
βαπτιστικού   όνόαατος  (1),  η  [Λετα  του  έπωνύ(χ.ου   (2),   σπανίως  bl  το 
βαπτιστικόν  [/,ετά  του  επωνύ{λου  (3): 

1)  ΆτζυποθεόΧωρος,  Βαρυ^Λίχαηλ,  Βοίωάννης,  Βουχολέων,  Καλοι'ωάννης,  Καλό- 
πετρος,  Κοχκοβασ'ιλειος,  Κουχούπετρος,  Κοντολέων,  Κοντοστέφανος,  Μα- 
κροιωάννης,  Μαυροθέοδωρος,  ΜαυροΊ'ωάννης,  Μαυροκώστας,  Μοσχολέος, 
Μωρογεώργιος,  Μωροθω[ΐ.ας,  Μωρολέων,  Μωρόπουλος,  Μωροχαρσά[Λΐος 
(-χαρζάνιος),  Πανταλέων  (?),  Πτωχολέων,  Πυρρογεώργιος,  Σκυλοί'ωάννης, 
Στραβοβασίλειος,  Στραβορω[Λανός,  Χαααιλέων,  ΨευΧαλέξιος.  (Πρβλ.  τα 
νεοελληνικά:  ΓεροΧη[Λος,  Δεληγεώργης,  Δεληγιάννης,  Καλογιάννης,  Καρα- 
γιάννης,  Καρααητσας,  Κουτσογιάννης,  Μακρυγιάννης,  Μαχρυχώστας, 
Μαυρογιάννης,  Μαυροδη[Αος,  Μαυροκώστας,  Ψαροδη(Λος). 

2)  Καλοδούκας,  Κοντογ[Αης  (?),  Κοντοπαγανος,  ΜαυροΧούχας,  Μαυροκαταχα- 
λών,  Πτωχοαάγιστρος,  ΙΙτωχοπρόδρο[/.ος,  Σαλοφακίολος,  Ψευδο[χόναχος. 

3)  Πετραλιφας. 

Ρ.  ΕΙς  την  της  ιδιότητος  τάζιν  άνηκει  καΐ  εκείνη  η  κατηγορία,  καθ'  ην 
άφορ[ΐ.ην  εις  την  γένεσιν  του  επωνύ[ΐου  ίδωκεν  ώρισ^Λενον  τι  συ[Αβεβηκός•  ως 
y  αροίκτηριστικόν  γνώρισ[Λα  ένος  προσώπου  χρησΐ[χεύει  συχνά  ώρισριένον  τι  γεγο- 
νός του  βίου  του,  ώρισ|Λένον  τι  ελάττω'χα  ηθικόν  η  φυσικόν,  τυχαϊόν  τι  σύ[Λ- 
βα(λα.  "Οτι  κα\  εν  τf|  άρχαιότητι  ύπάρχουσι  τοιαύτης  φύσεως  επώνυ|Λ0ί,  βεβαιώ- 
νουσι  παραδείγ[Λατα,  οία:  Αγησίλαος  ό  χωλός,  Καλλίας  ό  λακκόπλουτος  (πρβλ. 
Πλουτ.  Άριστ.  V,  4),  'Αντίγονος  ό  Δώσων,  Αντίγονος  ό  Γονατας,  Δη[χητριος  ο 
Πολιορκητής  κ.  τ.  τ.  Εκφράζεται  δέ  και  ή  κατηγορία  αυτή  1)  δι'  επιθέτου  η 
συνήθους  η  δη[λΐουργου|/.ενου  επίτηδες  δια  συνθέσεως  προς  δηλωσιν  ιδιαιτέρου  τίνος 
έλαττώ[χατος  η  συ»χβά[λατος,  2)  δια  λέξεως  επίσης  επίτηδες  δηαιουργου|ΐένης 
έξ  ολοκλήρου  φράσεως  π.  χ.  Δοξαπατρης,  Τσως  ό  συ^^νην  χρησιν  της  προσευχής 
Δόξα  πατρί  ποιούαενος,  3)  δια  λέξεως  συναπτούσης  εις  εν  έ[λπρόθετόν  τίνα 
Ικφρασιν,  και  4)  δια  [/^τοχών: 

1)  'Αβάστακτος,  Αλωπός,  Ά(ν)δράλεστος  (ίσως  γραπτέον  Άδράλεστος — ό 
αδρά  άλεσ[Λένος,  η  ό  αδρά  άλέθων),  Άπλούχειρ,  Ασπροφρύδης,  Αύλαάλα- 
(Λως,  Βασιλικός,  Γραπτός,  Δαφνο[Αηλης  (ϊσως  ορθότ.  Δαφνο[χίλης  =  έ  όαι- 
λών  jxà  δάφνην),  Δαφνοπάτης,  Διγενής,  'Εκτοαίας,  "ΕίΑ'χαλλος,  Έξαπτέρυ- 
γος,  Ζαγαρο[Χ[Λάτης,  Ζυγο[χαλας  θεόληπτος,  Κακόρριζος,  Καλλιπάριος, 
Καλοβέτης,  Καλο[ΛΟδιος,  Καπνογένης,  Καρβονόψις,  Κλαυσύς  (ης  ?),  Κοκ- 
κινόβαφος,  Κολυ;χβας,  Κοντο[Λύτης,  Κοντοχέρης,  Κοπρώνυ'χος,  Κουτζοδάκ- 
τύλος,  Κουτζθ[/.ύτης,  Κοψοαύτης,  Κτενατος,  Κωδωνατος,  Ααρδότυρος, 
Ααχανοδράκων,  Μακρογόνης,  Μά[Λαλος,  Μανικοφάνης,  Μαυροζούαης,  Μαυ- 
ροααάτης,Μαυρωπός,  Μεγαλοαύτης,  Μεσηααρ,  Μεσονύκτης,  Μονερηαίτης, 
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Μονο{ΐ.αχατος,  Μονο)^£ράριος,  Μονώτης,  Όλώβολος,  Πχλαιολογος,  Hajir- 
πρέηος,  Πανάρετος,  Παρασπόνδυλος,  Πχχώριιος,  Περιχύττ/ς,  Πηγονίτης, 
Πλατυττόίτις,  Πορφυρογέννητος,  Πρωτόθρονος,  Πτωχο[/.άχος,  Πωγωνατος, 
Ραδίττορος,  ΡοίχενΧύττ,ς,  Ρινότ[Αττος,  Σγουρο{Λάλλης,  Σκοτίοψις,  Σχουτελό- 
ΐΓΓτ,ς,  Στηοατος,  Στραβθ{ΐ.ύτ7;ς,  Στραβοσπόνδυλος,  Στραβοτριχάριος,  Στρα- 
τηγιος,  Στυλίτης,  Τρίπτυχος,  Τηγανιστής,  Τριθύριος,  Τριψυχος,  'Υψηλάν- 
της, Φχχιωλατος,  Φιλο[ΐ.(ΐ.άτης,  Χαλχοχονδύλης,  Χαλχοτούβης,  Χα(Λάρε- 
τος,  Χεφότ[Αητος,  Χριστώνυ(Λος,  Χρυ<ΐηλιος,  Χρυσόρ.αλλος,  Χρυσοβεργης, 
Χρυσοχέφαλος,  Χρυσοχόχχης,  Χρυσολωρας,  Χρυσοσχουλλος,  Χρυσοχειρ, 
Φιλανθρωτηνός,  Φιλό-τερος- 

2)  Δοξαιτατρης,  θερίζης,  Καλοχαιρέτης,  Καβαλλίχας,  Κατάχυλας,  Καυσαλώ- 
νης,  Νυχτωχας  (Νυκτοπας?),  Πασαγνάβης,  Πλεύσης. 

3)  Άποστύπττης,  Άττόχαυχος,  Κατακαλών,  Κατανάγχης,  Κατασχέττ^ΐς  (ονοαα 
τότΓου),  Παραπινάχης,  Παράστρων. 

4)  Γράψων,  'Εξάρχων,  Νηφων,  Πρωτεύων. — ^Έσχα[/.[Αατισ[ΐ.ένος,  Διαχρινό[^- 
νος,  Κεχου^ιΐνος,  Κεχοχλη[ΐ.ένος,  Κουτσοχεφαλισ[λενος,  Κουτσοχερισ^ιΐνος,  η 
Κεχαριτω(ΐ.ένη,  Πχι$ευ6[ΐενος,  Πε7;αγω[^ενος,  Παρο^χοΐ|/.ώμ^νος,  Προδρω[λέ- 
νος,  Χορτασ•Λένος. 

Σηαείωσ.  Κα'ι  εν  τη  νέα  έλληνιχτ{  χολλά  τα  των  κατηγοριών  τούτων  όνό- 
(ΐ,ατα,  [/.άλιστα  της  1)  :r.  χ.  Κατάχαλος,  Καλόγνω[Αος,  Μαυροσχούφης,  Μαυρο[ΐ.- 
(Λατης,  Μελαγχροινός  χ.  τ.  λ. 

Εις  τάς  ανωτέρω  κατηγορίας  υπάγονται  καί  τίνα  άλλα  έπώνυρια  καθαρώς 
σχωτ^τιχά:  Άντιχροστοφορίτης,  Διαβολάγγελος,  ΔιαβολΧνος,  Διάβολος,  'Hj/ipioç, 
Καυλέας  (?),  Κουκουβέλης,  Κουτζασθλάνης,  Μυξιάρης,  Μωρότταυλος  (Τσως  σχωχτι- 
χώς  άντΙ  Μαυρό-ουλος),  Όνο(ΐ.άγουλος,  Παγκρατούκας,  ΠοΧοπάγουρος,  Σκορ- 
δύλιος. 

Δ'.  Έκ  της  ιδιότητος  λα[ΐ.βάν€ΐ  την  άρχην  καΐ  η  παροτίσα  κατηγορία,  καθ' 
ην  άντι  νά  [λεταχειριζώ|ΐ^θα  επίθετον  εις  δηλωσιν  της  ιδιότητος  λα[Λβάνοαεν 
συγκεκρΐ[ΐ.ένον  τι  ούσιαστικόν  ρ£τωνυ[ΐ.ικώς,  [Λεταζύ  του  όποιου  και  του  ττροσδιο- 
ριζο(ΐ1νου  όνόΐλατος  άνευρίσκο5ΐΛν  προσέγγισιν  τίνα.  Ουδείς  άγνοεΤ,  ότι  επιτρέπε- 
ται νά  όνοαάζωαεν  πρόσωπον  τι  άλώπεχοί,  χοΤρον,  άετόν  κ.  τ.  λ.  αντί:  πανοΰρ- 
γον,  άκάθαρτον,  ταχύν,  κ.  τ.  λ.  Ήδη  εν  τί;  άρχαιότητι  λα[Αβάνουσι  την  άρχην 
τοιαΰται  προσωνυ«χ.ίαι  (Πρβλ  Fick-Beichtel.  σελ.  329  κ.  έ.),  π.  χ.  'Αλέξανδρος  6 
Λύχνος,  Άντίοχος  ό  'Ιέραξ,  Πύρρος  ό  αετός  κ.  τ.  L  Έν  τή  κατηγορι^  ταύτη 
λα^χβάνονται  ως  επώνυαα  αυτά  τα  συγκεκριμένα 

1)  δνευ  [χεταβολης  καταληξεως:  Αίλουρος,  Άνθραξ,  Βέκκος,  Βλαστός,  Δρό- 
σος(ό),  Ίέραξ,  Κλΐ[Λαξ(ό),  Κόραξ,  Κροκόδειλος  (Κροκόντηλος),  Ααγώς, 
Μαγνήτης,  Μα[χη,  Μονόλυκος,  Μόσχος,  ΝεΤλος,  Νόιι,ος,  ΒιφΙας,  Ουρανός, 
Παιδίον,  Πάρδος,  Πελεκάνος  (τόπ.),  Πετεινός,  Πετρογούργουρος,  Πλευρί- 
της,  Πόθος,  Σ£ΐσ[χός,  Σίδηρος,  Σκό[ΐβρος,  Τζίβος,  Τζίρος,  Τοίχος,  Χα[Λαι. 
δράκων,  Χάραξ,  Ψύλλος.— Έγχέλυς,  Ζάγανος,  Καναβός,  Στροΰθος,  Σκορ- 
πιός, Χρυσός. 

2)  η  οσάκις  η  κατάληξις  δεν  συ[Λβιβάζεται  (θηλυκ.  η  ούδέτ.)  λα[Λβάνουσι 
συνήθως  κατάληζιν  άρσενικην  -ιος,  -ις,  -ης,  ας,  ων,  ούλης,  Ινος,  άκης,  ης: 

Bnuriiesli  BpMiemxb.  9 


732  отдыъ  IL 

Άλκυόνιος,  *tVv£»jLa;,  Βαλσζ;/.ών,  Βλάτταρις,  Γογγύλης  (γογγύλιν),  Γονάττ,ς 
(ονο[Λα  πύργου),  Δρακούλης,  Καναβούριος,  Καρυοφύλλης,  Κατράνης,  Κίν- 
να[Λος,  Κλάδων,  Κοκκορόβιος,  Κορώνης,  Κουλούχτ;;,  Κουτάλης,  Κυδώνη;, 
Αουλουδης,  Μελέτιος,  Μαγγάνης,  Μακέλλης,  Μαρούλης,  Ματζούκης,  2ιφι- 
λίνος,  Περδίκης,  Περιστέρης,  ΙΙετεινάκης,  Πιθηκας,  Πηγάνης  (πηγανον), 
Πουλάδης,  Πωλάρις,  Σκωλτ,κης,  Σπονδύλης,  Στυττπης,  Τριακονταφύλλης, 
Φχρ[χάκης,  Φιλοκχλγ;;,  Χρυσάφιος  (χρυσάφιν).  (ΙΙρβλ.  καΐ  τα  νεοελλη- 
νικά: Δρόσος,  Μόσχος,  Πετεινάκης  και  Πετεινατος,  Ψύλλος  κα'ι  Ψύλλας, 
Βλαστάρης,  Δρακούλης  καΐ  Δράκος,  Καρυοφύλλης,  Γαρύφαλλος,  Μαρούλης, 
Περιστερίδης,  Τριαντάφυλλος,  Φαρ»χάκης,  Χρυσαφής,  Κονδύλης,  Κυδώνης, 
Κοσσύφης,  Άλε-ούδης  κ.  τ.  λ.). 

VI.  Προς  ττροσδιορισι/,ον  του  κυρίου  ονό}Λατος  χρησί'χευει  συχνά  η  λέζις  η 
σηριαινουσα  το  ε7Γάγγελ[λα,  άςίω[/.α,  η  την  άσχολιάν  εν  γένει,  ήτις  γίνεται  συν  τω 
χρόνω  σταθερον  επώνυ^Λον  και  λα•χβάνει  τόπον  οικογενειακού  ονόαατος.  "Οτι  καΙ 
οι  αρχαίοι  ?κα»Λνον  χρησιν  τοιούτων  προσδιορισ|/.ών,  είναι  ττασιδηλον  ('Αλέξαν- 
δρος ό  πολυΓστωρ,  Αριστοφάνης  ο  κω•/.ικός,  Διονύσιος  ο  τύραννος,  Σηνων  ό  στωι- 
κός, Διογένης  ό  φυσικός  κ.  τ.  λ.);  εις  τους  Βυζαντινούς  Ο[χως  το  7:ραγ[χα  γίνεται 
πλέον  σύνηθες  και  τρόπον  τινά  άναγκαΐον  συ[χπληρω[Λα,  ό  δέ  δια  του  έπαγγέλ- 
[χατος  προσδιορισ[χός  άποτελεϊ  [;/ιαν  άπό  τάς  κυρίας  και  ευρείας  τάζεις  του  επω- 
νύ(Αθυ.  Αι  καταλήξεις  της  τάξεως  ταύτης  εΤναι  πολλαΐ  καΐ  ποικίλαι,  εΤναι  δε 
περιττόν  νά  άπαριΟ[^.ησω(Λεν  ταύτας*  δυνατόν  0[Λως  νά  διακρίνω[ΐ^ν  τρεΙς  κατη- 
γορίας καταλήξεων: 

1)  τάς  συνήθεις  καΐ  εν  τ^  άρχ^ί?  ελληνική  καταλτίξεις:  Ακόλουθος,  Ανα- 
γνώστης, Αναχωρητής,  Άρχιοινοχόος,  Γεω'χέτρης,  Γρα[Λ[χατικός,  Δισύπατος, 
"Εκδικος,  "Επαρχος,  "Εφορος,  Ήσυχαστης,  θεολόγος,  'Ιατρός,  Κεραιχεύς, 
Κναφεύς,  Κοινοβιάρχης,  Κυνηγός,  Αεκανό[χαντις,  Μελισσουργός,  Μετα- 
φραστής, Μυρεψός,  Νηστευτη'ς,  Οινοχόος,  Ό(χολογητης,  Όρφανοτρόφος, 
ΙΙεριηγητης,  Ποιητής,  Πρεσβύτερος,  Ραβδούχος,  Στρατηγός,  Στρατιωτικός, 
Τρικλινιος,  Ύποψη'φιος,  Φιλόσοφος,  Φύλαξ,  Χαρτοφύλαξ,  Χαράκτης,  Χοιρο- 
βοσκός. 

2)  τας  άναπτυσσο[χένας  καταλτίξεις  και  ονο(χασίας  έπΙ  βυζαντινού  εδάφους: 
Αβδέλλας,  Ακρίτας,  Ααπελας,  Απελάτης,  Αροτρας,  Ασβεστάς,  Βελωνας, 
Γαρίδας,  Γλύκας,  Δελφηνας  (ίνας?),  Δοξαράς,  Δραγάσης,  Έλαδας,  Ζωναράς, 
Ίνδικοπλεύστης,  Καλάθας,  Καλαφάτης,  Kajxivaç,  Κα[χπανάρης,  Κασσιτηρας, 
Κατζας,  Κλείδας,  Κρασάς,  Κωκαλας,  Κωποίς,  Ααχανας,  Λεοντάρις,  Μάχαι- 
ρας, Μελιτας,  Μεταξάς,  Μολυβας,  2αντας,  Όψαρας  (καΐ  Ψαράς),  Πασπα- 
λας,  Παστιλας,  Πετζέας,  Προβατας,  Πρωτοστράτωρ,  ΡαΒδας,  Ρουχας, 
Σαλιβαρας,  Σαλιβας  {?),  Σιδηράς,  ϊοξαρας,  Ύαλίας,  Ύαλινας,  Χοιρέας, 
Χοιρινας,  Χοιροσφάκτης.  Πρβ.  τά  νεοελληνικά:  Αναγνώστης  (Αναγνω- 
στάκης καΐ  Αναγνωστόπουλος),  Γρα[;.[χατικός  (και  Γρα[Λ[Λατικόπουλος), 
θεολόγος,  Ιατρός  (Ίατρίδης  καΙ  Ίατρόπουλος),  Κερα;Λεύς,  Μελισσουργός 
(καΐ  ΛΙελισσηνός),  Στρατηγης  (καΐ  Στρατηγάκης).  —  Α'χπελοίς,  Π,υκας, 
Δραγάτσης,  Κρασάς,  Κουβαρας,  Ααχανας,  Μεταξάς,  Ψαράς  κ.  τ.  λ. 
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3)  λατινιχάς  καταλήξεις  καΐ  λατινικούς  ορούς,  τα  όττοϊα  οαως  θεωρητέα 
ώς  στοιχε1[α  καθαρώς  βυζαντινά:  Ακτουάριος,  Άποκρισιάριος,  Δθ2Λέστικος, 
Δούκας,  Δρουγγάριος,  Ίλλούστριος,  Καβαλλάριος,  Καστελλανος,  Κεντη- 
ρίων,  Κηρουλάριος,  Κοιαίστωρ,  Κουβικουλάριος,  Κουράτωρ,  Κουροτταλάτης, 
Λαατταδάριος,  Μάγιστρος,  ΙΙακτιάριος,  Πατρίκιος  (και  Πατρικής),  Πραι- 
πόσιτος,  Πρίγκιψ,  Πρωταστικρητις,  Σιλεντιάριος,  Σπαήάριος,  Σύγκελλος, 
Συνοδικάριος,  Σχολάριος. 

VII.  Ίδιαιτέραν  τάξιν  άποτελοΰσι  τα  υποκοριστικά.  ΚαΙ  ενταύθα  ϊχο[χεν 
καταλτίξεις 

1)  τας  καθαρώς  βυζαντινάς — άκιος,  άκης,  ούδης:  Άπλάκτίς,  Βασιλάκιος  καΐ 
Βασιλάκης,  θεοΧοτάκτις,  Ίωαννάκιος  και  Ίωαννάκης,  Κατζιλάκιος,  Κων- 
σταντινιάκης,  Πετεινάκης,  Συ[χ.ωνάκ7:ς,  Σπυράκιος,  ΣτΓυριΧωνάκης,  Σταυρά- 
κιος,  Σταφιδάκης,  Στεφανάκιος.  —  Κυττερούδης,  Αειχούδης,  Πλανούδης, 
ΤηλικούΧης. 

2)  την  λατινικής  προελεύσεως — ίολος:  Δθ[Λετίολος,  Κθ[Α|Λεντίολος,  Κωνσταν- 
τίολος,  Πατρικιολος. 

3)  τας  εκ  Σλαβικής  επιρροής  προελθούσας  -ιτζης-  ούτζης,  ούτζικος:  Άγγε- 
λίτζης,  Βασιλιτζης,  Βουδίτζης,  Δη5Αητρίτζης,  Διακονίτζης,  θεοφιλίτζης, 
Ίακωβίτζης,  Ίβηριτζης,  Κα;χύτζης  (?),  Μελίτζης,  Μιχαηλίτζης,  Νικηφο- 
ρίτζης,  Νικολίτζης,  ΣγουρΙτζης  (δνο[Λα  ίππου),  Σκυλίτζης,  Τζιντζιφίτζης, 
Φαγιτζης. — Ά[/.ιρούτζης,  Καναβούτζης,  Χαλκούτζης. — Νεούτζαος  (ονο[Λα- 
σία  τόπου). 

Ση  »χει ω σ.  Εις  την  τάςιν  ταύτην  υπάγονται  φυσικώς  καΐ  τα  δια  συγκοπής 
του  όνόαατος  σχη[Λατιζό[χενα  θωπευτικα  ονό[Λατα,  τών  οποίων  οιχως  ό  άριθ;χος 
εΤναι  πολύ  [/.ικρός:  Στρατής,  Φουρνης,  Φίλης,  Φραντζής,  Άχιλλας. 

VIII.  Την  άντίθετον  της  προηγου[Λενης  αποτελεί  ή  τάζιςτών  [Μεγεθυντικών. 
Κατάληξις  εν  χρήσει  αρχαία  είναι  ή  -ων,  εζ  ης  άνεπτύχθη  η  βυζαντινή — ωνας, 
νεώτεραι  δε  α'ι  -ας,  αράς: 

Μυστάκων. — Γρηγορας,  Δακνας,   Δοξαράς,  Δουκαρας,  Ήρακλεωνας,  Καλλω- 
νας,  Καλοειδας,  Καλοσυνας,  Κεφάλας,  Κθ[Λητας,  Κουφαρας  (?),  Μιχαη- 
λας,  Μυτας,  Μαγκαφας,  Νοταράς,  Νικολιτζδς,  Όφρυδας,  Παλα[;.ας,  Πε- 
τρωνας,  Τρίχας,  Φαγάς,  Χειλάς. 
Έδώ  άνηκουσι  καΐ  τά:  θεοδωροκάνος,  Σαραντάττηχος. — 

Ση[Λείωσ.  ΚαΙ  εν  τΐ]  νέα  έλληνικτ;  εν  ριεγάλΐ)  χρήσει  τα  επώνυ[;-α  της 
VII  και  VIII  τάξεως. 

Τελευταίαν  Τσως  τάςιν  έπωνύ[λων  θά  έδικαιουντο  να  άποτελέουσι  τα  ξενικά 
όνό•;.ατα•  ή  εςερεύνησις  τών  ονο;χάτων  της  τάξεως  ταύτης  θά  ίχτ^  [Λεγάλην 
σπουδαιότητα  δια  την  συγκριτικην  φιλολογίαν  και  ιδίως  δια  την  φθογγολογίαν 
της  Βυζαντινής  γλώσσης.  Ύλικόν  υπάρχει  αρκετά  αφθονον  ούχ  ήττον  ίνα  κατα- 
τάξ*ΐ7  τις  αυτό  και  ταξινο'χησγ),  προαπαιτείται  γνώσις  περισσοτέρων  γλωσσών 
κα'ι  ακριβεστέρα  [χελέτη,  δι*  ης  θά  επιτευχθεί  ή  φωνητική  άπόδοσις  έκαστου 
έπωνύ[Λου,  θα  δειχθώ  ποϊα  γράα[/.ατα  διαθέτουσιν  οι  Βυζαντινοί  προς  παράστασιν 
τούτου   η   εκείνου   του  άρ;ΛενικοΟ  η  τουρκικού  η  σλαβικού  φθόγγου.  Εις  τοιαύ- 
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την  τινά  [/Αλέτην  των  ζένων  έπωvύ[JLωv  να  εισέλθω[ΐ,εν  άδυνατου[/^ν,  καο'  ό'φον 
δεν  ειριεθχ  οΐ  προς  τούτο  χατάλληλοι.  θα  άρκεσθω[λεν  [χόνον  άναφορικώς  της 
τάξεως  ταύτης  να  προσθ£σω[Λεν  την  γε.νο[λένην  τταρατηρησιν,  ότι  οΐ  Βυζαντινοί 
κατά  τριπλούν  [Μεταχειρίζονται  τρόπον  τα  ξένα  ονό[Αατα  και  επώνυ[ΐα: 

1)  παραλα[Λβάνουσιν  αυτά  ά(Λετάβλητα  εις  την  έλληνικην,  φροντίζοντες  να 
άποδώσωσι  την  φωνητικήν  [Λονον  άζίαν  αυτών  καθ'  δσον  το  έλληνικον 
άλφάβητον  ητο  κατάλληλον  προς  τοΰτο:  Άλπιχαράν,  Άζούχ,  Ίαγουπα- 
σάν,  Καντζούς,  Κλιτζιασθλάν,  Μανιάκ,  Μανσούρ,  Μωσηλέ,  Πιτικάν,  Προ- 
σούχ,  Τογορτάκ. 

2)  Την  [Λεν  ρίζαν  άφτίνουσιν  ά[/.ετάβλητον,  αρκούνται  θ[/.ως  να  δώσωσιν  εΙς 
αυτά  έλληνικην  κατάληζιν  και  κλίσιν:  Άι^ικέτης,  Άζουχος,  Άριέβης,  Άσά- 
νης,  Άσπιέτης,  Άτάπακος,  Βαρηνός,  Βοδινός,  Βολκανος,  Βορίλας,  Βούρτζης, 
Βριγγας,  Γαλαβάτζης,  Γίδος,  Γλαβας,  Γλαβδτος,  Γουλης,  Δαδούνης  (Δαν- 
τόνης  παρά  θεοδ.  Πτωχοπρ.  πρβλ  Legr.  Bibl.  Gr.  Vulg,  Ι.  σελ.  108 
στ.  36),  Έλπού[Λης,  Έτζυί'σ|ΐ.ένος,  Ίαγουπασάνης,  Ίουστασάς,  Καζά- 
νος,  Κα[Λύρης,  Καρύκης,  Κατζα[λούντης,  Κατζά[Λυς  (?),  Κιτζης,  Κλιτζια- 
σθλάνης,  Κοππατίνος,  Κοτέρτζης,  Κοτζας,  Κουρτίκης,  Κουτατούριος  (καΐ 
Χουτατούριος),  Κρισττϊνος,  Λεβούνης,  Αιτοβόης,  Μαλατεστας,  ΜαλεΓνος, 
Μανιακής  (Й.  άνωτ.),  Μαράκης,  ΜαρΊ^νος,  Μασκαβέλης,  Μουντάνης, 
Μπαλίκας,  Μωσιλίκης,  Νεάντζης,  Ουβος,  Πακουριανός,  Πενταδιαστης, 
Πογδάνος,  Πουδίλος,  Πουπάκης,  Πουχέας,  Σκαλιάριος,  Σκαράνος,  Στειριό- 
νης,  Ταγγιπερ[Λης,  ϊαράγγης,  ϊατίκιος,  Τατρίίνης,  Τζαχας,  Τζιπουρέλ- 
λης,  Τζίτας,  Τορνίκιος,  Τουτούσης,  Φουντάνας,  Χαλίντζης,  Χαλούφης, 
Χαρατικης,  Χασίσιος,  Χότζας,  Χου[Λνος. 

3)  (Λεταβάλλουσιν  αυτά  επι  το  έλληνικώτερον  ούτως,  ώστε  να  γινηται  δύσ- 
κολος ή  προέλευσις  αυτών,  καθ'  όσον  συ[Απίπτουσι  προς  ρίζας  έλληναας 
η  όνό[/.ατα  καθαρώς  ελληνικά:  Απόχαψ  (Άπόκαψ),  Άποκάπης,  *Ισαγγέ- 
λης,  Ίσης,  Μελίας,  Ροδθ(ληρός.  Ή  ακριβεστέρα  [χελέτη  θα  πρόσθεση  εις 
την  κατηγορίαν  ταύτην  πολλά  άκό'χη  όνό|χατα,  τα  οποία  αρχικώς  ξε- 
νικά δντα  συν  τω  χρόνφ  εξελληνίσθησαν. 

'Υπολείπεται  να  κά[/.ω[Λεν  σύντο[ΐ.ον  λόγον  περί  τών  θηλυκών  6πωνύ[χων.  Το 
ύλικόν  το  διδό[χενον  η[λϊν  υπό  του  Moritz  εΤναι  δχι  άφθονον  αλλά  και  παρά 
τοΙς  συγγραφεΰσι  δεν  είναι  άφθονον.  Εννοείται,  ότι  εκάστη  τάξις  τών  4νω  [λνη- 
ρ.ονευθεισών  διαφοροτρόπως  σχηαατίζει  καΐ  το  θηλυκόν  είναι  δέ  περιττόν  όλως 
να  άπαριθ[/.ηση  τις  τας  καταλήξεις  θηλυκών.  Το  »χόνον  το  όποΤον  δύναται  να 
διακρίνΐ]  καΐ  ενταύθα  ότι  ό  σχη;χατισΐλός  τών  θηλυκών  γίνεται  η  κατά  τάς 
απαιτήσεις  της  αρχαίας  γρα[Α[χατικης  (1),  η  ττ;  προσθηκτ)  καταλήξεων  κατά 
προτί[Λησιν  παρά  τοΤς  ΒυζαντινοΤς  εν  χρήσει  κα•  όλως  νέων  (2): 

1)  Δανηλίς,  Ίουστινιάς,  Μαδιανιτις,  Κοανηνη, 

2)  Παλαιολογίνα,  Φλώρινα,  Φαρκασίνα. — Δούκαινα,  Σκλήραινα. — Σεβαστο- 
κρχτόρισσα,  Αύτοκρατόρισσα. 

Εις  τάς  παρατηρήσεις  ταύτας  άοοριιιην  [Λας  Ιδωκεν  η  προανηιιονευθε'ίσα 
πραγ'χατεία  του   Moritz.  Έπειδη,  ω:  καΙ  ανωτέρω  εϊπο[Λεν,  τό  θέ;χα  είναι  όλως 
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vtov,  α^ζτ,ντιοις  έητρέττεται  ά)ΐό[Λη  πολλή,  ουδέ  !xojî.sv  την  άξίωσιν,  от(  πασαι 
ai  γνωμαι  ήμ^ών  ιτερΊ  του  ζηΐη(Αατος  εΐν«[  αϊ  μόναι  όρθαί'  πολλά  χχτ'  άνάγχην 
βά  [ΐ^ταβληήωσιν,  άλλα  Si  ЛЕрккгб-ггрЛ  δά  προίΤΤΕθωσιν.  2χοπός  δι'  Sv  έγρά- 
ψα[ιΐ^4  τα  ανωτέρω  Siv  ïjto  δια  νά  χλίίσω^εν  nîv  «υζιίτη-τιν,  αλλά  ιιαλλον  νά 
ανθΐξω;ΐί$ν  αυτήν,  ού8έ  νά  άποτρέψωρν  τον  Moritz  vi  έξχχολουοηση  την 
ικραιτέρω  [Αελέττ,ν  έπΙ  τοΰ  ύλκιοϋ,  τό  οποίον  μετά  τόσης  φιλοπονίας  «υνέλεζεν, 
αλλά  νά  ύποδίίξωμεν  jtovov  ύύτω  την  ή[*ετέραν  γνώ[Λην,  ητις  ίσως  εν  τΐ] 
έπίζίργατί^  той  Si'jTîpoti  [βέρους  θά  φαν^  αϋτω  χρή^ιίΑος, 
'Κν  "Οδηίτσω  χζτά  Φίβρουάριον  1898. 

Συνόδης  Πχπ«δη[Λητρίου. 

Dr.  Waldemar  Nissen.  Die  Regelung  des  Klostertvesens  im  Bhomäerreiche  bis 
eum  Ende  des  0.  Jahrhunderts.  (Programm  des  Johanneums).  Ham- 
burg 1897.   30  стр.  4". 
bHd  одна  азъ   отрасле!!   исторической    вауко  не  обнаружила  столь 
могущественнаго  роста  въ  nocji^AHee  десятил-Ь^е,  какъ  византистика». 
Такъ  начпнаетъ  Нвссенъ  свою  брошюру,  посвящеввую  пзучен1ю  восточ- 
наго  монашества  въ  пер1одъ  вреиенп  до  IX  в.  Таковое  сужден!е  повто- 
ряется   нын-Ь    очень    часто,  н  не  безъ  ocHOBanin.  Въ  последнее  время 
Д'ЁВствотельно  замечается  весьма  сильное  оживлен1е  въ  этой  области, 
такъ  что  обнаружилась  даже  надобность  въ  особыхъ  спец1альныхъ  лоте- 
ратурныхъ  органахъ,  оосвяа^енныхъ  pa3pa60TKib  вопросовъ,  относящихся 
къ  впзантологш.  Конечная  прпчнна  этого  явлешя?  Намъ  кажется,  что 
независимо   отъ  общаго  прогресса  наукъ  есть  зд'йсь  н  особая  причина, 
состоящая  въ  томъ,  что  Hbiiii^  въ  работахъ  по  внзантолог1и  весьма  дея- 
тельное участ1е  начади  принпмать  восточные  ученые,  гречесме  α  рус- 
CKÏe.  И  тЁ  IT  друпе  пмйютъ  возможность  понимать  вс^  Я11лен1я  внзавт1Й- 
ской  культуры  многосторонне,  судить  о  нпхъ  вйрн'Ье  и  основательв'Ёе, 
ч'Ёиъ  ученые   западные,  связанные    многовековыми    преду б'Ежден1ямн. 
Восточнымъ  ученыаъ  доступны  так1е  всточники,  которые  мало  доступны 
ученымъ    зянаднымъ;    имъ    хорошо   понятны   мног!я  Формы   и  яв.1ен1я 
древие-визаат1оскаго  церковнаго  π  гражданскаго  быта,  въ  значЕ1тель' 
ной  мере  наблюдаемый  и  ныне,  тогда  кпкъ  западнымъ  ученымъ  оне 
иа^о  понятны  или  даже  вовсе  непонятны.  Въ  частности,  что  касается 
русскихъ  ученыхъ,  то  ииъ  доступна  богатая  переводная  древне-славян- 
ская литература,  сохранившая  MHorÎe  ввзантШскн 
нолномъ  или  всправномъ  виде  сравнительно  съ  те 
встречаются  въ  рукоппсяхъ  въ  настоящее  время,  ι 
нпки,  подлинный  текстъ  которыхъ  считается  нын' 
Уставъ  naTpiapxa  Алексея,  тактпконъ  Никона  чер| 
того  русскимъ  учевымъ  гораздо  более  доступны 
нятны  Факты  древне-русскаго  быта,  прекрасно  ш 
выя  стороны  быта  визант1Йскаго.  Это  между  проч! 
въ  ucTOpiu  монашества.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ, 
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гЬ  главы  въ  Истории  русской  церкви  проФ.  Голубинскаго,  которыя  по- 
священы ncTopin  древне-русскаго  монашества  и  которыя  къ  сожал^н1ю 
не  были,  повидимому,  известны  автору  поименованной  выше  брошюры 
Ниссену.  Эти  преимущества  русскихъ  ученыхъ  не  безъпзв'Ьстны  ученымъ 
западнымъ  и  не  ^удивительно,  что  въ  посл'Ьднее  время  русск1я  изсл'Ьдо- 
ван1я  встр'&чаютъ  на  запада  весьма  радушный  пр1емъ  и  тщательно  изу- 
чаются. Такъ  π  г.  Ниссенъ,  приступая  къ  своему  изсл'Ьдованш),  счелъ 
нужнымъ  ознакомиться  съ  н']^которыми  русскими  изсл'Ёдован^ями  л  изда- 
ншми,  относящимися  къ  HCTopin  восточнаго  монашества.  Ему  известны: 
издашя  А.  А.  Дмитр^евскаго  «Описаше  литургическихъ  рукописей 
библютекъ  православнаго  востока,  т.  I  Τυπικά»,  Φ.  Олтаржевскаго 
«Палестинское  монашество  отъ  IV  до  VI  в.«  (Спб.  1896  г.)  и  В.  Соко- 
лова «Состоян1е  монашества  въ  византШской  имперхи  от1  средины  IX 
до  начала  XIII  ст.  (842 — 1204)  Казань  1894  г.  Особенно  подробно 
г.  Ниссенъ  знакомъ  съ  посл'Ьднимъ  сочинен1емъ  и  это,  повидимому,  по- 
служило даже  косвеннымъ  мотпвомъ  къ  точн'^йшему  опред'1^лешю  темы 
его  сочинен1я.  По  крайней  м'Ер'Е,  обративъ  внимаше  на  упрекъ,  сд1^лан- 
ный  мною  г.  Соколову  въ  реценз1п  на  его  сочинен1е,  упрекъ,  состоящ!й 
въ  томъ,  что  авторъ  начинаетъ  слишкомъ  ех  abrupto,  не  обращая  ника- 
кого внимашя  на  предшествующ!й  пер10дъ  истор!и  визант1йскаго  мона- 
шества, г.  Ниссенъ  усиливаетъ  этотъ  упрекъ  и  говоритъ,  что  безъ  осно- 
вательнаго  пзучен1я  этого  предшествующаго  до  IX  в.  периода  невоз- 
можно надлежащнмъ  образомъ  понять  и  оц'Ёнпть  истор1ю  поздн'Ьйшаго 
визант1йскаго  монашества.  Историю  монашества  въ  этотъ  предшествующей 
пер10дъ  онъ  π  избираетъ  предметомъ  своего  изсл'Ьдован1я.  Однакожъ  и 
этотъ  перюдъ  не  есть  первый  и  основной  въ  ncTopin  восточнаго  мона- 
шества. Авторъ  им-Ьетъ  въ  виду  историю  его  только  со  временъ  Юсти- 
Hiana  и  не  касается  болЬе  ранняго  пер1ода— т.  е.  истории  дрсвняго  Еги- 
петскаго  и  Палестинскаго  монашества;  между  т'Ьмъ  этотъ  древн'ЬйШ1й 
пер10дъ  пм^етъ  такое  же  значен1е  для  периода,  разсматриваемаго  авто- 
ромъ,  какъ  этотъ  посл'Ьдн1й  для  дальн-Ьйшаго.  Следовательно  упрекъ, 
адресованный  пмъ  къ  Соколову,  можетъ  быть  адресованъ  и  къ  нему 
самому.  Впрочемъ  г.  Ниссенъ  не  оставляетъ  читателя  безъ  предваритель- 
ныхъ  и  вводныхъ  свЪд'Ён!й.  Онъ  говоритъ  кратко  о  происхожден1и  мо- 
нашества вообще  и  о  различен  въ  характер'^  между  восточнымъ  и  запад- 
нымъ монашествомъ,  указывая  при  этомъ  на  сочинения,  по  которымъ 
можно  подробн'Ёе  ознакомиться  съ  этими  вещами. 

Изсл^дованее  д'&лится  на  jißi  главы.  Первая  называется  «Основанее 
монастыря»».  Здi^cь  говорится:  1)  о  раздичныхъ  видахъ  византейскпхъ 
монастырей,  мужскихъ,  женскихъ,  двойныхъ,  2)  объ  обсзпеченеи  суще- 
ствован1Я  монастырей  государственными,  общественными  и  частными 
средствами  чрезъ  пожертвован1я,  пожалованья,  зав'Ёщанея  и  т.  п.  и 
3)  о  построении  монастырей,  объ  освящен1и  мЪстъ,  назначенныхъ  подъ 
постройку,  о  распред'Ьлен!и  пространства,  назначеннаго  подъ  монастырь, 
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о  шяв'Ь  построекъ  и  проч.  Вторая  rjaaa  подъ  вазвав1енъ:  »Прпняпе 
въ  монастырскую  общину»  говорить:  1)  о  предваратедьныхъ  ycio- 
В1яхъ  вринятЫ,  т.  с.  объ  отсутств1и  прерятсто1й  къ  яринят1ю  со  сто- 
роаы  государства,  общества,  семейства  и  о  другихъ  услов1яхъ,  выте- 
кающихъ  вэъ  развыхъ  oÖCTOATeJbCTBX  жизни  mejaraiitaro  принять  ионв- 
шество  π  2)  о  саиоиъ  приннт1п  βί>  монастырь:  зд'Ъсь  авторъ  касается 
вопросовъ  о  ра.чнчныхъ  степеняхъ  новашествя,  объ  обрндахъ  принят1я 
и  пострижев1я,  н  т.  п.  По  плану  этииъ  nacjliAOBnHie  не  должно  кончаться. 
ДагЬе  должны  следовать  главы,  касающ1яся  выхода  изъ  новастыря, 
плущественныхъ  α  вравовыхъ  отношен|11  монастырей,  ихъ  сношенШ  съ 
вн'Ыинимъ  uipOMb  в  т.  д.  Но  главы  эти  еще  не  написаны,  или  не  вы- 
шли еще  въ  св'Ьтъ.  Весьма  желательно,  чтобы  онЪ  явились  въ  ближаВ- 
шсе  вреяя,  ибо  несомненно,  что  иэсл'Едован1е  г.  Нпссена  должно  занять 
весьма  видное  м'бсто  въ  лвтсратур'6  по  истор1и  пизантШскаго  монаше- 
ства. Оно  им^етъ  ту  особенность,  что  обосновано  главиымъ  образомъ  на 
каноаическихъ  источнпкахъ,  т.  е.  на  докуиентахъ,  входящихъ  въ  со- 
ставь визаат10скаго  церковнаго  а  i-ражлавскаго  законодательства.  Онъ 
пользуется  востановлен1Я11и  соборовъ,  кодексани  Юстин1ана  и  6еодос1Я, 
новеллами  разныхъ  онператоровъ,  мовастырскиии  тивикаии,  и.ть  кото- 
рыхъ  внрочемь  только  весьма  не  мнопе  могуть  бьггь  полезны  для  из- 
браннаго  пмъ  пер10да  времени.  Истор1я,  напнсанная  на  основавш  такихъ 
документовъ,  есть  безъ  couh^hîh  самая  достов^рвоя,  но  главвынъ 
образомъ  только  ОФФводальная,  вя'Ьшняя  и  потому  односторонняя:  —  это 
скор^  только  канва,  схема  для  ncropÎB.  ОфФП1;1альные  документы  ков- 
статвруютъ  развыя  перем'Ёны  въ  ворядк^  иовастырскоА  жизни,  иногда 
злоуаотреблен!я,  н  вообще  показываютъ,  какпмъ  должно  было  бьггь 
монашество  по  закону  въ  то  или  иное  время;  но  какииъ  оно  было  въ 
д-йаствительностп  —  это  не  всегда  ясно  изъ  ихъ  свидЬтельства.  И  это 
весьма  естественно.  Законодательный  Μ^ροπρίπτΪΗ,  особенно  противъ 
давннхъ  вкоренившихся  обычаевъ,  не  вдругъ  обнаружнваютъ  свое  дЪй- 
cTBte,  а  иногда  π  вовсе  остаются  иевынолаяемыми  весьма  долгое  время. 
Тахъ  напр.,  еще  Юствшанъ  (123  новел.)  запретилъ  такъ  называемые 
двФОвые  монастыря  (λ-λί  αονχστηριχ),  въ  которыхъ  было  два  oτдf,Je- 
ais:  мужское  и  женское,  но  это  ве  значить,  что  онп  немедленно  прекра- 
тили свое  существован1е;  спустя  бохбе  двухъ  в^ковь  они  еще  существо- 
вала, какъ  это  вндво  изъ  20  го  правила  VII  вселе! 
существовали  π  позднее  и  даже  въ  Poccin,  куда  виза] 
екая  практика  была  перенесена  ц-Ёликомъ.  Поэтому  по 
иыхъ  нсточиаковъ  необходимо  должны  быть  иопол 
ствамя  другихъ  источниковгь:  хроиограФОФЪ,  жят1й,  ι 
н1й  и  проч.  Г.  Ниссевъ,  впрочемъ,  ве  агЬгь  въ  виду  π 
pin.  Его  взсл'1доваа1е  есть,  собственно  говоря,  канони'! 
псторичесиВ;  но  очеркъ  этоть  можетъ  сослужить  бол 
всторшювъ. 

II.  Кра 
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Д.  Θ.  Кобеко.  Опыть  ucnpaβлeнiя  текста  иБеоьды  о  святыняхъ  Царя- 
градшк  Изв'Ест1я  ОтА^клеЕ\я  русскаго  языка  и  сдовестности  Ииоера- 
торской  Акаденш  Наукъ.  1897  г.  Томъ  второй,  книжка  3^  стр.  611 — 
626. 

Его-же.  Дополните^1ьная  замгьтка  къ  статьи:  »Опыть  исправлен\я  текста 
Беспды  о  святыняхъ  Царяграда»,  Тамъ  же  книжка  4-я,  стр.  1037 — 
1042^). 

((Беседа  о  святыняхъ  Царяграда»>,  изданная  акад.  Л.  Н.  Майко- 
вымъ  въ  1890  г.,  представдяетъ  собою  крупный  памятникъ,  способный 
дать  толчекъ  къ  дaJьнi^ΰшимъ  изыскан1ямъ  въ  этой  области.  Въ  настоя- 
щее время  взялся  за  этотъ  вопросъ  Д.  Θ.  Кобеко.  Прежде  всего,  конечно, 
надо  было  остановиться  на  общихъ  вопросахъ  и,  главное,  на  вопроса  о 
времени  посЬщен^я  К-ля  автороиъ  того  бписан1я,  которое  включено  въ 
«Бес^^ду».  Изсл^дователь  пришелъ  къ  выводу,  что  это  было  вскор'б 
посл'б  1296  г.  и  именно  въ  1321  — 1323- гг.  (Доп.  зам.  стр.  5  и  8;  ср. 
Опытъ,  стр.  3  и  4).  Выводъ  этотъ  вполн-Ё  основателенъ.  То  же  надо 
сказать  и  о  соображен1яхъ  въ  пользу  новгородскаго  происхоясден1я 
автора  пов'Ьсти  (Опытъ,  стр.  6 — 10).  У  новгородцевъ,  д'Ьйствительно, 
была  какъ  будто  своя  особенная  симпат1я  къ  К— лю.  Не  совс^мъ  некстати 
будетъ  вспомнить  остроумную  догадку  Гедеонова  о  томъ,  что  Констан- 
тинъ  Багрянородный  писалъ  9-ю  главу  «De  adra.  iraperio))  со  словъ  нов- 
городца *).  ЗагЬмъ  г.  Кобеко  совершенно  основательно  постарался  воз- 
становить  порядокъ  въ  описан1И  святынь  К — ля  по  четыремг  путямъ 
(Опытъ,  стр.  11).  Только  онъ  немного  ошибся:  трет1й  отрывокъ  надо 
начинать  не  со  словъ:  «и  отъ  Перивлепта»,  а  немвого  pani^e,  отъ  словъ: 
«п  рука  1ванна  Предтечи,  беспальцы»  (Бес1}да,  стр.  19).  Свв.  АверкШ  и 
Анна,  о  которыхъ  въ  БесЕд*  идетъ  р'Ьчь  выше  этихъ  словъ,  действи- 
тельно были  у  апазмы  Спаса-Филантропа,  а  правая  рука  св.  Хоанпа 
Предтечи  находилась,  по  дocτoв'§pнi^йшимъ  изв^стгямъ,  въ  мои.  Перп- 
влептъ  (который  дал-Ье  и  названъ)  ^). 

Надо  однако  заметить,  что  догадка  г.  Кобеко — ^даже  въ  такомъ 
исправленномъ  вид'Ь — всетаки  не  ^Ъитетъ  еще  неяснаго  вопроса  о  томъ, 
почему  «БесЁда»  преисполнена  такихъ  смтыиенгй  церквей  сь  одинакоеымь 
назватемъ^  какъ  это  мы  будемъ  встр']^чать  ниже.  Нельзя  сомневаться. 


1)  Мы  им1>ли  въ  рукахъ  отд'Ьльные  оттиски  съ  самостоятельною  пагитац1ев,  по 
которой  и  х^л&еыъ  цитаты. 

2)  Подробности  въ  моеиъ  перевод-^а  сочинений  Константина  Багрянороднаго  (De 
themat.  и  De  adm.  imp.),  который  теперь  печатаетъ  Московское  Общество  Истории  и 
Древностей.  И  до  сихъ  поръ,  кажется,  новгородская  традиция  сохранила  это  рас- 
похожен1е. 

8)  Съ  1484  г.  на  о.  РодосЬ,  потомъ  на  о.  Мальт^Ь,  анынй — въ  Гатчин-Ь.  BtpoflTHO 
и  Крестъ  изъ  частицъ  Животворя а;аго  Креста,  привезенный  въ  Гатчину  ви^ст^  съ 
этими  хощани, — тотъ  самый,  который  видЬлъ  въ  монастыр'Ь  сПеривдепты»  тотъ  жо 
Клавихо  (Конд.  стр.  69;  АрсенШ,  Летопись  церковныхъ  собыпЙ,  стр.  578  и  757). 
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что  авторъ  черсахь  изъ  одного  нсточника  (вначе  зе1метрясеа!в  ев 
лппядо  бы  его  воэножностн  опвсать  храмъ  свв.  Апостоловъ),  но  поне- 
BOJ'Ë  приходится  оредположвть,  что  авторъ  иногда  проб'Ьгалъ  по  крайней 
н^р'Ь  къ  пав1яти,  в  вноси1ъ  въ  провэ8еден1е  и  то,  что  когда  двбо  ран'Ёе 
чвта1ъ  и  эаиомни1ъ.  М-Ьето  "Беседы••  о  сокрытт  чаши  (стр.  24)  аесо- 
нн^нно  прототинъ  11редаи1я  о  сокрьгтомъ  «ь  стпнп  священ1шкгь. 

Позволю  себ^  теперь  выяснить  в'Ёсколько  свепдальныхъ  вопросовъ. 
Отвосвтельно  св.  СоФ1и  »Крестъ,  накоеаъ  расвята  Жвдове  Господа»,  быв- 
Ш1й  "ВО  одтарв» — взв^ствыв  Крестъ  въ  ростъ  Христа,  стоявшШвървзнв- 
ц^  ').  Авторъ  «Беседы»  »("Ешадъ  его  съ  кускоиъ  подлиннаго  Креста,  хра- 
нившийся въ  «Малоиъ  Секрета"  ').  «Заиурованъ  снятый  Георьг1в  и  святыи 
BorocJOBbn  (ВесЕда,  стр.  14)— -стодвъ  св.  I)tuwpiA  Чудопиориа  (а  не  Бого- 
слова). Онъ  д'Ёйствительво  ма  лпвой  еторонп,  а  fKasanie  Abtohîh,  что  онъ 
бьиъ  обить  мпдью,  ве  позволяетъ  сонв^Ьваться  въ  тонъ,  что  это  известная 
опотптцая  колонна»  ').  «Гробъ  св.  1оанна  Златоуста» — ошибка.  Надо  чи- 
тать, вероятно:  «св.  Анны»  (которая  поясертвовала  кусокъ  земли,  веобходц- 
иый  для  расширев1я  храма)  *).  Церковь  св.  Соаса  (Беседа,  стр.  1С),  что  бы.1а 
вл'Ъвоотъ  выхода  изъ  св.  Οοφϊη  (если  стоять  лицояъ  къ  югу),  очевидно, — 
■аарск1й  евктир1й",  приходивиийся,  действительно,  къ  востоку  отъ  Ма- 
лой Крещальвв  ').  Въ  этохъ  евктирш  былъ  крестъ  нзъ  оруд1Н  казни 
(Церен.  стр.  15  и  16;  ср.  Б^ляевъ  II,  стр.  127)*).  Но  авторъ  пБеНЬды« 
сн'Ьшалъ  этотъ  крестъ  съ  образоиъ  Спаса  нЕлеонъ-гора»  въ  евктир1н 
св.  Николая  (сн.  выше)  и  съ  образонъ  »Спаса-Пору чника»  (сн.  важе)'). 

Теперь  перехожу  къ  первому  пути,  т.  е.  къ  окрестностяиъ  св.  Οοφϊη 
и  Средней  улиц*.  Монастырь  Богородицы  <.0дигитр1И"  и  св.  Лазарь 
(Беседа,  стр.  17) — слншкомъ  вэвЬствы.  Дал-Ье,  къ  северу  отъ  «спуска 
въ  св.  Лазарю»  ионастырь  «Богородицы«  (женск1Я;  БесЬда,  стр.  18) 
еще  патр1архъ    Конставт1й    отоясдествнлъ    съ    церковью    Богородицы 


1)  Kpjrjoe  эдаи1е  j  сЪверо-восточваго  jrja  св.  Соф!и  {ЕЬмневъ,  BfiaDtioa,  т.  И, 
стр.  147). 

2)  Надо  думать,  что  это  орилЪлъ  въ  южаоП  части  зваадвыхъ  хорь  (λ.  Ц. 
Муравьев!.,  Писька  съ  Востока,  ч.  I,  стр.  2Т  и  28;  ср.  Коодакоеъ,  стр.  117). 

3)  Таиъ  сохранидось  я  >ш1авчвое  нзо6ражев1е  св.  Григория  Чулотворца,  а  j 
протавоаоложноВ  (южвой)— св.  Baciuia  Bejusaro  (Л.  U.  Ыуравьевъ,  Письма  съ  Во- 
стока, 1. 1,  стр.  19). 

4)  аМошив  аатр.  Арсеи!я  лежали,  в1ронтво,  не  sxtBO  отъ  алтаря,  а  въ  j^boB 

сторокЪ  юго-восточнаго  квадрата  св.  Софш.  По  крайиеб  Mtpt  такъ ""  -•■^ 

того,  что  я  говориъ  выше.    Младенцы  (стр.   13)  подали  изъ  uepKi 

■Халко  орат1ЙскоП>. 

5)  Я  ае  сомяЪваюсь,  что  эта  же  Малая  Крещальня  называлась  и 
Къ  св.  Кладезю  шелъ  ходъ  взъ  дворца  черезъ  iXerb»  Халкв,  а,  σο  К< 
К}стяЯ1авъ  соехявнлъ  съ  дворцомъ  иереходажв  инеиво  М.  Баатистср!: 

6)  *ΪΧ%αα  Павла•  ие  йог;  объяснить  (Беседа,  стр.  13).  Не  Петра 
ев.  Петра  былъ  j  etBepo-восточнаго  угла  св.  Co*îk  (Б*ляевъ  П,  147). 

7)  У  СтБФава  Новгородца  это  отвесево  къ  lïoet  Спасителя  вадъ 
вждъ,  стр.  Щ 
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«Патриши»  блпзъ  св.  Οοφϊπ  и  Ирины.  Это  вполн'б  правдоподобно, 
только  тогда  в'брн'&е  читать:  **налп»воч  (а  не  направо)  *).  Монастырь  ««св. 
Васил1я»  (БесЬда,  стр.  18) — монастырь  Богородицы  «Панахранты».  Ука- 
зан1е  «Беседы»,  что  онъ  былъ  наподол*]^  или  вообще  восточюье  св.  Οοφϊπ, 
весьма  важно  для  топограФш  К — ля.  «БeciЬдa»  называетъ  его  «монасты- 
ремъ  св.  Васил!яо  потому,  что  въ  немъ  хранилась  глава  св.  Васцл1я  Веля- 
каго  ^).  Положение  Манганъ,  т.  е.  св.  Георг1я  въ  Манганахъ,  и  апазма 
Спаса-Филантропа  подъ  Инджиль-Кюскомъ  изв-Ьстно  точно.  Важно  ука- 
8ан1с  о  церкви  св.  Андрея,  на  западъ  отъ  Манганъ,  къ  Василькамъ 
(БесЕда,  стр.  22);  только  это  была  церковь  св.  Андрея  Юроаиваго  (а  не 
Критскаго;  Кондаковъ,  стр.  105;  Леонидъ,  стр.25).  Къ  югу  отъ  св.Соф1И 
и  «спуска  къ  св.  Лазарю»,  »Беседа»  упомпнаетъ:  церковь  св.  Εβοπμϊπ, 
«дворъ  Константина»  и  «мовницу»)  на  посл'Ьднемъ  (стр.  22 — 24).  Это,  по- 
жалуй, самая  интересная  (съ  топографической  точки  зр'Ьн{я)  часть 
«БесЬды»).  Церковь  св.  Εβφημϊη  была  къ  западу  (а  не  къ  востоку  отъ 
Ипподрома)  и  зд^сь  не  у  м'Ьста  ^);  да  и  соборъ  происходилъ  не  въ  этомъ 
храм'6,  а  въ  xpaMi^  св.  Εβθημϊη  въ  Халкидон'6.  Но  это  неважно.  Напро- 
тивъ,  важной  заслугой  г.  Кобеко  надо  назвать  то,  что  онъ  поставилъ 
«дворъ  Константина»  къ  востоку  отъ  Ипподрома  (Опытъ  стр.  13),  т.  е. 
р-Ьшительно  высказался  въ  томъ-же  дух'Ь  какъ  архим.  Леонидъ  *).  Только 
Леонидъ  немного  ошибся,  принявъ  «дворъ  Константина»  за  Вуколеонъ  *); 
Н'Ьтъ  coMH'EHin,  что  «дворъ  Константина»  —  триклинъ  Юстингана^  воэ- 
вышавшШся,  по  словамъ  Бондельмонти  (ср.  Кондаковъ,  стр.  95),  надъ 
приморскими  сгЬнами  между  Ипподромомъ  и  Новой  базиликой  *).  Мп'Ь 
уже  приходилось  указывать,  что  «Новая  базилика»  находилась  близъ 
восточной  сгЬны  трпклпна  Юститана  (Зам-Ьтки  по  древн.  К— ля,  Виз. 


1)  Известно,  что  глава  св.  Гоанна  Златоуста,  хранившаяся  въ  этоиъ  «noHacTbipt» 
(Леонидъ,  стр.  20—22),  нын^  находится  въ  Москва,  въ  Усаенскомъ  co6opt.  «Мона- 
стыреиъ»  эту  церковь  называли,  в^^роятно,  потому,  что  около  было  жилище  д'Ьвъ, 
нрислуживавшихъ  въ  св.  Соф1и. 

2)  Теперь  глава  св.  Василия  Великаго  въ  Aaspi^  св.  Аеанас1я  на  ΑθοβΊ^  (А.  Н. 
Муравьевъ,  Письма  съ  Востока,  ч.  I,  стр.  314).  Дестунисъ  упуствлъ  изъ  виду,  что 
былъ  другой  монастырь  св.  Василия  въ  ПетрюнЪ  или  Влахернахъ. 

3)  Она  была  «въ  кварт.  Ант10ха  близъ  Лавза». 

4)  Леонидъ,  стр.  24  и  26.  Кондаковъ  ошибочно  относилъ  свид-]Ьтельства  о  «дворЬ 
К — на»  къ  ТекФуръ-сераю  (стр.  70);  но  это  не  удивительно;  и  ТекФуръ-серай  назы- 
вался одворцомъ  Константина»  (ПорФиророднаго;  Mordtmano,  Esquisse,  p.  29;  ср. 
Кондаковъ,  стр.  100). 

5)  Я  доказалъ,  что  не  было  отд^льнаго  дворца  Вуколеона,  а  что  это  было  лишь 
другое  названхе  царскихъ  китоновъ  (статья  объ  этомъ— въ   редакщи   «Виз.  Врем.»). 

6)  Г.  Кобеко  сд%лалъ  бы  большую  услугу  наук^,  если  бы  теперь  принялся  за 
разработку  вопроса  о  томъ,  Kaxie  тексты  нашихъ  паломниковъ  относятся  къ  «Но- 
вой базилик-]^»,  а  как1б  къ  церкви  аБезплотныхъ»  во  Влахернахъ.  На  этотъ  случай 
обращаю  его  вниман1е  на  то,  что  у  Кодина  (стр.  78)  упоминается  бронзовая  статуя 
Христа,  вероятно,  та,  которую  проФ.  Кондаковъ  пом'Ьстилъ  у  церкви  аВеаплотныхъ» 
(стр.  70). 
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Врем.  т.  IV,  стр  529)  *).  За  «Новой  базиликой»»,  какъ  изггЬстно,  тяну  лог 
садъ  «MecoKHoift»,  а  за  »Месоквп1сиъ»  находился  (<Цикаиист(;р1й•  (Ακοριι,ο- 
вый  З1анежъ).  9тотъ-то  иЦаканистергй»  и  опасанъ  т*  «  Насп/Ьь^^  на  стр»  *4И 
А  «мовница» — «большая  баня  Константина»,  находитпаягя,  по  Кодину 
(стр.  19,  59),  д-Ьйствительно,  близь  Циканисте/пя.  Так'ь  как1»  мЬстогюло- 
жеше  Циканистер1я  приблизительно  извЬстно— κί.  югу  огь  апаимы 
Спаса-Филантропа  (Кондаковъ,  стр.  105),  то  и  баню  :ггу  надо  искать 
гд'й-то  близь  «IIpieMHaro  Кюска•,  на  берегу  моря, 

Въ  описанш  Ипподрома,  д^^йствительно,  какъ  указаль  Jlc.cftyviHn*^ 
важно  у казаше  на  столпы  въ  юго-западной  части,  Нугтгттмапиг  m,Vf' 
ема  въ  этомъ  жЬсЛ  ыЛ  сомв%н!я'^«  *1то  касается  того,  т»  KAium% 
именно  напраиленш  авторъ  опнсан1я  обходилъ  Ипподромъ,  то,  ш>  шн*му^ 
Десттнисъ  (тамъ  же,  стр.  263  и  264)  не  правь,  ^>ли  ^нльфШсуМ  tpit^ 
ножникъ  ■  обелвскъ  беодооя  были  у  веп»  ел^ю  /^П<;Идд,  стр,  2^0;,  го, 
значить,  онь,  войдя  въ  Ппоодромъ  Г«воротами  yit^tbuxu^'f ),  ш^'лъ  ms^ 
чала  въ  еЕверо-восточномь  наиравлея1я  (^пъ  музея  яиы'|ар1/  кь  nuniAtu 
ней  мечетн  Ахмед]е),  а  потомъ  ваг^^адь  по  xyjtyiff  стор^/иу  '^κύλη^*  къ 
воротажь  въ  сторону  св.  Анасгаан  *^1И;длым  fc.,v/Ta  Hrr/vj^'/i«*^'/  ';- 1.  ^^ 
кь  тому  жЬстт.гд'Ь  и  теперь  выходятъ  ^/ть  'Лыя'хжУ^'тп^ШАнжУ^г^гл^ 
нородваго  на  улгпт,  ведущую  къ  Ъл:шгЪ.  Въ  татмл^  ciyuri  ^ί  ijC^/ttk 
EOJoдeзь».  приходиьпп^ся  11ая/>а^  iDertja,  стр.  2'у;.  щ^я^п^лм  Crjifrrh 
««iajoi  Пгтсо^рома».  Btfwt^ — это  ним.  шг«гт^«1  ИЛ1  i^m'^^î^îm^  Я  .*;'>' 
тому  путх)въ  CEopte  счмтать  этотъ  молод*гл  :îa  ι:;ίη*7'<7  У^^'^'*  гл$',^у,и, 
чЪжъ,  за  тагъ  ж2.'{ь?ьа^мгю  плгг'г'ег  »ю  мт-^^г^гг-'/ши•.  υ:%  %χ^*τ,'νχ 
ΙυΟΙ  Еоюяяы  CyiibZL=t  M  6iMze  гь  •ϊ::ι'.ηη1  И.г'пгжтххл^. 

IlTASb.ecJz  Еглгъ  сггяггх  κ.η:>ιχ  гл  îi"  /v'.xt  rv  //. -îv- >1  Кл«' 
ггамтмза  ^saz-iizauM  ъ'л*'ггъжт^  ΎττΛ,:,:<.  тг  ,'^-  ζ%  у:'.  '<  ,Η>,  --rix«  ^;ir 
во;«ота  Wzz'iZr/.miL»^    гъ  cïl  Α.?ι.^71άς  .  vlrx  ri  *.  vr\.    i.  -хях   tn  >- 
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Г.  Кабеко  благоразумно  обошедъ  этотъ  темный  вопросъ.  Колонна  Кон- 
стантина—изв'^стна.  Церковь  Богородицы  «мирской»  несомненно  церковь 
Богородицы  на  форумгь  Константина.  Она  была,  какъ  изв'Естно,  постро- 
ена для  купцовъ  и  окружена  портиками,  подъ  которыми  прятался  на- 
родъ  (Кондаковъ,  стр.  58).  «Правосуды)),  находившееся  дал']ае  направо^ 
очевидно, — Капитал!й  (нын.  Эски-Сераль).  Церковь,  vjifb  была  икона 
Спаса,  «иже  проглаголалъ  Маврик'Ееви  царю»  (БесЬда,  стр.  19),  надо 
думать, — церковь  Сорока  мучениковъ  Севаст1йскихъ  (гд*  нын-Ь  мечеть 
Лалели).  Перивлептъ  *)  и  СтудШ — изв'Ьстны  точно.  ««Калуяновъ  горо- 
докъ» — несомн'Ьнно  Семибашенный  заиокъ  (ср.  Мордтманъ,  стр.  13). 

Второй  путь,  вдоль  сгЕнъ  веодос1я,  не  представляетъ  особенныхъ 
затруднен1й.  Отъ  золотыхъ  воротъ  путникъ  шелъ  къ  св.  Андрею  «въ 
КрисЕ»,  нын'Ёшней  мечети  Ходжа-МустаФа.  Только  эта  церковь  была 
посвящена  не  св.  Андрею  Юродивому,  а  св.  an.  Андрею  Первозванному,  а 
потомъ  при  ней  былъ  выстроенъ  прид'^лъ  св.  Андрея  Критскаго  (Конда- 
довъ,  стр.  160 — 162).  Бъ  «Бес^д-Ь»  этотъ  прид^лъ  обратился  въ  храмъ 
св.  Андрея  Стратилата  (стр.  1 9  и  20)  *).  Монастырь,  гд*  лежалъ  св.  Евдо- 
кимъ,  находился  тоже  близъ  золотыхъ  воротъ.  По  Мордтману,  онъ  то- 
ждественъ  съ  церковью  Богородицы  «въ  Ексоионш»  ®)  (стр.  78),  но  mhî 
кажется,  что  скор'Ье  онъ  стоялъ  на  м'Ьст^  церкви  Богородицы  «Б'Ьлград- 
ской».  О  положен1и  церкви  св.  ΕβφημΙη  н'Ьтъ  точныхъ  св']^д']ашй.  Что 
касается  церкви,  гд^Б  «лежитъ  св.  Елизавета»  ^),  то,  сколько  hsb-I^ctho,  это 
церковь  Богородицы  «въ  Сигм'Ь»  (Кондаковъ,  стр.  142;  ср.  Леонидъ,  стр.  36), 
отъ  которой  сохранилась  цистерна  къ  северу  отъ  монастыря  «Пери- 
влептъ» *).  Вместо  «Дхомида»  (Опытъ,  стр.  14),  думаю,  лучше  читать: 
«Д1я»,  ч']^мъ  «Даншла»,  какъ  <г.  Кобеко.  Монастырь  свв.  Романа  и  Да- 
Н1ила  находился,  какъ  nsBi^CTHO,  у  воротъ  св.  Романа  (Пушечныхъ),  а  мо- 
настырь св.  1оанна  Предтечи  «Богомъ  богатъ»  былъ,  какъ  изв^Бстно,  близъ 
ТекФуръ  -  серая  ^).  Положен1е  храма  Бож1ей  Матери  «Влахернской»  из- 

(нын.  Катерга-лимани)  по  направденш  къ  восточному  концу  Форума  Констан- 
тина и  дал%е  на  ctsepb  портикъ  «МавръА  (Черный).  Слово  адворъю  есть  буквальный 
переводъ  греч.  αυλή  и  лат.  aula.  Эю  слово  значитъ  и  (гд|^оръ»  и  «дворецъ»  О  зиаченш 
въ  смысл-Ъ  «дворца»  см.  у  меня  въ  прим^чан1яхъ  къ29  глав'1Ь  Константина  Багряно- 
роднаго  (De  adm.  imp).  Зосима  же  называетъ  адворомъв  Форумъ  Константина  (ср.  Ко- 
динъ,  стр.  128):  «εξάεραο,  собственно:  сбалконъ». 

1)  Л  уже  указалъ  выше,  что  зд-^сь  путаница  въ  текста,  именно  о  рук'Ь  св.  1оавва 
Предтечи  сказано  ран1>е,  ч^мъ  о  Перивлепт^  (и  40  муч.). 

2)  Церковь  св.  Андрея  Стратилата  находилась  въ  TpuKOHxt,  близъ  Капитолия 
(Виз.  Врем.  III,  449). 

3)  Церковь  Богородицы  «въ  £1ксок10н1и»  (Шестистолп1и),  нынЪ  существующая, 
называлась  еще  «Горгоепикоосъ»  εν  τω  ΠαραξεισΙω  (Виз.  Врем.  III,  448),  а  ао  Мордт• 
ману,  и  «Ёвергетиды»;  посл']^днее  сомнительно. 

4)  Прса.  Елизавета  (паи.  24  апр.)  жила  въ  К — д-Ь  въ  VI — IX  в. 

5)  Близъ  св.  Гсорг1я  въ  КипарисЬ  была  церковь  св.  муч.  Елизаветы,  Koefi  пджнтъ 
22  октября  (Виз.  Врем.  т.  IIJ,  стр.  448). 

6)  Ыынt  мечеть  Бебрамъ-лаши  близъ  Богданъ-серая  (Дестунисъ,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1890,  сент.  стр.  248;  ср.  Мордтманъ,  стр.  27).  Кондаковъ  не  обратилъ  вниман1я  на  то, 
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Bi^Ho  точно.  Монастырь  свв.  Козьмы  и  Дам^ана  находился  за  Влахернской 
ст&ной,  гд'Ь  еыеЬ  Эюбъ.  Но  въ  «БесЕд'Ь»  онъ  см'Ёшанъ  съ  церковью 
lixb  ясе  свв.  Козьмы  и  Дан1ана  въ  кв.  Василиска  (Церем.  стр.  562).  По 
бoлi^e  достов']^рнымъ  св']ад'&н1ямъ  главы  святыхъ  находились  въ  монастыр'Ь 
св.  Романа  (Леонидъ,  стр.  37  и  38).  Зд'Ьсь  уже  начинается  третгй  путь 
(вдоль  Золотого  рога).  Посл'Ё  Козьмы  и  Дам^ана  упоминается  на  этомъ 
пути  церковь  св.  оеодос1и,  т.  е.  нын.  меч.  Гюль-джами  ').  Дал^^е  сл^дуетъ 
MiàcTHOCTb  «Васильки»,  т.  е.  кварталъ  Василиска.  Дестунисъ  (тамъ  же, 
стр.  253)  в'Ьрно  пом'Ёстилъ  ее  близъ  нын.  Балыкъ-базара.  Это  под- 
тверждается и  упущеннымъ  имъ  изъ  виду  м^стомъ  («Обрядника»  (Церем. 
стр.  562).  Дал'Ье  къ  востоку— церковь  фряжская,  т.  е.  Богородицы  «Ва- 
ряжской». Въ  с(БесЬд^&»  м-бсто  ея  указано  такъ  точно  (стр.  21),  что  не 
можетъ  быть  сомн']ан1Я  въ  тождеств'^  ея  съ  изв'Ьстной  латинской  цер- 
ковью (обращенной  потомъ  въ  монастырь)  Богородицы  «Психосостры») 
(Душеспасительнпцы,  потомъ  св.  Дан1ила).  Этотъ  храмъ  находился  въ 
квартал^Ь  «Геллъ»  или  Pulcbra.  ПроФ.  Кондаковъ  (стр.  79)  задумался 
надъ  этими  назван1ями,  а  въ  сущности  д^ало  простое.  Эта  MiàcTHOCTb  при- 
легала къ  мраморнымъ  воротамъ  (Евген!я,  Pulcbra;  Мордт.  стр.  42)^  и  въ 
этой  же  м'Ьстностн  былъ  домъ  Годлы-Плакидхи  ').  Церковь  св.  Николая 
г.  Кобеко  совершенно  в^^рно  отоясдествляетъ  съ  изв'Ьстнымъ  храмомъ 
св.  Николая  нвъ  Варвар'Е»  близъ  нын.  Сераль-бурну  (Опытъ^  стр.  14). 
Дестунисъ  не  р'Ьшился  на  это  ради  «портика  Venetorum»,  упомянутаго 
въ  одномъ  западномъ  памятник'^  (тамъ-же,  стр.  253).  Но  н'Ьтъ  ничего 
удивительнаго,  что  портикъ  (уболъ),  тянувш1йся  вдоль  Золотого  рога  до 
Манганъ  и  Циканистерхя,  сталъ  со  времени  устройства  итальянскихъ  по- 
селений называться  (если  не  весь,  то  въ  восточной  части)  портикомъ 
Вевещанъ  ^).  «Поручный  Спасъ»,  какъ  думаютъ,  бывшая  церковъ  Бого- 
родицы «Халкопрат1йской»  (Кондаковъ,  стр.  71).  Теперь,  когда  востор- 
жествовало MHinie  Мордтмана  о  тождеств^Б  ея  съ  меч.  Зенебъ-султанъ 
(Мордтманъ,  стр.  4;  ср.  Красносельцева:  «Зам^Бтка  по  вопросу  о  мЪсто- 
положенш  ХалкопратШскаго  храма  въ  К — л'Ь»,  Jü^t.  ист.-фил.  общ.  при 
Новоросс  унив.  IV),  это  не  будетъ  далеко  отъ  Балыкъ-базара. 


что  «вевз1гЬствая  церковь  Аэщя»  (стр.  205)  и  такъ  вазыв•  «евктвр1Й  св.  Нвколая» 
въ  Боглавъ-cepat  (стр.  165) — олно  в  то  же. 

1)  Св.  6еодос1я  (паи.  29  мая)  гдаввая  защвтввца  иковы  «Спаса  въ  Халк^^»,  отъ 
исполввтедей  воли  Льва  III.  Ова  была  ваклава  «козьвмъ  рогомъ».  Въ  девь  ея  па- 
мяти въ  1463  г.,  какъ  известно,  палъ  Царьградъ. 

2)  Кондаковъ,  стр.  108;  Тьерри,  св.  1оавнъ  Златоустъ  стр.  147.  У  Мордтмава 
(стр.  8)  ошнбочво  одворцохъ  Плакид1и»  вазвавъ  дворецъ  Флакиллы  (ПрокошЙ,  Перс, 
война  I,  24).  Ближайшей  церковью  къ  воротанъ  Евгев1я  была  церковь  Богородицы 
«Урвик1я»,  построеввая  Юстив1аво1гь  (Ковд.  стр.  38).  У  Кодива  (стр.  77)  говорится 
собствевво  ве  о  церкви  Богородицы  аУрвикЫ»,  а  о  церкви  Богородицы  въ  Стра• 
mtinti. 

S)  Я  разумею  такъ  называемый  «Кератемволъ»  (Кодинъ,  стр.  119;  ср.  Акропо- 
литъ,  стр.  204  русс,  перев.). 
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Остается  четвертый  путь.  Но  какъ  онъ  шелъ?  Г.  Кобеко  не  {И^шидея 
высказаться  по  этому  поводу;  да  и  понятно:  надъ  этимъ  задумался 
и  проФ.  Кондаковъ.  Однако  проФ.  Кондаковъ  сд'Ёдалъ  некоторые  на- 
меки. По  справедливому  зам'Ечан1ю  этого  ученаго  путь  этотъ  начинался 
гд'Ь-то  у  юго-западпаго  угла  Ипподрома,  у  портика  св.  Георпя  (Конд. 
стр.  93  и  132),  а  потомъ  выходилъ  къ  Пантократору.  А  въ  другомъ 
м-йстЕ  проФ.  Кондаковъ  обращаетъ  вниманхе  на  широкую  поперечную 
улицу,  которая  идетъ  отъ  Стараго  моста  (черезъ  Золотой  рогъ)  мимоПан- 
тократора  и  Акъ-серая  и  Лалели  на  восточный  край  Вланги  (Конд. 
стр.  210  и  211).  Посл^^  такихъ  намековъ  я  уже  не  могу  приписывать  ceödb 
честь  открьтя,  если  скажу,  что  четвертый  путьшелъ  сяетвлв  портикомъ 
св.  Георггя  {тождеапвеннымь  сь  порпшкомь  Дафны\  Конд.  стр.  136),  полу- 
чившимъ  свое  название  отъ  церкви  св.  Георпя  въ  Кипаристь^  до  Вланги, 
а  у  Вланги  поворачивалъ  портикомъ  Филадельфомъ^  тождественнымъ  съ 
упомянутой  выше  поперечной  улицей,  и  выходилъ,  дМствительно,  къ 
Пантократору  *).  Авторъ  «БесЬды»  идетъ  обратнымъ  путемъ,  т.  е.  не  отъ 
Ипподрома  къ  Пантократору,  а  отъ  Пантократора  къ  ВлангЬ  и  Иппо- 
дрому (стр.  22).  Но  это  еш;е  не  б-Ьда.  Важнее  то,  что  этотъ  путь  мен'бе 
всего  ему  изв'Ьстенъ.  О  Пантократора  и  Паммакарист'Е  говорить  нечего» 
мЦарицынъ  монастырь»),  очевидно,  уже  разъ  упомянутая  церковь  св.  6е- 
одосш *). «Царевъ  монастырь» Дестунисъ  (стр.258  и  259) отождествляетъ 
съ  мои.  Богородицы  »Лива».  Д'Ействительно,  у  Зосимы  сказано,  что  въ 
монастыре  «Лива»  лежатъ  св.  СтеФанъ  и  царица  Ирина  ^).  На  этого  мало. 
Зоспма  прежде  всего  не  Антон1й.  Наконецъ,  какъ  указываетъ  акад.  Л.  Н» 
Майковъ,  Зосима  самъ  списывалъ  съ  сказашя,  вошедшаго  въ  составъ 
«Вес^Ьды»  (Беседа,  стр.  37).  ЗагЬмъ  СтеФанъ  Новгородецъ  называетъ 
«Царевымъ  монастыремъ»  и  монастыремъ  св.  Дмитр1я  въ  АкропохЬ  (Лео- 
нидъ,  стр.  27).  KpoMi^  того,  по  другимъ  св'Ед'Ьнгямъ  мощи  св.  СтеФана 
Новаго  были  вовсе  не  въ  какомъ-то  «Царевомъ  MonacTbipià»,  а  въ  мона- 


1)  Начинался  «портикъ  Георпя»  у  упонянутыхъ  выше  «М^^дныхъ  воротъ  Иппо- 
дрома». ГорельеФъ  оФиладельФъо  (что  нын'Ь  въ  Венсши)  стоядъ,  βΊ^ροατηο,  около 
Шахъ-заде  (Конд.  стр.  218;  ср.  Мордт.  стр.  71). 

2)  Кондаковъ,  стр.  209;  Леонидъ,  стр.  39.  По  Кондакову  (стр.  82)— и  это  несо- 
MHi^HBo— тотъ  же  монастырь  назывался  еще  «Киръ-Марты»,  а  также  «св.  1оанва 
Милостиваго».  Желательво  объясвитъ  причину  такого  повторев1я  одной  и  той  же 
церкви  въ  «Бес^Ьд-]^». 

8)  ЛеонидЪ)  стр.  82.  Мон.  «Лива»  находился  гд-Ь  то  на  4-мъ  холм*Ь  бдиэъ  свв.  Апо« 
столовъ.  Но  точно  его  положев1е  еще  ве  опред']^лено.  Патр.  КонстантШ  отождест- 
влялъ  ее  съ  меч.  Темирджиларъ  въ  кварт.  «Чирчиръ»  (Воробьиномъ).  Кондаковъ 
готовъ  скор']^е  вид^Ьть  ее  въ  меч.  Килиссе  въ  кв.  МсФа  (обыкновенно  привимаемой 
за  св.  ведора  Тирона,  хотя  совершенно  неправильно),  если  эта  перковь  не  окажется 
бол-Ье  древней  (Конд.  стр.  4,  216  и  217),  а  Мордтманъ— съ  меч.  Фенеръ-iecca  на  Ат• 
мсйдав^  дальнемъ  (стр.  71,  72).  Я  же  позволю  ce6i^  обратить  внимание  изсл-^дователей 
К— ля  на  остатки  нечети  посреди  базара  къ  югу  отъ  меч.  Султанъ — Мехмедъ  (А.  Н. 
Муравьевъ,  Письма  съ  Востока,  ч.  П,  стр.  337).  А  мечеть  Феверъ-iecca  скорее  всего 
церковь  Богородицы  «въ  Вигленщяхъ»,  гдià  творилась  память  свв.  Мины  и  Мивая. 
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стыр*  Д1я  у  Золотыхъ  вороть  (Конд.  стр.  91),  а  «лобь»  сн.  Ств»ана  Ио- 
ваго  былъ  въ  ПеривлептЬ  {Леонидъ,  стр.  35).  Напоминаю  также,  что  nu 
очень  далеко  отъ  са  6еодос1а  находилась  церковь  св.  первомуч.  (Ысфана, 
тя^  ÄHTOüie  вид'блъ  его  лобъ,  »избить  Kaueiiieiibi'  (Коид.  стр.  03;  иь 
Констант1ааахъ,  близъ  Кызъ-ташъ). 

Темно  указаше  π  о  св.  ИринЪ.  Mali  известны  лишь  »учепицы  этого 
имени').  Дал^е  упомянутая  нрв  «Царевоиъ  монастыре»  arinaua  Ctmca') 
находится,  какъ  нзв-Ьстно,  совс^нъ  не  на  4-мъ  путы,  α  подь  Инджиль• 
Шоскояъ.  Однако  эта  последняя  несообразность,  пожалуй,  \пиилкти 
jtjo.  Подъ  «Царевымь  монастыреят.»  подразум-Ьвается  т.  "YMcbx%> 
в^рн&е  всего  хонастырь  Хрнста  Евергета  въ  ϋβτρίοΗ^  (гдЬ  нывЬ  ш-.ч. 
султана  Селина).  Только  авторъ  оснсанЫ  Консгантвнополя  сж^яаягь 
этотъ  монастырь  съ  нонастыреиъ  Спаса-Филантропа,  потону  что,  каяыггся, 
оба  OHÜ  построены  АлексЬемъ  Комнннонъ*).  Одно  б-Ьда:  по  «БесйдЬ" 
монастырь  "Даревь-^женсшИ,  а  Христа  Евергета  былъ  мужек»й.  (Ιο 
этпмъ  η  коачается  въ  сущности  четпвертмю  »уть  въ  «•ПегЬд'Ь'•.  Ояъмогь 
не  упомянуть  Сорока  мученвковъ  Севаст1всвпхъ,  ибо  вяд'Ьлъ  нхъ  paiite 
по  пути  къ  Семибашевноху  замку;  во  почему  же  у  вегл  ничего  ef>ri.  о 
св.  Анастасьв  (на  портннгЕ  Мавра),  о  церкви  Маккавеевъ  у  Иппо^роля? 
Не  верится,  чтобы  руссюй  человйкъ  ве  погЬтилъ  церкви  Маккавеевк.  *> 
Пострадала  эта  часть  особенно  сально  отъ  зеялетрясеи1я'/  дошла  до  нап> 
"Беседа*  не  въ  волношъ  внд-Ь? — вотъ  вопросы,  на  которые  теае^л  Л"»• 
женъ  постараться  дать  отн1пы  г.  Кобеко.  Я  остзвилъ  наковецъ  κηηρΊΠ. 
о  "монаетыр*  Апостоловъ•  (Бесйдя,  стр.  2üj-  *Ιτο  уго  къ  елмож1  д1Н 
за  монастырь?  Опять  надо  поспвоть  въ  заслугу  г.  КоЛеко,  ιτ«  on.  я« 
пошегь  за  авторвтетаив,  я  поставвлъ  на  вядъ.  что  въ  «Octxi-  bmtw 
р±чь  о  какожъ — •ΜΜΐαακ»ρΛ  7ύ  amxmo*off  'Лчл.  :ιΛΛ.  rrp.  4).Л'1  a'iHtX' 
Н1Я  труда  г.  Кобеь)  ве  возяякало  со»н1.я1я  >чтно:ит»л.И'>  яол^лияя  я'<- 
вастыря.  tàn  были  мощи  ем.  fiapma  ш  ÎJanuMi. 

На  основав1п  ук-аяан1Я  С»навсз;.я  -№г.гл•*  -τ-Ζ,-•  'E>î«ï»i»-  у:  ,гь 
монастырь  предлолагался  бм1.п  а«о{/на  £*я«,  Т- ί-  rji  τ,  ь-t.  '.'.-χπχζ..:  '^ 
Почтенные  г,  Сайггантойъ  прасиал.  тл.  встачк?  «It-rr-.  Л.тг-.-1-Я-  rji  гя- 
дожь  съ  Караомъ  ■  \\лял11>^  Т01Ч1^яггл  о  »fnairrupl  ':■-.  ^лялатл.  У.л  ι: 

I)   1β  aap-  Ь  жял  ш   1Я  гщяп.   Utmïr.tnx  « 

tejb  9ТЯ  -'ιΜΛ  «шл  Zr.T.y.Mxaui  ■•У.'ил^шгг.к'Я 

ее.  вмдоое!. 

3)  Kna^M'.n,  "îT-,  Τ'ί  M  )■'-'  >!>■•  Aj» 
родиды  •Κρ«*ι;»τ-.βι>ΜΜ*  ''¥  »i^iii^  ^  ''"■  ■"• 
часть  ммпрЛ  ira  Cr*-•^«-•  •  И-.«»'  ■• 

i)  ЦдПЛИНашЛ     -ί'.   *ι.    ■";,ι«',ι»ι,    ι  ,'*Л   л'.•  ■. 
5]  MiipjTBanT.      •.'■_,    Ί:      'S     ,'J.  ;,-1#<,η  м      -, 

руежагч  MepiTiSK'.irv  •  »>   vî,   *..•.  t-•   .... 
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и  объяснилъ  д'Ью  простымъ  CM-^meHieiib  воротъ  Χαρσία  съ  Χρυσή 
(прим.  142).  ПроФ.  Кондаковъ  тоже  всецЪю  положился  на  указате  Сина- 
ксаря, но  всетаки  признать  вставку  о  МамангЬ  странной  (стр.  141  и 
91).  Между  TÎwb  въ  Honi^finiee  время  проФ.  Успенсшй  окончательно 
утвердилъ  догадку  Визант!я  о  томъ,  что  въ  KoHCTaHTHHonoii^  были  два 
монастыря  св.  Маманта:  одинъ  за  Влахернаии,  а  другой  Tflib-ro  въ  нын. 
Галат-Ё  или  около  (Л'&топ.  ист.-фил.  общ.  при  Имп.  Новор.  унив.  т.  II, 
стр.  79  и  сл-Ьд.). 

Въ  такомъ  случа'Ь  д'Ьло  принииаетъ  иной  оборотъ.  Mnorie  удивятся, 
но  я  см^Бло  ставлю  гипотезу,  что  авторъ  «Беседы»  по  ошибка  выписалъ 
изъ  своего  источника  (авторъ  котораго  не  былъ  въ  храи^Б  свв.  Апосто- 
ловъ)  цитату  о  той  церкви  «7  (70?)  апостоловъ — Урванова  чадь»,  о  кото- 
рой (въ  нын.  Фундукли)  упоиинаетъ  Антон1й  ^).  Что  же  касается  указа- 
ния Синаксаря  («Πλησίον  των  Έλενιανώνι»,  то  тутъ  или  надо  читать:  с(близъ 
Елей»  (Оливъ,  нын.  Сали-базаръ)  или  ви'есто  дворца  Блены  надо  под- 
разум^Бвать  м'Ьстность  у  церкви  св.  Блены  за  Золотыиъ  рогоиъ  (Конда- 
ковъ, стр.  94).  Въ  »Оливахъ!»  были  церкви:  Маккавеевъ,  Архипа  и  Фили- 
мона (Виз.  Врем.  III,  443)  и  друпя  ').  А  св.  Мамантъ  окажется  тогда 
гбмъ  монастыремъ  св.  Маманта,  который  былъ  Tfifb-ro  въ  нын.  ГалатЪ 
и  около  котораго  «жила  Русь». 

И  такъ,  нельзя  не  признать,  что  трудъ  г.  Кобеко,  не  смотря  на  wè- 
которые  недостатки  (главнымъ  образоиъ  не  зависящ1е  отъ  автора),  пред- 
ставляетъ  довольно  крупный  вкладъ  въ  литературу  по  древностяхъ 
Царьграда. 

Гавр1идъ  Ласкинъ• 

Е.  Н.  РужичиЪ.  Именин  (каталог)  цариградских  патриара,  римских  fiana^ 
српских  npeO'jycmuHujaHCKO-opudcKux  архиепископа  и  жичко-пеЪских 
архиепископа  и  патриара.  Саставио  по  разним  каталозив1а  и  исто- 
рщама . . .  Београд  1897  г.  8^,  стр.  88. 

Сербская  церковно-историческая  литература  вообще  не  богата  и  осо- 
бенно нуждается  въ  д^льныхъ  вспомогательныхъ  и  справочныхъ  посо- 
б!яхъ  по  HCTopin  сербской  церкви  и  ея  отношешй  къ  Востоку  и  Западу; 
таковы  хронолопя,  каталоги  1ерарховъ  и  т.  п.  За  выполнете  этого  про- 
б'Ела  взялся  г.  РужичиЬ.  Но  напрасно  думалъ  онъ,  что  составление  ката- 


1)  Кондаковъ,  стр.  6  и  94;  ср.  А.  Н.  Муравьевъ,  Письма  съ  Востока,  ч.  II, 
стр.  868.  Эта  церковь,  вероятно,  тождественна  съ  мои.  св.  ап.  Андрея  бхизъ  мон. 
Стила  (Отилита,  т.  е.  Дав1ила  Столпника  въ  нын.  Бешикташ']^.  Кондаковъ,  стр.  85). 

2)  Не  скрою,  что  въ  одинъ  день  съ  свв.  Каллиниконъ,  Фирсоиъ  я  Левк1емъ 
(14  дек.)  стоить  и  С9.  Филимонъ  (церковь  близъ  дворца  Елены;  Мордтманъ,  стр.  77). 
Но  въ  оБесЬд^^А  идетъ  р^чь  объ  апостолл  (изъ  70)  Фгиимонл^  къ  которому  писать 
св.  Павелъ;  а  этого  ап.  Филимона  память,  BMi^crb  съ  Архипомъ,  19  февраля  (стран- 
ное совпадение!).  Сл^адовательно,  это  храмъ  въ  «Еле^»,  а  не  въ  Псамат1и. 
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jora  лакая  вещь;  въ  а^упвяомъ  чнъ  глыи  jtii/tmin  ни  1.коичнч*и  f^mi 
работы''! — Г.  Ружичнк  вообш*  »цми  ннглмъ  tui  Ηΐτ4•ΐι\η  f  \.'>νι•κ  ui:\.i-i-H. 
но  всЬ  его  труды  гтрадакп.  (i^imwf,  и  »/^ичнииых  ш-л/чч^иси^и,  ич  ι*• 
CTBievb  всякой  шгторя'шгклй  крттш.  Hmj-huh  ι-ιί  ш^ми,  И1-шм^  f4i.ji4 
этого  недостатка.  Ояъ  :1л;1ллея  ui.it.¥i,  нк  tuuMi  ;iHtt.  (с-;.'•  »τ«),  4Ы1п.  t^h 
jpoBOJorB-ïecKorb  ич^ялиЛ.,  ηί   ц  ycausail•  щ,'Ачнни.,  lu/t'.i.tA^u  ^/>^,w.4A■■ 

лось    ВСПТиеЯЙ    ПЪ    на    »»--Г/рГ    KJM  '.^/»ίι4*:.ί.*  *:Л    У 'y.-ti,   t',t'.    It4:i  АН 

кгдд  ρΊ"ΐΐ  υητ  *  îftjafLïi-s.  «  s,',;,s;ä*iji,  (',ϊ',-τ/λλ^*•**/ î.   t^'y^^•  ,ιρ.- 

^auviÎC^  nij'nairai-.cj.  tt  rV.Tl '-ν-Λΐ-ν  jr.*/.i-rj-  iri  Cî-î  ί^^.■ '*i>  *,  '/ 
.itrfari  ixj  хм-ъгтб:.  çr".  ы_  '.ΙίΛΛϋ  -^ηι,ν«>ί,  i.ij_.(\,-iv  »л^К^^гЛ  */»,«ь- 

ÎCI-JBnKl'WnniEl'^I^ji.MiKeCMÎ  ЛГ*у.ЧЛ;Л    VriVj'HA-'M   ΐΛ•-,4ΓΊ.ί.ΐ4-*  •:,ν,Α* 

1.1Т!г;<.4    XiJÎ^'Jt    ji'ij'.iuev    tij-.i'vCuibj:    *-j^')'r•.•,••;*^*   '.r.>'<j«u    '<-,     .•'■'' 

'^.■51-;.ииаи«|:•*  ί;ΐιι<^ιΛ  "лп^ыл:.  йл/^^}о%ти  t-u.iifc-iv  кк.г  >iH,-.j  '^.^j^- 
t.>utMH-xii  TMi-.u    Ti    ;■;    X  v.\. 

TobTii  ι   11— ;i"miitar•;  f  uirrwCa-.' î  ruwi-v  •(•■,ιί  .u^'-j,•!  *  •  чг.уя  î^..- t  : . 

i.iifna     I^    '.^-ле-п  t.    'j't<\i-    'Jii-.:.ArtJif    ".  . .'   •;■  .  ,'    -^.    r    /.   iJt■,^г^.y,■^ 

■.:^ZL•    L       >îTi-     l,i.>ij-,iil- 4*1111     «r.-Jit;:^      'Al'..-.      1"      <-       > 'J.:.;-i.i' <       til.i.i  j'../.уж 
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2.   БИБЛЮГРАФХЯ. 

РОСОШ. 

Профессоръ  А.  П.  Лебедевъ,  Церковная  исторгоьрафгя  еь  главнмхъ  ея 
представителяхь  съ  IV-w  втька  по  XX.  Москва«  1898.  Стр.  579.— Настоящая 
книга  представляетъ  первый  томъ  новаго  издашя  церковно-историче- 
скихъ  сочинен1й  изв^Бстнаго  Московскаго  профессора  А.  П.  Лебедева,  if 
Bfifi^CT^ — первый  томъ  первой  cepin  означенныхъ  сочинен1й,  посвящен- 
ной HCTopin  древней  христханской  церкви  и  заключающей  въ  ce6i^  че- 
тыре тома,  которые  уже  всЬ  напечатаны  (т.  2-й:  «Эпоха  гонен!й  на  хрп- 
стханъ»»;  т.  3-й:  «<Вселенск1е  соборы  IV-ro  и  V-ro  в-Ьковъ»  и  т.  4-й:  «Всс- 
jeHCKÎe  соборы  VI — ^VIII  в-Ьковь)»).  Предметомъ  ея  служить  HCTopiorpa- 
Ф1Я  древней  христ1анской  церкви  и  посл'Едующая  церковная  ncTopiorpa- 
Ф1Я  вплоть  до  нашихъ  дней.  Книга  состоитъ  изъ  трехъ  обширныхъ 
отд'&ювъ  изсл^^дован1я  и  приложен1й. 

Въ  первомъ  отд^кхЪ  книги  обозр'бвается  греческая  церковная  истор1о- 
граФ1я  древнихъ  временъ.  Отд'Ёлъ  состоитъ  изъ  введения  и  девяти  главъ. 
Во  введенш  (стр.  3 — 6)  даются  общ1'я  св-ЬдЪя^я  о  древне-греческихъ  цер- 
ковныхъ  историкахъ  IV — VI  в'Ьковъ.  Въ  частности  зд'Ьсь  указывается 
на  недостаточное  научное  изучение  этихъ  исторнковъ  у  насъ  и  заграни- 
цей, хотя  труды  ихъ  им1^ютъ  весьма  важное  значеше  и  всяк!й  предста- 
витель богословской  науки  въ  большей  или  меньшей  степени  нуждается 
въ  ихъ  свидйтельствахъ  и  пользуется  ими.  Въ  виду  этого  необходимо 
внимательно  изучить  древне-гречесюе  церковно-историческхе  труды, 
дабы  установить  опред'1^ленный  взглядъ  на  авторитетность,  бсзпристраст- 
ность  и  правдивость  каждаго  изъ  нихъ, — гЬмъ  бол'Ье,  что  труды  эти 
были  первыми  по  времени  своего  появленЫ  на  поприщ-]^  церковно-исто- 
рическаго  знан!я,  отличаются  приемами  и  методами,  не  утратившими 
важности  въ  ni^KOTopbixb  отношен1яхъ  и  теперь,  и  въ  достаточной  сте- 
пени изображаютъ  современную  историческую  эпоху  съ  ея  MipoB033pt- 
шемъ,  интересами  и  стремлен1ями.  Въ  ряду  древне-греческихъ  церков- 
ныхъ  исторнковъ  первое  м']^сто  занимаетъ  Евсев1й,  епископъ  кесар!йск!й 
(въ  Палестин'Ь),  который  за  своп  труды  пользуется  славой  отца  церков- 
ной HCTopin;  въ  книН^  профессора  Лебедева  ему  посвящены  первыя  трп 
главы  перваго  отд-Ьла.  Въ  глав4  первой  (стр.  7 — 52)  сообщаются  неко- 
торый св'Ед'Ен1я  о  жизни  Евсев1я  и  указываются  источники  его  »Церков- 
ной HCTopin».  Евсев!й  жи.1ъ  между  260  и  340  годами  и,  сл']^дователы10, 
былъ  свид'Ьтелемъ  гонешя  Д1ок.1ет1ана  и  его  преемниковъ,  одного  изъ 
самыхъ  продолжительныхъ  и  сильныхъ  гонен1й;  во  время  этого  гонен1я 
онъ  и  самъ  перенесъ  темничное  заключение  въ  Палестин'6,  а  другъ  его, 
кесарШсшй  пресвитеръ  ПамФилъ,  и  погибъ  на  его  глазахъ.  Посл^  смерти 
ПамФИла  онъ  оставилъ  свое  обычное  м^сто  жительства — Kecapiro,  гд'Ь 
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оаъ  бигь  еаяскопозгь,  и  для  собственной  бсаопмногтн  пйлъ  tryiHnrnw- 
вать  по  раяяынъ  странамъ  в  городаиъ;  такая  жнннь  обтлтилл  КкссяГл 
аножествонъ  свгЬд11шй  изъ  ясторш  говен1Я  Дшкдггг]ана  и  то  лр'-емни- 
ковъ.  Но  Бвсешй  бьиъ  свидетеле«!•  я  окончятслыгой  ηιιίιίΠΗίΐΚ  nnf/l-.jfM 
хршепляетвл  надъ  язычествонъ  въ  ряиской  ниг1ер!н  при  KrtHrMirniirfi 
Велжошъ,  —  жогда  лвчвое  аоложев1е  Евеевш  зяячтелкио  н.игЪяилогь кг. 
jj4oieH7  в  овъ  вэъ  человека  гонвмаго  с,1^.лялгя  олнии-*.  и.п,  т^них  h 
во  звачевио  еовскооовъ,  дружественных-!.  п,ая\И'-»ъ,ет.к'/т'>рмцънщилч, 
даже  перепвс«?,  —  учаетнвкомъ  в  opaxopinii,  при  /^Ьхът^ржрггм-иимхи 
собьгпхгь  въ  хизнв  Ковсгаятвва,  Ы1ятеаьи1.0шя1п;  jmu-.wi,  ки  mnh 
BKBÎB  η  nojoxeaüo  хриглансклА  пвркяк  къ  яил^гр!».  'Гги  >ικ^.  *л»л  ни 
1ВЧН0Й  жжзвв  £всевЬ|  сахыяъ  очевядимиъ  «νίρ^νικι.  tfrpu.'.utti'-i.  Η  ич 
его  ясторвческнхъ  трудахъ-  Его  "UtrpKfiC.RM  «ίτ-ίρΐΛ-  о;; ;(-».( иял-г»,  -ttif-f/ 
roeesu  [1рн^[|<>&1ет1а2йварвк«7^-^>^жя11'>р'-"'7'^>>ку'1'^-'*<я  я  i(/-ii>nKi"-,Hf.. 
а  -Жвзнь  Кавсталтжна»  в^ги'сйжлет.  г,«яти.1я  клрг^^ы  ж».  κρ^ΐ'-ΑΚ 
оерваго  xpairmacsaro  вхператорз.  Eftirifiii-iTJÄi^ji-a  шл^'.к',»•. /•(.■и'-1'г:.л. 
y4»teje»b  его  можно  считать  Дор^лгея.  ядт.-.х.Лгхл: ■>  -.yj-in-ri-yi  rw^-v- 
ваго  npeain^iaaTiiH  aariiiiM-K-irt  m.aiiM.  ifH.'fÎ.^sA  л>-а,,ч1л  у '"и•"  >  «* 
евйдущаго  въ  sdjiarb  ■^.niCJ-.fUiK.fi-b.  л  f.i<i.rr4Aii..  Ky.ni  т>г^  я^ -^vi- 
эоваай  Евсевй  axixb  вап^ка  '^иьШ'Л  Ri.3:i.t>  -.■wAui  • _>-'-•'-ττ r/w  χ•••ΐ' 
piâcEid  [1а»»ахъ,  K.iT'>r,iuä  iraonan.  :г,»^ко;уи;л  ж  '>,[.-.-;  л  ,ΐί-τ,ι<„Γ(.<  /, 
6a<5jiOT^K/  нъ  Кг«аг>1Л.  а^гь-ид  лл'^ал.  я  ■.if-.-f.irr,  i.,nf:  a-ii-j-λ  λ'/ι<  î".^ 
mesle:  £äi!eüiä  i.ii.ijnira  ть  Π-ιΐι-^πι•.'<-ι.  ат.  --лкит™  j.y-  л^и- ;  ■.•■■■ν-η,;, 
OTHiimEHLfTb  ζ.  аъ  Х1яятъ  УТ'4  j,j".iî''j.  1;,я'•.  fj.!4:irb  ;гя  -.ц'Ч/  д.«.•« 
вхя  inri  Jana  ï  гт1-гь  xiaiiT'T^  д-.  л--т.'>л  г;,  ляя-ч--^.  ■■λ^-ι^.,  Р-.-^- 
BÎH-ILL]i-»a.:a    Ζ.Λ-:.ν--ς  ό  fi7j.vi',*,  Т,ы.ил',я  -л-г.-ш;    у  :    ν  jf  :'    ,- —  ^- 

BÎA    3ijjy-I[Lrb     ll^r,.t...tj,:;i;^_    j.ar,,^^    ^,.;г     *■■,»■.-*■  J    ^   ,      -,'     w"     -J        а^л-  .(. 

гЁйштгь  3•»7ι4•  44iuir?.  j.-r  ;,τ'.  тт..  ''.'':.   -  ^■-^■  ■^  ι   .-  —--•-■  ^    ;  •■  —  .    -^  ι  — 
оохалл-аые  )Τ-.ί--ι;..   ι   j;,'a^ -;    :,(•λ--.-ι     '  л-*•    ,--■-.■.         .  .,-  ,.  .■   ,    , 
аиовлш:^  ---τ-•-    ."'.■ι-:,-  -,-.   ;■;(   ,  '.■.--.    .-.'-^,   .       --.  ,,    ,,.'^    • 
ра:и""Г,1-   Ί-.r,-.  .ЧЧ-.-1.-Г   '  '  ■•-.-;;.(■:  -,   :  .■  ,    '^ .   .  ^.'.  -  „     -  .  -,  .•,•     .-,     ..■',  ..    - 
CDiiôiiUi-r-^     'Ti    -ΓΙ      •.-.-.■■u.i    1-      -.  i.      -    ■.-..     1-,,         ...  -  ,-       ■   , 

rmirr&  i'  τ    L        .-M.  ■.:-»-■  ,  тИ     f  ,  .'    ■       ,  j'      ■   .  >     . .  ■--;,-         f   /   .    •ι 

ViV 'Λ.:.λ••.-Λ    .1    :г-,  -i    ...  ^-,  '.  -,-'.:--'-.  ,  >,         ,  -      .. 
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тистическимъ  оппсан!емъ  церкви  времени  Игизиппа  или  даже  описашемъ 
путешеств{я  автора  изъ  Палестины  въ  Римъ,  а  иные  признаютъ  его 
полемическимъ  сочинешемъ,  направленнымъ  противъ  гностицизма.  Про- 
Фессоръ  Лебедевъ  бол^Бе  в^^роятнымъ  считаетъ  посл^Бднее  воззр'Ьн1е, 
при  чемъ  добавляетъ,  что  въ  сочинеши  Игизиппа  полемическШ  элементъ 
опирается  на  историчесшя  воспоминания  и  Факты,  почему  его  справедливо 
отнести  къ  разряду  историко-полемическихъ  произведений  древне-грече- 
ской литературы.  Относительно  духа  и  внутренняго  характера  произведе- 
шя  Игизиппа  проФ.  Лебедевъ,  на  основанш  анализа  н'Ькоторыхъ  его 
м^стъ,  приходитъ  къ  выводу,  что  оно  свободно  отъ  ев10нитскаго  направ- 
лен1я  въ  пониман!и  христианства  (что  допускаютъ  н']^которые  ученые)  π 
носитъ  православный  характеръ,  написано  для  истинно  в'Ьрующихъ 
П-го  в^ка  и  въ  пользу  правой  в^ры.  Что  касается  отношен1я  къ  Иги- 
зиппу  Евсев1я,  какъ  автора  «Церковной  истор1ин,  то  посл1^дшй  высоко 
его  ц^^нитъ  и  неоднократно  выражаетъ  ему  похвалы,  прямо  заявляя,  что 
пользуется  трудомъ  Игизиппа,  какъ  источникомъ.  Евсев1й  не  только  счи- 
талъ  Игизиппа  свид^^телемъ,  заслуживающимъ  дов'Ер1я  въ  иэв'Ест1яхъ  о 
судьб*]^  христианской  церкви,  но  и  въ  н'Ькоторой  степени  пользовался  ме- 
тодомъ  Игизиппа  и  его  литературными  приемами.  Вторымъ  источникомъ 
для  Бвсев1я  при  написан1и  его  «Церковной  ncTopin»  служила  хроногра- 
Ф1я  Юл1я  АФрикана,  обнимающая  время  отъ  Адама  до  царствования  Ге- 
люгабала  (до  221  года).  АФриканъ  жилъ  во  второй  половпн'Е  Π  и  первой 
ПОЛОВИН'^  ΠΙ  в'Ека.  Овъ  былъ  родомъ  римлянпнъ,  но  жилъ  въ  Πaлecτинi^, 
именно  въ  ЭммаусЬ,  и  писалъ  по  гречески.  Африканъ  много  вид^лъ  на 
своемъ  в^ку  и  много  зналъ,  былъ  близокъ  къ  едесскому  царю  Авгарго  и 
къ  римскому  императору  Александру  Северу,  былъ  другомъ  знаменитаго 
Оригена.  Въ  умственномъ  отношсн1п  Африканъ,  по  словамъ  проФ.  Лебе- 
дева, представляетъ  собою  какой-то  Феноменъ.  Одни  изъ  его  сочинеши 
(письмо  къ  Оригену  и  письмо  къ  Аристиду)  отличаются  высокими  учено- 
литературными  достоинствами  и  ставятъ  автора  много  выше  обыкно- 
веннаго  уровня,  а  сочиненхе  подъ  заглав1емъ  «Κεστοί»  не  им-Ьегь  ни- 
какихъ  достоинствъ.  Что  касается  хронограФ1и  Африкана,  которою 
пользовался  ЕвсевШ,  то  она  —  среднпхъ  научныхъ  достоинствъ.  Этотъ 
трудъ  христ1анскаго  хрониста  не  сохранился  до  нашего  времени,  но 
по  своему  содержав! ю  возстановленъ  н'Ёмецкимъ  историкомъ  Гельце- 
ромъ.  Бъ  развитии  церковной  истор10граФ1и  трудъ  Африкана  им^егь 
важное  значеше,  какъ  первый  въ  этой  области,  и  Гельцеръ  справедливо 
именуетъ  этого  писателя  «отцомъ  христианской  хронографической  литера- 
туры>».  Однако  Евсев1й  находился  въ  незначительной  литературной  зави- 
симости отъ  Африкана.  Кром-^  трудовъ  Игизиппа  и  Африкана,  ЕвсевШ 
пользовался  обширною  литературою  св.  отцевъ,  учителей  π  писателей 
церковныхъ,  въ  произведен1яхъ  коихъ  разсЁяно  множество  церковно- 
историческихъ  матер1аловъ,  а  также  произведен1ямп  писателей  не  хрп- 
ст1анскихъ.  Т-Ь  и  друпя  сочинен1я  Евсев1й  въ  пзобпл1и  нагаелъ  въ  би- 
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бдютекахъ  Эл1Йскоо,  т.  е.  lepycajHHCKOË,  устроенной  епископомъАдексан- 
дромъ  (212 — 250  г.),  π  КесарШской;  но  сомнительно,  чтобы  онъ  быдъ 
знакомъ  π  еъ  Едесскимъ  архивомъ,  а  съ  другой  стороны— безъ  доста- 
точнаго  основания  высказывается  μη'Εηϊθ,  будто  по  вол^^  Константина 
Велакаго  £всев1Ю  были  доставлены  документы  изъ  судебныхъ  архивовъ 
римской  цмпер1и  касательно  всЕхъ  мучениковъ,  осуждснныхъ  на  смерть 
въ  эпоху  гонен1й.  При  всемъ  томъ  Евсев1й,  составляя  свою  пстор1ю,  рас* 
полагалъ  зам']ачательнымъ  богатствомъ  матерхаловъ.  Къ  своимъ  источ- 
никамъ  Евсев1й  относился  съ  большимъ  внимашемъ  и  свое  noB-i^cTBOBa- 
HÎe  часто  подтверждаетъ  cBHAi^TeibCTBann  источниковъ.  Отсюда  его  исто- 
рия отличается  документальностью.  Но  историческая  критика  у  Евсев1Я 
не  высока  и  въ  этомъ  отношенш  у  него  встр'&чаются  лишь  задатки  и 
первый  попытки,  показывающ1я,  что  д'бло  пстор1ограф!п  въ  его  время 
только-что  начиналось.  Наконецъ,  ЕвсевШ,  кром'б  ппсьменныхъ  псточни- 
ковъ,  им'Елъ  еще  одинъ  важный  псточнокъ  св'Ёд^БнШ — своп  личныя  набю* 
ден1Я  о  изустныя  показания  современниковъ,  на  основан1п  коихъ  онъ  на- 
писалъ  VIII — X  книги  своей  исторхи.  Ученый  Гунцикеръ  находить,  что 
эта  часть  труда  Ebccbîh  написана  запутанно  и  безпорядочно,  а  ученый 
Эли  ставить  эту  часть  выше  первой.  ПроФ.  Лебедевъ  не  соглашается  ни 
съ  тЬмъ,  ни  съ  другпмъ  и  говорить,  что  Евсев1й,  какъ  челов'Ькъ  книж- 
ный, лучше  могъ  писать  истор1Ю  по  документамъ,  ч^Ьмъ  по  своимъ  впе- 
чатл^я1'ямъ  π  наблюден1ямъ,  поэтому  не  удивительно,  что  вторая  часть 
его  HCTopin  не  свободна  отъ  н'Ёкоторыхъ  недостатковъ. 

Во  второй  глав'Ё  разсматриваемой  книги  (стр.  52 — 83)  р'Ьчь  пдетъ 
объ  EBceei-b,  какъ  отд-Ь  церковной  ncTopin,  π  дается  подробная  характе- 
ристика его  церковно-исторпческаго  труда.  Евсев1й  именуется  отцсмъ 
церковной  HCTopin  въ  такомъ  же  смысл*,  въ  какомъ  Геродотъ  называется 
отцемъ  HCTopin  св-Ьтской  (Бауръ).  Право  на  такое  напменован1е  по  всей 
справедливости  прпнадлежптъ  Евсевш,  такъ  какъ  онъ  д-Ьйствнтельно 
первый  написалъ  истор1Ю,  обнимаюп^ую  жпзнь  хрпст1анства  со  Bci^xb  сто- 
ронъ  и  за  пер1одъ  времени  довольно  значительный,  а  загЬз1ъ  онъ  отли- 
чается универсальностью,  шпротою  исторпческпхъ  Bosap-bnitt,  исходя  изъ 
которыхъ  онъ  сводитъ  какъ  бы  къ  одному  Фокусу  жизнь  1удейства,  язы- 
чества и  xpucTÎaHCTBa,  поставляя  центромъ  для  этпхъ  Формъ  челов'Ьче- 
скаго  и  откровеннаго  богосознан1я  —  Христа,  около  котораго  онъ  и  со- 
средоточиваетъ  всю  истор1*ю  человечества.  Подробно  уяспивъ  каясдое 
изъ  указанныхъ  достопнствъ  Евсев1я,  дающпхъ  ему  право  на  эпптетъ 
отца  церковной  ucTopin,  проФ.  Лебедевъ  обрап^ается  затЬмъ  къ  изучен1Ю 
основныхъ  воззр'ЕнШ  £всев1я,  какъ  историка,  насколько  они  выразились 
въ  его  истории  церкви,  и  къ  опред'Ьлен1ю  ихъ  научнаго  достоинства, 
а  также  результатовъ,  къ  коимъ  приводятъ  Евсев1я  его  воззрения.  Точка 
отправления  у  Евсев1я  въ  его  истор!и  возвышенно  догматическая.  Исто- 
рию христ1анства  онъ  понпмаетъ,  какъ  истор!ю  благодетельныхъ  для 
челов-Ьчества  д'Ьйств1й  Божества,  которое  неусыпно  блюдетъ  надъсудь- 
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бою  избраннаго  народа  христ1анскаго,  покровитедьствуетъ  ему,  борется 
съ  врагами  церкви  хританской  и  явно  торжеству етъ  надъ  ними.  Испол- 
нителемъ  воли  Божества  является  Сынъ  Бож1й,  Христосъ,  началовождь 
силъ  небесныхъ,  владыка  всяческихъ  отъ  Bi&4H0CTn,  воспитатель  чело- 
в'Ечества  въ  истин'Ь  и  добр']^  до  земного  Своего  явлешя  въ  Mip'b;  посл'е 
же  воплощен1я  Своего,  Сьшъ  Бож1й  иоставилъ  Себя  въ  особенную  бли- 
зость къ  челов'Ьчеству  и  сталъ  наибольшимъ  его  благод'Ьтелемъ.  Исто- 
р1я  служить  комментар1емъ  этой  истины.  Церковь,  въ  лиц'Ь  истинныхъ 
христ1анъ,  яшветъ  подъ  непосредственной  охраной  и  руководствомъ 
Сына  Бож1я.  Такимъ  образомъ,  въ  Сын'Ё  Бож1емъ  история  церкви  им']^етъ 
важн'ЕйшШ  движущ!й  принципъ.  Но  если  церковь  им'Ёетъ  постоянное 
покровительство  и  oxpanenie,  то,  значитъ,  у  пея  сущсствуютъ  и  враги. 
Врагами  церкви  ЕвсевШ  считаетъ,  прсясде  всего,  ветхаго  человека  со 
ВСЕМИ  его  пороками  и  неустаннымъ  противоборствомъ  божественной 
QCTHHi^,  а  заг]Бмъ  и  главнымъ  образомъ  —  д1авола,  который  неустанно 
работаетъ  въ  MÎp'È  христ1анскомъ  ради  зла.  Противоборство  д1авола  со* 
ставляет^  въ  истории  Евсев1Я  второй  движущей  принципъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, прагматизмъ  исторш  Евсев1Я  заключается  въ  борьб'Е  неба  съ  адомъ 
на  сцен'Е  челов^^ческой,  и  все  содерясаше  исторш  опред'Ьляется  въ  зави- 
симости отъ  указанныхъ  основныхъ  принциповъ.  Такъ  какъ  сущестуютъ 
два  начала,  движущихъ  историей,  благое— Богъ  и  злое~д1аволъ,  то 
главн'Ейш1я  стороны  церковно-исторической  жизни  и  являются  выраже- 
Н1емъ  д^ЬйствШ  того  или  другого  начала.  То,  что  составляетъ  результатъ 
д^^ятельности  благого  принципа,  можно  назвать  полооюительнымь  содер- 
жан1емъ  ncTopin,  а  то,  что  является  результатомъ  д'Еятельностн  злого 
принципа,  можно  назвать  отриттельнымъ  ея  содержан1емъ.  Первое  вы- 
ражаетъ  правильный  и  истинный  ходъ  церковныхъ  д']^лъ  и  при  томъ  ха- 
рактера неизм'Ьннаго,  а  второе  служитъ  выраженгемъ  ненормальныхъ 
церковно-историческихъ  явлен1й  и  при  томъ  характера  преходящаго.  Въ 
составъ  положительнаго  содерясан1я  исторхи  Евсев1я  входятъ  сл'Ьд}'ющ1е 
предметы:  истор1я  канона  новозав'Ётныхъ  книгъ,  преемство  епископовъ 
и  изсл'Едован1я  объ  отцахъ  и  учителяхъ  церкви  и  объ  ихъ  писанЫхъ,  а 
отрицательную  сторону  ея  содержашя  составляютъ  ереси  и  гонен1я  на 
христ1анъ.  Подробно  описавъ  и  оп^Ьяавъ  каждый  изъ  указанныхъ  эле- 
мснтовъ  въ  содержан1и  ncTopin  Евсев1Я,  проФ.  Лебедевъ  даетъ  въ  заклю- 
чеши  и  общую  оц'Ьнку  его  историческихъ  воззр'Ёшй,  при  чемъ  находить, 
что  воз:1р'Ен1я  Евсев1я  придйютъ  его  истории  библейскую  грандшзность, 
возвышенность  и  назидательность;  въ  то  же  время  Евсев1й  несправедливо, 
но  мн'Ёшю  проФ.  Лебедева,  ослабляеть  значен1е  челов'Еческаго  элемента 
въ  ucTopÎH  и  пзгоняеть  участие  челов']Бческой  воли  въ  историческомъ 
движен1и;  кром^^  того,  такая  точка  зр'бшя  вызываеть  крайнее  однообра- 
зие историческихъ  изображенШ  и  устраняеть  индивидуальность  въ  ха- 
рактеристик'б  историческихъ  лицъ.  Поэтому  основные  взгляды  Евсев!я 
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ихъ  труды  им^ють  отрывочный  характеръ,  не  отличаются  высотою 
шровоззр'Ён1я,  и,  въ  сравненш  съ  истор1ей  Евсев!я,  монотонны  и  воз- 
буждаютъ  лптъ  относительный  интересъ^  хотя  эти  писатели  держались 
тЁхъ  же  церковно-историческихъ  точекъ  зр']^н!я,  как1Я  наи'Ечены  были 
Евсев1емъ,  и  стремились  сд'Ьлаться  его  подражателями  и  въ  fijx%  и  въ 
направлен1и.  Кром^  того,  въ  ихъ  трудахъ  матер1алъ  церковно-историчс- 
ск1й  переплетается  съ  политической  истор1ей  государства,  и  въ  области 
перваго  особое  вниман1е  удаляется  исторш  монашества.  Наконецъ,  всЬ 
продолжатели  Евсевхя  V-ro  в^ка,  при  составлеши  своихъ  трудовъ,  поль- 
зовались одними  и  Ti^MH  источниками.  Къ  числу  этихъ  источниковъ  отно- 
сятся: иШизнь  Константина»  Евсев1я,  »Церковная  истор1я»  латинскаго 
писателя  V  в'Ька  РуФина,  ссЦерковная  истор1я»  греческаго  писателя  Фи- 
лосторг1я,  написанная  въ  дух^^  ар^анскомъ,  святоотеческ1Я  творен1Я,  «Соб- 
panie  д^Ьявхй  соборныхъ»  епископа  ираклШскаго  Савина,  указы  импера- 
торовъ,  письма  разныхъ  лицъ,  акты  православныхъ  соборовъ  и  т.  п. 
ПроФ.  Лебедевъ  ведетъ  подробную  рЬчь  о  каждомъ  изъ  указанныхъ 
источниковъ  и  выясняетъ  oTHomenie  къ  нимъ  со  стороны  продолжате- 
лей Евсев1я.  Въ  заключены  онъ  приходить  къ  выводу,  что  Сократъ,  Со* 
зоменъ  и  отчасти  беодоритъ  по  своей  эрудищи  стояли  ниже  Евсев1я^ 
который  былъ  настоящимъ  ученымъ  историкомъ,  а  его  продолжатели 
лишь  историками-дилеттантами. 

Въ  глав-Ь  пятой  (стр.  135 — 168)  обозр^Ьвается  церковно-историче- 
ск1й  трудъ  Сократа  Схоластика.  Сократъ  родился  и  жплъ  въ  Константи- 
нопол'Е,  образованхе  получилъ  у  языческихъ  грамматиковъ  Аммон1я  и 
Эллад1я  и  по  проФесс1и  былъ  адвокатъ.  Къ  православной  церкви  онъ 
относился  съ  πoлнi^йшeю  преданностью  и  по  религ103но-духовному  напра- 
влен1ю  былъ  сторонникомъ  Александр1йской  богословской  школы.  Свою 
«Церковную  истор1ю»>  Сократъ  написалъ  въ  440—441  годахъ  при  сод-Ьй- 
CTBÎH  вышеуказанныхъ  источниковъ,  а  также  церковной  ncTopin  пресви- 
тера Филиппа  Сидита,  разнаго  рода  современныхъ  документовъ,  лич- 
ныхъ  наблюден1й  и  свид'Ьтельствъ  современниковъ.  Ко  вс^мъ  источни- 
камъ  Сократъ  относился  критически.  Въ  своей  ncTopin  онъ  им'^лъ  въ 
виду  представить  безпристрастное  noB^cTBOBaHie  о  лицахъ  и  событ1яхъ, 
и  HOBi^fimie  историки  (Гарнакъ,  Бауръ,  Валуа  и  др.)  единогласно  при- 
анаютъ,  что  онъ  вполн-Ь  осуществилъ  указанное  свое  жедаше,  какъ  это 
и  видно,  наприм'Ёръ,  изъ  отзывовъ  Сократа  объ  императорахъ  Юл1ан'Ь 
OTCTynHHKib  и  веодосгЬ  Младшемъ,  изъ  его  сужденШ  касательно  ересей, 
ихъ  происхожден1и  и  отношен1и  къ  нимъ  церкви,  изъ  его  взгляда  на 
догматичесше  споры  IV  и  V  в'Ьковъ,  на  споры  о  времени  и  характера 
празднован1я  Пасхи  и  о  постахъ.  Вообще  истор1я  Сократа  отличается 
р'Ьдкою  объективностью.  Изъ  главныхъ  недостатковъ  этого  труда  нужно 
отметить — OTcyTCTßie  систематичности  въ  изложении  и  хронологическая 
неточности. 

Въ  шестой  главЬ  (стр.  168-^192)  р'Ьчь  идетъо  Созомен'Ь  СхоластикЬ 
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и  его  единственнонъ  1итературно1(ъ  про11Эведен1ц  "Церковная  истор1я». 
Этотъ  трудъ  напвсанъ  Созоиеаохъ  между  1юнеиъ  443  года  и  второй  по- 
10виио9  444  года.  Въ  яемъ  Biajo  иитереснаго,  потолу  что  Соэоиенъ,  по 
отзыву  Bajya,  бьиъ  plagiarius  о  широко  nojbsoßajcfl  HCTOpieH  Сократа, 
откуда,  DO  ciOBaub  Гарыака,  онъ  заимствовалъ  три  четверти  своего  труда. 
По  нн'Ьнш  орОФ.  Лебедева,  Созоленъ  написадъ  свою  ковтраФакц1ю 
частью  потому,  что  чувствовал,  себя  въ  состояи1и  разсказать  н^что  та- 
кое, чего  не  бывало  въ  исторш  Сократа,  частью  потому,  что  ва][0Д1иъ 
вужиымъ  πepeдtJaτь  некоторый  воззр-ЕН1я  Сократа  и  изложить  языколъ 
риторическимъ,  впт1еваты11ъ,  который  тогда  сталь  распространяться.  При 
своей  компилятивности,  исторЫ  Созонева  отличается  утрировкою  въ  изо- 
браженш  иеторвческихъ  событШ  (особенно  ncropiu  монашества)  и  лыцъ 
в  явиою  тендеищозностью,  хотя  вм'Ьетъ  в  Н'Ёкоторыя  достоинства,  обя- 
эывающ1Я  совренеанаго  историка  не  пренебрегать  всецйю  этимъ 
древне-греческимъ  церковао-историческимъ  трудомъ. 

Въ  седьмой  гл&вЬ  (стр.  192 — 213)  говорится  о  «Церковной  истор1Нв 
Оеодорита,  епвскопа  Кврскаго  (f  457),  одного  взъ  образованн'Ьйшнхъ 
пастырей  греко-восточной  церкви.  История  веодорита  написана  въконц* 
сорокоиыхъ  годовъ  Υ-ΓΟ  стол'Ет1я,  значить  позже,  ч-Ьмъ  написаны  i;ep- 
ковно-псторическ1е  труды  Сократа  и  Созояена.  веодорптъ  быль  знакоиъ 
съ  этими  трудали  и  не  иогъ  оставаться  вн*  вл1яц1я  ихъ,  какъ  это  дока- 
зывается ироф.  Лебедевыиъ  на  н'Ёкоторыхь  npHiitpaxb.  Однако,  зависи- 
мость беодорита  отъ  Сократа  π  Созонена  пи  мало  не  отнимаеть  чести  у 
веодорита,  ибо  долгъ  каждаго  историка  знакомиться  съ  бод^е  раннпмп 
историческими  пропзведен1ямп.  Причиною  появлен1я  «Церковной  BCTopJU" 
беодорита  ирОФ.  Лебедевъ  считаетъ  глубокая  сиипат!«  писателя  къ 
церкви  aHTioxiäCKOJl  а  его  желан1е  уравнять  въ  гла.1ахъ  читателя  исто- 
рическое значевЕе  ант1ох1йскоЙ  церкви  сь  знаненнтою  александр1йскою  α 
даже  показать  преимущества  первой  предъ  последней  въ  указавномъ 
отношев1и;  свой  взглядъ  проФ.  Лебедевъ  подтверждаетъ  в'Ьскпми  дока- 
зательствами. Къ  характеристическимъ  чертамъ  «Церковпой  Bcropiii•• 
беодорита  относятся:  o6niie  релнг1озио-нравственяыхь  сеитенцШ,  наклон- 
ность къ  иышнымъ  эаитетамъ  въ  пов11ство1<аи1и  о  представителях!, 
церкви  и  къ  умолчан1Ю  вхъ  погр'Ешяостсй,  суровые  приговоры  о  oparaxi. 
церкви  и  еретикахъ,  крозгЬ  нестор^анъ.  Научное  значев1е  истор1И  Осодо- 
рита  въ  разснатрпваехой  кнпгЁ  определяется  такъ:  «историкъ,  имкя 
Сократа,  легче  можетъ  обойтись  безъ  Созомена,  ч^мъ  безъ  ^"'••'•'■"■"•• 
HOCTÊ  Сократа  беодоритъ  самый  нужный  изъ  продолжателей 

Въ  главе  восьмой  (стр.  213—221)  сообщантся  свед'Ьв1я  о 
рахъ  Сократа,  Созомена  и  беодорита  —  Оеодор-Ь  Ч тец-Ь  и  M 
irfe  Касиодоре.  беодоръ  былъ  родомъ  ипъПаФлагон!»  ππροχι 
ность  чтеца  при  зваиенвтомъ  СофШскоиъ  xpant  въ  Kühcti 
Свою  конпиляц1ю  онъ  составплъ  въ  первой  четверти  VI  вЬки 
стоящего  времени  она  не  издана  и  остается  въ  рукописи,  та; 
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им'Еетъ  почти  никакого  научнаго  значен1Я.  Второй  компиляторъ,  Магнъ 
АвредШ  Касаодоръ,  жившШ  въ  VI  вЪк%  быдъ  канцлеромъ  и  первымъ 
министромъ  при  готскомъ  коро!']^  Оеодорих'Е  въ  Рим'Ь,  а  въ  κoнцi^  жпзни 
сд'Елался  аббатомъ  основаннаго  имъ  въ  Бруттш  монастыря  Vivarium,  для 
монаховъ  коего  и  наппсадъ  свою  церковную  иcτopiю  (Historia  tripartita), 
воспользовавшись  трудами  греческихъ  историковъ.  Но  сочинеше  Kaccio- 
дора  неудовлетворительно  и  какъ  переводъ  греческихъ  произведений,  и 
какъ  компиляц1я  ихъ. 

Въ  глав'Ё  девятой  (стр.  222 — 233)  предлагается  характеристика  дер- 
ковно-историческихъ  tpyдoвъ  Оеодора  Чтеца  и  Евагр1я,  продолжателей 
Евсев1я  νΐ-ΓΟ  в'Ёка.  Церковная  история  беодора  обнимала  событ1я  отъ 
конца  царствования  6еодос1я  Младшаго  до  начала  царствован1я  Юстина  I, 
но  изъ  нея  сохранились  лишь  извлечен1я,  который  были  изв'естны  еще 
хронографу  беоФану  и  церковному  историку  XIV  в-Ька  НикиФору  Кал- 
листу.  Можно  пожал'бть,  что  история  веодора  не  сохранилась  въ  оолномъ 
вид-Ь,  такъ  какъ  она  была  богата  интересными  и  новыми  данными  ка- 
сательно первоначальнаго  моноФизитства  и  отношешй  монофизнтовъ 
къ  Халкидонскому  собору.  Что  касается  Enarpin,  то  онъ  происходилъ 
изъ  города  EπиΦaнiи  въ  Cnpin,  гд'6  родился  въ  536  или  537  году, 
получилъ  основательное  образованге  и  занимался  адвокатурой;  потомъ 
переселился  въ  Ант1ох1ю,  гд^  вступилъ  въ  особенно  близшя  отношешя 
къпатр1арху  Григорию  (573 — 593)  и  благодаря  этому  им-Ьлъ  возможность 
ознакомиться  съ  церковными  д-Ьлами.  Его  истор1я  обнимаетъ  эпоху  отъ 
431  года  до  594-го,  состоитъ  изъ  шести  книгъ  и  написана  на  ocHOuaHia 
свЪтскихъ  писателей  (Евстае1я  ЕпиФашйскаго,  Προκοπίπ  и  Менандра)  и 
церковныхъ.  Къ  характеристическимъ  ея  особенностямъ  относятся: 
стремлен1е  автора  опред'&ленн'бе  и  точв'^е  Формулировать  вопросъ  о  эна• 
чен1и  ересей  въ  исторхи  церкви,— хотя  оно  и  не  выполнено,  типичность 
изображений  историческихъ  лицъ  и  cτpeмлeнie  охарактеризовать  ихъ  на 
основаши  внутреннихъ  качествъ,  noBiàcTBOBanie  о  собыпяхъ  граждан- 
скихъ  на  ряду  съ  церковными  и  друпя.  История  Enarpin  несвободна  и 
отъ  недостатковъ  (излишнняя  дов'брчивость  автора,  его  cyeBi^pie),  гЁмъ 
не  Meniàe  им^етъ  большую  научную  ценность,  такъ  какъ  полно  и  после- 
довательно описываетъ  эпоху  третьяго,  четвертаго  и  пятаго  вселенскихъ 
соборовъ,  даетъ  новыя  свЬд'бнхя  о  монофизитств'Ь  посл'е  Халкидонскаго 
собора,  изъ  актовъ  коего  въ  ней  помещены  извлечен]я,  и  о  положен!» 
ант!ох!йской  церкви  въ  VI  в'ек'Ь. 

Въ  заключенш  перваго  отд'Ьла  (стр.  234 — 236)  пом'Ещено  н'Есколько 
зам-Ьчашй  о  визант1йскихъ  историкахъ  VI- го  и  дальн'Ьйшихъ  в'Ековъ, 
при  чемъ  проФ.  Лебедевъ  указываетъ  сл^адующ1я  ихъ  характеристическая 
черты.  Вопервыхъ,  всЬ  они  въ  существа  д'бла  не  историки  въ  современ- 
номъ  сиысл'Ь  слова,  а  хронисты^  л'Ьтописцы,  такъ  какъ  большею  част1ю 
оппсываютъ  свое  время;  еще  точн'^е  ихъ  можно  назвать  составителями 
мемуаровъ,  потому  что  они  не  ограничиваются  сообщешемъ  изв'Ест1й  о 
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современвыхъ  ииъ  исторвческихъ  «актахъ,  но  передаютъ  множество  осто- 
ряческихъ  подробностей,  анекдотовъ,  любятъ  заглядывать  въ  закулисную 
жизнь  описываеиыхъ  лицъ,  вскрывать  мелк1я,  сокровенныя  пружины  д'Ёи- 
ствШ  и  событ1й,причемъвпадаютъвъсубъективизиъ  и  судятъ  пристрастно. 
Во  вторыхъ,  большинство  визант1йскихъ  псториковъ  принадлежитъ  къ 
св'Етскоиу  званш  и  интересуется  больше  политическимъ  состояшемъ  визан- 
тШскаго  государства,  ч'Ьмъ  историей  церкви,  и  cMi^menie  политическаго 
и  церковваго  элемента  составляетъ  общую  особенность  трудовъ  визан- 
т1йскихъ  псториковъ.  Въ  третьихъ,  почти  bdk  они  съ  особеннымъ  вни- 
манаемъ  описываютъ  ходъ  д'&ла  и  собылй  именнно  въ  Визант1и,  а  на 
друг1я  государства  обращаютъ  мало  вни^аан]я.  Труды  византШскихъ 
псториковъ,  по  MHi^niro  проФ.  Лебедева,  не  отличаются  высокими  достоин- 
ствами, такъ  что  древняя  греческая  церковная  истор10граф1я  пршстав- 
ляетъ  явленае  сравнительно  бoлiБe  отрадное,  ч'Емъ  истор1ограФ1я  визан- 
тийская. 

Во  второмъ  отд'Ьл'Е  книги  проФ.  Лебедева  обозр'Ьвается  ncTopin  про- 
тестантской церковно-исторической  науки  въ  Германии.  Отд'Ьлъ  состой!  ъ 
изъ  семи  главъ,  въ  которыхъ  разсматриваются  cлi^дyющiβ  вопросы:  ка- 
кими путями  шла  протестантская  церковно-историческая  наука  въ  Гер- 
мании, что  новаго  она  дала  богословской  наук^,  каюя  задачи  постав- 
ляла и  какъ  р'Ешала  ихъ,  какъ  и  какимъ  методомъ  вела  свое  д']&ло.  Въ 
частности,  посл'Ь  предварительныхъ  зам-^чашй  (стр.  237  —  242),  проФ. 
Лебедевъ  въ  глав*  первой  этого  отд-Ьла  (стр.  243  —  278)  разсматри- 
ваетъ  Магдебургск1я  центурш  и  «Безпрпстрастную  истор1Ю  церкви  и  ере- 
сей» ГоттФрида  Арнольда  (XVI  и  XVII  в.),  во  второй  глав'Ь  (стр.  278 — 
298)  говорить  о  трудахъ  Вейсманна  и  Мосгейма  (первая  половина  XVIII 
в'Ёка),  въ  третьей  (стр.  298 — 318)  —  о  сочинен1яхъ  Землера,  Планка  и 
Генке  (вторая  половвна  XVIII  в.);  четвертая  глава  (стр.  318  —  355) 
обозр-Ьваеть  церковно-историчесше  труды  Августа  Неандера  (-*-1850г.), 
пятая  (стр.  355 — 404)  посвящена  Фердинанду  XpncTÎany  Бауру  (-1-1860  г.), 
въ  шестой  глав'Ь  (стр.  404 — 437)  обозр'Ьваются  учебники  и  руководства 
по  церковной  ncTopin  —  Гезелера,  Газе,  Ниднера,  Гассе,  Герцога  и  дру- 
гихъ,  наконецъ,  въ  глав'Ь  седьмой  (стр.  437 — 489)  р'Ьчь  идетъ  о  тру- 
дахъ нашего  современника,  профессора  Берлинскаго  университета  АдольФа 
Гарнака. 

Отд'Ьлъ  третгй  разсматриваемой  книги  содержитъ  н^^скодько  св'Ьд'Ь- 
Н1й,  зам'Ьчан1й  и  наблюден1й  касательно  хода  развит1я  церковно-истори- 
ческой науки  въ  Россш.  Зд'Ьсь  въ  первой  глав'Ь  (стр.  490  —  520)  описы- 
вается развитее  русской  церковно-исторической  науки  отъ  XVIII  вЬка  до 
настоящаго  времени,  а  во  второй  (стр.  520 — 538)  определяется  ея  отно- 
шен1е  къ  протестантской  церковно-исторической  наук'Ь. 

Наконецъ,  въ  приложены  пом'Ьщены  сл'Ьдующ1я  статьи:  1)  Древне- 
латинскШ  церковный  псторикъ  Сульпищй  Северъ  (стр.  539  —  541), 
2)   Римско  -  католическ1е   церковные    историки  —  Флери   и   Тильмонъ 
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(стр.  541  —  555)  и  3)  Церковный  историкъ  Александръ  Васидьевичъ 
Горсшй,  ректоръ  и  проФессоръ  Московской  духовной  академш  (стр. 
555—  579). 

Книга  профессора  Â.  П^  Лебедева  содержитъ  въ  одномъ  компактномъ 
изданш  очерки  и  статьи  касательно  церковной  истор1ограФ1и,  нааисанныя 
этимъ  ученымъ  въ  разное  время  и  разс^янныя  по  раздичнымъ  пер10дв- 
ческимъ  издан1ямъ.  Соединеихе  ихъ  въ  одну  книгу  представлялось  совер- 
шенно необходимьшъ  и,  безспорно,  прынесетъ  немалую  пользу  русской 
публика. 

Н.  Суворовъ,  Бопросъ  о  номоканонгь  Тоанна  Постника  вь  новой  поста- 
новкп.  По  поводу  книги  профессора  А.  С.  Павлова:  ^^Номоканонъ  при  Боль- 
гаомъ  Требникгь^  {1897),  Ярославль.  1898.  Стр.  112.  —  ПроФессоръ  С.  А. 
Павл^ъ  въ  своемъ  нов']&йп1емъ  (1897  г.)  изсл'&дован1и  «Номоканонъ  орп 
Большомъ  Требник-Ёи  относительно  ироисхожден!я  номоканона  1оанна 
Шстника  держится  того  взгляда,  что  времени  1оанна  Постника  (если  не 
ему  самому)  нужно  приписывать  лишь  окончательное  установлеше  си* 
стемы  смягченныхъ  церковныхъ  епитимхй,  принятой  въ  усвоенномъ  ему 
номоканон-Ё,  а  что  касается  основпыхъ  началъ  покаяннаго  номоканона 
съ  именемъ  Постника,  то  они  восходятъ  ко  временамъ  Васил1я  Великаго. 
Съ  ц'&лью  доказать  справедливость  своего  воззр'Ешя,  проФ.  Павловъ 
представплъ  въ  своемъ  изсл'Едован1и  обширное  объяснение  3-го  правила 
Васил1я  Великаго  и  102-го  правила  трулльскаго  собора,  снабженное  обиль- 
нымъ  ученымъ  аппаратомъ.  ПроФ.  Суворовъ  находить  это  объяснен1е 
неправильиымъ,  а  въ  связи  съ  нимъ  признаетъ  неправильнымъ  и  освЁ* 
щеи1е  многихъ  Фактовъ,  имЪющпхъ  исторически-научную  важность.  Въ 
отм'Ьчепной  брошюр'Ь  проФ.  Суворовъ  прежде  всего  критически  разсма- 
триваетъ  толкован1Я  указанныхъ  каноническихъ  правплъ  въ  книг]^  проФ. 
Павлова  и  представлястъ  свои  собственпыя  объяснен1я  съ  ц'Ьлью  по• 
колебать  мн'Ьше  проФ.  Павлова  о  томъ,  что  помоканонъ  Постника  су- 
ществовалъ  раньше  трулльскаго  собора  и  что  этотъ  соборъ  смотр'Ьлъ  на 
пего,  какъ  на  «преданный  уставъ».  ЗагЬмъ  проФ.  Суворовъ  разсматри- 
ваетъ  вопросъ,  въ  какой  средЬ — монашеской  или  приходской  —  возникъ 
номоканонъ,  и  въ  результата  находптъ  несостоятельною  гипотезу  проФ. 
Павлова  о  прпходскихъ  священникахъ,  какъ  непосредственныхъ  преем* 
никахъ  покаяннаго  пресвитера,  и  со  своей  стороны  утверждаетъ,  что  до 
трулльскаго  собора  духовническая  практика  находилась  въ  рукахъ  мона« 
ховъ,  представляя  обычное  церковно  бытовое  явление.  Въ  заключенш 
проФ.  Суворовъ  обращастъ  вниман1е  учепыхъ  на  изданное  проФ.  Гель- 
церомъ  похвальное  слово  (έγκώ[Λΐον)  константинопольскаго  naTpiapxa  Кал- 
листа  въ  честь  преподобнаго  отца  нашего  1оанна  Постника  π  монастыря 
св.  Камня  (въ  «Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie»,  29  Jahrgang, 
Heft  1,  Leipzig,  1886).  Изъ  предисловия  издателя  видно,  что  составитель 
этого  энком1она  есть  πaτpiapxъ  Каллистъ  (1350 — 1354  и  1355—1363),  и 
что  зд'Ьсь  р'Ьчь  пдетъ  не  объ  изв-Ьстномъ  вселенскомъ  naTpiapx'b  1оанв'Е 
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Постнвк']|,  а  соименноыъ  мовах^-аскегЁ,  процв'Ётавшемъ  при  император'6 
Алекс^'Ь  KoMHHHi^  и  narpiapx'E  Никода'Ь  Грамматвк^^.  Рукопись  извде- 
чена  изъ  парижскаго  кодекса  J\S  767  нащонатьной  бибд10теки.  Предметъ 
р^Ьчи  naxpiapxa  —  npocjaBjenie  монастыря  Петры  (της  Αγίας  Πέτρας)  въ 
Константинопол'б  и  его  святыхъ.  Монастырь  былъ  построенъ  въ  честь 
1оанна  Крестителя.  Основателемъ  его  бьиъ  каппадок!йск1й  монахъ  1оаннъ 
Постникъ  (*Ιωάννης  о  νηστευττίς),  принадлеясавш1Й  къ  знатной  Фами11И  ви- 
зант1йскаго  сенаторскаго  рода.  Монастырь  Петра^  какъ  видно  изъ  энко- 
Miona,  сд'Ьлался  притягатедьнымъ  пунктомъ  для  множества  монаховъ,  и 
отсюда  исходила  грандиозная  рсФорма  восточнаго  монашества,  которую 
Гельцеръ  сопоставляетъ  съ  западнымъ  движен1емъ,  вызвавшимъ  нищен- 
ствующее ордена.  Монашество  Постника  основано  на  нестяжательности  и 
на  единственномъ  KaMHi  —  ХристЬ;  по  свид^Ьтельству  Каллиста,  монахи 
монастыря  Петра  действительно  соблюдали  практическую  нищету,  запо- 
в'Ьданную  1оанномъ,  который  называется  вторымъ,  посл'Ь  1оанна  Кре- 
стителя, ктиторомъ  (δεύτερος  κτητωρ)  монастыря.  ПроФ.  Суворовъ  пола- 
гаетъ,  что  въ  разнообразныхъ  надписан1яхъ  поздн'Ёйшихъ  покаянныхъ 
номоканоновъ  и  кононареевъ  имя  этого  1оанна  Постника  им'^ло  немало- 
важное значеше. 

Н.  Каптер евъ,  Сногиенгя  герусалимскихъ  патргарховь  съ  русскимъ  прави- 
тельствомъ  въ  текущемъ  столтыпги  {1815  — 1844  п).  С.-Петербургъ.  1898. 
Стр.  511  —  830.  Издание  Императорскаго  Православнаго  Палестинскаго 
Общества. — Настоящая  книга  составляетъ  продолжен1е  очерка  о  сношении 
1ерусалимскихъ  патр^арховъ  съ  русскимъ  правительствомъ,  изданнаго 
г.  Каптеревьшъ  въ  1895  году  (см.  «Визант1йск1й  Временникъ»,  т.  III, 
вып.  2,  стр.  395  —  399).  Зд^Ьсь  р^чь  идетъ  о  сношен1ЯХъ  съ  русскимъ 
правительствомъ  патрхарховъ  Поликарпа  (1815  — 1827  г.)  и  Аеанас1я 
(1827 — 1844  г.).  Очеркъ  составленъ  на  основаши  д'Ьлъ,  хранящихся  въ 
архивна  Св.  Синода  и  разд'Ьляющихся  на  два  отд'Ела:  на  д'Ьла  архива 
Св.  Синода  и  на  д'Ьла  канцеляр1и  оберъ-прокурора  Св.  Синода.  Кром'Е 
того,  авторъ  пользовался  ni^KOTopbiMH  бумагами  знаменитаго  епископа 
ПорФир!я  Успенскаго  (f  1884  г.),  находящимися  въ  архив'Ь  Император- 
скаго Православнаго  Палестинскаго  Общества.  Характеръ  и  значеше  вто- 
рого очерка  г.  Каптерева  по  вопросу  о  сношешяхъ  1ерусалимскихъ  па- 
тр1арховъ  съ  русскимъ  правительствомъ  vk  же,  что  и  перваго  очерка. 

Л.  ПисаревЪу  Св.  Ипполить,  епископъ  римскШ.  Очеркъ  ею  акизни  и  ли- 
тературной  дтьятельности.  Казань.  1898.  Стр.  32. — На  основаши  нов^^й- 
шей  литературы  отчетливо  изображается  жизнь  и  литературная  д']^ятель- 
ность  Ипполита,  епископа  римскаго,  одного  изъ  видныхъ  христ1анскихъ 
писателей  III  вЬкЬ.  Очеркъ  изданъ  отд'Ьльно^  а  также  пом'Ещенъ  въ 
первомъ  выпуска  творенШ  <;в.  Ипполита  въ  русскомъ  перевод'^,  издан- 
номъ  Казанскою  духовною  академией  (1898  г.);  въ  этомъ  выпуск'Ь  нахо- 
дится толкован1е  св.  Ипполита  на  книгу  пророка  Дан1ила. 
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Александръ  ПетровскМ,  АпостоАьскгя  Aumypiiu  Восточной  трпт.  Ли- 
тургги  an.  Ιακοβα^  баддея^  Марья  и  евангелиста  Марка.  С.-Петербургъ. 
1897.  Стр.  251-1-93.  —  Первый  въ  русской  литератур*  опытъ  р^бшен^я 
вопроса  о  томъ,  въ  какой  степени  къ  указанныхъ  литурпяиъ  восточной 
церкви  приюжимъ  терминъ  «апостольск1я».  Книга  им^етъ  спец1адьный 
характеръ. 

Поль  Алларъ,  Христганство  и  римская  импер{я  оть  Нерода  до  веодоЫя. 
Переводь  съ  французскаю.  С.-Петербургъ.  1898.  Стр.  VI-i-291. — Настоящая 
книга  представляетъ  русск1й  переводъ  Французскаго  сочинен1Я  изв^^ст- 
наго  церковнаго  историка  Адлара,  —  посвященнаго  истор1и  первыхъ  че- 
тырехъ  в^^ковъ  xpncTÎaHCTBa,  т.  е.  съ  того  дня,  когда  христ1анство  въ 
первый  разъ  появилось  въ  римской  импер!и,  и  до  того  времени,  когда 
оно  cfifbiaiocb  въ  ней  единственною,  признаваемою  закономъ,  релипею. 
Въ  течен1е  первыхъ  трехсотъ  л'Ьтъ  христ1анство  защищаетъ  себя  про- 
тивъ  язычества,  поддерживаемаго  императорскою  властью;  въ  продолже- 
HÎe  четвертаго  стол'Ет1*я  оно  пользуется  тою  же  силою  для  нпспроверже• 
н!я  идолопоклонства.  Зд'Ьсь,  за  два  неравные  пер10да  времени,  происхо• 
дитъ  полная  nepcMi^na  положен1я,  съ  т^мъ,  впрочемъ,  различ!емъ,  что 
христханство  было  преследуемо  до  пролит1я  крови  включительно,  а  язы- 
чество исчезло  частью  всл'Ьдств^е  уб^жденхн,  частью  по  сил'Ь  законовъ, 
при  чемъ  его  приверженцы  не  подвергались  гонен1ямъ.  Впрочемъ,  сочи- 
нение Аллара,  при  ограниченныхъ  разм^^рахъ,  не  пытается  изложить  въ 
соотв'Ьтствующемъ  объем*  столь  пространную  истор1ю,  для  чего  понадо- 
билось бы  несколько  томовъ,  но  имЪетъ  ц*лью  представить  возможно 
точно  т*  результаты,  которые  считаются  окончательно  добытыми  исто- 
рическою наукою  относительно  этихъ  обоихъ  предметовъ.  Свою  задачу 
книга  Аллара  выполняеть  въ  восьми  главахъ  сл*дующаго  содержан1я: 
1)  XpncTÎane  и  императоры  перваго  в^ка  (стр.  1  —  26);  2)  Христианство  в 
импер1я  во  времена  Антониновъ  (стр.  27 — 64);  3)  Церковь  и  государство 
вътретьемъв'Ьк'Ь(стр.  65— 116);  4)  ΠocлiЬднee  ronenie.  МиланскШ  эдиктъ 
(стр.  117 — 150);  5)  Религюзная  политика  Константина  и  его  сыновей 
(стр.  151 — 190);  6)  Языческая  реакщя.  Юл1анъ  (стр.  191 — 232);  7)  Пере- 
ходная эпоха.  Валентинханъ,  Вдлентъ,  Гращанъ  (стр.  233—256);  8)  Хри- 
CTiaHCKoe  государство.  веодос1й  (стр.  257—284).  Въ  заключении  книги 
(стр.  285 — 291)  пом'Ьщенъ  обширный  библ10граФическ1й  указатель  источ- 
никовъ  и  пособШ,  на  основан1п  конхъ  написано  сочинен1е. 

Книга  Аллара  написана  въ  популярной,  доступной  для  всего  образо- 
ваннаго  общества  Форм^^  и  представляетъ  собою  первый  выпускъ  широко 
задуманнаго  на  Запад^^,  по  мысли  папы  Льва  XIII,  издан1я— мБиблютека 
по  изучен1Ю  церковной  истор1и».  Сл^дуетъ  сказать,  что  первый  выпускъ 
этого  издан1я  оказался  вполн^Ь  удачнымъ.  Авторъ  его  изв'Ьстенъ  своими 
спещальны\1и  изсл'Ьдован1Ямя  первыхъ  в-^конъ  христ1анства  и  въ  част- 
ности своимъ  пятптомнымъ  сочинешемъ  о  гонен1яхъ  противъ  христ]анъ. 
Онъ  вполн'Ь  влад-Ьетъ  научнымъ  матергаломъ,  относящимся  къ  трактуе- 
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ному  ииъ  въ  раэсматриваемой  книгЬ  предмету,  какъ  это  видно  в  изъ 
првложеннаго  къ  ней  бвбл1ограФическаго  указателя,  и,  находясь  на  вы- 
сота современнаго  научнаго  знания,  высказываетъ  своп  подожетя  съ 
поднымъ  авторитетоиъ  основательнаго  и  знающаго  ученаго,  подтверждая 
ихъ  cooTBi&TCTByroa;BHH  научными  ссьиками.  При  этомъ  авторъ  свобо- 
денъ  оть  в^роиспов^дныхъ  тенденщй  и  въ  своихъ  воззр'Ьшяхъ  стоить 
на  no4Bi^  поднаго  научнаго  безпристраст1я;  онъ  влад'Ьетъ  и  прекраснымъ 
стилемъ  и  въ  краткой  Форм'Ь  даетъ  бдестящ!я  характеристики  событий  и 
дццъ.  Отсюда  видно,  что  русск!й  переводъ  означеннаго  сочинешя  далеко 
не  излишенъ.  Онъ  cдiàJaнъ  весьма  тщательно,  правильнымъ  литерат}р- 
нымъ  языкомъ,  близкимъ  къ  оригиналу.  Переводъ  изданъ  Синодальной 
тапограФ1ей,  въ  память  Андрея  Николаевича  Муравьева. 

Г.  Муркосъ/  Uymetuecmeis  антюхьйскаю  патргарха  Макаргя  въ  Россью 
ehnoAoeuHfbXVIIetbKa^  описанное  его  алномь^  архидъакономъ  Павломъ  Ллеппг 
скимъ,  Переводъ  съ  арабскаго  по  рукописи  Московскаго  Главнаго  Архива  Mur 
taicmepcmea  Иноопранныхъ  Дгьаъ,  Выпускъ  трепй.  Москва.  1898.  Стр.1У-ь 
207. — Въ  указанномъ  издании  noMi^n^enbi  въ  русскомъ  перевод'^  седьмая, 
восьмая  и  девятая  книги  зам'Ечательнаго  арабскаго  произведения,  описы* 
ваюп^аго  путешествие  ант1ох1йскаго  патриарха  Макар1я  въ  Россхю  въ  по- 
ловина ХУП  в^ка.  Зд'Ьсь  содержится  разсказъ  о  пребыванш  naTpiapxa 
Макар1я  въ  Москв'Е  со  2-го  Февраля  по  15  апр'Еля  1655  года,  при  ченъ 
авторъ  сочинения,  любознательный  и  неутомимый  Павелъ  АлеппскШ,  по- 
дробно описываетъ  все  вид'&нное  и  слышанное  имъ  изъ  области  жизни 
и  быта  русскаго  царскаго  двора,  духовенства  и  народа. 

И.  С,  Беаьда  на  совершивгиееся  въ  день  Пятадесятнигт  явленье  и  раз- 
дгъленге  Божественнаго  Духа.  Иже  во  святыхъ  отиа  нашего  Грнгор1я  Па- 
ламы^  apxienucKona  Оессалоникгйскахо.  (Церковный  Ведомости,  1897,  J\s20, 
прибавлешя,  стр.  711—717).  Русск1й  переводъ  бесЬды,  впервые  сделан- 
ный съ  греческаго  текста  бес*дъ  Св.  Григор1я  Паламы,  изданныхъ  въ 
Херусалим-Ь  (1857  г.). 

Блаженнаго  беофилакта,  арзсгепископа  болгарскаю,  толкованге  на  посла- 
н1я  Св.  Апостола  Павла  къ  Титу  и  Филимону  (Православный  СобесЬд- 
никъ,  1898,  шнь,  приложение:  «Пятый  выпускъ  патрологическаго  отдЬла•», 
стр.  1 — 42).  Предложенъ  русскхй  переводъ  указаннаго  труда  знамени- 
таго  болгарскаго  архиепископа  веоФилакта. 

Н.  Леоитьевъ,  Аскетическгя  творенья  святыхъ  отг^въ.  Еаллиста  Ката- 
фитта  о  божественномъ  единенги  и  созерцательной  жизни.  1оанна  Карпа- 
вшскаю  слово  подвижническое.  Переводъ  съ  греческаго.  Казань.  1898. 
Стр.  1—110  (Православный  СобесЬдникъ,  1898,  1юль  —  августъ,  прило- 
жеше).  Въ  предисловии  къ  переводу  «Уц^Ьл'Ьвшихъ  главъ  Каллиста  Ката- 
Фпгюта,  обдуманныхъ  и  весьма  высокихъ,  о  божественномъ  единении  и 
созерцательной  жизни»  noMtateHo  краткое  св'Ьд'Ьи1е  о  жизни  сего  писа- 
теля, гд'Ь,  между  прочимъ,  съ  уб'Ьжден1емъ  высказывается  мысль,  что 
Каллистъ  КатаФиг10тъ  тождественъ  съ  коистантинопольскимъ  naTpiap- 
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хомъ  Каллисто»1ъ  Ксанеопуломъ  (1350  —  1354  и  1355  —  1363  г.),  напи- 
савшимъ  аналогичное  сочиненхе.  Но  проФессоръ  К  Крумбахеръ  въ 
своей  мИстор1П  византхйской  литературы»  р'Ьшительно  заявляетъ.  что 
Каллиста  КатаФиг1ота  никакъ  нельзя  см'Ьшивать  съ  Каллистомъ  Ксанеопу- 
ломъ и  что  объ  этомъ  писател'Е  не  сохранялось  никакихъ  историческихъ 
св-Ьд^тй  (S.  160,  2-е  Auflage,  München,  1897).  Его  92  Κεφάλαια  περί  θείας 
ενώσεως  καΙ  βίου  θεωρητικού  им'бютъ  значен1е  ДЛЯ  характеристики  визан- 
т1йской  аскетики  и  мистики  поздн']^йшаго  времени.  Въ  разсматриваемомъ 
труд*  (стр.  5 — 102)  переводъ  ихъ  сд'Ьланъ  по  греческому  изданш  Добро- 
толюб!я:  Φιλοκαλία  των  ιερών  νοητικών  .  .  .  ,  εκΧιδοαένη  ύττο  Παναγιώτου  ΙΛΘ. 
Τζελάτη.  Έν  Αθήναις.  1893.  (См.  также  Migne,  Patrologiae  cursus  complétas, 
ser.  gr.,  t.  147).  —  Второе,  переведенное  г.  Леонтьевымъ  (стр.  103—110), 
TBopenie  принадлежитъ  1оанну,  епископу  острова  Карпаоа,  и  озаглавли- 
вается такъ:  "Слово  подвижническое  и  очень  утешительное  къ  обратив- 
шимся къ  нему  (1оанну)  монахамъ  изъ  Инд1и,  восполняющее  число  ста 
главъ».  Переводъ  сд^ланъ  по  тексту  греческаго  Добротолюб^я.  По  пред- 
положен1ю  профессора  К.  Крумбахера,  пом^стившаго  въ  своей  «Hcropin 
византийской  литературы»  1оанна  Карпаескаго  въ  числ*  визант1йскихъ 
аскетовъ  и  мистиковъ,  этотъ  писатель  жилъ  въ  УП— VHI  в^к^Ь  (тамъ  же, 
стр.  147). 

Анатол1й  CnaccKiü,  Сиро-халдейскге  несторгане  и  присоединенге  ихъ  кь 
православной  церкви  (Богословский  В-Ьстникъ,  1898,  май,  стр.  202 — 243). 
Статья  написана  по  поводу  состоявгаагося  въ  текущемъ  году  присоеди* 
нен1я  сиро-халдсевъ  къ  православной  церкви  и  содержитъ  нi&cκoльκo 
общихъ  св'Ьд'Ьн1й  по  HCTopin  и  современному  ихъ  быту.  Въ  частности 
зд-Ьсь  раскрывается  древн'Ьйшая  история  христианства  у  сиро-халдеевъ, 
возникновен1е  коего  соединяется  съ  именами  апостоловъ  бомы  и  ваддея, 
описывается  эпоха  гонений  на  христ1анъ  въ  Персш  въ  IV  и  V  в'Ькахъ, 
разсказывается  о  нестор1анскихъ  спорахъ  въ  Cnpin,  распространенш  не- 
сторханства  въ  Персхи,  приведшемъ  въ  конц-Ь  V-ro  в-Ька  къ  окончатель- 
ному отпаден1ю  халдейскихъ  христ^анъ  отъ  союза  съ  церковью  вселен- 
ской, и  о  процв^танш  нестор1анской  церкви  при  персидскомъ  правитель- 
ств*, а  потомъ  (съ  VII  в*ка)  при  арабскихъ  халиФахъ;  съ  ХШ-го  в-Ька 
начался  упадокъ  нестор1анской  церкви,  подъ  вл1ян1емъ  нашествия  монго- 
ловъ,  особенно  же  погрома  Тимура,  а  въ  XV  и  XVI  в*кахъ  часть  несто- 
р1анъ  подчинилась  римской  церкви  и  образовала  католическую  халдей- 
скую церковь,  въ  отлич1е  отъ  церкви  несторханской  сиро-халдейской;  въ 
заключенш  статьи  описывается  современный  бытъ  нестор1анъ  сиро-хал- 
деевъ, иерархически  и  богослужебно-обрядовый  строй  ихъ  церкви. 

П.  ЦвЪтковъ,  Изъ  произведенгй  древне-христганской  поэзги.  1)  Шьснь  на 
рождество  св.  Тоамна  Предтечи  (24  гюня).  Переводъ  съ  греческаго  подлин- 
ника (Радость  христ1анина,  1898,  кн.  VI,  стр.  526  —  534).  Помещена  въ 
русскомъ  перевод*  съ  греческаго  текста,  изданнаго  Питрою  (Analecta 
Sacra,  t.  Ι,  p.  320  squ.),  п*снь  на  рождество  св.  1оанна  Предтечи,  напи- 
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надлежитъ  св.  ТосиФу  П'^снописцу.  Часть  ея  сохранпаась  въ  рукописп 
№  437  (J.  21—22)  Московской  Синодальной  библиотеки,  съ  текста  кото- 
рой и  сд']^ланъ  г.  Ußi^TKOBbiMb  русск!й  переводъ,  а  другая  часть  издана 
Питрою  въ  Ànalecta  Sacra  (t.  Ι,  p.  663)  по  рукописи  библиотеки  Корсини. 
Въ  краткоиъ  предисловии  къ  переводу  изложено  содержан1е  iAcun  и 
отм'Ьчены  Hi^KOTopbiH  характерный  ея  черты. 

Д.  ГусевЪу  Чтенья  по  патрологги.  Св.  Тустинь  Мученикъ  и  Философъ. 
Казань.  1898.  Стр.  1 — 63  (Четвертый  выпускъ  патрологи ческаго  отдела 
журнала  «Православный  СобеНЬдникъ»  за  1898  годъ,  иай).  —  Въ  стать1^ 
содерясатся:  очеркъ  жизни  св.  1устина  Мученика,  общШ  обзоръ  его  лите- 
ратурной д'Ьятельности^  характеристика  его  аполог1й,  анализъ  первой 
аполопи  и  «Разговораа  съ  Трифономъ  1удеемъ. 

К.  Половъ,  Блаженнаю  Дгадоха  {У-ю  (пька\  епископа  Фатики  дрееняго 
Эпира^  ученхе  о  разсудкп>^  совпсти  и  помглслахъ  (Труды  Шевской  духовной 
академш,  1898,  1голь,  стр.449 — 467,  августь,  стр.  608— 631).  —  Статья 
представляетъ  одну  изъ  главъ  приготовленнаго  авторомъ  къ  печати  со- 
чинения о  блаженномъ  Д1адох'Ь  и  его  творен1яхъ.  Въ  стать'б  предлага- 
ются три  схолш  автора  къ  XXII,  XXIII  и  XXIV  главамъ  аскетическаго 
трактата  (Αογος  άσ)ςητιχός)  блaяL  Д1адоха,  изъясняющая  учен!е  епископа 
Фотики  о  разсудк*]^  сов'&сти  и  поныслахъ.  Означенный  трактатъ  блаж. 
Дгадоха  представляетъ  немалый  затруднения  для  правильнаго  понииан1я 
веЬхъ  его  частностей,  всл^^дств^е  н'бкоторыхъ  особенностей  его  лнтера- 
турнаго  изложен1я.  Такъ,  н'бкоторые  пункты  аскетики  блаж.  Д1адоха, 
какъ  наибол'Ее  изв^^стные  его  современникаиъ,  подробно  не  раскрыва- 
ются, но  только  обозначаются  словами  и  выражен1ями,  им'Ьвшими  въ  то 
время  терминологическое  значен1е;  подобнаго  рода  слова,  выражен1я  и 
предметы,  ими  обозначаемые,  можно  изъяснять  на  основан1и  творен1Й 
предшествовавшихъ  и  современныхъ  блаж.  Д1адоху  церковныхъ  писате- 
лей. Дал'Ье,  мног1я  аскетическ1я  положен1я,  касающаяся  душевной  жизни 
подвижника,  обсуясдаются  блаж.  Д!адохомъ  при  помощи  той  христ1анской 
психолопи,  обработка  которой  закончилась  къ  началу  У-го  в1^ка  и  въ  со- 
ставъ  которой  вошли  въ  переработанномъ  вид'!^  психологичесшя  воззр'6- 
Н1я  Платона,  Аристотеля  и  Плотина;  значить,  для  уразум']&н!я  аскетики 
блаж.  Дгадоха  необходимо  знакомство  и  съ  этой  психологией.  Наконецъ, 
блаж.  Дгадохъ  иногда  привноситъ  въ  свой  аскетический  трактатъ  бу- 
квальный извлечен1я  изъ  сочиненШ  разныхъ  церковныхъ  писателей,  не 
указывая  своего  источника,  а  иногда  воспроизводить  ихъ  въ  собствен- 
номъ  изложен1и;  отсюда,  ключъ  для  уразум'Ьн1я  н^^которыхъ  темныхъ  су- 
ясдешй  блаж.  Д!адоха  нужно  искать  въ  т&хъ  сочинен1яхъ,  откуда  сд']^- 
ланы  заимствован1я.  Такимъ  образомъ  Λόγος  ασκητικός  блаж.  Дгадоха 
нуждается  въ  комментар1ЯХъ.  ПроФ.  Поповъ  и  приготовилъ  къ  издан1ю 
гречесшй  текстъ  аскетическаго  трактата  блаж.  Д1адоха  именно  съ  та- 
кими прим^ачан1ями.  Разсматриваемая  статья  знакомить  читателя  лишь 
съ  тремя  схол!ями  нашего  автора  къ  аскетическому  труду  блаж.  Д1адоха• 
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ajcicb  кршюдяггъ  сшггооггетеосле  yieaie  о  едягАгг«  Мляя^Ы  (л  'лх\^(*млг\ 
looflsa  Заато7(Гпи  аваы  Jopoee»,  baesuùt  Ъ^.т^лсх  Г  ;>(ιγ'>«>!^  fy>rv^i6M 
ж  дртгяхы  V  аттежь  г^лаякяхя  ег'>  «гя  йог<;ф^:е1гя  ла  ^лсИи»тя  <лж. 
JUajU3Sä  уяовкть  сяисхь  s  зоа-геше  aiv^rHj^^tr-k,  У  </:i».  J.;ijo?;^  »rär;;^ 
muBBTQ  ужял  •ι  с«вг1еггз;  а  ^атроитгы  хишь  |ГАк«>гл51ае  ^^fv  д-;<1гг.м  ä% 

воаэргйшл  ijax.  JiiUotJL  вггь  «зюсобвоггь^  jr/i«f,  л -rfu^maa  'îJvulrr-ci^ 

аш%гь.  и^аать;  яалггпа,  тваяяхя,  атшаШе  г  'Ρν/ίώ'^^<  i«ikVi>jir.r^  r;^ 

pesia  liass.  J^iota  jursnjbi&k  ïi»>p#)^o  уитлыгл  ;'<*îiti»  >  ΐο•η**Γ,*ί^ν  .  ν 
ÂiT-t'nicx*.  -m  ^'ч*я1н  if^^*ia  rv»i  ттями^агг»  r;»  w^îh— i'»i*r»^rfvv  iî>'îîîîx'**' 
soirs  11]^яш1гт>  1агяг>*1н:1'11»;:шжя{|кп1^'•  j  тгШеГ^*  îm-•-   -|/»»#(Τ•ο    lumif^ 

# 

Il-''•"•   .J:  ..aJ#    r%    :..'',   ^    ЛЛ%     :.'.*►    ^^.V  ;,*>  ^:..;'>v  ..j^»     ь  ju    •-.. 

•»••ΓϊΑχ;  ,s-       »-lâH^.^:,     *:♦     ^'..'^•    ^     f  .Ut^       '-^    .^*       '"'-..  -i^ft-ît:.• . 
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Подвижника,  Нила  Синайскаго,  Василия  Великаго,  аввы  Hcaia,  1оанна 
Златоуста,  Тоанна  Л']^ствичника,  Максима  Исповедника  и  другихъ),  а  за* 
т^мъ  —  воззр^нхя  блаженнаго  Д1адоха.  Въ  резудьтагЁ  г.  Поповъ  прихо- 
дить къ  схЬдующимъ  выводамъ  касательно  учешя  блаж.  Д|'адоха  о  по- 
мыслахъ.  Блаяс.  Д1адоху  была  изв'^стна  теорхя  помысловъ,  разработанная 
его  предшественниками^  но  въ  своемъ  Λόγος  ασκητικός  онъ  касается  лишь 
н']^которыхъ  пунктовъ  этой  теорш  и  говорить  по  поводу  ихъ  не  съ  оди- 
наковой подробностью.  Такь,  онъ  не  опред^^яеть  существа  приражешй, 
но  говорить  только  объ  услов1яхъ  ихъ  возникновен1я,~въ  чиcлi^  винов- 
никовь  прираженгя  не  упоминаеть  ангеловъ,  —  процессъ  образовав1я  по- 
мысла обозначаеть  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  а  изь  назвашй  помысловъ 
употребляеть  наибол'Ье  изв']^стныя;  главы  о  божественномь  угЬшеши 
(прираяссн1и)  и  демонскомь  призы  ванш  обработаны  блаж.  Д^адохомъ  пре- 
восходно. Вообщее  же  въ  учен]и  о  помыслахъ  блаж.  Д1адохь  сл^доваль 
своимъ  предшественникамъ,  Β033ρΊ^ΗΪΗ  коихъ  онъ  обобщилъ,  исправилъ 
и  дополниль  на  основанш  личнаго  опыта. 

АрХ1епископъ  Владии1ррк1й  Серий,  Святый  Андрей  Христа  ради  юроди- 
вый и  пр<1здникъ  Покрова  Пресвятыя  Боюродицы  (Странникь,  1898,  сен- 
тябрь, стр.  3 — 33). — Въ  поморщенной  здО^сь  части  статьи  р'Ьшается  вопросъ 
о  времени  явлен1я  Богоматери  св.  Андрею  Христа  ради  юродивому.  Сна- 
чала въ  краткомъ  видОа  излагается  жит1е  этого  святого  по  тексту,  издан- 
ному Яннингомь  въ  Acta  Sanctorum  (editio  Bollandistarum,  Majus,  t  VI), 
a  затЁмъ  предлагается  историко-критическ1й  анализъ  его  содерясан1я• 
Авторь  доказываеть  путемъ  анализа  жит1я,  что  Андрей  юродивый  по- 
двизался въ  конц'Ь  IX  и  начал'Е  X  в'Ька  (f  936  г.),  при  император'^  ЛьвО^ 
Мудромъ  и  Константин'^  ПорФирогенетО^.  Ученикь  св.  Андрея  ЕпиФангй 
характеризуется  въ  жит1и  такими  чертами,  который  наводить  apxienn- 
скопа  Серг1Я  на  мысль  о  тожествОа  его  съ  константинопольскимъ  патргар- 
хомь  11ол1евктомь  (956 — 970  г.),  или  даже  съ  патр^архомь  Антошемь  III 
Отудитомь  (974—980).  Жит1е  св.*  Андрея  написано  въ  конц*]^  X  или  въ 
начал'Ь  XI  в'Ька  священникомь  Великой  константинопольской  церкви 
(св.  Соф1и)  НикиФоромь,  на  основан1и  личныхъ  наблюден1й  и  сввд'Етель- 
ства  современниковь;  въ  посл']адующее  время  это  жит1е  было  восполнено 
неизв']астнымъ  лицемь. 

А.  А.  Дмитр!евск1й,  Арсетй^  архгепископъ  елассомскШ  {суздальекШ  тао/съ) 
и  ею  вновь  открытые  историческге  мемуары  (Продолжен1е•  Труды  Kiee- 
ской  духовной  академ1и,  1 898,  май,  стр.  88  —  1 29).  —  Анализируя  вновь 
открытые  историчесше  мемуары  елассонскаго  apxienncRona  Арсен!я,  проФ. 
А.  А.  Дмитр1евск1й  излагаетъ  зд^^ь  разсказь  о  царствованш  Васил!я 
Шуйскаго,  о  разорен1и  поляками  Москвы  въ  1611  году,  смерти  Прокопал 
Ляпунова  и  Яна  Сап'Ьги  и  другихъ  событ1яхъ  1611 — 1612  годовъ,  объ 
избраши  на  царство  Михаила  беодоровича  Романова  π  прочее.  Раасказъ 
приводится  въ  видЪ  буквальнаго  перевода  греческаго  текста  мемуаровъ 
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И  еопровождается  краткою  оценкою  его  значен1я  для  русской  историче- 
ской науки. 

В.  Истринъ,  Греческая  запись  о  набгьт  казаковь  на  Констаитииаполъ  &ь 
началп  XVII  втька  (Журнадъ  Министерства  Народнаго  Просв^щен1я, 
1898, 1юдь,  стр.  42  —  48).  —  Сообщается  греческая  запись  на  рукописи 
ХУП  ei^Ka  изъ  библотеки  аооискаго  Иверскаго  монастыря  №  167 
(х  580),  разсказывающая  о  вабЪгЬ  казаковь  на  Константинополь  9-го 
шля  1623  года,  при  naTpiapx'b  Кирилл-Ь  и  султана  МурадЪ.  По  ишЪв'гю 
г.  Истрнна,  открытая  тгь  запись  указываетъ  на  Фактъ  неизнбствой  язь 
другихъ  источниковъ  HCTopÎH  запороясскаго  казачества. 

Б.  1кя!ораиенШу  Вопрэсь  о  древности  камсническихъ  евангелШ  (Журвалъ 
Министерства  Народнаго  11росв^щенЬ|,  1898^  сентябрь,  стр.  73 — 136) 
Въ  craTbi^  на  основанш  хриспанской  литературы  до  VII  вгЬка,  дается 
положительный  отнЪгь  на  вопросъ  о  древности  и  подлинности  канови- 
ческаго  четвероевангел1я;  крожЪ  того,  все  наше  четвероевангел1е  при- 
знается источникожъ  высочайшей  достов£рностя  для  нзучен1Я  исконнЬй- 
шаго  представлешя  о  ХрнстЬ  и  Его  ученш  въ  сред'6  основаннаго  ияъ 
релнгюзнаго  общества. 

Арпиаидритъ  Падяадй.  Новооткршныя  сказатя  о  преподоОиожь  Маха- 
рт  Великомк  По  коттскому  сбортку,  Казань.  1898.  Стр.  1 — 33  Шрило- 
якте  къ  «Православному  Собеседнику•  .за  и.  сентябрь  текущаго  года;. — 
Въ  ХХУ-жъ  тоуЬ  «Annales  da  Mosée  Goimet  (Paria.  1Θ94)>«  были  обна- 
родованы новые  KonrtKÎe  докуженты  о  препод,  Макарш  Великожъ,  отли- 
чаюпреся  яшвостыо  и  ясностью  нзложешя,  точностью  въ  геограФиче- 
сшпъ  нжзвашяхъ  и  въ  собственныхъ  ияевахъ  лидъ  в  отчасти  новызгъ 
еодерясашеуъ,  —  сравнительно  съ  греческихи  и  латинскияи  паиятникаии 
объ  зггоиъ  подвлжннкк  Зд'Ьсь  позтйщены  ст&дуюаие  коптскхе  докуиеиты: 
1)  жизнеопнсаше  препод^  Макар1я,  составленное  Серап1'онокъ,  епископояъ 
Tiiyn  φ.  46 — 117),  2ί  сказаше  подъ  заглаБ1'еиъ:  «Изъ  доор^и1телей  otîui 
вашего  праведнаго,  велпкаго  аввы  Макар1Я«  ('стр.  118 — 202;  и  Ъ)  CKXiSL- 
Bie  — »Объ  авнЬ  Макарон  Великохъ»  (стр.  203  "234).  По€л^дя1й  доку- 
неятъ  напечатанъ  ученыжъ  Аиелино  по  двуяъ  рукооясянъ  Ватиканской 
бвбл1отеки  (Cod.  ЫХ  и  LXIVl  J^  трети  находящихся  :\χ\Αυ  сказаний 
о  св.  Хакар1я  уже  извгестны  по  греческому  н  латвнск/жу  тексту  вгь  игмя' 
В1яхъ  К<п^елер:я  \  Ecrlesiae  graeeae  monameota  t.  Ι,  p.  521 — 540:  Άιτο'ρΟίγ- 
ρ.χτχ  -zu•  χγί«•»  γΐ^ττωττ.  Parisüa.  1^77;  в  Миня  (Patrobgiae  corsua  com- 
pas, séries  çraeea,  t  XXXIVt.  a  также  по  русосояу  переводу  («Досто- 
ваяжтвыя  сказашя  о  подвяжничеспгЪ  святыхъ  в  блажеяяыхт*  ίπη,ν,ιη,η  в 
»Д|И«В1Й  патер^къ,  взложенный  со  главанъ*».  Москва.  Ι8ί2;,  Но  под1ИИ' 
вынь  тевстовъ  этигъ  скмзла:й  нужно  считать,  яссоим^иио,  текггг  копт• 

Ахелино.  Въ  этовъ  докуяеятЬ  noniAtimu  трид»(лть  «hî- 
схазан1я  о  препод.  Макарш  Ьнлтиитъ,  nшi^.¥}\ίύn  м^^малое 
для  характер гстики  аекетяки  сего  яодяижяика.  Архикяидрип• 
Паллвда  полностью  оеревеп  пъ  в  сяабдяжь  краткими  \\\}v/i)AfMm\tw%, 
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а  также  прпм'Ьчац1ями,  въ  которыхъ  отм'Ьтилъ  греческШ  и  1ативск1В 
источники  (переводные)  н'бкоторыхъ  изъ  этихъ  сказан1й. 

\*  Куфическая  надпись,  открьлтая  въ  Терусалгшть  (Сообщение  Импера- 
торскаго  Правосдавнаго  Палестинскаго  Общества,  1898,  Февраль,  стр. 
39 — 47). — Р-Ьчь  идетъ  онадаиси  накамн*,  найденномъ  19  irojw  1897  года 
въ  такъ  называемомъ  Русскомъ  переулка  (харет-ел-Москоб1я)  въ  lepyca- 
дим'Ё.  Надпись  читается  такъ:  «Во  имя  Бога  Всемидостиваго,  Всеми jo- 
сердяго!  Вышло  Высочайшее  повел'Еше  отъ  Чистаго  Величества,  чтобы 
эта  мечеть  охранялась  и  содержалась  въ  хорошемъ  состоянии  и  дабы  не 
впускали  въ  нее  ви  одного  зимм1я  (т.  е.  христ1анина  или  еврея)  ни  подъ 
предлогомъ  клятвенно  отвергнуть  показание  свид^^теля,  ви  ради  чего 
другого.  Пусть  остерегаются  противнаго  этому  и  пусть  ооступаютъ  со- 
гласно установленному  приказанш.  Такъ  хочетъ  Богъ».  Палеографиче- 
ские признаки  надписи  даютъ  основанге  относить  ее  къ  посл1^дней  чет- 
верти X  в'бка,  а  ея  содержан1е,  разсматриваемое  въ  связи  съ  разсказомъ 
ji^TonHC4a  Евтих1я  (f  940)  о  завоеван1и  Херусалима  Омаромъ,  приводить 
къ  мысли,  что  зд'&сь  р-Ьчь  идетъ  о  мечети  Омара,  построенной  около 
940  года  <'на  л-бстниц-Ь,  которая  находилась  при  церкви  св.  Константина, 
€ъ  восточной  стороны»);  в'Ероятно,  въ  первое  время  посл'Ь  сооружения  ме- 
чети проходъ  по  ней  дозволялся  христ1анамъ,  а  потомъ  былъ  запрещенъ 
со  всею  строгостью.  Церковь  св.  Константина,  по  предположен1ю  автора 
статьи,  есть  нын'6шн1й  подземный  прид'&лъ  Царицы  Елены,  но  никакъ 
не  Константиновская  базилика. 

*ψ*  Святою  Софронгя,  патргарха  герусалимскаго^  стихи  на  взя^пге  lepy- 
салима  (тамъ  же,  стр.  90—94).  Въ  начал-Ь  статьи  помещены  краткая  6io- 
граФическ1Я  CB-feA^niH  о  св.  СоФрон1и,  патриарх*  1ерусалимскомъ  (f  638  г.), 
а  зат^^мъ  предложенъ  русскШ  переводъ  его  »анакреонтовскихъ  стиховъ» 
на  взят1е  Херусалима  арабами  въ  636  году.  Переводъ  сд'Ьланъ  проФес- 
соромъ  И.  В.  Помяловскимъ  по  греческому  оригиналу,  найденному  Эр- 
хардомъ  въ  рукописи  XVI  вЪка  As  3282  (латинскаго  отд'&1а)  Парижской 
нацюнальной  библиотеки  (S.  Sophronii  Anacreonticomm  Carmen  XIV  ргь 
mum  edidit  Leo  Ehrhard.  Strassburg.  1887). 

%*  Iloeoe  археологическое  открытге  еъ  Мадебгь  (тамъ  же,  стр.  95 — 97). 
Описываются  мозапческ!я  надписи,  найденный  во  вновь  открытой  въ 
Мадеб*]^  древней  базалпк'б  съ  подземною  церковью.  Въ  надписяхъ  гово- 
рится о  постройк'Ь  храма  св.  пророка  Ил1и  въ  608  году  христ1анской  эры. 

%*  Христганское  воспитанге  въ  первые  втька  церкви  (Христ1анское  Чте- 
Hie,  1898,  сентябрь,  стр.  297—323).  Статья  представляетъ  исторический 
очеркъ  христ1анскаго  обучен1я  и  воспитан1я  въ  пер!одъ  времени  отъ  33 
до  476  года  и  заимствована  изъ  журнала:  The  Amer.  Cath.  Quart  Ee?iew 
за  1898  г.  (апрель). 

Рецензии  появились  на  сл^дующ^я  книги: 
Поль  Алларъ,  Христ1анство  и  римская  импергя  отъ  Нерона  до  θβο- 
дос!я.  С.-Петербургъ.  1898.  Рецензш:  П.  С.  въ  Церковныхъ  В^^домостяхъ, 
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BDjTi.  IXX.  Lri  эвачеш^  въ  шстпрш  гречесвагс•  азыва  о  сдовеса1>стш. 
С-!Я1Г|!Жь  jaBpii  :-^:  ]^ш:«аш:  вг  Р'утекииъ  Otîoaiffcaiii.  :«;<-.  ■at.  Γη•. 
2t.:: — :.-^  Ε  ГУ.  Ваафвввяяшт*  ζ  ■шцнш  in.  Богослташагь  1УЬс9ши:^. 
i-'*-    Uuil•..  l^'iLiuaKBi'..  rrf^^.  44Γ•— <";:. 

Aj'-ii'.i.H/r-î.  Xiraiiuti.  С'ч*-|>1^  иьогпфш  г]>узявасо1:  сдивесеостя. 
Д]*е[ШВ£  лкт]'к-г-ли:  д|  i;i»BUi.  Xll  iri^iu.  ÎIuÎ^nub..  l^t•^.  ЗЧ-ц-^нз!«  г.  С. 
m,  ümiiHm-i^Kun   Ььггииех    '.~'.•'ί.  тевтяСрь   гг[     ji'-:i — ii>~'. 

E;'T-ffflirrrL,•  BKTj'^iJiiœa' (■  nuri'üti'üi  iiiitapif.  in  Pik-cui•  m  iiuJuEUiiri 
XVÜ  iiiiEti.  •.•uii^aäiit>r  ч'.•  '.-инихъ.  auxiuiaKuHujti.  Lùuuuvi.  Лл*;оосбвиъ. 
Β-μ-Β(•.ΖΊ.  η  аш'Я-шп '  Ι .  i^  vj.iiuti.  ϋι•  )>ι-ι:»α«ΐΐΐ  Московша&П'  главааго 
apsfiUi:  «uuii'n'^l'^Tiii:  ин-ггграцавлъ  дь:1>..  Ιί.>ιαν«:ι.  Tperili.  UiKUBL•. 
1~•'-.  i'cueuiii:  I.  C.  nun.  mt,  rry.  10'^-. — iu;•!;. 

I.  tmnuÊKL•. 

rEpjj.-xHu:. 

■4|aitinntae  ZeitaCMÎfi' .    iterautf/i-peiKfi    t<ui.  £*    Z'ruiriÎ/асЛе' 

1(1   u-^jibOBT  "7^iji  >гт1-   :>:  1  —  ϋυ^    ш>1г1ш4ШЫ  iiacxLjuBaais 

W.  Sidicl.  Ztt.^   biizanltnuof    Егоным/впхя!   Ьи   г«ш   if'.  i7(Nbi 

<стр,  о:  1  —ht'..  —  ΑιΠΌΐπ.  ст|»вш11тсг,  yscBim  ΒΟίφοη..  ΟΤΙ.  кажш 

Bd!  ajuütrLib  ul'  вимятЦцжин;  jtoasjiiiaiK .  ашшавосп•  bjsctd  анш 

Üiiammliu^i  iii>twii&ii:.  что  sapei:  вмъ  дартеп  Богъ:  ι 
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они  безъ  всякихъ  опред^ленныхъ  закономъ  Формъ,  всякШ  разъ  самими 
подданными,  именно  сенатомъ  и  воёскомъ.  Можно  ле  по  этому  считать 
визацт1йск7Ю  имперш  теократ1ей?  Возникли  ли,  иначе  говоря,  въ  ней 
учреждения,  который  бы  Формально  обращали  предполагаемое  помазанье 
царя  отъ  Бога  въ  государственно-правовой  актъ?  Отв'Ьтъ  авторъ  даетъ, 
разбирая  истор1Ю  и  смыслъ  визант1йскаго  коронащоннаго  обряда,  въ  ко* 
торомъ  естественно  предполагать  такой  актъ.  Зяакъ  самодержавной  власти, 
введенный  Константиномъ  В.,  была  д1адима;  но  Константинъ  не  даль  ни- 
какой нормы  для  ея  возложения,  такъ  какъ  создан!е  для  этого  особаго  чина 
отзывалось-бы  умален1емъ  самостоятельности  и  избирателей  и  избираемаго; 
Константинъ  возложилъ  ее  самъ  на  себя.  Дал^^е,  до  начала  У-го  si^Ka  не 
выработалось  еще  никакого  правила;  императорамъ  возлагаютъ  д{адиму 
или  ихъ  предшественники,  или,  если  избрание  совершается  противъ  воли, 
или  посл'Е  смерти  посл'Ьднихъ,  они  сами;  н'Ькоторые  же  императоры  вовсе 
ея  не  носятъ,  и  главнымъ  знакомъ  власти  служитъ  по  прежнему  пур- 
пуръ.  Въ  450-мъ  году,  по  мысли  императрицы-вдовы  Пульхер1и  и  Аспара, 
MapKiana,  перваго  изъ  императоровъ,  коронуетъ  Константинопольск]й 
арх1епископъ,  —  не  въ  знакъ  освящен!я  его  власти  свыше,  а  просто — 
какъ  единствевное  высокое  лицо,  могшее  совершить  этотъ  актъ,  не  за- 
давая ничьихъ  претенз1й;  потомъ  в'Енчан1е  арх!епископомъ  столицы 
вошло  въ  обычай  особенно  потому^что  было  на  руку  столичвымъ  избира- 
телямъ,  желавшимъ  затруднить  избран1е  императоровъ  въ  провинц!и. 
Обычай  утвердился  настолько,  что  веодоръ  II  Ласкарисъ  въ  1254  году 
медлилъ  съ  в'6нчан1емъ  на  царство,  пока  патр1аршая  каеедра  пустовала. 
Обычаю  сл'Ёдовалп  императоры  избранные,  и  старались  сл'Ёдовать  импе- 
раторы, свергавш1е  предшественниковъ:  такъ  узурпаторъ  бома  короно- 
ванъ  былъ  антюх1йскимъ  патр1архомъ.  Назначая  себ']^  соправителя,  импе- 
раторы часто  возложен1е  дгадимы  поручали  naTpiapxy;  но  при  этомъ  век 
сознавали,  что  патр1архъ  только  исполняетъ  волю  императора. 

М'Естомъ  в^^нчан1я  на  царство  стала  церковь  лишь  съ  9еодос1Я  И-го; 
построенная  посл-Ёднимъ  съ  этой  ц']^лью  церковь  св.  СтеФана  при  боль- 
шомъ  дворц*]^  скоро  уступила  m-j^cto  св.  Соф1и.  Но  и  в'Енчанхе  въ  храм'Ь 
былъ  лишь  обычай:  законность  в'&нчан!я  не  зависала  отъ  м'Еста  его  со- 
вершен!я.  Но  за  то  съ  перенесен1я  в'Ьнчанхя  въ  Соф1Ю  началъ  вырабаты- 
ваться и  усложняться  его  церемон1алъ.  Съ  Анастасхя  I  патр^архъ  потре- 
бовалъ  об^^та  —  хранить  халкидонск1Й  догматъ;  подобный  же  oбi^щaнiя 
давали  Фока  (въ  602  году),  Левъ  III,  Михаилъ  I,  Левъ  V;  а  загЬмъ  пись- 
менный об-^тъ  в'Ьрности  православному  символу  в'Ьры  становится  посто- 
яннымъ  обычаемъ.  Но  и  это  значить  не  то,  что  церковь  даетъ  царю 
власть,  а  только  то,  что  избиратели,  сенатъ  и  войска,  изъ  всЪхъ  ка- 
чествъ  избираемаго  бол']&е  всего  заботятся  о  его  православ1И,  какъ  луч- 
шеиъ  залогб  счастливаго  правления.  Мгропомазан1е  императора  —  первое 
намъ  изв'Ьстное  совершено  Фот1емъ  надъ  Васил1емъ  1-мъ — им'бло  смыслъ 
омыт1я  совершенныхъ  до  того  гр'бховъ,  то  есть,  для  законности  самой 
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власти  оно  опять-таки  не  было  необходимо.  Что  вообще  ynacTÎe  naTpiapxa 
и  вся  церковная  цереион1я  были  и  остались  д'Ьлоиъ  въ  государственноиъ 
отношеши  песущественнымъ,  видно  изъ  того,  что  чисто  cb'etckIu  чинъ 
тЬЕчелт  на  царство  coxpanHJb  всегда  свою  силу  и  по  временамъ  употре- 
блялся, какъ  вполн^^  достаточный  и  законный:  патр^архъ  никогда  •  не 
«избпраетъ»  императора,  и  визант1йцамъ  даже  въ  голову  не  приходить 
возможность  такого  взгляда.  Самое  принят1е  императоромъ  д^адимы  в 
императорской  обуви  не  сообщало  ему  новой  власти,  а  лишь  служило  тор- 
жественнымъ  звакомъ  его  соглас1я  принять  императорскую  власть;  такъ 
что  весь  чинъ  в^^нчанЫ  остался,  строго  говоря,  въ  восточной  имперги 
просто  обычаемъ,  безъ  вл1ян1я  на  государственное  право.  Западная  импе- 
pin  переняла  почти  весь  визант]йск1й  чинъ,  но  право  государства  самому 
определять  своего  главу  было  на  запад'6  утрачено;  а  востокомъ  оно  со- 
хранено до  конца. 

С.  Ferrini,  JEdizione  critica  del  νόρ,ος  γεωργικός.  Prefojnone  (стр.  558— 
571).  См.  ниже  Франшя. 

Е.  Patzig,  Über  die  Quelle  des  Anonymus  Valesii  (стр.  572 — 585).— 
Посл^а  краткаго  изложешя  прежнихъ  работъ  объ  источник'^  Валез1ева 
анонима,  Патцигъ  находить,  что  лишь  два  результата  noKaniacTb  могутъ 
считаться  твердыми:  1)  что  отд']&лъ  анонима  о  KoHCTaHTHHib  Великомъ 
Р'бзко  выд'бляется  своимъ  источникомъ  изъ  общей  массы,  и  2)  что  этотъ 
отд'Ьлъ  интерполированъ  изъ  Ороз1я.  Этотъ  источникъ  отд'Ёла  о  Кон- 
стантин']^ по  его  мнi^нiю  есть  Амм1анъ  Марцеллинъ;  доказывается  это 
рядомъ  (6)  совпадающихъ  изв']&ст1й  анонима  и  салмазхева  1оанна  ант1о- 
Х1йскаго,  который-де  несомн-Ьнно  пользовался  Амм1аномъ,  и  изъ  котораго 
эти  изв^&ст1я  перешли  въ  Leosippe.  Особенно  подробно  разсматривается 
изв']аст1е  о  посл'бдней  борьб'Ь  Константина  съ  Лицпн1емъ  и  смерти  по- 
сл'Едняго;  при  этомъ  конъектура  Валез1я  27/8:  apnd  Chrysopolim  Licinius 
pugnavit  maxime  auxiliantibus  Gothis  зам^Бняется:  Licinium  superavit  (Con- 
stautinas),  и  это  изв-бстхе,  какъ  и  изв'^ст^е  Хордана,  что  уб1йцы  Лицин1я 
были  готы  (Getica  с.  21),  возводится  къ  Амм1ану;  а  также  о  б^^гств'б 
Константина  передъ  Галергемъ,  гд'Ь  Абрел1й  Викторъ,  Зосииъ  и  Зонара 
сохранили- де  сл'Ьды  изложен1я,  сходнаго  съ  De  mortibus  persecutorum 
гл.  2i,  но  6oiie  объективнаго,  то  есть — аммганова.  Особо  доказывается, 
что  характеристики  императоровъ  отъ  Констанщя  до  Валента  взяты 
были  1оанномъ  ант10Х1йскимъ  изъ  Амм^ана  и  черезъ  него  перешли  въ 
визант1йскую  хронограФ1ю;  поэтому  возможно,  что  и  сообп^еше  анонима 
Валез1я  о  Константина  В., — что  онъ  былъ  litteris  minus  instructus — на- 
ходящееся изъ  христ1анскихъ  писателей  только  еще  у  Льва  Грамматика 
и  Кедрина,  взято  изъ  Амм1ава. 

Spyr.  Р.  LambroSy  Zu  einigen  Stellen  des  Michael  Olykas  (стр.  586 — 
587). — Указывается  на  Atbous  Iwireticus  175,  какъ  на  рукопись,  важную 
для  текста  Михаила  Гликн,  и  въ  вид'Ь  прим'Ьра  сообщается  несколько  ея 
вapiaнτoвъ. 
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Kubitschek,  Κεφαλικές  (стр.  587).  —  Указывается,  что  вънадписп  о 
ποοτροοκ*  въ  1378  г.  ττυργοποψία  въ  Castello  di  Carpignano  сЛдуетъ 
читать  не  Παύλου  Σουλλιανου  xi  Φηλίχου,  a  11.  Σ.  χεφαλιχού  (=capitanei 
civitatis). 

К.  Prächter,  Zur  vulgaren  Paraphrase  des  Konstantinos  Manasses 
(стр.  587 — 593).  —  Авторъ  сличидъ  доставленный  ему  Крумбахеромъ 
образчикъ  текста  ркп.  Моск.  Син.  библ.  263  съ  Berû.  59ΰ  и  отчасти  Vind. 
suppl.  gr.  77  и  нашедъ,  что,  какъ  π  полагалъ  Крумбахеръ,  московская 
рукопись  даетъ  изв^^стную  народную  парафразу  Манасси,  но  текстъ  ея 
вообще  даже  лучше,  ч']^11ъ  текстъ  Bernensis.  Хроника  императоровъ  ркп. 
№  462  11етох1я  Св.  Гроба  въ  К-л-Ь,  о  которой  трактовалъ  проФ.  Кпрпич- 
никовъ  (Byz.  Zeitschr.  Ι,  стр.  303  и  сл^д.),  м'^стами  пользуется  этой  па* 
раФразой,  именно — въ  отд'Ьл'Е  о  Константин'Ь  Велпкомъ;  въ  pa3CKa3i^-me 
о  nepenecenin  тЬла.  св.  1оанна  Златоуста  эта  связь  остается  сомнительной. 

L.  Petit,  Notes  d'histoire  littéraire.  Ι.  A  propos  des  pièces  liturgiques  de 
Cassia.lL  Deux  pièces  inédites  de  Constantin  Manassès  (594—598).  См.  ниже 
Франщя. 

"F.  Bell,  Psellos  und  das  **ffrosse  Jahm  (стр.  599 — 602).  —  Авторъ 
доказываетъ,  что  125-я  глава  διδασχαλίας  παντοδαπης  Пселла,  гд'Ь  гово- 
рится о  coчeτadiяxъ  планетъ,  указывающихъ  на  м^ровыя  катастрофы,  и 
въ  связи  съ  этимъ  —  о  год'Ь  кончины  Mipa,  а  также  письмо  Пселла 
Cod.  Escur.  Y.  III  12  fol.  71  основаны  на  эксцерптахъ  нзъ  астролога 
AHTioxa  (Laurent.  XXVIII,  34,  fol.  84'  —  93^  π  Monac.  graec.  287,  fol. 
114^). 

Dr.  Mordtmann,  Byeantinische  Glasstempel  (стр.  603 — 608).  —  Авторъ, 
отчасти  на  ocHOBanin  данныхъ  собственной  коллекщи,  примыкаетъ  къ 
MHtnifö  Шлюмберже,  видящему  въ  «стеклянныхъ  печатяхъ»  разнов'Ьски 
для  B3BibniHBaHiH  монеты,  и  даетъ  onncanie  н'&сколькихъ  экземпляровъ 
этого  рода;  употреблялись  они,  сколько  можно  судить,  отъ  пмп.  Зиыона 
до  Иракл1я,  но  не  для  одной  только  египетской  торговли,  какъ  думалъ 
Шлюмберже;  они  носятъ  изображение  или  императора  пли  городского 
префекта.  Мордтманнъ  даетъ  pa3Mi^pbi  и  вiЬcъ  этихъ  стеклянныхъ  гирекъ 
в  старается  опред'&лить,  для  какихъ  именно  монетъ  οηΊ^  служили  (вЬсъ 
гирьки  указанъ,  сколько  пока  изв'Естно,  лишь  на  двухъ  экземплярахъ 
коллекщи  самого  Мордтманна). 

П-ой  отд'Ьлъ  (стр.  609—619)  состоитъ  изъ  реценз1й  на  сл'Ьдующ1я 
книги  : 

θεοδωρητου  επισχόπου  πόλεως  Κύρρου  προς  τάς  έπενεχθείσας 
αύτω  ερωτήσεις  παρά  τίνος  των  εξ  Αιγύπτου  έπισχόπων  άποχρίσεις, 

έχ$ι$ό|χεναι  χατα  χώδιχα  της  δεχάτης  έχατονταετηρίδος  υπό  Ά.  Παπαδο- 

7υουλθυ-Κ6ρα.[/•6(θς  (Ύπο|ΐ.νη|ΐάτων  του  εν  Πετρουπόλει  Αύτοχρατοριχοΰ 
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Ώχ•κτντττ,•ύα•ί  τΌαος  τρΜίχ^τί.;  Ыт'^).  Κν  rft-r^^/)c<v><t  1Я0.'..  Χ(/(,  JY/V  rrfr. 
8•.  Рец.  *.  Ebrinrd  (стр.  60ί>— 61 1  ). 

1,  Sametissiim  patrietrèHae  PhotiÎ,  orrM^pitMpi  (>m»tJmlimf>p'>(ff>4  i^i»M/ui 
XLV  e  codidbas  moDtis  Arbu  non«  primom  iHirlit  A.  f«t»edA0«fM-KitrMHWf, 
Petropoli  laae.XVr,  130  <Tp.  *•.— 2.  Ф»-Т1.«л*  -угу,  *A.  Γί''ΛΖ•Άί'ί'-•;'>ν 

6I2-6U.1- 

■l  L  JbruBtvb,  C^c^fftm  1р«ще^кш^  n/iôanfj-.u   /.(^ιλλτ'Λμακ••/!,  np^wt^ 

ществя.  Спб.  Ι;!)β,   Ш,  Ilî   trp.  ^''  'гк    l.î-ir.  тяЛжпааи,.  i'"ip,   Д    (ί«!••- 
1НЪ  fCTD.  iit— irr.. 

EriBV4  Дмиг,  Zriîi  Inxktif'jm  чЗугг  4^  Ытм*/Г1/-к  »m  M'i^h  '/■-•* 
Beitrui  vax  G-hirliklib*  Амп1«п-ч  ;m  0,  i.  ^î  J^.itj.  лй.•!!  ''.hr  \f  ι:<•.ι.μ.'/.-'. 
der  TOrientäiati?.r!ii;n  'r*îsei!?rhaft  l^OT  Ifi-ft  i.  .^'>  т.-,   ■*,'  ;'•.-ι,  rt  /"#- 

СгрЯШПШГ    nli ^;>   1ЯНЯТ7^     lairf. ГКЛЙ    Wf,   (•■««/*,    ;/'-ν-,!ί',-  <■   К'.•*     '/^ 

сгЁдтя  naütiTu  zavori  ικτι^ι*.  бу<М|1ау';4  ;(  Tnnr/   ι  лу.чи.' t'i  щ  *■-...- 

гх;пня»-т1!* т.<;<-п>.  г™  гм«;/     г.о  /τί  •.<■."/.   ■•-'  .  "!-.    ,>-.'  ."-  ■ 
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45  (1898)  1 — 23.  — Шчему  византШсюй  флотъ,  бывш!й  еще  въ  XI  вЬкЬ 
свлъяЫтимъ  в'Ь  м1рЪ,  оказался  къ  эпох'Ь  латянскаго  завоеван1я  совер- 
шенно безсильныиъ?  По  автору,  главную  силу  этого  ФЛОта  составляли 
всегда  находивш1яся  въ  боевой  готовноста  провинщальныя  эскадры 
еемъ:  эгейской,  самосской  и  кивирреотской;  а  эти  то  эскадры  и  ихъ  сна* 
ряясавш1е  верФИ  и  арсеналы  совершенно  упали  въ  XI— XII  wbR%  во 
первыхъ  потому,  что  правительство  систематически  обезоруживало  про- 
винщи,  во-вторыхъ  благодаря  турецкимъ  завоеван!ямъ.  Главныя  свои 
доказательства  авторъ  беретъ  изъ  жит1я  св.  Христодула  Патмосскаго. 

F.  Hirsch,  Byeantinisches  Reich  Berliner  Jahresberichte  der  Geschichts- 
wissenschaft 19  (1896),  III,  стр.  247—258. — Тщательный  обзоръ  работъ 
по  визант1йской  исторхи  и  ея  источникамъ  за  1896  годъ. 

По  HCTopin  искусства,  нумизматак'Ь  и  эпиграФик'Ё: 

losef  Strzygowski,  Oie  christlichen  Denkmäler  Äegyptens.  ROmische  Qaar- 
talschrift,  12(1898),  стр.  1—41.  —  Авторъ  описываетъ  на  осяоваши  цро- 
изведеннаго  имъ  на  м'ЬсгЬ,  зимою  1894 — 95  года,  изучешя  н'Ьсколько  па- 
мятниковъ  египетскаго  искусства  христ1анской  эпохи.  Настоящая,  первая, 
статья  обнимаетъ  скульптурные  памятники,  по  большей  части  изъ  эпохи 
отъ  веодос!я  Великаго  до  1000  года.  Шкоторые  изъ  нихъ  должны 
быть,  по  автору,  признаны  за  ввезенные.  Такъ  называемую  монзскую 
школу  авторъ  считаетъ  сиро -египетскою,  отчасти  на  основавши  имъ  те- 
перь описываемыхъ  памятниковъ. 

Ernst  Kaiinka  и.  J.  Strzygowski,  Die  Kathedrale  von  НегаЫега,  Jahres- 
hefte des  österreichischen  archäologischen  Instituts  1  (1898)  Beiblatt,  Spalte 
3 — 28. — Гераклейсшй  соборъ,  по  зaκ4ючeнiю  описателей,  древнее  1 000  года 
и  примыкаетъ  по  стилю  къ  церкви  въ  Скрип^  (873—74  года);  но  возможно, 
что  онъ  восходить  и  выше,  ко  временамъ  Иpaκлiя  (610 — 641). 

Н.  Graeven.  Die  Vorlage  des  Utrechtpsalters.  Bepertorium  für  Kunstwis- 
senschaft 21  (1898),  1 — 8.  Грэвенъ  считаетъ  мишатюры  утрехтской  асал* 
тыри  не  только  подражашемъ  вязанпйскимъ  или  позднеримскимъ  произве- 
ден!ямъ,  но  прямо  коп1ями,  моясетъ  быть  даже  сд'Ьланными  греками;  общ1Й 
его  доводъ  тотъ,  что  многочисленныя  oini^eTBopeHifl,  представляемыя 
этими  мин1атюрамИ|  отв'Ьчаютъ  духу  греческой  церкви  гораздо  больше, 
ч'Ьмъ  духу  латинской;  въ  частности  г.  Грэвенъ  указываетъ  на  аеонск1Я 
изoбpaжeнiя  «всякаго  дыxaнiя»,  также  на  р'бзьбу  н'Ьсколькихъ  ковчеж- 
цевъ  слоновой  кости  и  пр. 

Н.  Graeven,  Friäichristliche  и.  mittelalterliche  El/enbeinwerke  in  photo- 
graphischer  Nachbildung.  Serie  1.  1898:  Aus  Sammlungen  in  England. 
Rom.  1896.  71  снимокъ  и  36  стр.  текста.  —  Обещана  особая  рецевз1я. 

Siegfried  Weber,  Die  Entwickelung  des  Putto  in  der  Plastik  der  Friihre- 
яашапсе.  Heidelberg  1898.  129  стр.  8°,  8  таблицъ.— Авторъ  показываетъ, 
какъ  античные  типы  Ники  и  Эрота  видоизменялись  до  эпохи  древняго 
христ1анства  (саркофаги),  и  въ  визавт1йское  время  дали  типъ  ангела. 
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Julius  Kurth,  Die  Mosaikinschriften  von  Salonïk.  Mitteilungen  des  k. 
deutschen  archäologischen  Instituts,  Athenische  Abteilung  22  (1897),  463 — 
472.  —  Куртъ  И  Мордтианнъ  скопвровади  надписи  св.  Соф!и  Солунской, 
независимо  другъ  отъ  друга,  въ  1897  году;  настоящее  издан1е  основано 
на  сдичен1и  этихъ  коа1й.  Kynojb  съ  мозаикой  относится  къ  650-иу  году, 
надпись  къ  720—730,  а  вся  апсида  ко  второй  половин'Ь  VIII  в^^ка.  При 
реставращи  въ  1889  г.  мозаикъ  церкви  св.  Георг1я  въ  Солуни  открыты 
дв^^  новыя  надписи. 

Otto  Seeck,  Zu  den  Festmûnzen  Constantins  und  seiner  Familie.  Zeitschrift 
für  Numismatik  21  (1898),  стр.  17 — 65.  Большая  часть  дошедшихъ  до 
насъ  зодотыхъ  и  серебряныхъ  иедальоновъ  по  Зееку  суть  eportulae,  то 
есть  императорсюе  денежные  подарки.  Статья  даетъ  опвсаше  и  снимки 
ряда  такпхъ  sportulae  изъ  динаспи  Константина  Ведикаго. 

J.  W.  Kubitschek,  Beiträge  eur  fruhbyzantinischen  Numismatik.  Wiener 
numismatische  Zeitschrift  29  (1898),  1^63—196.  —  Ом'Ьстной  египетской 
монетной  чеканк'6  временъ  nnuepin,  о  художественныхъ  попыткахъ  надъ 
египетскпмъ  солидомъ,  начинающихся  въ  VIro  Bi^Ka, о счетЬ по folIis'aмъ 
и  т.  д.,  и  въ  конц^Е  —  о  B^ci^  золотыхъ  монетъ  отъ  Анастас1я  до  Кон- 
станта ΙΙ-ΓΟ,  хранящихся  въ  в'бнскомъ  придворномъ  Музе'Е. 

Реценз1и  появились  на  cлiЬдyющiя  книги: 

loannis  Laurentii  Lydi  liber  de  ostentis^  éd.  C.  Wachsmuth•  Рец.:  Rieh. 
Wünsch,  Wochenschrift  für  classische  Philologie,  1898,  №  13,  стр.  337 — 
345;  W.  Kroll,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1898,  J\s  24,  стр. 
739—744. 

loannis  Philoponi  de  opifieio  mundi  libri  VII^  rec.  6.  Reichardt  Рец. 
W.  Kroll,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1898,  *>έ  21,  стр.  645  и  ел. 

В.  Истринъ,  Первая  книга  хроники  Тоанна  Малалы.  Рец.  С.  Frick.  Berl. 
philol.  Wochenschrift,  1898,  19,  стр.  588  и  ел. 

Ed.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  vom  Vl-ten  Jahrhundert  bis  in  die 
Zeit  der  Renaissance.  Leipzig  1898.  Рец.  L.  Radermacher,  Deutsche  Litteratur- 
Zeitung  1898,  №  25,  стр.  996—999. 

К.  Krumbacber,  Geschichte  der  byjsantinischen  Littérature  2-te  Auflage. 
München  1896.  Рец.:  LundsirVm,  Eranos  1898,  Appendix  critica  28—32; 
F.  Hirsch,  Berliner  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaften  1896,  III, 
стр.  247  и  ел. 

Erwin  Preuschen,  Palladius  und  Rufinus.  Рец.  Zttckler,  Theol.  Littera- 
turblatt,  1898,  Л•  9,  стр.  97—100. 

P.  Bedjan,  Acta  martyrum  et  sanctorum,  tomns  VII  (Paradisus  patrum). 
Paris  u.  Leipzig  1897,  XII-t-l020  стр.  Рец.  R.,  Litterar.  Centralblatt  1898, 
№  14,  стр.  449—551;  Ε.  Preuschen,  Theol.  Litteraturzeitung  1898,  №  19, 
стр.  511 — 514. 
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L.  Caélii  Firmiani  Ladantü  opéra  omnia,  partis  Ilfascic.  Il:  L.  Caeeüii 
qui  inscriptus  est  de  mortïbus  persecutorum  liber^  vulgo  Lactantio  tributuSf 
rec.  S.  Brandt  et  S.  Laubmann.  Wien  u.  Leipzig  1897.  Рец.  К.  Wendland, 
Deutsche  Litteraturzeitung  1898,  №  32,  стр.  1267 — 1269. 

Sancti  Gregorii  Theologi  liber  carminum  гатЫсогит^  versio  syriaca  anti- 
guissima,  pars  altera  ed,  Henr.  Gismondi.  Beirut  1896.  Рец.  Fr.  Bäthgen, 
D.  L.  Z.,  1898,  №  28,  стр.  1113—1114. 

Hans  Lietzmann,  Catenen.  Mitteilungen  Ober  ihre  Geschichte  und  band- 
schriftliche Überlieferung.  Freiburg  im  Br.,  1897.  Ред.  6.  Heinrici,  D.  L.  Z., 
1898,  №  23,  стр.  905—909. 

Ε.  Peters,  Der  griechische  Physiologiis  und  seine  orientalischen  Übersetz- 
ungen. Berlin  1898.  Рец.  Ε.  Nestle,  Theol.  Lit-Zt.,  1898,  №  16,  стр.  444. 

К.  Krumbacher,  Ein  Dithyrambus  auf  Theophanes  Conf essor  и  Eine  neue 
Vita  des  Theophanes  üonfessor,  Рец.  Wilkens,  Theol.  Lit-Blatt,  1898,  №  18. 

Pierling,  S.  I.,  La  Russie  et  le  Suint  Siège.  Études  diplomatiques,  2  vol. 
Paris  1896—97.  Рец.  L.  Pastor,  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  1898, 
стр.  374—376. 

Б.  Мед1орав€к11• 


ФРАНЦШ. 

Edouard  Bruston.  Ignace  d'Äntioehe^  ses  épitres,  sa  vie^  sa  théologie.  Etude 
critique  suivie  d'une  traduction  annotée  par  E.  B.  Pasteur.  Paris.  Librairie 
G.  Fischbacher,  1897.  283  стр.  8°.  —  Игнат!й  Ант1ох1йск1й,  родивш1йся 
около  50  года  нашей  эры  и  бывш]й  сначала  язычникомъ,  обратился  въ 
xpHCTiaHCTBO,  былъ  осужденъ  римскимъ  правитедьствомъ  и,  в^^роятно, 
потерп'&лъ  мученическ1й  в-Ёнецъ  въ  РивгЬ  при  ииператор'Ь  Траян^.  Авторъ 
новой  книги  не  задается  написать  сложную  ncTopifö  послан1й  Игнат1я; 
онъ  пм'Ёетъ  своею  ц'&лью  представить  документы  и  обозначить  главный 
произведен1я,  которыя  должны  служить  основан1емъ  для  серьезнаго  изу- 
чен1я  этого  труднаго  вопроса.'  Въ  первой  части  труда  авторъ  подвер- 
гаетъ  разсмотр^^н1ю  послан1я  Игнат1я  къ  вιaлoaзiaτcκимъ  церквахъ  и  По- 
ликарпу, послан1е  къ  риилянаиъ  и  акты  о  мученичеств'Ь  Игнат1Я.  На 
основан1и  этихъ  послан1й  во  второй  части  книги  авторъ  Д'Ьлаетъ  попытку 
дать  очеркъ  жизни  Игнат1я  Ант10х1йскаго,  которая  такъ  мало  изв'Ьстна, 
и  описать  cocTOHHie  христ1анства  на  BocTOKià  въ  его  эпоху.  Третья  часть 
книги  посвящена  выяснен1ю  теолопи  Игнат1я,  его  релипозныхъ  вЪрова- 
н1й  и  церковныхъ  идей.  Въ  заключеши  книги  авторъ,  считая  Игват1я 
вполн']^  достойныиъ  носить  имя  апостольскаго  отца  (Père  apostolique)  н 
Отца  церкви,  даетъ  во  Французскомъ  перевод*]^  текстъ  шести  послашй 
HrnaTin  —  къ  жителямъ  MarHe3iH,  Тралла,  Эфеса,  Φилaдeльφiи,  Смирны 
и  къ  Поликарпу. 
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Vidal  de  la  Blache,  Sous^irecteur  à  TécoU  nùrmaU.  Les  voies  de  commerce 
dans  la  ОеодпдМе  de  PtoUmie,  Напечатано  въ  Ciomptes  rendus  des  séan- 
ces de  Tannée  1896  de  TAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres, 
p.  456  —  483;  сн.  также  p.  421  —  422.  Съ  треня  картами.  —  Авторъ  этой 
интересной  пуб1ика1ци,  nocjrb  раэбора  вопроса  о  тонъ,  какими  матер!а- 
jaMH  похьзовался  11то1еией  для  своихъ  csibjiUHift  о  торговхЬ  разшчныхъ 
странъ,  останавшваетея  подробнее  на  разъясненш  его  изв^пй  о  тор- 
товЛ  С10Н0В0Й  костью  въ  Африкб  и  о  ToproBjrb  шеломъ  въ  Азш.  ВсЬ 
эти  данныя  II  В'Ька  христ1анской  эры  полезны  и  для  посл^адующаго 
времени. 

Е.  Fournier  de  Flaix.  L*Impôt  dans  les  diverses  civilisaiions.  Première 
série.  Paris,  1897.  Два  тома.  817  стр.  8®.  —  Книга  даетъ  рядъ  очерковъ 
о  состояти  податной  системы  и  ея  истор1и  у  различныхъ  народностей, 
начиная  съ  саиаго  древняго  времени,  со  времени  Халдеи,  Accnpin,  Вави- 
лошн  и  т.  д.  и  кончая  средними  в^^ками.  Следующая  серая  будетъ,  ni^po- 
ятно,  заключать  налоги  въ  новое  время.  Среди  прочихъ  очерковъ  нахо- 
дится o6o3pi^Hie  реФормъ  времени  Дioκлeτiaнa  и  Константина  Великаго, 
особенно  реФормъ  Фискальныхъ,  и  д'блается  попытка  выяснить  ихъ  зна- 
чеше  (р.  194—248).  Во  второмъ  том^  первой  cepin  пом'Ьщенъ  чрезвы- 
чайно бл-Ьдный  очеркъ  о  налога  во  время  визанпйской  импер1и  (р.  482 — 
487),  составленный  премущественно  на  основанги  трудовъ  Finlay  (History 
of  Greece)  и  Lavisse  et  Rambaud  (Histoire  générale).  Авторъ  очевидно  не 
пм^лъ  въ  виду  самостоятельнаго  изсл^довашя,  а  пользовался  не  совсймъ 
узЛю  готовыми  трудами  другихъ. 

Comte  Gebiet  d'Alviella.  Les  Grecs  dans  VInde.  Essai  de  restitution  hisUh 
rique.  Напечатано  въ  Bulletin  de  l'Académie  Royale  des  Sciences,  des 
Lettres  et  des  Beaux-Arts  de  Belgique.  67-me  année,  3-me  Série,  Tome  33 
(1897),  J\s  5,  p.  653—690.  —  Въ  этомъ  интересномъ  coo6n^eHiH  о  судьб^а 
древнихъ  грековъ  въ  Инд1И  встр'Ьчаются  м'Ьста,  касающ1яся  и  хриспан- 
скаго  времени.  Отм'Ьтимъ  сл'Ьдующее  м'Ьсто.  Индiйcκie  анналы  Ориссы 
сообщаютъ,  что  въ  начала  IV  в'Ька  христ1анской  эры  одинъ  грекъ,  или 
Yavana,  какъ  грековъ  называли  инд1йск1е  анналы,  высадился  на  восточ- 
номъ  берегу  Инд1и  во  главЪ  многочисленной  арм1и,  разграбилъ  знаменитое 
срятилище  Jaggernauth  въ  Пури  и  основалъ  династ1ю,  которая  царство- 
вала надъ  Ориссой  вътечен1е  146  лЪтъ.  Его  предки  были  изгнаны  только 
въ  473  году  основателемъ  царскаго  дома,  который  носилъ  имя  Kesari  и 
который  сохранилъ  власть  на  протяжении  бол-Ье  пяти  столЪт1й  (р.  667). 

М.  Paul  Allard.  Saint  Basile  avant  son  épiscqpat.  Напечатано  въ  Revue 
des  questions  historiques.  1-er  Juillet  1898,  p.  5—52.  —  Эта  интересная 
статья  разсказываетъ  жизнь  Bacилiя  Великаго  съ  года  его  рожден1я  въ 
Kecapin  въ  129  году,  говорить  о  его  первоначальномъ  образован1и  на 
родин'Ь,  потомъ  въ  Константинополе^  и  Аеинахъ,  гдЪ  онъ  ветр^Ьтилъ 
своего  будущаго  друга  Григория  Наз1анзина.  Интересны  страницы^  по- 
священный   описан1ю   студенческой   жизни  въ  Аеинахъ  въ  IV  вЬкЬ 

BssaBTileiU   Βρβκβηην».  |2 
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(p.  11 — 13).  По  возвращеши  на  родину  Василий  pi^majb  сделаться  аске- 
томъ;  для  изучения  на  м^сгб  монагаеской  жизни  Bacojifi  предпринялъ 
путешеств1е  въ  Египетъ,  Палестину,  Келесир1Ю  и  Месопотамию.  Возвра- 
тившись на  родину,  онъ  поселился  недалеко  отъ  Kecapin;  въ  своихъ  со- 
чинен]яхъ  онъ  даетъ  прекрасное,  точное  описаше  м^Бстности,  гдъ  жилъ 
отшельникомъ  (р.  26 — 27).  Дал^е  излагается  его  отшельническая  жизнь, 
отношен1я  къ  Kecapin,  его  все  возрастающее  вл1ян1е,  въ  то  время  когда 
онъ  былъ  еще  простымъ  священнвкомъ.  Авторъ  кончаетъ  статью  очер- 
комъ  отношений  Васил1я  Великаго,  на  основанш  его  переписки,  къ  Кеса- 
piro,  брату  Григор1Я  Наз1анзина• 

Ernest  Chantre.  Rapport  sur  une  Mission  Scientifique  en  Asie  Mineure 
spécialement  en  Cappadoce  (1893 — 1894).  Напечатано  въ  Nouvelles  Archives 
des  Missions  scientifiques  et  littéraires,  T.  VII,  (1897),  Paris,  p.  329 — 
365.  —  Ц'Ьлью  этой  ученой  экспедищи  было  преимущественно  изучение 
въ  Каппадоюи  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  эпохи  такъ  называемыхъ 
хеттитовъ.  Въ  этомъ  отчета  сообщаются  ученые  результаты  миссия,  ко- 
торые касаются  aнτpoπoлoгiи  народовъ  передней  Аз1и,  археолог1и,  бота« 
ники  и  τoπoгpaΦiи.  Для  насъ  интересно  oτκpыτie  около  Фрактена  въ 
современной  деревн'Ь  Terzili-hammam,  богатой  теплыми  минеральными 
водами,  развалинъ  царскихъ  термъ,  мраморный  coxpannBniiecH  Фасадъ 
которыхъ  свид^^тельствуетъ  о  н'бкоторой  роскоши.  Некогда,  очевидно, 
зд^Ьсь  существовалъ  городъ  или  селение,  такъ  какъ  видны  остатки  кр'Еп- 
кой  СТЕНЫ,  открыты  гречесюя  надгробный  надписи.  Монеты,  найденный 
въ  земл^^,  носятъ  H3o6pameHie  Юстишана.  Отм'Ьтимъ  также  великол^^п- 
ныя  развалины  храма  Коммана,  вокругъ  котораго  находится  значитель- 
ное число  греческпхъ  надписей  (р.  359—360). 

Ernest  Chantre.  Mission  scientifique  en  Cappadoce  (1893—1894).  Re- 
cherches archéologiques  dans  TAsie  centrale.  Illustré  de  30  planches  en  noir 
et  en  couleur,  une  carte  et  200  dessins  dans  le  texte.  Paris,  Ernest  Leroux, 
1898.  8®.  Щна  50  Φρ. 

J.  В.  Chabot.  Le  Livre  de  la  Chasteté^  composé  par  Jésusdenah^  évêque  de 
Baçrah,  Publié  et  traduit.  Напечатано  въ  Mélanges  d'Archéologie  et  d'Hi- 
stoire d'Ecole  française  de  Rome.  XVI  année.  Fasc.  UI— IV.  Mai— Juillet 
1896,  p.  225—291. — Авторъ  издаваемой  г.  Шабо  книги  жидъ  въ  VIII  в.; 
изъ  его  πpoизвeдeнiй  изв'бстны  roMHjin,  MeTpH4ecKiH  разсуждешя,  не  до- 
шедшая къ  coжaJ'Ьнiю  до  насъ  Церковная  Истор1я  ц,  наконецъ,  Книга 
Святости,  о  которой  теперь  идетъ  pi^4b;  въ  посхЬднемъ  сочинен1н  cnpiti- 
сшй  епископъ  даетъ  цЬлълй  рядъ  жизнеописашй  святыхъ,  основателей 
монастырей  на  Востока.  Главное  достоинство  книги  заключается  въ 
томъ,  что  она  точно  опред'Ёляетъ  πoлoжeнie  различныхъ  геограФиче- 
скихъ  пунктовъ,  настоящее  положен1е  которыхъ  было  до  сихъ  поръ  не- 
известно или  неточно.  Она  заключаетъ  также  много  аг1ограФическихъ 
важныхъ  данныхъ  и  даетъ  н^^сколько  новыхъ  именъ,  съ  помощью  кото- 
рыхъ можно   пополнить   списки   епископовъ   различныхъ    престоловъ. 
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Зд^сь  Шабо  издадъ  Французсюй  переводъ  этого  дюбопытнаго,  неизв^ст* 
наго  до  сихъ  поръ  сочииен1я. 

Ch.  Kohler.  Histoire  anonyme  des  rois  de  Jérusalem.  Напечатано  въ 
Revue  de  lOrient  Latin,  V.  V,  1897,  p.  213—253. 

A.  Boissier.  En  Cappadoce.  Notes  de  voyage.  Genève,  Rey  et  Malavallon 
1897.  51  стр.  8**  съ  иллюсграц1ями. 

J.  В.  Deshayes.  Les  lieux  saints  d*Orient  et  d*Occident^  décrits  et  apprêt 
eiés.  T.  I:  Lieux  saints  de  Palestine  et  autres  principaux,  visités  par  les 
pèlerins  congressistes  en  1893.  Liège,  Godenne  1896.  394  стр.  8®  (съ 
идлюстращями  и  картой). 

Fontane  Marins.  Histoire  universelle  (T.  VIII— IX):  Le  Christianisme  (De 
67  av.  J.-C.  à  117  ap.  J.-C).  Les  Barbares  (De  117  à  395  ap.  J.-C).  Paris, 
Lemerre  1894;  1897.  552  стр.  съ  двумя  картамн  и  517  стр.  съ  пятью 
картами. 

Échos  d'Orient.  Paris,  Ε.  Petithenry.  8®.  —  Подъ  такнмъ  зaгxaвieмъ 
стадъ  выходить  съ  перваго  октября  1897  года  ежем'Ёсячный  похунауч- 
ный,  полупопудярный  журнахъ  подъ  редакщей  августинца  V.  de  Р.  Bailly; 
этотъ  журнахь  является  какъ  бы  πpoдo4жeнieмъ  «Echos  de  Notre-Dame 
de  France».  Въ  девяти  появившихся  до  сихъ  поръ  номерахъ  можно  отжЬ- 
тить  CJ'hдyюu;iя  Kacaron^incH  визант1йскихъ  интересовъ  статьи.  Romuald 
Souarn,  Le  28e  Canon  de  Chalcédoine,  p.  19  —  22;  55  —  58  (объ  этомъ 
предмегЬ  была  уже  статья  его  въ  издаши  Bnccapiona;  см.  Bизaнτiйcκiй 
Временникъ,  Т.  V,  вып.  3, 1898,  стр.  572).  Louis  Petite  Le  Syllogue  littéraire 
grec  de  Gonstantinople.  p.  59—62.  Oermer-Durand,  L'Epigraphie  en  Pale- 
stine, p.  79—82.  J.  Pargoire^  Environs  de  Chalcédoine,  p.  145 — 147  (оваж- 
номъ  въ  OTHonieniH  топограФ1и  отрывка  одной  надписи).  J.  Pargoire^ 
Inscriptions  inédites  de  Dorylée,  p.  82 — 85.  Romuaid  Souarn,  La  Liste  des 
Patriarches  de  Gonstantinople  d'après  Ephrem  (1313),p.  113— 116.  Edmond 
Bouvy^  S.  Léon  le  Grand  dans  Téglise  grecque,  p.  173.  Edm.  Bouvy,  S.  Jean 
Ghrysostome  et  S.  Isidore  de  Péluse,  p.  196— 201.  G.  В.,  Justinien  en  terre 
sainte,  p.  209—214-  (Разбирается  вопросъ  объ  изв^^ст1яхъ  Прокошя  о 
постройкахъ  Юстиниана  въ  IlajecTHRi^).  E{dm.)  B{ouvy\  Le  Pentecostarion 
des  Grecs  10  avril — 5  Juin,  p.  225.  Anonymus^  Les  Saints  Eozibites,  p.  228 — 
233  (pi^Hb  идетъ  о  lanpt  Козиба,  которая  находится  между  lepycain- 
момъ  и  1ерихоноиъ)«  Anonymus^  Les  saintes  veilles  dans  la  liturgie  grecque, 
p.  239—240.  J.  Germer-Durand^  Antiquités  de  Pétra,  p.  260—262  (грече- 
ск1я  надписи).  Ε.  Bouvy^  Le  cantique  funèbre  d'Anastase,  p.  262—264 
(авторъ  этой  П'Ьсни,  можетъ  быть,  Aнacτaciй  Синаитъ).  J.  Germer-Du- 
rand, Epigraphie  chrétienne.  Inscriptions  grecques  du  Mont  Carmel,  p.  272— 
274.  A  H.y  Monastères  de  Bithynie.  Saint  Jean  le  Théologue  de  Pélécète; 
p.  274—280  (основанъ  въ  начахЬ  VUI  сто Λτίπ).  —  См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  VII,  3—4,  H.  1898,  S•  624. 

Mgr.  de  Groutars.  Les  Balo-Grecs.  Leur  langue  et  leur  origine.  Напеча« 
тано  въ  Le  Musée  Belge,  2  (1898),  p.  32—48.  —  Продолжен1е  уже  отм*- 
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ченной  нами  раньше  работы  (ем.  Визант.  Времени.  Т.  IV,  1897,  стр.  716 — 
717  и  Т.  V,  1898,  стр.  322). 

М.  Schwab.  Transcription  de  mots  grecs  et  latins  en  hébreu  aux  premiers 
siècles  de  J.-C.  Напечатано  въ  Journal  Asiatique,  neuvième  série,  tome  10 
(1897),  p.  414—444.  —  Авторъ  этой  статьи  занимается  очень  интерес- 
нымъ  вопросомъ  о  тЬхъ  изм^^нешяхъ,  которымъ  подвергались  гречесш 
слова  при  ихъ  nepeioAli  въ  еврейск1й  и  арамейсшй  языки,  о  томъ,  ка- 
кимъ  образомъ  отд'Ьдьныя  гречесшя  буквы  транскрибировались,  что  де- 
лалось съ  окончан1ями  и  т.  д.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII,  3 — 4  H.,  1898, 
S.  629. 

Pierre  Batiffol.  Notes  d'ancienne  littérature  chrétienne.  Venchiridion  abori- 
gène. Напечатано  въ  Revue  biblique,  7  (1898),  p.  265 — 269.  —  Энхирид1й 
Оригена  (къ  псалмамъ;  у  1еронима,  comment,  in  ps.)  тождествененъ  съ 
его  σχόλια  (Hier.  prol.  ad  Ezech.);  его  «opus  latissimumo  (Hier,  comment  in 
ps.)  покрывается  «cexcerpta  in  totum  psalterium». — См.  Byz.  Zeitschr.  B.  VII, 
8—4  H.,  1898,  S.  630. 

E.  Michaud.  8.  Basüe  de  Césarie  et  S.  Cyrüle  d'Alexandrie  sur  la  que- 
stion trinitaire.  Напечатано  въ  Bévue  internationale  de  théologie,  6  (1898) 
p.  354 — 371. — Односторонне  подобранный  м'бста  въ  латинскомъ  перевод'Ь 
разбираются  со  старокатолической  точки  зр^ан1я. — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII, 
H.  3—4,  1898,  S.  631  —  632. 

D.  G.  Morin.  Constantius  évêque  de  Comtantinople  et  les  origines  du 
Cames  romain.  Напечатано  въ  Revue  Bénédictine,  15(1898),  p.  241— 246. — 
Обыкновенно  Констанщй  въ  южной  Итал1и  считается  константннополь- 
скимъ  епископомъ,  что  на  самомъ  д^ЬхЬ  является  совершенно  невозмож* 
нымъ;  онъ  былъ  епископомъ  города  Козенцы  (Cosenza,  Constantia,  Εων- 
στατβια).  Такъ  какъ  существуетъ  письмо  къ  нему  псевдо-1еронима,  отно- 
сящееся ко  времени  папы  Льва  Великаго,  то,  можетъ  быть,  этого  Кон- 
станщя  можно  вид'&ть  въ  епископ'Ь  KoHCTaHait,  къ  которому  Πeлaгiй 
написалъ  письмо  въ  первые  годы  пятаго  стохбпя.  Останки  этого  Кон- 
станц1я  были  перенесены  изъ  Козенцы,  на  которую  часто  нападали 
арабы,  на  Капри  или  въ  Massa  Lubrense  около  Сорренто,  и  въ  этой  части 
Итал1и,  столь  долго  находившейся  подъ  владычествомъ  Визант1и,  могли 
легко  съ  течешемъ  времени  сд'Ьлать  пзъ  епископа  Констанц1и  епископа 
Константинополя.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII,  H.  3—4,  1898,  S.  632. 

Fr.  van  Ortroy,  S.  I.  Les  vies  grecques  de  S.  Ambroise  et  leurs  sources. 
Milano,  Cogliati,  1897.  37  стр.  4^.  Ambrosiana.  Scritti  varii  pubblicati  nel 
XV  Centenario  dalla  morte  di  S.  Ambrogio. — Р-Ечь  идетъ  о  двухъ  сохра- 
нившихся въ  менолопяхъ  греческихъ  жизнеописашяхъ  Амврос1я,  изъ  ко* 
торыхъ  одно,  бол'бе  древнее,  представляетъ  изъ  себя  компиляцию  изъ 
Оеодосита,  —  бол^е  позднее  (метафрастовское)  есть  только  стилистиче- 
ская переработка  перваго  жнзнеописашя.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII, 
H.  3—4,  1898,  S.  637. 

F.  Nau.  La  version  syriaque  inédite  des  martyres  de  S.  Pierre^  S.  Patd  et 
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8.  Lue  d'après  un  ms.  du  Χ  siècle.  Напечатано  въ  Revue  de  lOrient  Chré- 
tieD,  3  (1898),  p.  39—57. —  Авторъ  на  основанш  cod;  mas.  Brit.  Addit 
12172  издаетъ  cnpiüCKie  мартирологи  Петра  в  Павла,  которые  очень 
часто  совпадаютъ  съ  греческииъ  текстоиъ,  издаиныиъ  у  Lipsius-Bonnet, 
Acta  apost  apocr.  Ι  p.  84  — 118.  Мартирологъ  Луки  кром'Ь  издаваемаго 
теперь  сирШскаго  текста  сохранился  только  на  коптскоиъ  и  эеюпскоиъ 
языкахъ.  — Си.  Byz.  Zeitschr.,  В.  ΥΠ,  Η.  3—4,  1898,  S.  638.  ' 

Anonymus.  Les  premiers  monastères  de  la  Palestine.  Напечатано  въ  Revue 
de  l'Orient  chrétien,  3  (1898),  p.  39—58. — Р^чь  идетъ  объ  основанш  мо- 
настырей св.  Харитономъ  (1У  Bi^Kb),  который  отъ  своей  »Старой  Лавры» 
вблизи  1ерусалима  получилъ  прозваше  παλαιολαυρίτης.— См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  νΠ,  Η.  3—4,  1898,  S.  641. 

P.  Siméon  Vaiihé.  L•  Monastère  de  Saint  Théoctiste  (411)  et  V bêché  de 
Parembdes  (452).  Напечатано  въ  Revue  de  lOrient  chrétien,  3  (1898), 
p.  58 — 76.  —  Авторъ  разсказываетъ  о  двухъ  друзьяхъ  аскетахъ  Евеим!Ъ 
Мелитинскомъ  (-ь  473),  который  большую  часть  своей  жизни  провелъ 
анахоретомъ  вблизи  Херусалима,  и  о  веоктист6(ч-4в7). — См.  Byz.  Zeitschr. 
В.  νΠ,  Η.  3  —  4,  1898,  S.  641. 

Α.  d'Avril.  Les  Grecs  Meïkites.  Étude  historique.  Напечатано  въ  Revue 
de  l'Orient  chrétien,  3  (1898),  p.  1—30.  —  Первая  часть  популярно  изло- 
женнаго  обзора  истор1и  мелхитовъ,  т.  е.  т^^хъ  грековъ,  которые  присое- 
динились къ  антимоноФизитскпмъ  расаоряжешямъ  императора  MapKiana 
(450— 457).— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII,  H.  3—4,  1898,  S.  641. 

L.  Duchesne.  Les  premiers  temps  de  Vétat  pontifical  (754--1073).  Paris, 
Fontemoing  1898.  3  таблицы,  224  стр.  8°.  —  Издан1е  отд'бльной  книгою 
появившихся  раньше  статей  въ  Revue  d*histoire  et  de  littérature  religieu- 
ses, отм']Ьчаемыхъ  нами  на  страницахъ  Визант1йскаго  Временника  (см.  по- 
сл'Ьдпюю  saMi^TKy  въ  V  том^^,  вып.  3,  1898,  стр.  569),  съ  πpилoжeнieмъ 
краткаго  πpeдиcлoвiя  и  указателя  содержан]я. — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VIL 
H.  3—4,  1898,  S.  641. 

R.  Ferrer.  Les  imprimeurs  de  tissus  dans  leur  relations  historiques  et 
artistiques  avec  les  corporations.  Strasbourg,  1898.  59  стр.  8"  съ  24  взобра- 
жешями.— См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII,  H.  3—4,  1898,  S.  648  —  649. 

Α.  G.  Costomiris.  Études  sur  les  écrits  inédits  des  anciens  médecins  grecs. 
Напечатано  въ  Revue  des  études  grecques,  10  (1897)  p.  405 — 445.  — Эта 
работа,  служа  продолжен!емъ  появившихся  въП — Vτoмaxъ  вышеназван- 
ной Revue  статей,  говорить  о  медикахъ  XII  —  XIV  стол'Ьт^й  (1оаннъ 
Цецъ,  Николай  Мирепсъ  (Myrepsos)  и  1оаннъ  Актуар1й)  и  о  рукописяхъ, 
содержащихъ  ихъ  co4eHeHiff.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII,  H.  3—4,  1898, 
S.  652. 

L.  Petit.  Notes  d'histoire  littéraire.  I.  A  propos  des  pièces  liturgiques  de 
Cassia.  IL  Deux  pièces  inédites  de  Constantin  Manassès.  Напечатано  въ 
Byzantinische  Zeitschrift.  В.  VII,  H.  3-4,  1898,  S.  594— 598.  — Статья 
представляетъ   изъ   себя    некоторый   3aM'&4aHifl  къ  монограф1и  проФ. 


784  отдыъ  II. 

К.  Крумбахера  о  визант!йской  поэтесс]^  Икас1и  ихи  Kaccin  (въ  Sitzungs- 
ber.  d.  bayer.  Лк.,  phiIos.-philol.-hist.  Cl.  1897,  S.  309—370)  и  къ  упоми- 
нашю  гЬмъ  же  проФ.  Крумбахеромъ  въ  его  Истор1и  Византийской  Лите- 
ратуры (2  изд.  р.  378)  о  двухъ  неизданныхъ  произведен1яхъ  Констан- 
тина Манасси. 

V.  Guérin.  La  terre  Sainte.  Ι.  Jérusalem  et  le  Dord  de  la  Judée.  Paris, 
Nourris  et  со.  1897,  343  стр.  4^  со  147  HsoOpameniHMH.  —  Содержан1е 
намъ  не  изв'Ёстно. 

Ch.  Laroche.  La  Crète  ancienne  et  moderne.  Paris,  H.  May,  1898,  съ 
70  изображешя&1И. 

Ladeuze.  P.  Les  diverses  recensions  de  la  vie  de  S.  PaJchome  et  leur  dé- 
pendance  mutuelle.  Напечатано  въ  Muséon,  XVI,  p.  148 — 171. 

Barry,  L.  С  Pèlerinage  en  Terre  Sainte  (année  1896).  Autun,  impr. 
Dejussieu.  1897,  114  стр.  8®. 

Pisani  l'abbé.  Études  d'histoire  religieuse.  A  travers  VOrient.  Paris, 
Bloud  et  Barrai,  1897(9),  XIII -ь  341  стр.8®.  —  Книга  эта  составилась 
изъ  лекщй,  читанныхъ  аббатомъ  Пизани  на  богословскомъ  Факультета 
Католическаго  Института  въ  Париж']^,  π  представляетъ  изъ  себя  рядъ 
популярныхъ  очерковъ  въ  строго-католическомъ  дух'Е  изъ  истор1и  во- 
сточныхъ  церквей  до  Φлopeнτiйcκaгo  собора,  а  во  второй  части  изъ 
HCTopin  ихъ  по  настоящее  время,  съ  нaπoминaнieмъ  о  томъ,  что  Франц1я 
есть  покровительница  церкви  па  Востока,  первенствующее  положение 
которой  теперь  поколеблено.  Въ  первую  часть  книги  входятъ  очерки  о 
нecτopiaнaxъ,  происхождеши  моноФизизма,  о  моноФизитахъ  Capin,  Египта 
и  ApMeHin,  о  греческой  схизм'б,  о  введении  и  распространен]и  хриспан- 
ства  у  сербовъ,  болгаръ  и  русскихъ.  Ученаго  3Ha4eHiH  книга  эта  не 
им^етъ. 

Мах  van  Berchem.  Les  châteaux  des  croisés  en  Syrie.  Union  syndicale  des 
architectes  français.  Bulletin  et  compte  rendu  des  travaux  de  Tassociation. 
T.  IV,  JM  7  (juillet,  1897),  p.  260— 276.  — Авторъ  лично  посЬтилъ  эти 
замки  и  въ  своемъ  сообщен1и  даетъ  ихъ  краткое  onncanie,  сопровождаем 
мое  превосходными  фототпп1ями.  Онъ  очень  рельеФно  выд'Ьляетъ  суще- 
ственныя  черты  военной  архитектуры  крестоносцевъ  и,  между  прочпмъ, 
указываетъ  на  заимствован1я,  cдiàлaнныя  этой  архитектурой  у  арабскаго 
искусства.  Особеннаго  BunMaHia  заслуживаетъ  описан1е  горнаго  замка 
Кракъ,  между  Триполи  и  Алеппо,  который  представляетъ  благодаря  сво- 
имъ  колоссальнымъ  размЪрамъ  глубошй  ивтересъ  для  ncTopin  поенныхъ 
построекъ  въ  средн1е  в-Ька.  —  См.  Revue  de  l'Orient  latin,  T.  V,  1897, 
p.  283. 

Eusèbe  de  Césarée.  Histoire  ecclésiastique^  éditée  en  syriaque  pour  la  pre- 
mière fois  par  P.  Bedjan.  Leipzig,  Harrassowitz  in  Komm.  1897.  VIII ч- 598 
стр.  8**. —  Это  пздан1е  cnpiûcKaro  перевода  ncropin  EBcenifl  появилось 
почти  одповременыо  съ  издaнieмъ  его  въ  Aнглiπ  по  κoπiямъ,  списаннымъ 
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о  сдиченнымъ  покойньшъ  ор1енталистомъ  В.  Райтомъ  (W.  Wright).  См. 
отд'блъ  бпбд1офраф10  Англш. 

6.  Schiumberger.  Sceaux  des  feudataires  et  du  clergé  de  Vempire  Шгп  de 
Cofistantinojple.  Caen•  1898. 

Изъ  реценз1й  укажемъ: 

J.  Viteau.  Passions  des  Saints  Écaterine  et  Pierre  d'Alexandrie  etc.  (См. 
Виз.  Врем.  T.  V,  выа.  3,  1898,  стр.  568).  —  Реценз1Я  В.  Haussoullier  въ 
Beyue  de  philologie,  22(1898).  p.  106  sq.  Violet  въ  Theolog.  Literaturzeitung 
1898,  №  17,  S.  463. 

F.  Nau.  Analyse  des  parties  inédites  de  la  chronique  attribuée  à  Denys 
de  Tdlmahré.  Extrait  de  lOrient  chrétien,  1897.  —  Реценз1я  Нольдеке  въ 
Literarisches  Centralblatt,  1898,  Nr.  6. 

A.  Васидьевъ. 

ИТАЛШ. 

Bessarione.  Pabblicaeione  periodica  di  studi  orientait.  Roma-Siena,  Tipo- 
grafia  S.  Bernardino.  in  Siena,  1897.  Anno  II  (1897),  vol.  3,  Nr.  19—20.  — 
Въ  этой  двойной  книжк^^  пздан!я  Виссариона  для  насъ  могутъ  быть 
питересны  сл'Ьдующгя  статьи:  Del  Simbolo  Atanasiano  (стр.  18 --33);  Intorno 
ai  SS.  Giasone  e  Sosipatro,  apostoli  di  Corfu,  II  (стр.  34—38);  Les  premiers 
monastères  de  la  Palestine  (стр.  39 — 58);  L'iscrizione  di  Abercio  (стр.  77 — 
97;  прод.).  — См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII,  3—4  H.,  1898,  S.  624. 

F.  Savio.  La  leggenda  dei  Santi  Naaario  e  Celso.  Milano,  Cogliati,  1897. 
58  стр.  4^.  Ambrosiana•  VU.  —  Авторъ  разсматриваетъ,  какъ  древн'&йшее 
свид'&тельство  о  вышеназванныхъ  святыхъ,  изданный  Момбрищемъ 
латинск1й  текстъ,  который,  по  его  MHi^Hifö,  относится  къ  V  в'Ьку.  Съ 
латинскаго  переведенъ  гречесюй  (дoмeτoΦpacτoвcκiΰ)  текстъ,  который 
по  парижскимъ  рукоппсямъ  1540  π  1468  XI  в.  сообщается  авторомъ  съ 
приложен1емъ  латпнскаго  перевода  Enrico  Rosa.  Историческое  dHanenie 
легенды  незначительно. — См,  Byz.  Zeitschr.  В.  VII,  Η.  3—4,  1898,  S.  637. 

Arrigo  Solmi.  Le  associazioni  in  Italia  avanti  le  origini  del  comune.  In 
Modena,  coi  tipi  della  società  tipografica,  1898,  IX -i- 141  стр.  8®.  Ц'Ьна 
4  лиры. 

G.  Fregni.  SuUa  célèbre  colonna  al  nome  ddV  imperator  Foca  in  Borna. 
Modena.  Namias,  1898.  78  стр.  8®. 

J.  M.  Palmarini.  Barisano  da  Trani  e  le  sue  porte  in  bronza.  Напечатано 
въ  L'Arte,  I  (1898),  p.  14—26,  съ  пятью  иллюстрациями  въ  текст]^  и 
одной  таблицей.  —  Статья  показываетъ  полное  незнакомство  автора  съ 
визант1йскимъ  искусствомъ.  —  См.  Byz.  Zeitschr.  В.  VII,  H.  3—4,  1898, 
S.  645. 

Adolfe  Venturi.  Un  cofano  civile  bieantino.  Le  gallerie  nazionali  italiane, 
3(1897),  p.  261—270:  XIV.  Museo  archeologico  di  Cividale.  — См.  Byz. 
Zeitschr.  B.  VII,  H.  3-4,  1893,  p.  647. 
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гара  «Gesta  Dei  per  Francos»,  ни  разу  не  упомявудъ  о  существовании 
Recueil  des  Historiens  des  Croisades.  Очень  желательна  была  бы  обстоя- 
тельная pei;eH3iH  этого  слабаго  произведсшя. 

W.  М.  Ramsay.  Тгсо  Massacres  in  Äsia  Minor,  Напечатано  въ  The  Con- 
temporary  Review.  Vol  LX К  (1896),  p.  435—448. — Въэтой  стать*  пзв^^ет- 
ный  aHmiucKiö  путешественникъ  и  ученый  проводить  параллель  между 
H36ieHieMb  xpHCTianb  въ  303  году  при  Дioκлeτiaн'Ь  и  современными  изб1е- 
н1ями  армянъ  турками. 

J.  6.  С.  Anderson.  Л  surnmer  in  Phrygia.  Напечатано  въ  The  Journal 
of  Hellenic  Studios,  vol.  XVII  (1897),  p.  396—424. — Сообщая  о  результа- 
тахъ  своего  лЪтняго  πpeбывaнiя  въ  1897  году  во  Фрипи,  Андерсонъ 
д'Ьлаетъ  довольно  ц1&нныя  дополнешя  къ  превосходнымъ  трудамъ  Рамзая 
относительно  ncTopin  и  тоиограф1и  Фрипйскихъ  городовъ  и  нздаетъ  рядъ 
найденныхъ  пмъ  греческихъ  надписей. 

James  M.  Ludiow,  D.  D.  The  Age  of  the  Crt^^aäe^.  Edinburgh  Л  897,  XV-ь 
389  стр.  8®.  —  На  ocHOBauiu  сочинешй  по  эпох'&  крестовыхъ  походовъ 
авторъ  этого  труда  въ  популярной  Форм-Е  даетъ  очеркъ  cocTOHuin  средне- 
в'бковой  Европы  передъ  крестовыми  походами,  выясняетъ  услов1я,  спо- 
собсгвуюпия  къ  пхъ  coBepuieniro,  и  излагаетъ  пстор1ю  вс1^хъ  крестовыхъ 
походовъ  и  ихъ  разнообразный  πocл&дcτвiя.  Книга,  не  давая  ничего  но- 
ваго,  довольно  удачно  сводить  уже  известный  данный. 

George  Adam  Smith,  D.  D.  The  Historical  Geography  of  the  Iloly  Land 
especially  in  relation  to  the  history  of  Israel  and  of  the  early  cliurch.  With 
six  maps.  Seventh  Thousand  with  additions,  corrections  and  new  index  of 
scripture  références.  London,  1897.  XXVII-*-713  стр.  8®.  —  Это  сочинев!е 
представляя  изъ  себя  новое  издaнie  появившагося  въ  1894  году  перваго 
U3flfl,ma^  которое  въ  свое  время  подвергалось  критика,  содержитъ  въ  ceöi 
некоторый  дополнения  относите.1ьно  наибол'Ье  важныхъ  poзыcκaнiй  π 
oτκpыτiй  въ  Палсстпн'Ь  въ  πocл'iЬднie  два  года,  относительно  изм'Ьнев1й 
въ  политическихъ  π  соц1альныхъ  услов{яхъ  страны;  въ  этомъ  иэдaRiи  при- 
водится также  новЬйшая  литература  предмета.  Въ  самомъ  текста  книги 
сд'Ьланы  небольш1я  изн'Ьнен1я  согласно  указашямъ  ученыхъ,  подверг- 
шихъ  критик'Е  первое  издаше  «Исторической  ΓeoгpaΦiи  Святой  Земли». 

Salahuddin  Khuda  Bukhsh.  The  Eve  of  the  Crusades.  Напечатано  въ  The 
Westminster  Review.  Vol.  147  (1897),  March,  p.  317— 323.-^  Авторъ  этой 
небольшой  статьи  им']^етъ  своей  ц'&лью  просл-Ьдить  ri  ycлoвiя,  который 
такъ  быстро  заставили  въ  конц*]^  XI  si^Ka  Европу  отозваться  на  призывъ 
Урбана  II;  для  этого  авторъ  вспоминаетъ  проекты  крестовыхъ  походовъ 
Герберта  или  папы  Сильвестра  II,  Серия  IV  въ  1010  году  и  Григория  VII 
въ  1074  году  и  даетъ  кратюй  очеркъ  pa3BHTifl  мусульманскаго  господ- 
ства на  восток'Ь  съ  VII  вЬка  до  конца  Х1-го. 

F.  J.  Blies,  Ph.  D.  Eteventh  report  on  the  excavations  at  Jerusalem.  На- 
печатано въ  Palestine  Exploration  Fund.  Quarterly  Statement  January, 
1897,  London,  p.  11 — 26.  —  Въ  этомъ  отчегЬ  авторъ  даетъ  св'Ьд'&шя  о 
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вновь  открытой  древней  церквп  на  ni^crb  силоаискаго  пруда.  Найдена 
мозаика.  По  (моваиъ  автора,  строительницей  этой  церкви  была  импера- 
трица Евдок1я,  которая  умерла  въ  460  году,  проведя  свои  послЪдн1е 
годы  въ  IepycaiHM*b  посд'Ь  изгнан!я  супругоиъ  императоромъ  веодо- 
аемъ  Π  изъ  Константинополя.  Къ  отчету  приложено  три  плана.  Раскопки 
продолжаются. 

F.  J*  B\\9S,  Rh.  D.  Ttcelßh  report  on  ihe  excavations  ai  Jerusalem,  Напе• 
чатано  въ  Palestine  Exploration  Fond.  Quarterly  Statement.  1897,  p.  91 — 
102.  —  Πpoдoлжeнie  отчета  о  раскопкахъ  въ  ввзант1йской  церкви  (си. 
выше)  съ  πpилoжeнieмъ  двухъ  плановъ  и  рисунва,  иайденнаго  при  рас- 
копкахъ визаипйскаго  капителя. 

F.  i.  Bliss,  Ph.  D.  ThirteenÎh  report  on  ihe  excavations  at  Jerusalem.  На- 
печатано въ  Palestine  Exploration  Fund.  Quarterly  Statement.  July,  1897^ 
p.  173—181. — Продолжен1е  отчета  о  выше  отм^ченныхъ  раскопкахъ  въ 
Херусалтг]^. 

Р.  J.  Bliss,  Ph.  D.  Fourteenth  report  on  the  excavations  at  Jerusalem.  На- 
печатано въ  Palestine  Exploration  Fund.  Quarterly  Statement.  October, 
1897,  p.  260 — 268  съ  планами.  —  Продолжеше  предыдуп^аго. 

Archibald  С.  Dickie,  Α.  R.  J.  В.  Α.  Architectural  notes  on  remains  of  an- 
dent  church  at  Pool  of  Siloam.  Напечатано  въ  Palest  Expl.  Fund.  Quarterly 
Statement,  1897,  p.  26—29. 

Lleiit.-Colonel  Conder.  Mediaeval  Topography  of  Palestine.  Напечатано 
въ  Palestine  Exploration  Fund.  Quarterly  Statement,  1897,  p.  70—71. — 
Авторъ  этой  зам'Ьтки,  πpигoτoвляющiй  къ  пздан1ю  новую  карту  латин- 
скихъ  ФьеФовъ  въ  западной  Палестпн'&,  даетъ  имена  π  по  м'Ьр'6  возмож- 
ности опредЪляетъ  географическое  подожен1е  п^акоторыхъ  до  спхъ  поръ 
еще  не  опред']^ленныхъ  точно  м'Ьстностей. 

W•  R.  Lethaby.  The  Temple,  ihe  Church  cf  the  Ascension  and  the  Finding 
of  the  Cross.  Напечатано  въ  Palestine  Exploration  Fund.  Quarterly  State- 
ment, 1897,  p.  75 — 77. — Н'бсколько  зaмi^τoκъ  по  топо1'раф!п  ветхозав-Ьт- 
наго  храма  у  горы  Mopia,  храма  Вознесен1я  и  несколько  словъ  объ 
взв'Ьстномъ  обр'Ьтен1и  Жпвотворящаго  Креста• 

Gray  Hill.  Esq.  А  Joumey  io  Petra  1896.  Напечатано  въ  Palestine  Ex- 
ploration Fund.  Quarterly  Statement.  1897,  p.  35—44  и  134— 144.— Опи- 
саше  путешествия  изъ  1ерусалима  въ  Петру,  гд-Ь  даются  немногочислен- 
ный св'Ьд'Ен1я  объ  остаткахъ  впзант1йскпхъ  церквей  π  построекъ,  кото- 
рыя  встр']^чались  автору  на  пути.  Его  Фотограф1и  не  удались. 

Ch.  Clermont-Ganneau.  The  Mâdeba  Mosaic.  Напечатано  въ  Palestine 
Exploration  Fund.  Quarterly  Statement  July,  1897,  p.  213— 225,— Это  ne- 
реводъ  на  aнглiйcκiй  языкъ  Французской  работы  парижскаго  профессора 
ClermontGanneau  объ  изв']&стной  географической  мозавк^,  найденной  въ 
Мадеб'Ь.  Эта  работа  была  помещена  въ  его  «Recueil  d'Archéologie  Orien- 
tale». T.  II  p.  161  sq.  1897. 
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Gould,  F.  J.  A  concise  history  of  religion.  Vol.  III.  Christian  origins.  Lon- 
don. 1897,  292  стр.  8^ 

Nevell,  W.  W.  The  legend  of  Holy  Grail.  Напечатано  въ  Journal  of  Ame- 
rican Folk-Lore.  X,  p.  117 — 134. — Въ  этой  стать'Ь  легенда  о  св.  Граахб 
сопровождается  сравнитедьными  указан1ямн  на  изв'&стный  романъ  о  Вар- 
ллам^  и  1осаФаг&. 

Camplell,  H.  Ε.  S.  M.  НЫу  Land  memories.  London,  Marshall  Bros.,  1897, 8^ 

Thos.  Hodgkin.  The  chronology  of  Theophanes  in  the  eighth  Century.  Напе- 
чатано въ  The  Englîsh  Historical  Review,  13  (1898),  p.  283— 289.— Авторъ 
изв^^стнаго  сочинения  «Italy  and  her  invaders»  на  основати  хроники  Oeo- 
Фана  и  н'бкоторыхъ  приписокъ  въ  письиахъ  папъ  того  вреиени  говорить 
о  xpoHOJorin  событий  за  740 — 743  годы;  оти'&тимъ,  что  онъ  отбоситъ 
смерть  императора  Льва  III  Исаврянина  къ  740  году  вместо  обычнаго 
741  и  провозглашен1е  Артаваада  къ  тлю  741  года.  —  См.  Byzantinische 
Zeitschrift,  В.  VII,  3  und  4  Heft,  1898,  S.  621. 

Ernst  von  Dobschtttz.  A  hitherto  unpublished  prologue  to  the  acts  of  the 
apostles  (probably  by  Theodore  of  Mopsuestia).  Напечатано  въ  The  American 
Journal  of  Theology,  2  (1898),  p.  353 — 387. — Авторъ  на  основаши  одной 
неапо1итанской  рукописи  (II  Аа  7,  XII  в.),  на  значеше  которой  для  во- 
проса о  Eneaji'h  (Euthalios)  было  уже  указано  Эрхардомъ  (Ehrhard)^  из- 
далъ  нaxoдящiйcя  за  проюгомъ  къ  Eneajiro  прологъ  къ  ncropin  апосто- 
ловъ  и  считаетъ  в-Ьроятнымъ,  что  авторомъ  его  бьиъ  веодоръ  Мопсуест- 
CKiä.  Blass  и  Koetschau  приложили  свои  поправки  къ  тексту.  —  См.  Byz. 
Zeitschr.  В.  VII,  H.  3—4,  1898,  S.  632. 

Fred.  С.  Conybeare,  M.  Α.  The  Key  of  Truth.  A  manuel  of  the  Paulician 
church  of  Armenia.  The  Armenian  text  edited  and  translated  with  illustra- 
tive documents  and  introduction.  Oxford,  Clarendon  Press,  1898.  CXCVI-ь 
201  стр.  8".  Ц'бва  15  шиллинговъ. 

James  Ward.  Historie  ornament,  Treatise  on  décorative  art  and  archi- 
tectural Ornament.  Treats  of  prehistoric  art;  ancient  art  and  architecture; 
eastern,  early  Christian,  byzantine^  saracenic,  romanesque,  gothiCi  and  re- 
naissance architecture  and  ornament.  Съ  436  иллюстращями.  London,  Chap- 
man  and  Hall,  1897,  XX-+-409  стр.  8». 

James  Ward.  Historie  ornament.  Treatise  on  décorative  art  and  archi- 
tectural ornament.  Pottery;  enamels;  ivories;  metal-work;  furniture;  textile 
fabrics;  mosaics;  glass;  and  book  décoration.  Съ  317  иллюcτpaцiяии  въ 
тексгЬ,  London,  Shapman  and  Hall,  1897,  XVI -ь  411  стр.  —  Эта  книга, 
представляя  изъ  себя  продолжен1е  только  что  отм^ченнаго  труда  того 
же  автора,  сообщаетъ  чрезвычайно  скудный  cв'hд'hнiя  о  визaнτiйcκott 
мебели  (furniture;  см.  р.  249—250)  и  о  мозаикахъ  св.  Соф1и(р.  252 — 254). 

The  Ecciesiastical  History  of  Eusebius  in  Syriac,  edited  from  the  manu• 
scripts  by  tlie  laie  William  Wright^  LL.  D.  and  Norman  M\  Lean^  M.  A.^ 
with  a  œïhtion  of  the  ancient.  armenian  version  by  Dr.  Adalbert  Merx. 
Cambridge,  at  the  üniversity  press,  1898.  X VIII-b4 1 8  стр.  Ц-Ьна  25шалл.— 
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eaïuui.  l^mavL    i-""   i:--,   rn.    -'  — Кя«г.    Bova:.   тг^тяжмшг:•    «aï 
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жувш•    lui.  jjecHiu.:*  i   μητκκυκϊ, 

ti.  f .  Taer.  ^   iit:i'."-i    I     i""ff'  Gcjorai•«...   }'•■    КГ   1..  ïkl- 

П7.. —  IXkU-  .•ιυ.  0^зt.:Jwιιι»  Bî  hiJTMKL  стеяеш,  sojesBfli:  i  я.-я 
еашяО!  Kiuiii.  .Uli- «4^μΐΓ.  BfBvepuBBa;"  niiornecc^  ге<~'Гт«вчег£Д1 
ни-  вв•«!!!»  ri  -'υκψυκ&ΒΧΐ-  Bfcwsi  г  ж^вча^-.  bshusbv  гпёЛК 
UHti..  tn  ttujuxi  Uli  lyjwoHît  jiviMibuirTBi  егтленти»  ich.  ΙΊ«! 
V..  .L^y  iwr:i  и)чгдпт1и»ст1  шят^уаг•  цосхеднше  главь  канп..  ni 
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разбора  сочи11ен1й  Птолемея  авторъ  сообщаетъ  св']&д'Етя  о  трудахъ  Оте- 
Фана  ВизантШскаго,  Содина  и  Ороз1Я  и  выясняетъ  на  основанш  новыхъ 
изсл^^дован1й  ихъ  значен1е. 

J.  В.  Crozier.  History  of  Intellectual  Development:  on  the  Unes  o/  modeiii 
évolution.  Vol.  I.  Greek  and  Hindoo  Thoughts;  Graeco-Roman  Pagaoism; 
Judaism;  and  Christianity  down  to  the  closing  of  the  schools  of  Athens  by 
Justinian.  Longmans,  Green  and  Go.,  London,  New- York  and  Bombay,  1897, 
8°.  538  стр.  —  Задавшись  E^i^Jbfô,  въ  этовгь  и  сЛдующахъ  тонахъ  про- 
сл'Едпть  общ1е  принципы,  по  которымъ  происходила  эводющя  одного 
изъ  крупныхъ  Факторовъ  въ  цивидизащи,  именно  интелектуальнаго  раз- 
витая, авторъ  включаетъ  подъ  понят1е  посл^^дняго  релипю,  науку  (science) 
и  ФИ10С0Ф1Ю.  Для  насъ  интересна  посл']&дняя  часть  книги,  которая  по- 
священа первоначальному  христханству,  апостольскому  христ1анству,  гно- 
стицизму, Новозав'&тцому  канону,  языческимъ  пресл'&дован1ямъ  христиан- 
ства, апологетамъ,  Иринею,  Тертулл{ину,  Оригену,  спорамъ  о  св.  Троиц'Ь 
и  первымъ  четыремъ  Вселенскимъ  Соборамъ.  Этотъ  тоиъ  оканчивается 
очеркомъ  развит1я  неоплатонизма  и  закрыт1еиъ  аеинскихъ  школъ  Юсти- 
н1аномъ  Великимъ  въ  529  году.  Сл']^дующ1й  томъ  этого  интереснаго  со- 
чинения будетъ  посвященъ  Мохаммеданизму,  Среднев']^ковому  Католи- 
цизму и  т.  д. 

W.  Metcalfe.  Modern  Greek  Folk-Lore.  Напечатано  въ  The  Scottish  Re- 
view, April,  1897  (vol.  XXIX),  p.  276 — 295.  — Эта  статья  представляетъ 
изъ  себя  разборъ  книги  Lucy  M.  J.  Garnett.  New  Folklore  Researches. 
Greek  Folk-Poesy:  annotated  Translations  from  the  whole  Cycle  of  Romaic 
Folk-Verse  and  Folk-Prose.  Two  volumes.  London,  1896. 

C.  R.  Conder.  Greei  Art  in  Asia.  Напечатано  въ  The  Scottish  Review, 
October,  1897  (voL  XXX),  p.  340—361.  —  Огатья  Кондера  составлена  на 
ocHOBanin  трехъ  книгъ:  1)  Sassanian  Architecture.  By  R.  Phene*  Spiers. 
Transactions  of  Royal  Institute  of  British  Architecte.  1891.  2)  The  Great 
Mosque  of  the  Omeiyades,  Damascus.  By  R,  Phene'  Spiers.  Transactions  of 
Royal  Institute  of  British  Architects.  1896.  3)  The  Holy  Places  of  Jerusa- 
lem. By  T.  Hajfter  Lewis.  London,  1888.  Авторъ  статьи  говорить  о  ви- 
зант1йскомъ  искусств-Ь. 

J.  В.  Вигу.  The  History  of  the  Roumanians.  Напечатано  въ  The  Scottish 
Review,  January,  1897  (Vol.  XXIX),  p.  30 — 55. — Bury  излагаетъ  въ  этой 
стать']^  книгу  Histoire  des  Roumains  de  la  Dacie  Trajane  depuis  les  origi- 
nes jusqu'à  Tunion  des  principautés  en  1859.  Par  A.  D.  Xenopd.  Avec  une 
préface  par  A.  Rawbaud.  2  тона  Paris,  Leroux.  1896.  См.  зам1атку  объ 
этой  книгЬ  въ  Визант1йскомъ  Временник'к  Т.  IV  (1897),  стр.  720. 

Elizabeth  S.  Lidgetf.  An  Ancient  Peqple.  A  short  sketch  qf  Armeman 
History.  London,  1897,  64  стр.  —  Ha  основаши  изв']^стныхъ  общихъ  со. 
чинен1й  Масперо,  Финлея,  Гиббона,  Мильмана  и  другихъ,  составитель- 
ница этой  небольшой  книжки  даетъ  очень  кратшй  очеркъ  истории  ар- 
хянъ  съ  древняго  времени  по  настоящее  дни  армянскихъ  изб1ешй  тур- 


&жшс.  Itb  ечеша  тш^жпп:  тлжк:.  nsscGasuBtiniLi.    fi      ич^п-ιπτ-.  _îs~ 
mesâa  χι-  ΐ*"—"^"'  г  νχ  nepsHi.  ι   uuhuu   яплйсе^у     7оз1..:гть.  :      л— 

Wrl  Р-  fane  am  1лвяе  Т-арп  T^eirae.  7»  ^nmanai  ты*-  Няя^1>- 
таю  Н1  ■жеркЕ^п:Еох>  етщвл!.  TîK'  Kpî>  Word-  τι.  TL  bi^ycL  :- 
iHoettm..  1  :•' —  ■,  — 1'•:;  3Tt)t  doütjhibhil  riaii."  даете;  лоаальв'  ^au: 
очеркъ  жстошс  neiso^ujn  <n«aiB(œu  Ατχκώιγ  ε*}  Γτ•™ιβΓΕθΐ  neniv  г 
врешевЕ  вв^л^це  ύάπ.  хрвстивгтв^  г  слюОшжягтс!.  cnia^Bu  '  еавяг- 
аениошп.  т-гро*гш1  арх^кхсн  пепквс  i  tukî-  ■  ппавзп.  г  nr.i  спя— 
шкшзяп  ж^йЁЯшгжшп•  '——-——  CI.  ртссхову  паверотпрт. 

А.  И-  Ш^к/к.  Ак  hisumm!  Gréa  oihhuhiii  Lf>mj<ni.  J-''-Τ  ( 
τΛαάΣ  lipejiuaBaLL.  T.  T.  bue.  1  с  2.  le-i,  с  3;;; — 3S4.- 
J.  Т*1Я1(  FI  Иг  C-eBtTbii-iaii-  l^-•^.  .\  :;. 

•f.  Ihdbc  TV  CnKTci-  tf  ik'  SiTii.  Сстиигу.  Si,;  CnapirrF  p'  I^Sirsur• 
stiCBJ   Htsiary.  L'.'iiu.'i.,  L'juimaiii.  1?''T.  XX -i-::. 4  rn..  12". —  T'eooisifi 

Ъ.  3ni    !-c. 

J,  Ваг).  ioni  Cnriiuji.  Hutuatrrci  EaDfHaTifli  i^  Tbt  Scdtiiah  Er- 
Tiew,  Jui.',  ΐί""  '^ij-  iü..  p-  9:_-— ::t. —  _τατια;  naEirraari  яшвтр- 
ΒΒπί  1>игт  взигаегъ  rj^Boiiuiiiit  )'из."лтать:  пял;  шГчтп  Di  апзаятш- 
схоат  яскусств'":  1  L'zar.uiu-cüt  I>eiikniftjer.  L  I'ii  £tschmiadzii:-Ev£ir- 
çeliar.  J.  ~!••ΐΐιροκίΊ.  >':.  IL  Im-  iiyzaEiiBiscbc:.  Wasserbdiilier  v,it 
(onsiÄEtiuoite.-?'. itriv.;.',««^  г  J  Si'^iiaoirsk:.  ;Mi.  i  I'it  ЬтгапцшаЫк' 
Kaust  J  btrzii'w^i•  !П.  byzeD::iiitrii-_  Z-i*.sci;r;::,  ν  .1  I.  S.  i". — TÔ.  IS;"0. 
Ь    Ή-ΜίΛτ•:   li-   :'.ЧП   tiyzaoUL  У  KiMÙJJ^of.  TraiisLi-j^   bv  X',  Jrauwtsk.. 

Eàuchtt.'  lier  сЬгЬ'.лсЬ^;!   Кииь:.  F.  Χ  Krau:.  V^l.  Ι.  ir  ■■.. 


Γΐ.'/τ-ϊΐ-,ν  ôi'w;  ■Ь*А>т-:-.г-гт1гт  A/r/i=i7..  ]Ь:•-.  .V  (i.  τιλ.  27—31.  .M  ί» 
eij„  t;_<;7_.  —  LitoO tua 'шыя  irb  riuiiHiiiiiui:  стать!.  οΛ,χϊαϊκ  вть  вг 
■oaaniMTbii  на  luid.  1  a^uciucKuli  заямспн^ваны  г.  Гедеиникъ  пзъ  χ 
pnioiniceli  бвОдклеки  .lubpu  сь.  AiaancU!  ва  Λ'«ιοί.  (>ДВ8  пз!.  э 
pfKuOBcel'  spauKTU!  a^tcL•  имдъ  Jt  1:ΐΤ.  J  и  σπιοατται  къ  XIV  βϊει 
лветахъ  ijjr.— bij  ν.  yivi:  μνκυυυαι  вахолвтся  иЪтюишя  статья  :  "Их 
tiz  τ'.,ο  viv.j  -r-i.ryj',  -rj-Ci.  /,7.•  ';-/ jyi7.T'//?yi -  Λ7.Χζ;ν>  -'ν-  έν  то;  Γι^ 
ïuti  iixT.siTT'j;    6i;  τον  y.w.f..v  ii-r.:iu'j '  ■7t;/s;7.-  t,/o;  A'.  Τών  oJiz-nw-v 
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μ.άτων».  Листы  81г.— 293  ν.  той  же  рукописи  заняты  статьей  «Βίος  χαΐ 
πολιτεία  χα\  ίσχησις  του  οσίου  πα'κρός  η{ΐ.ών  χαΐ  θαυ(λατουργου  Λαζάρου  του 
εν  τω  Γαλησίω»; жит1е  начинается  словами:  «Ό  πλάσας  χατά  (ΐ.όνας  τ&ς  χαρ- 
δίας  η{ΐ.ών ...  »,  д'Ьлится  на  пять  павъ  и  содержитъ  кратк1Я  жипа  и 
другихъ  подвижниковъ,  находившихся  при  жизни  въ  общешн  съ  осно- 
вателеиъ  монашества  на  ГалисШской  ropi^  св.  Лазаремъ.  На  листахъ 
296  г.— 341  V.  той  же  рукописи  пом'бщено  другое  жит1е  св.  Лазаря,  оза- 
главленное такъ:  «Βίος  xat  πολιτεία  χαΐ  (λεριχη  θαυ|ΐ.άτων  διηγησις  του  όσιου 
πατρός  η(ΐ.ών  Λαζάρου  του  εν  τω  Γαλησίφ  ορει  άσχησαντος*  συγγραφείς  παρά 
του  άγιωτάτου  πατριάρχου  χυρού  Γρηγορίου•'  Эта  статья  написана  n03iAHibl• 
шею  рукою,  в']&роятно  въ  начаЛ  XVIII  стол'Ьт1я.  На  дистЬ  294  содер* 
жится  приписка  отъ  XV  в']^ка,  касающаяся  судьбы  рукописи.  Приписка 
сообщаетъ,  что  рукопись  написана  въ  Константинопол'б,  въ  монастырка 
въ  честь  Воскресен1я  Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего  1ясуса  Христа, — 
посгЬ  завоеван1я  Визант1и  турками  была  въ  ихъ  рукахъ,  потомъ  въ 
рукахъ  ni^Koero  муровара  ((χυρεψός)  и,  наконецъ^  поступила  въ  пользу 
Лавры  св.  Леанас1я.  Изъ  находящихся  въ  рукописи  двухъ  житШ  св.  Ла- 
заря—  пространнаго  и  краткаго  —  г.  Гедеонъ  и  даетъ  въ  своей  стать'Ь 
н'Ькоторыя  извлечен1я  касательно  жизни  и  д'Ьятельности  основателя  га- 
лис1Йскаго  монашества  и  судьбы  этого  посл'Ьдняго.  Предварительно  онъ 
указы  ваетъ  на  весьма  немног!й,  им']^ющ1йся  въ  печати,  матер1алъ  отно- 
сительно галис1йскаго  монашества,  встр'6чающ!йся  у  Пахимера,  ЕфремЫ, 
въ  Νέον  Έχλόγιον'*]^,  а  также  въ  трудяхъ  архимандрита  Лндроника  Дими- 
тракопула  («'Ιστορία  του  σχίσ(/.ατος>»  и  «ΌρθόΧοξος  Ελλάς»),  Joseph'a  Van 
Den  Gheyn^a,  пздавшаго  жит1е  Лазаря,  Мелет!я  Леинскаго  и  самого  Геде- 
она; изъ  русскихъ  авторовъ  г.  Гедеонъ  называетъ  только  X.  М.  Лопа- 
рева,  который  въ  своемъ  «Описан1и  н']^которыхъ  греческихъ  жит!й  свя- 
тыхъ»,  напечатанномъ  въ  •Виэант1йскомъ  Временник'Ь»  (т.  IV,  вып.  3  и 
4),  пом^стилъ  и  жит1е  св.  Лазаря  ГалисШскаго  (стр.  364—378).  Г.  Лопа- 
ревъ  для  своей  статьи  о  св.  Лазаре  пользовался  тою  же  рукописью  би- 
блютеки  аеонской  Лавры  св.  Леанас1Я,  которая  была  въ  распоряженш  и 
г.  Гедеона,  и  оба  автора  въ  своихъ  извлечен1яхъ  о  галис1йскомъ  подвиж- 
нпк'Ь  взаимно  дополняютъ  другъ  друга.  Въ  частности,  въ  стать'Ь  г.  Геде- 
она содержатся  сл'Ьдующ1я  дополнительный  св'Ьд'6н!я.  Въ  ней  ведется 
бол'Ье  обстоятельная  р'Ьчь  о  воспитании  и  обучении  св.  Лазаря  въ  хкт- 
CTB'È,  при  чемъ  авторъ  кратко  говоритъ  и  вообще  о  воспитав1и  у  визан- 
т!йцевъ;  загЕмъ  —  излагается  зав'Ьщан1е  (^ιατύπωσις)  св.  Лазаря,  извле- 
ченное изъ  сокращеннаго  его  жит1я  (л.  282 — 285),  описываются  н'Ькото• 
рыя  обычаи  галис!йскаго  монастыря,  указывается  взглядъ  св.  Лазаря 
на  почитан1е  и  прославленхе  Богородицы  въ  священныхъ  п'Ьсняхъ,  опи- 
сываются н']Бкоторыя  новыя  чудеса  св.  Лазаря  и  пр. 

Вторая  рукопись,  описываемая  г.  Гедеономъ,  содержитъ  уставъ  гали- 
С1йскихъ  монастырей.  Она  хранится  въ  библ10текЬ  Лавры  св.  Леанас!я 
подъ  №  А  99,  написана  на  пергамен'Ь,  относится  къ  средин'^  ХШ  сто- 


in^THKà    t   ΊΧΓΛίΟΤΤΛΦΊίΙ.  .  M; 


^  санисЬтехьтгрсп  схкдтхш|е1  амсЬчяю!,  яяходящеео.  в*»  tcxkbi  вал  χ 
7  ЧНСКЖЗ-.  saaöii£  м^уяпд•  •ίΤτ  литг  xuâ^^,  ^го-   с»:;-  "sarrst^xtw•  xs    fiart*- 

TTxmBi  лгЬотсЕ  .iwmuF  s  ofo  KCitv^mBSTb,  ва  освашши:  вявг#  гогзш^ 
мевъ  устявгк^  rajBdätsacn  мавааырвЁ.  Ба  JBcri  ΙΘΓιτ.  рувопвег 
тево   «игастщк   ввуишстСЕ.    ntv2   иг.  τΰ>  td*.   -rz^cvr^  luia;::. 


ггзлз:  TÖv  -S3:.  трмИ^  -zsnsâuv  -mrirSrafTr  tuîn  xa.   έν  ταϊ;  Λυτΐ»\  дг^чд»:  uxvaàc 

•     •  •  • 

ιτζ,υ.  4^ϋΰαιζχο:.  -τϋΐ^  хю^йг.гтттоу,.  Г£лгши.с»ъ  τ:.',  £%  ть  'losôairr  xa    Kuâi3x&\ 

-rtl   άΐίΖΎΜΤΓτηΐ..   \a.  tcr.>  xa:   l  ιι£λό;   5\  'sarrsia^Yau  -Löscovü^  ϊ^•%'α; 


тптуоьи:  u^-i  XX  νυ.  oiastZIsTZi'.  Второе  овоощев1е  oôi  bttci  lyii  ii  ι  ι> 
галкз1№вж1\  тсгава  сод^шктсе  шь.  jirri  ΙήΤ\.  рткаовсс.  ол:кш  pli^i. 
кдеть  1>  GorocjTBUuii.  вх  дрв  г;д1ипгь  TiigriHrkimcanE.  врс  ^шкь  ооспшвпедь 
ТС1ХВ&  шнггъ.  чп•  вх  TrraHflBJflBn:  ocoôcsmuiciti  оагосггвЕОп^.  sl•  этап» 
деиь  свъ  pTjBQBc>jaucE  ве  jbvohd!  сшГ||иирш— l.  во— г-ь  lusouT  τ-ης 
Mrrajci:;  ТдтгУху^а:  асхй/лу^логаттЕ;  xai  ixs^sxr.  ^.uvarrmpi:  έντυχοντ*ς,  ττ^; 
*?&  амшл\,  ил!гг^  тш>  ^Tou^isi/  xa:  Taîç  асплст;.  oî.  ит>  ^  ажАл  хае.  т^ 
*Ъзтг7:1/..лАМУ  тайга  гттЕта/аиг^'  ^я  въ  звин1чев1В  ввъ  лвшегх  о  свв^  лред- 
■eri.  .J  Ivb  ζ.:.  «Еа^  *Tti  ъ:  хаточг:  ààûjùz  S:a-"OÄuwiSi\.  iÀv'  ου\  s^coultv 
Èv  τ£  iwaitiu*  -rf,;  Με^'αλτ:;  Έχχ>.τππχς  ει:  Ttu;  £ухтт,зли;  oädu:  τις  в*с* 
τόκου  "*"ttflgtrx.  'ssosEtex.iôr.v  xa.  T£Âszav  Âfrroumzvb.  T  rr^iî.  га  wriltcgiî  pAiH 
хкмастсЕ  Bh  четыре  ча^пь  liqniftfl  чжстй.  .j.  1 — lu  овисьлшеть  вор&- 
ДОЕЪ  coBcpmeai^:  »tusulov  fliisoropuzb  лерковвихъ  слтжоъ  (шашгс  в 
бодиво!!•  noB*'4^pi£  С  воемшшшо  ojrteiü  Βϋ  ^»ц*^  годъ  lepTcaiBBOsot 
л&вры  сь.  ^июты  KuTOpiits  уиатребхвдю«  в  въ  остальвкдъ  lepTcaisB- 
СБВхх  ΒΟΒϋΓΠιΐμΗχχ.  Ьют'уу'  нпт.  χ  Κ*—2'ό>  ооспв1яегь  iquETsae  b3Jo- 
жeшt  дериошиач•  устава  ôiXTa^;»  святить  iepycaJBHCBHXb  новастырев. 
Ъъ  трет  et  чаш:  ι.  2о — 1'όύ  ааходвтся  свваксарь  ва  весь  гохь.  отъ 
оевтаОрЕ  л\.  luiHiut  авг^ет22.  иввовець,  въ  четверто1з  \а.  136 — 1^^^  пь- 
jrlBitiBb  oiBiLKcapL  Ьы«шо£  Четыредесатаваи.  вачжв&я  съ  веткга 
мытар£  Ε  Фарвг^^:  в  минчан  u^^i^jeio  вгкхх  сшпыхъ.  ДахЬе  г.  Гелеовъ 
лаеть  вх  craibl  иъкоигрыя  лсК^оиытвыя  вз1иечев1я  вз1>  галвсшсБаго 
устава.  xapain»fpa3>iuii;i>j  ею  вх  cpaBneaiL'  сх  другввв  аваюгвчвыви 
ввзавпЬоишс  иаиятиикаав.  laüL.  онх  </тн1;чаетх  ввуа•  }»едаЕди1•  в^- 
кширыхх  церковных  ь  iilcBoülüiii  «ua  27  деааОра.  (•  ввваря.  21  мая. 
2Т  октября  cpabHBi^rJbuo  сх  вхх  редаисщеА  вх  уоат1>ебля€шлп.  выя* 
rpfse'juuii    мавенхх. — чг^^ываетх  ын  одну  исобеввопх  вряготовлевхя 
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св.  Креста  для  народнаго  покдоцен1Я  въ  день  14  сентября  (выносъ  Его 
нзъ  скевофилаюи  въ  храэтЬ  π  положение  на  св.  npecTOjià)  π  на  новыя 
11разднован1я  памяти  святыхъ, — сообщаетъ  ni^KOTOpbifl  подробностп  пзъ 
церковно  -  богослужсбнаго  быта  галис1йскпхъ  монаховъ.  Именно:  1)  съ 
13-го  мая  въ  монастыр'Ь  начиналось  чтение  жнт1я  св.  11ахом1я  и  продо1> 
жалось  до   15  мая—дня  памяти  сего  подвижника;  2)  съ  недели  вс^^хъ 
святыхъ  приступали  къ  чтен1ю  семи  соборныхъ  посланий  свв.  Апостоловъ 
и  четырнадцати  послан!й  Апостола   Павла  съ  Апокалипсисомъ  1оанна 
Богослова,  которое  и  продолжалось  до  дня  св.  Пасхи;  въ  течен!е  Пяти- 
десятницы читали  Д'&ян!я  свв.  Апостоловъ,  а  потомъ  начинали  читать 
и  толкование  св.  1оанна  Златоуста  на  Евангел1е  Матвея  (съ  13-го  слова 
1-й  книги);  3)  съ  1-го  сентября  предписывалось  читать  переложен1Я  Лого- 
оета  ((/.εταφράσεις  του  ΛογοΟέτου)   и  Маргаритъ  Златоуста,  или  толкования 
послашй  св.  апостола  Павла;  4)  6-го  августа  происходило  освящев1е  вино* 
града  и  другихъ  плодовъ,  согласно  преданш  святыхъ  отцевъ, — uocii 
чего  только  и  разр-Ьшалось  монахамъ  вкушать  эти  плоды.  Кром^Ь  того, 
въ  устав'Е  им^^ются  указанхя  о  времени  совершен1я  заупокойныхъ  бого- 
служен1Й  объ  пконахъ,  если  они  умирали  на  первой  недбл-Ь  Великаго  По- 
ста,—содержится  обстоятельное  описание   порядка  и  способа  каждения 
оим1ама  въ  храм'Ь,  отм'Ьчаются  особенности  богослужен!я  14-го  сентября 
и  25-го  марта  и  указывается  общее  число  всенощныхъ  бд'Ен1й  въ  течение 
года  (68),  KpoMi^  необязательныхъ,  устраиваемыхъ  по  желанш  игумена. 
Наконецъ,  г.  Гедеонъ  отм^чаетъ  одну  характерную  особенность  гали- 
С1йскаго  устава,  свидетельствующую  о  вл1ян1и  на  него  Т1?пика  констан- 
тинопольской церкви.  14-го  сентября,  въ  день  Воздвиженья  Честнаго  и 
Животворящаго  Креста,  воспоминается  и  кончина  св.  loauua  Златоуста, 
но  службы  св.  отцу,  по  уставу  константинопольской  церкви,  въ  этотъ 
день  не  полагается,  такъ  какъ  она  перенесена  на  13*е  ноября;  и  уставъ 
1ерусалимск1й  въ  данномъ  случа'Ь  тождественъ  съ  уставомъ  константи- 
нопольскимъ;    галис1йск1й  же  уставъ,  допуская  практику  обоихъ  сихъ 
уставовъ,  однако  предоставляетъ  личному  желан1ю  настоятеля  монастыря 
совершать    службу   въ    честь  св.  1оанна  Златоуста  и   14-го  сентября, 
BMtcrb  со  службой  св.  Кресту. 

Μανουήλ  Γεδεων,  То  τυττικόν  της  μονής  της  Θεοτόκου  Κοσ- 
[χοσωτείρας  (Εκκλησιαστική 'Αλήθεια,  1808,  JM•  13,  стр.  112 — 115,  M  17, 
стр.  144 — 148,  J>S  23,  стр.  188  —  191).  Опубликованный  зд'Ьсь  уставъ  мо- 
настыря Богородицы  Спасительницы  MÎpa  (της  Κοσ^λοσωτείρας)  заимство- 
ванъ  г.  Гедеоноиъ  изъ  рукописи  середины  XII  в'бка,  принадлежащей 
б'Едной  библютек-б  одного  монастыря.  Г.  Гедеонъ  пока  не  называетъ  по 
имени  этотъ  монастырь,  об'&щая  сд'^лать  это  впосл'Ьдств]и,  такъ  какъ  въ 
его  библ10тек'Ь  онъ  надЬется  найти  и  друпе  интересные  памятники  вп- 
зант!йской  литературы.  Упомянутая  рукопись  дi^лиτcя  на  дв'Ь  части,  одна 
изъ  коихъ  носитъ  надписаше  —  «ΠερΊτουλα[Λ^ρώςτηνΚοί[Λησινέορτάζειν»,α 
другая  —  ΜΠερΙ  της  ελευθερίας  της  σεβασριίας  [Αονης».  Рукопись  по  содержан1Ю 
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прелставдяеть  одно  цйлое,  σ  г.  Гедеонъ,  для  удобства  чптателеИ,  раздЬ• 
дпхь  ее  на  54  главы.  Похищенный  зд-Ьсь  уставъ  монастыря  Богородицы 
της  Κ<>σ(ΐ.οσ(»τ£φχς  озаглавливается  (вуЬстЬ  и  начинается)  такъ:  «Τυζιχόν 
6(to*j  του  *Ισχαχίου  χαι  υΙου  του  (ΐ^γζλου  ^2(ηλέοί>;  χν&ίου  Άλεζίου  του  Κθ(&- 
νηνοΟ,  έττΐ  τω  χχινισθέντι  rxp'  ^fuSv  ν£θ<Γ^στχτω  *λθνχσττ«ρίι^,  χχτχ  ττ,ν  :rsvT£- 
xxiSsxXTTV  ινδιχτιώνχ  του  έςχχισχιλιοστου  έςχχοσιοστοΰ  έζηχοστοΟ  ίτους,  i^ 
ω  χχΐ  xxifÄsTjTXb  το  τίς  Κοσ[ΐ.ο<τωτεφχς  jtov  xxi  θ£θ[ΐ.ητορος  χχΐ  έν  ττολλοΐς 
ευεργέττδο;  διχ  [ΑουσεΙου  ειχόνισ{ΐχ»  χτλ.  Такииъ  образохъ,  уставъ  данъ 
въ  6660=1152  году  Исаакохъ,  сынохъ  Алекс1Ья  Кохнина,  вновь  по• 
строенному  ихъ  монастырю  Богородицы  —  Спасительницы  xipa.  Этотъ 
монастырь  воздвигнуть,  какъ  сообщаетъ  ßjBLibe  уставъ^  въ  уединен- 
нохъ  Mi^CTeHK'b  Βηρών,  оолнохъ  зы;Ъ&  и  скорп10НОВЪ  (τότρος  οφεων  xxt 
σχορπίων  χχτχαεστος).  На  основан1П  данныхъ  устава,  г,  Гедеонъ  опред'Ь• 
ляетъ,  что  это  местечко  находится  въ  устьяхъ  р-Ьки  Евроса  (τοΰΈβρου), 
то-есть  въ  пред'Ьлахъ  церковной  области  Эноса  (τοΰ  Αίνου),  и  нынi&  на- 
зывается Βουλιχγαένη.  Близъ  стЬиъ  монастыря  Исаакъ  Комнинъ  по- 
строплъ  для  потребностей  поселившихся  около  обители  м1рянъ  цистерну, 
пзъ  коей  они  пользовались  водою,  а  также  храхъ  во  имя  св.  ΠροκοηΪΗ  и 
больницу.  Въ  больниц'Ь  было  36  кроватей,  при  8  слуясителяхъ.  При  ней 
состоялъ  постоянный  врачъ,  который  обязанъ  былъ  старательно  лечить 
ноступающихъ  въ  больницу  монаховъи  М1рянъ.  Уставъ  (гл.  25)  даетъ  игу- 
мену монастыря  мнопя  руководственныя  указан1я  относительно  ухода 
за  больными  π  лечен!я  ихъ  и  вмЪняетъ  ему  въ  обязанность  прилагать 
къ  этому  fiikjj  возможно  больше  внимания.  При  монастыре  были  построены 
также  мельница  и  дв^  бани,  одна  внутри  монастырскихъ  стЪнъ,  для 
ктитора,  а  другая  —  Bwb,  для  монаховъ  и  окрестныхъ  жителей — м1рянъ;  о 
пользовая1И  банями  въ  устав^Ь  (гл.  37  и  51)  также  содержатся  подробныя 
распоряжен1Я.  На  одной  изъ  башенъ  монастыря  ктиторъ  распорядился 
повысить  два  колокола.  Для  монастыря  ктпторомъ  была  учреждена  и 
библиотека,  каталогъ  коей  сохранился  въ  анализируемой  рукописи.  Осо- 
беннаго  въ  этомъ  н'бтъ  ничего,  такъ  какъ  визант1йск1е  монастыри  обычно 
снабжались  со  стороны  своихъ  ктиторовъ  и  книгами,  но  уставъ  мона- 
стыря της  ΚοΦ(ΐ.οσωτείρχς  сохранилъ  имя  одного  дoceлt  неизв^стнаго  ви• 
зант1йскаго  авторх  составитель  устава,  Исаакъ  Комнинъ,  пишетъ 
зд^сь  (гл.  44)  о  себ'6,  что  и  онъ  составилъ  книгу,  содержащую  въ 
себ'Ь  героичесше,  ямбичесше  и  политические  стихи,  письма  и  разсказы 
(«υνέταζε  βίβλον  περιί;^ουσχν  ηρωί'χούς,  ια(λβιχούς  χαι  πολιτικούς  στίχους, 
επιστολάς  τε  χχΐ  έχφρχσεις).  Монастырь  им'Ьлъ  и  школу,  какъ  видно  изъ 
сл'Ьдующихъ  словъ  устава  (гл.  16):  «νέοι  της  (Λονης  εντός  ϊλαττον  τον 
είχοΦίτεσσχρων  ετών  [λή  άνχστρεφένθωσαν...  προφάσκι  ύττηρεσίας,  η  διδχσχχλίχς, 
η  έ7ηστη}ΐ.ης  τινός,  η  τέχνης  λογιχης  те  χχΊ  πρχχτιχης,  η  άνχγωγης  χαΊ  τται- 
δϊύ(7£ω;>».  Въ  устава  HMi^eTCH  указание  (гл.  34)  и  на  монастырь  της  Χώρχς 
въ  Конетантинопол'Ь,  гд'Ь  находились  гробницы  родителей  ктитора;  и 
гробница  Исаака  Комнина  сначала  была  устроена  въэ  томъ  монастыре» 
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а  зат^мъ  была  перенесена  въ  учрежденный  инъ  монастырь  της  Κοσριο- 
σωτείρας,  гд'Ё  находилась  на  ji^Bofi  сторон'Е  нареикса  монастырскаго 
храма,  посвященнаго  въ  честь  Успешя  Богоматери;  въ  храм'Ь  монастыря, 
надъ  гробницей  ктитора,  находились  чудотворная  икона  Богородицы — 
Спасительницы  MÎpa,  отъ  Бога  посланная  ему  изъ  Редесто  («άπο  'Ραιδεστού 
θεόθεν  αύτω  χαταπε|λπφοε1σαΜ),  и  равная  ей  по  величин'^  икона  Христа 
Спасителя.  Въ  устав'б  перечисляются  и  метохи,  данные  монастырю 
ктиторомъ  Исаакомъ  Комниномъ,  наприм'&ръ:  Δραγάβαστα,  Βρίνιστα,  Τζε- 
χοβα,  Δελβοτζιάνοι,  'Ραυνιάνοι,  Τζερνίχο,  Σωτηρ  των  Βλάχων  и  др.;  кром'Ь  того, 
ктиторъ  монастыря  подарилъ  ему  десять  судовъ  и  далъ  право  на  рыб- 
ную ловлю  въ  р'Ькахъ  της  Σάρας  и  της  Μαρίτζης  или  тоО  *'Εβρου.  Мона- 
стырск1я  имущества  неотчуждаемы;  игуменъ  монастыря  долженъ  пред- 
принять и  всевозможный  м^^ры  противъ  пожара;  если  монастырешя  зда- 
Н1Я  погибали  отъ  поджога,  то  жители  того  села,  къ  которому  принадле- 
жалъ  нeизвi&cτный  поджигатель,  обязаны  были  выстроить  для  мона- 
стыря новыя  постройки  на  общественный  счетъ;  если  же  виновный  былъ 
изв^Ьстенъ,  то  онъ,  помимо  наказашя  по  закону,  подвергался  лишен1ю 
всего  имущества  въ  пользу  монастыря,  если  у  него  не  было  семьи,  или 
же  только  половины  его,  если  у  него  были'Д'Ьти.  Должностныя  лица  мо- 
настыря обязаны  были  вести  точную  запись  вс']^хъ  доходовъ  и  расходовъ 
я  добросов-Естно  зав-Ьдывать  вс^^ми  отраслями  монастырскаго  хозяйства. 
Въ  часности,  врачъ  монастыря  долженъ  былъ  постоянно  жить  въ  его 
здан1и,  внимательно  сл'Ёдить  за  больными  и  стариками,  пом']&щающимися 
въ  бoгaд'Èльнi^  (εν  τφ  γηροχαριείω)  и,  при  участ1И  игумена,  npio6pi^TaTb 
различный  медицинск1я  средства,  въ  род'Ь  миндаля,  сахара  и  прочее 
(«προς  χαΐ  άριυγδάλων  xal  σάχχαρος  χαΐ  έτερων  των  συντελούντων  τοΤς  χάμ.- 
νουσιο);  врачъ  избирался  изъ  лицъ  опытныхъ  и  св^^дущихъ  во  врачеб- 
номъ  HCKyccTBi^  и  получалъ  отъ  монастыря  опред'Ьленное  ясалованье. 
Умерш1е  монахи  погребались  на  особомъ  кладбищ'6,  вн'б  монастыря;  въ 
сх^нахъ  же  монастыря,  по  распоряжен1ю  ктитора,  должно  было  похо- 
ронить только  его  и  четырехъ  изъ  его  сановниковъ;  впрочемъ,  и  лица, 
оказавш!я  монастырю  большую  материальную  помощь  и  подаривш1я  ему 
свои  влад'Ьн!я,  пр1обр']&тали  право  на  погребен1е  въ  его  сгбнахъ. 

Въ  устав-Е  находятся  данный  и  относительно  жизни  монаховъ  и  упра- 
влетя  монастыремъ.  Общее  число  монаховъ  уставомъ  опред'&лялось  до 
50  съ  24  слугами;  впрочемъ,  это  число  могло  быть  и  увеличено,  но  съ 
тЬыъ  непрем'Еннымъ  услов1емъ,  чтобы  монахи  были  люди  благочестивые 
и  доброд'Етельные;  уставъ  неоднократно  зам'Ьчаетъ,  что  въ  жизни  мо- 
наховъ важн1ае  всего  искренняя  регил]озность  и  нравственность,  и  если  бы 
въ  монастыр'Ь  оказался  и  неполный  штатъ  монаховъ,  но  украшенныхъ 
богоугодною  жизнью,  то  это  было  бы  гораздо  лучше,  ч']^мъ  многочислен- 
ное братство  иноковъ  безпорядочныхъ  и  не  искренныхъ.  Монастырь 
управлялся  игуменомъ  при  участ1и  цйваго  штата  должностныхъ  лицъ, 
въ  составъ  котораго  входили:  о  οίχονόριος,  о  σχευοφύλαζ,  ό  τα|χ1ας,  о  1(ΐ.α• 
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Tiof  ύλαξ,  ό  τραπεζάριος,  ό  χελλαρίτης,  οΐ  άρτοπο&οι,  οΐ  όψοποιοί,  οΐ  έπΐ|ΐ.εληταΙ 
τδν  ή[Λΐόν(ί>ν,  οΐ  (Αετοχιάριο^  οι  tc5v  χτν)(λάτων  της  [Λονης  έπΐ|ΑελούρΕ.ενοι.  Уставъ 

подробно  говорить  объ  избран1и  игумена,  коего  утверждать  митропо* 
1итъ  Траянопо1я,  его  обязанностяхъ,  объ  избранш  и  служен1и  другихъ 
должностныхъ  дицъ.  Онъ  запрещаетъ  входъ  въ  монастырь  женщинамъ 
и  повел^ваегь  кормить  приходящихъ  къ  воротамь  монастыря  нищихъ. 
Въ  ycTaB'È  содержатся  подробный  указан1Я  и  относительно  совершен1я 
поминовев1я  ктитора  и  разныхъ  праздничныхъ  богосдуженхй,  особенно 
въ  день  Успен1я  Богоматери.  Дал'Ье,  споры,  возникавш1е  между  монахами, 
разрешались  игуиеномъ;  разногдасхя  между  игуменомъ  и  монахами  дово* 
дились  до  св'&д'Ьн1я  митрополита  траянопольскаго,  который  и  разсматри- 
валъ  ихъ,  и  въ  случаяхъ  затруднительныхъ  обращался  къ  константино- 
польскому naTpiapxy,  который  судилъ  о  д^л'Ь  по  докладу  митрополита  и 
не  им'Ьлъ  права  посылать  въ  монастырь  экзарха  для  разсл^дованхн  д'бла 
на  Mi^crË,  такъ  какъ  монастырь  получилъ  отъ  ктитора  право  свободы. 
Уставъ  содержитъ  предписания  и  о  пищ'е  монаховъ.  Наконецъ,  Исаакъ 
предписалъ,  чтобы  его  уставъ  читался  въ  монастыр^^  въ  начал'6  каждаго 
м'Ьсяца  для  всеобщаго  св'Ьд'Ьнгя,  добавивъ,  что  при  составлен1и  его  онъ 
въ  Ka4ecTBi&  образца  им'Ьлъ  типикъ  константинопольскаго  монастыря 
της  ΕύεργέτιΧος  *). 

Въ  устав'Е  монастыря  Богородицы  της  Κοσ|/.οσωτειρ  χς  содержатся 
любопытный  данный  и  иного  характера.  Выше  уже  отм'&чено  было  упо- 
минание о  MonacTbipi^  της  Χώρας,  гд'&  находились  гробницы  родителей 
ктитора  Исаака;  зд'Ьсь  же  находились  списки  (τα  Ιγγραφ χ)  влад'Ьшй,  при- 
надлежащихъ  Исааку.  Когда  Исаакъ  распорядился  перенести  отсюда 
свою  гробницу  въ  монастырь  της  Κοσ(ΐ.οσωτείρας,  то  игумену  посл'Ёдняго 
онъ  прикаэалъ  взять  и  означенные  документы  и  хранить  ихъ  въ  мона- 
стыр'Ё.  Въ  устав-Ь  упоминается  и  храмъ  святого  СтеФана,  именуемый 
обычно  храмомъ  Αύρηλιανου  и  находивш1йся,  по  указан1ю  устава,  близъ 
монастыря  Перпвлепта  (Σουλού-ρ.οναστηρ).  Храмъ  этотъ  былъ  въ  разва- 
линахъ,  но  Исаакъ  съ  благословен1я  патриарха  возстановилъ  его,  ветра- 
тивъ  на  это  много  денегъ,  и  превратилъ  въ  монастырь.  Присоединивъ 
его  къ  обители  Богородицы — Спасительницы  Mipa,  онъ  сд'Ьлалъ  его  ме- 
тохомъ  этого  посл'Ёдняго  и  м-бстомъ  пребывания  его  монаховъ,  когда  она 
пр^зжали  по  своимъ  д-Ьламъ  въ  Константинополь.  SAi^cb  постоянно  жили 
три  монаха  изъ  брат1и  монастыря  της  Κοσρ^οσωτείρας,  игумену  коего  пред- 
писывалось заботится  объ  ихъ  благополучии  и  о  благосостоянш  обители 
св.  Стефана.  Свид'&тельство  разсматриваемаго  устава  о  м'Ьстоположен1и 
монастыря  του  Αύρηλιανου  согласно  съ  MHi^uieMb  о  семъ  н'Екоторыхъ  уче- 
ныхъ  (Скарлата  Визант1я  и  А.  Mordtmann'a). 


1)  Изданъ  прОФ.  А.  А.  Диитр!евскимъвъ  его  «Описании  литурГическихъ  ру- 
кописей, хранящихся  въ  библ10текахъ  православнаго  Востока».  Томъ  I,  часть  1, 
стр.  256—656.  Шевъ.  1895. 
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Въ  устава  пм']^ются  упоминая  объ  отц*]^  и  матер?  ктитора  Исаака, 
а  также  о  н'Ькоторыхъ  его  сподвижникахъ.  Такъ,  есть  зан'Ьчая!е,  что 
отецъ  Исаака  Комнина  скончался  15  августа,  а  мать  19  Февраля  и  что 
оба  они,  по  упован1Ю  сына,  были  приняты  въ  небесяыя  обители...  Въ 
устройств'Е  монастыря  της  Κθ9(Λοσωτείρας  Исааку  много  помогалъ  Михаилъ 
грамматпкъ,  коему  за  его  заслуги  ктиторъ  вел'Ьлъ  построить  въ  пре- 
д-блахъ  обители  домъ,  а  въ  устав'Б  сд'Ёлалъ  распоряжен1е  и  похоронить 
его  въ  той  же  обители;  упоминаются  также  въ  устав*  Левъ  Кастамонитъ , 
сверстникъ  Исаака,  протовест1ар1й  Константинъ,  священникъ,  и  воспи- 
таннпкъ  Исаака  Κωνστίτζης,  племянникъ  (ανεψιός)  вест1ар1Я  Никиты  Ро- 
манита. 

Представивъ  въ  краткомъ  изложен1и  уставъ  монастыря  της  Κοσμοσω- 
τείρας,  г.  Гедеонъ  сообщаетъ  и  немнопя  св*Д'Ьн1я  объ  этомъ  монастыре, 
встр'Ьчающ1яся  у  визант1Йскихъ  писателей — Никиты  Хон1ата  (стр.  324  и 
595  по  боннскому  пздан1ю)  и  Кантакузина  (т.  III,  стр.  310).  Оказывается, 
что  монастырь  της  Κοσαοσωτειοας  просуществовалъ  недолго  —  около  пол- 
€тол']^т1я  и  въ  начал'Ь  XIII  в^ка  былъ  обращенъ  въ  кр'Епость. 

Во  второй  половин'^  разсматриваемой  статьи  г.  Гедеона  полност1Ю 
напечатаны  въ  оригинальномъ  текст-^  некоторый  главы  устава  обители 
της  Κοσμοσωτείρας,  а  именно:  пятая,  шестая  и  десятая.  Въ  глав'Ь  пятой 
дается  наставление  о  томъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  совершать  въ  храм'Ь  и  въ  тра- 
пез'Ь  помпновен1е  ктитора  монастыря,  Исаака  Комнина,  въ  день 
монастырскаго  храмового  праздника — 15  августа.  Глава  шестая  го- 
ворить о  свобод'^  и  независимости  монастыря  и  содержитъ  предписания 
касательно  ежедневнаго  будничнаго  богослужен1я  въ  монастыре.  Въ 
TÄSLBb  десятой  pib4b  идетъ  объ  исполнен!и  монахами  постовъ  π  о  бого- 
служен{и  въ  течен1е  ихъ.  И  дальше  г.  Гедеонъ  нам'Ерснъ  печатать  бук- 
вальный извлечен1я  изъ  любопытнаго  монастырскаго  устава.  —  Статья 
не  окончена. 

Е.  Σίδερίδης,  Παροραθέντα  όνό[Αατα  ποιητών  εν  άκροστιχίδι 
(Εκκλησιαστική  Αλήθεια,  1898,  Λ:  33,  σελ.  278—279).  Въ  стать*  указы- 
вается на  обыкновение  визант!йскихъ  поэтовъ  писать  акростихи  какъ  въ 
области  церковно-богослужсбной  поэз1и,  такъ  и  св-Ьтской.  Въ  томъидру- 
гомъ  случа*]^  акростихъ  nui^erb  важное  значен1е,  такъ  какъ  дает7>  воз- 
можность узнать  имя  поэта  или  того  святого,  въ  честь  котораго  соста- 
влено то  или  иное  церковно-богослужебнос  п'Ьсноп'6н1е.  Для  прпм'^ра  авторъ 
указываетъ  на  изданное  у  Миллера  (Manuelis  Philae  carmina,  II,  380)  въ 
HBCii  произведен1й  Мануила  Филы  стихотворон1е  съ  акростихомъ,  изъ 
котораго  однако  видно,  что  стихотворен1е  принадлежитъ  константино- 
польскому патр!арху  Геннад1ю  Схоларш,  на  что  и  указа.1ъ  Th.  Reinach 
(Byz.  Zeitschr.  VI,  151—154.  Срав.  Виз.  Врем.,  т.  IV,  в.  1  и  2,  стр.  271). 
Или:  изв'Естное  onncanie  храма  святыхъ  апостоловъ  въКонстантинопол'Ь. 
составленное  Константиномъ  Род1ев1ъ,  также  и^Леть  въ  первыхъ  своихъ 
строФахъ  акростихъ,  заключающ1й  имя  поэта.  Иногда  акростихъ  пм'Ьлъ 
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ц-Ьдью  по  тЕмъ  или  пныиъ  0С1Юван1ямъ  скрыть  отъ  читателей  имя  поэта^ 
что  вполн'Е  и  достигалось.  Такова,  напрцм']^ръ,  эпиграмма  константино• 
польскаго  патриарха  Fpnropin  V,  составленаая  въ  1797  году  и  изданная 
г.  Гедеоноиъ  (Χρονικά  του  πατριαρχικού  οιχου  χα\  του  ναού.  Έν  Κων- 
σταντινουπόλει.  1884,  σελ.  111),  который  однако  не  съум-Ьлъ  прочитать 
акростихъ. 

Άρχ^ΐ[/*ανδρίτης  Ιάκωβος  Βατοττεδινός,  ΒραχεΤα  Ιστορική 

(Χ-ελέτη  περί  της  εορτής  της  Γεννήσεως  του  Κυρίου  ήμ,ών  Ίησου  Χρί- 
στου (Εκκλησιαστική 'Αλήθεια,  1898,  №  6,  σελ.  23—26). — Въ  настоящей 
стать*]^  предложена  краткая  историческая  справка  о  праздника  Рожде- 
ства Господа  нашего  Incyca  Христа  въ  церкви  греко-восточной  и  запад- 
ной. Авторъ  сообщаетъ,  что  этотъ  празднпкъ  въ  первые  Bi^Ka  христ1ан- 
ства  соединился  на  Восток-^  съ  празднпкоыъ  Крещенхя  и  Богоявлен1я 
Господня  и  праздновался  6-го  января.  Такая  практика  суи;ествовала  въ 
церквахъ  Константинопольской,  Александрийской,  АнтюхШской,  Херусалии- 
ской  и  Кипрской  до  конца  IV-ro  в'Ька  и  даже  поздн^^е,  а  въ  церкви  Ар- 
мянской наблюдается  и  досел'6.  Въ  Константинопол-Ь  nepenecenie  этого 
праздника  на  25-ое  декабря  произошло  въ  начал'Ь  V-ro  в-^ка,  при  импе- 
paropi^  &еодАаЪ;  въ  Александр1и  первая  проповедь  въ  день  Рождества 
Христова  25-го  декабря  была  произнесена  въ  432  году,  а  въ  Πaлecτинi& 
отд'&лен1е  этого  праздника  отъ  дня  Крещен1я  состоялась  при  патргарх'Ь 
Ювенал№;  въ  VI  вЪкЬ  празднование  Рождества  Христова  25-го  декабря 
сд'Ёлалось  на  Boctok'È  повсем'Ёстнымъ.  Въ  стать'б  указаны  и  догматиче- 
ск1я  основания  одновременнаго  праздновангя  въ  церкви  восточной  Рож- 
дества и  Крещеная  Господня. 

Ά.  Κοττασης,  Ol  άγιοι  δέκα  ριάρτυρες  οι  εν  Κρνίτη  έπΙ  Τω[Ααίων 
[/.αρτυρήσαντες,  καΙ  αΙ  περί  αυτών  σωζό(Αεναι  επι  τόπου  παραδόσεις 
(Εκκλησιαστική  'Αλήθεια,  1898,  №  23,  стр.  180 — 183.)— Сообщены  местный 
предан1я  о  десяти  ыученикахъ,  пострадавшихъ  на  остров'Ь  КритЬ  въ  цар- 
CTBOBauie  императора  Деюя.  И^юна  ихъ  сл^^дующ1я:  Θεόδουλος,  Εύπορος, 
Σατορν"ϊνος,  Γελάσιος,  Εύνικιανός,  Ζωτικός,  Άγαθόπους,  Βασιλείδης,  Εύάρεστος, 
Πό[Λπιος  (память— 23  декабря).  Въ  сгать'Е  сначала  приводится  разсказъ 
объ  ихъ  мученичеств-Ё  на  основаши  книги  —  «Greta  Sacra  sive  de  epi- 
scopis  utriusque  ritus  graeci  et  latini  in  insula  Greta,  Authore  Flamiaio 
Gornelio  senatore  Veneto  (Venetiis.  MDGGLV)»»,  а  загЬмъ  сообщаются 
предан1я,  собранный  авторомъ  въ  сел'б  Άγιοι  Δέκα,  въ  enapxin  КенурШ- 
екой.  На  этомъ  именно  м'Ёсге,  по  народному  преданию,  посл-Ь  жестокихъ 
мучен1й  были  усЬчены  мечемъ  упомянутые  св.  мученики.  Въ  сежЬ  суще- 
ствуетъ  храмъ,  построенный  въ  честь  ихъ.  Настоящ1й  храмъ — поздиМ- 
шаго  происхожден1я  и  воздвигнуть  близъ  развалинъ  древняго  храма,  по- 
строеннаго  въ  византхйскую  эпоху.  Въ  храм*]^  сохраняется  священная  дра- 
гоценность —  плита  б'&лаго  мрамора  съ  десятью  углублен!ями  различной 
Формы.  По  предан1ю,  на  этой  именно  плитЬ  каждый  изъ  десяти  мучени- 
никовъ  былъ  у^аченъ  мечемъ,  склонивъ  кол^на^  знаки  коихъ  и  сохрани- 
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ЛЕсъ  на  этомъ  KjCKi^  мрамора.  На  u'i^cT'È  храма,  по  разсказамъ  жителей 
седа,  почиваютъ  и  мощи  святыхъ  мучениковъ.  Ежегодно,  23-го  декабря, 
въ  храм^^  бываетъ  торжественное  богосдужен1е,  привлекающее  мночислен- 
ныхъ  богомольцевъ  изъ  coci^AHHXb  селъ.  Въ  честь  св.  мучениковъ  со- 
ставлена и  особая  служба,  н'&которыя  п'&сноп'&н1Я  коей  и  приводятся  въ 
разсматриваемой  стать^Ь. 

Ελευθέριος  Ταπεινός,  Σύστημια  'Ρω(ΐ.α•ι•κου  διχαίου  το  παρά 
ταΤς  èv  Τουρκία  ορθοδόζοις  έκχλησίαις  ισχύον  (Εκκλησιαστική  'Αλήθεια, 
№9,σελ.  72—73,  №  13,  σελ.  108— 110,  №28,  σελ.  236—237).  Подътакимъ 
заглав1емъ  печатается  обширное  изсл'Ёдован1е  о  д'бйствующемъ  нын'Ь  въ 
православныхъ  церквахъ  Турц1а  рпмскомъ  прав'Ь;  пока  опубликовано 
лишь  введеше,  гд'Ь  р'&чь  идетъ  объ  истор1и  и  источникахъ  римскаго 
права. 

Χρΐ5στος  Τηγας,  Ή  Ιερά  (χονή  άγιου  Νικολάου  ή  Γαλατακη 
(Ίερος  Σύνδεσμ.ος,  1898,  JVs  89,  σελ.  45—46,  №  34,  σελ.  7).— Сообщаются 
краткая  историческая  св']^д']^н1я  объ  элладскомъ  монастыр'Ь  св.  Николая, 
пменуемомъ  Γαλατακη  и  находящемся  въ  Халкидишйской  enapxÎH,  на 
с^^верномъ  склон'Ё  Кандил1йской  горы,  близъ  Евбейскаго  залива;  основа- 
nie  монастыря  относится  къ  византийской  эпох'Ь.  См.  «Церковный  В'Ёдо- 
мости•,  1898,  №  27,  прибавлешя,  стр.  1030—1031. 

Γεώργιος  Δερβος,  Λόγος  είσιττίριος  εις  το  (ΛάΘη[Αα  της  χρι- 
στιανικής γρα(Λ'(Λατολογίας  (Ίερος  Σύνδεσ|Λος,  1898,  №  40,  σελ.  62 — 53, 
№41,  σελ.  57— 59). — Γ.  Дервосъ,  вновь  назначенный  проФессоръ  бого- 
словскаго  Факультета  при  аеинскомъ  университегЕ,  пом'Ёстилъ  зд'Ьсь 
свою  вступительную  лекщю  по  истор1и  христианской  литературы  вообще 
и  патролопи  въ  частности.  Въ  лекп.1и  р^Ьчь  идетъ  о  значении  термина 
«патролопя»  и  его  происхожден1и,  о  границахъ  и  пер10дахъ  истории  хри- 
стианской литературы  и  ея  важности  въ  систем'Ь  образования.  Лекторъ 
коснулся  и  возникшаго  недавно  оживления  въ  области  византолопи,  вы- 
разившагося  и  въ  изучении  византийской  литературы,  и  заявилъ  о  своемъ 
нам'Ьрен1и  знакомить  слушателей  съ  этою  интересною  отраслью  грече- 
ской письменности. 

И.  Соколовъ. 


3.  Новыя  книги,  поступившгя  въ  Редакщю. 

Сергей  Б'Ьлокуровъ.  О  библютек-Ь  Московскихъ  государей  въХУ! 
стол'Ьтш.  Москва  1899.  8^  XVI-+-336-bDXXVIII  стр. 

В.  М.  Истринъ.  АпокриФъ  объ  Хосиф^^  и  АсенсФ-Ь.  Москва  1898.  4®. 
64  стр.  Изъ  II  тома  Трудовъ  Славянской  Коммиссш  при  Императорскомъ 
Московскомъ  Археологическомъ  Общества. 
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Аеинское  Филологическое  Общество  »Парнассъ».  Въ  нашей  даже  сое- 
щально-ФИ дологической  штератур'Ь  мало  известно  о  деятельности  Аеин- 
скаго  Филологическаго  Общества  «Παρνασσός».  Вообще  для  русской  чи- 
тающей публики  ближе  π  важн'Ее  общественные  π  научные  интересы 
западной  Европы,  ч'Ьмъ  такого  незначительнаго  и  отдаленнаго  пункта, 
какъ  Аеины.  Въ  чнслЪ  795  членовъ  названнаго  Общества,  разс&янныхъ 
по  городамъ  Стараго  и  Новаго  Св^та,  встр'Ьчается  не  бол^е  двухъ  съ 
русскими  Фамил1ями:  Ούσπένσκης  (разумеется  Θ.  И.  Успенск1й,  директоръ 
Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Константинопол'Ь)  и  Τρόιτσκε 
(проФессоръ  И.  Е.  Троицк1й  въ  ПетербургЬ).  Правда,  въ  Poccin  прожи- 
ваетъ  еще  17  лпцъ,  носящихъ  зван1е  почетныхъ  членовъ,  или  членовъ 
корреспондентовъ  Общества  «Παρνασσός»  *),  но  всЬ  они  природные  греки, 
и  большинство  ихъ,  безъ  сомнения,  не  знаетъ  даже  русскаго  языка. 
Между  т4мъ,  въ  одномъ  Париж-Ь  насчитывается  15  почетныхъ  и  22  члена 
корреспондента,  итого  37  членовъ,  изъ  которыхъ  большинство  Французы 
(напр.  Φουκάρ,  Κλαρετύ,  Δεζαρ^έν,  Βρεάλ,  ΔεσάρΐΛ,  Περρό,  Πασσύ,  ΑεγράνΧ, 
Αα(Λβέρτ,  Σουλιέ,  Γιράρδ  и  MHorie  друпе);  въ  одномъ  Лондона  25-1-7,  итого 
32  члена  съ  покойнымъ  Гладстономъ  во  глав'б;  есть  представители  «Пар- 
насса»)  въ  маленькихъ  городахъ  Германии,  Австр1и,  Италии,  Испан1И, 
также  въ  Серб1И,  Болгарии,  Румын1и,  дая;е  въ  Нью-Торк^,  Чикаго,  Бомбе*, 
Калькутт'Ё  и  ни  одного  юьть  въ  Москвть,.. 

Въ  настоящей  зам']^тк'6  мы  им'Ёемъ  въ  виду  сообщить  н^^которыя 
cnifl^^mH  объ  обществ'^  «Παρνασσός»,  заимствованный  нами  пзъ  краткаго 
отчета  за  1896 — 97  годъ,  пом-Ьщеннаго  во  2  том*  изданнаго  Обществомъ 
«Ежегодника»  —  Φιλολογικός  Σύλλογος  Παρνασσός.  Έπετηρίς.  Έτος  В'.  Έν 
Αθήναις.   1898. 


1)  Именно,  въ  Одесс]^  8-ι-2,  въ  Петербург*  l-i-2,  въ  PocxoBt  1-*-1,  въ  Екатери- 
RocjaBià  и  Kieeia  по  1  члену-корреспонденту,  итого  bii']^ct*  съ  двумя  упомянутыми 
вашими  соотечественниками  въ  Poccîh  находятся  всего  19  членовъ  аеинскаго  Обще- 
ства. 
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Въ  1896 — 97  отчетномъ  году  Общество  вступило  въ  32-й  годъ  своего 
существованхя  подъ  предс^дательствомъ  проФ.  Н.  Г.  Подитиса  при  са- 
иыхъ  небдагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ:  война  повергла  страну  въ 
страшныя  б'Ьдствгя  и  почти  прекратила  нормальную  д']^ятельность  вс^^хъ 
подобныхъ  учреждений;  мнопе  члены  Общества  служили  въ  войск'Ё,  или 
отбывали  службу  на  караулахъ,  когда  весь  столичный  гарнизонъ  былъ 
отправленъ  въ  лагерь,  а  въ  саиомъ  пом']ащеши  Общества  устроена  была 
мастерская,  гд-Ь  жены  и  сестры  членовъ  занимались  изготовлешемъ  сол- 
датскихъ  одеждъ.  Т'^мъ  не  мен^е,  обычныя  Функщи  и  научная  д^аятель- 
ность  Общества  не  прекратились.  Въ  личномъ  состав'^  произошли  н']ако- 
торыя  перемены:  поступило  новыхъ  55  членовъ,  въ  томъ  числ'Ь  встр'Ь- 
чаются  Фамилии  ученыхъ,  живущихъ  въ  Берлин-Ь,  Париж*,  Оксфорд*  и 
другихъ  городахъ;  умерло  14  (некоторые  убиты  на  войн*),  и  по  отно- 
шешю  кънпмъ  Общество  исполнило  свой  долгъ,  пославъ  ихъ  домашнимъ 
выражен1Я  своего  сожал*шя  и  сочуствхя  и  принявъ  участие  въ  похоро- 
нахъ  т*хъ,  которые  умерли  на  родин*. 

Общихъ  собраний  въ  течение  года  было  9.  Въ  начал*  года  утверждена 
см*та  доходовъ  33.450  и  расходовъ  въ  32.815  драхмъ.  Дал*е  опред*- 
лено  поставить  въ  подв*домственной  Обществу  школ*  бюстъ  поэта  Спи- 
ридона  Васил1ада,  оказавшаго  услуги  Обществу  въ  д*л*  учрежден1я 
школъ  для  б*дныхъ  д*тей,  и  въ  томъ  же  году  мраморный  бюстъ  поэта, 
исполненный  лучшнмъ  скульпторомъ,  былъ  переданъ  въ  экстренномъ 
собран1и  секретарю  школы,  при  чемъ  одинъ  изъ  членовъ  въ  краснор*- 
чнвой  р*чи  представилъ  очеркъ  жизни  и  характера  поэта.  Мы  не  бу- 
демъ  распространяться  о  зас*дан1яхъ  Правлен1я  Общества,  о  сношен1яхъ 
его  съ  разными  учрежден!яии  и  корпоращями,  какъ  отечественными, 
такъ  и  заграничными,  и  съ  частными  лицами,  напр.  съ  Вильгельмомъ 
Ромеромъ,  посвятпвшимъ  Обществу  2-й  томъ  своего  сочинеп1я —«Aus- 
führliches Lexicon  der  Griechischen  und  Römischen  Mythologie». 

He  смотря  на  нeблaгoπpiяτныя  обстоятельства,  Общество  не  прекра- 
тило научной  д*ятельности;  въ  немъ  происходили  чтен1я  и  бес*ды 
(всего  19),  между  которыми  сл*дуетъ  упомянуть  т*,  которые  посвящены 
были  народной  no33iH  средцев*ковой  и  современной  Грещи  и  изящнымъ 
искусствамъ;  два  чтешя  предложены  были  иностранными  учеными  на 
Франпузскомъ  язык*,  одно  о  Грещи  и  ApMenin,  а  другое  о  Критскомъ 
вопрос*. 

Кром*  того,  сд*лавы  были  сообщен1я  и  прочитаны  рефераты  по  от- 
д*льнымъ  секщямъ,  на  которыя  распадаются  члены  Об1цества;  изв*стны 
отд*лен1я:  Филологическое,  археологическое,  юридическое,  изящныхъ 
искусствъ  и,  такъ  называемое,  Физ!огностическое;  каждое  изъ  нихъ  изби- 
раетъ  своего  Президента,  Вице-Президента  и  Секретаря.  Упомянемъ  н*- 
которыя  изъ  сообщений,  сд*ланныхъ  въ  археологической  секщи  подъ 
предс*дательствомъ  профессора  Си.  П.  Лампра.  Г.  Политисъ  читалъ: 
1)  о  найденныхъ  въ  Панаоенейскомъ   Стад!*  двухголовыхъ  Гермахъ  и 
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2)  объ  7кр']^пленш  иди  зевмяныхъ  валахъ  (περί  του— έρυ[χ.ατος)  при  храм'Ь 
Одимшйскаго  Зевса.  Г.  Ар|туръ  МидьхгоФеръ:  О  древнемъ оодземномъ 
канала  подъ  улицей  Св.  Филиппа.  Друпе  рефераты  были  посвящены  то- 
пограФ]и  Аттики  и  Македонии,  или  описан!ю  вновь  найденныхъ  статуй. 
Въ  одноиъ  изъ  зас^дан1й  секщи  изящныхъ  искусствъ,  происходившихъ 
подъ  предсЪдательствомъ  г.  Коккидиса,  проФ.  Θ.  Поликратисъ  сооб- 
щилъ  о  музыкальныхъ  знакахъ  на  древнемъ  сосуд*]^,  находящемся  въ 
Берлинскомъ  Музе^;  друг1Я  зас']&дан1я  были  посвящены  Пареенону,  при 
чемъ  сообщено  было  о  новыхъ  наблюденгяхъ  относительно  архитекто- 
ники этого  памятника,  cдiàлaнныxъ  на  основанш  бохЁе  точныхъ  изслЪ- 
довашй. 

Нужно  зам'бтить,  что  въ  зав'&дыван1И  Общества  находится  и  на  его 
средства  содержится  школа,  въ  которой  въ  отчетномъ  году  обучалось 
до  1.300  д'Ьтей  недостаточныхъ  родителей,  въ  возрасгЬ  отъ  5  до  20  л-Ьтъ, 
преимущественно  ремесленниковъ  и  мелкихъ  торговцевъ;  KpoMib  того,  по* 
соб1Я  отъ  Общества  получали  школы  въ  Каламахъ  и  Патрахъ. 

Денежный  средства  Общества  составлялись  главныиъ  образомъ  изъ 
членскихъ  взносовъ  и  изъ  найма  принадлежащихъ  ему  пом'Ещешй.  Въ 
числ'б  экстраординарныхъ  доходовъ  Общества  интересно  отм^Ьтить  сЛ" 
дующ!е:  отъ  благотворительнаго  хора,  состоящаго  подъ  покровитель* 
ствомъ  Е.  К,  В.  Принцессы  Софьи,  поступило  на  содержаше  школы  б'Ёд* 
ныхъ  д'Етей  10.260,  отъ  Б.  В.  Короля  500  и  Б.  К.  В.  Насл'Ьдника 
300  драхмъ.  Значительный  даръ  (1.687  драхмъ)  на  нужды  Общества 
поступилъ  отъ  Шевскаго  члена-корреспондента,  Архимандрита  Мелет1я 
Вал1анела.  Нужно  зам'Етить,  что  въ  выписк'Е  благотворителей  Общества 
(ευεργέται)  ВО  глав'Ь  стоитъ  Б.  В.  Король  Георгъ,  за  нимъ  подъ  №  1  cлi^ 
дуетъ  Министерство  Народнаго  Просв*щен1Я  (Ύπουργείον  Παιδείας),  подъ 
№15  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  (ΎπουργεΤον  Έσωτεριχών),  подъ 
J\2  20  весь  народъ  аеинсшй  (Δη^λος  Αθηναίων),  а  въ  числ*]^  ординарныхъ 
членовъ  Общества  значатся  Ихъ  Королевсшя  Высочества  Насл'&дникъ 
Константинъ  и  Принцы  Георпй  и  Николай.  Неудивительно,  поэтому,  что 
Обп^ество  располагаетъ  сравнительно  значительнымъ  активомъ^  который 
въ  истекшемъ  году,  за  вычетомъ  вс']^хъ  расходовъ  и  долговъ,  прости- 
рался до  185.000  драхмъ.  KpoMi^  того,  онъ  им'&етъ  библютеку  (къ  сожа- 
Лнио,  въ  отчет'Ё  не  показано  число  томовъ)  и  читальню. 

Вотъ  кратшя  CBiflfkniR  объ  аеинскомъ  »ПарнассЪ». 

Остается  еще  сказать  н'бсколько  словъ  о  стать'Ь  проФ.  Сп.  Ламброса, 
Каталогъ  кодексовъ,  находящихся  въ  монастыр'Ё  Arin  (της  Αγίας)  на 
о.  АндросЁ.  Въ  этой  обширной  стать-Ь  дается  подробное  описаше 
бол^^е  ч^^мъ  ста  рукописей,  хранящихся  въ  библ1отек'Ь  названнаго 
монастыря  на  о.  Андросб.  Насъ  заинтересовало  содержание  одной  изъ 
этихъ  рукописей,  им-Ьющей  отношен1е  къ  византШской  парем10граф!и. 
ПроФ.  К  Крумбахерь,  открывшей  ц'Ьлый  рядъ  рукописныхъ  сборниковъ 
визант1Йскихъ  пословицъ,  въ  книг^  своей^  «Mittelgriechische  Sprichwörter» 
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(München  1893,  S.  47)  выразидъ  надежду  на  открытие  новыхъ  подобныхъ 
сборниковъ  въ  биб110текахъ  Востока  (особ,  аеонскихъ).  Надеждамъ 
лочтеннаго  византолога,  повидимоиу,  суждено  оправдаться,  какъ  можно 
думать  по  гЁмъ  даннымъ,  которыя  содержатся  въ  упомянутой  рукописи. 
Подъ  Л•  51  составленнаго  г.  Лампромъ  каталога  значится  рукопись 
XVIII  в'бка,  правда,  совсЪмъ  не  того  типа,  къ  какому  принадлежать 
открытые  Крумбахеромъ  кодексы,  но  все  таки  представляющая  большой 
интересъ  для  парем10Логовъ;  въ  ней  содержатся: 

1)  Γνώ(ΐ.αι  (χονοστιχοι  χατά  στοιχεΤον  έχ  διαφόρων  ποιητών. 

2)  Πυθαγόρου  Χρύσα  έπη. 

3)  Γρηγορίου  του  θεολόγου  Γνω[/.ιχά  δίστιχα. 

4)  Του  αυτού  Τβτράστιχα. 

и  5)  Κάτωνος  'Ρω[ΐ.αίου  Γνο5[&αι  παραινετιχαΐ  δίστιχοι  χατά  (λετάφρασιν 
Μαζίμ.ου  Πλανούδη. 

Въ  томъ  же  каталога  можно  найти  и  друпе  кодексы,  HMibron^ie  неко- 
торое OTHonieHÎe  къ  визаит1йскоВ  парем1ограФ1и;  такъ,  подъ  JM•^  81  и  82 
пом'Ьщены  дв^^  рукописи  ХУШ  в'Ька,  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  со- 
держится: Νιχολάου  του  λρ(ΐ.άγου  Γνω(ΐ.αα,  дал^е — Αρσενίου  διδασχάλου. . . 
έζηγησις  των  (λονοστίχων  των  χατί  στοιχείο  ν  έχ  διαφόρων  ποιητών  εις  αγαθούς 
άνδρας  и  Γρηγορίου  του  θεολόγου  Γνω[/.ιχων  διστίχων  έξηγησις. 

Этотъ  рукописный  матер1алъ  ожидаетъ  своего  издателя,  чтобы  сд'Ь- 
латься  достоян1емъ  науки. 

Ив.  Тимошенко. 

Эллииск'ш  Филологически  Силлогъ  въ  КонстантинополЪ.  Въ  1юн'6  м'Ьсяц'Ь 
текущаго  года  Эллинсюй  Филологический  Силлогъ  въ  Константинопол'Ь 
праздновалъ  38-ми  л'Ьтнюю  годовщину  своего  существован1Я.  Торжество 
почтили  своимъ  присутств1емъ  вселенск1й  патр1архъ  Константинъ  V, 
члены  священнаго  синода  константинопольской  церкви,  гречесшй  послан- 
никъ  въ  Константинопол'Ь  Н.  Маврокордатъ,  представители  греческой 
науки,  члены  Силлога  и  многочисленная  публика.  Предс^^датель  Силлога 
А.  Христидисъ  прочелъ  передъ  собрашемъ  отчетъ  о  Д'бятельности  обще- 
ства за  uociiflflie  два  года.  Лекторъ  сообщилъ  прежде  всего,  что  въ  мв/Ь 
1896  года  исполнилось  десять  л'бтъ  д'Ьятельности  Силлога  по  уставу 
1886  года;  десятил1атнШ  пер10дъ  показалъ  н'бкоторыя  опущен1я  и  недо- 
четы въ  этомъ  ycTaBib,  поэтому  еще  въ  1896  году  организована  была 
коммисс1я  изъ  членовъ  общества  для  дополненЫ  и  исправлен1я  устава. 
KoMMHccÎH  въ  своей  работ^^  приняла  во  внимание  доклады  по  этому  пред- 
мету предшествующихъ  коммиссхй  (1872  и  1873  годовъ),  отчеты  предсе- 
дателей Силлога  за  прежн1е  годы  и  желан1Я  наличныхъ  членовъ.  Вновь 
вьфаботанный  уставъ  д'Ьйствуетъ  уже  18  м']^сяцевъ.  Въ  существ'Ь  своемъ 
онъ  оставленъ  безъ  изшЬЕевгя,  и  —  Эллинсюй  Филологичесшй  Силлогъ 
попрежнему  им'Ьетъ  своей  цiàлью  изсл^^дован1е  и  изучен1е  всякаго  рода 
научно-литературныхъ  памятниковъ  касательно  исторш  древнихъ  наро- 


808  отдыъ  III. 

довъ  и  въ  частности  грековъ,  особенно  же  среднев-Ековой  π  HOBi^umed 
HCTopÎH  греческаго  народа  —  церковной,  гражданской  и  шкодьно-аедаго* 
гической.  Въ  течен1е  отчетнаго  времени  въ  GnjJorÈ  было  okojo  50  со- 
бран1й,  которыя,  по  новому  уставу^  д-Ьдятся  на  общ1я,  частныя  η  чрезвы- 
чайный.   На  н'Ькоторыхъ  нзъ  этихъ   собранШ   вырабатывался    новый 
уставъ,  избирались   новыя  доджностныя  лица  Силлога  и  члены,  а  на 
иныхъ — были  обсуждения  экономическнхъ  Д'Ёлъ,  или  же  разсматри вален 
вопросъ  касательно  новаго  издантя  классическихъ   писателей  —  Эсхила, 
Еврипида,  КсеноФОнта,  СоФОкла  и  другихъ;  наконецъ,  во  время  ai^KOTO• 
рыхъ  зас^^дан1й  были  сообщены  членами  Силлога  ученые  доклады  по 
различнымъ  вопросамъ.  Въ  частности,  М.  Гедеонъ  сд'Ьлалъ  сообщение 
«О  типик'Ь  монастыря  Богородицы  της  Κοσριοσωτβίρας)»,  M.  Параника  — 
(«О  положенш  Илюна  по  Гомеру  и  СтраОону»,  1аковъ  Дгонис^атъ  (съ 
горы  Аеонской)  —  ^0  письмахъ  Φοτίπ,  патриарха  константинопольскаго», 
Леонидъ  Зоисъ  (съ  острова  Закинеа)— «О  Шекспир'Ё  и  сцен'б  его  вре- 
мени», 1аковъ  Д1онис1атъ  сообщилъ  второй  докладъ  на  тему:  »Семь 
неизданныхъ   нисемъ  Фот1Я,  naTpiapxa  константинопольскагом,  М.  Ге- 
деонъ—  »О  женскомъ  воспитанш  въ  средше  в'Ёка»,  К.  Кокколатъ — 
пОбъ  Еврипид-]^  и  врачебномъ  искусств'^  по  его  произведен1ямъ»,  Мер- 
цидисъ— «О  древности  больницъ»,  Мил10пулъ  —  на  тему:  «Гд-Ь  на  Бо- 
СФор']^  былъ  переходъ  Дар1я  изъ  А31и  въ  Европу»,  Хрисостомъ  Лав- 
р10тъ  (съ  горы  Аеона) — «О  святомъ  отц-Ь  нашемъ  Савв-Ь  Ватопедскомъ«, 
Каролидисъ — <«Кратк1Я  разсуждешя  о  красогб  и  о  слов'Ё  (περί  του  χχλοΟ 
και  του  Ιπους)»»,  Д.  Панаг10тидисъ  —  «Ο  кодекса  прошлаго  стол'Ьт!я  προ- 
тивъ  подарковъ  (χατά  προιχοδοσιών),  хранящемся  въ  святой  митрополш 
парамиеШской»,  Леонидъ  Зоисъ— »О  монастыряхъ  на  Закинв']^»,  М.  Па- 
раника—  «Патр1аршая  школа  въ  Константпнопол'&»,Б.  Кир1акидисъ — 
оПереписка  Филарета  УгровлахШскаго»,  Д.  Панагготидъ  — Πολυζώης  ό 
Αα(ΐ.πανιτσιώτης  и  его  издания»»  и  П.  Николопулъ  —  «О^литературиой  я 
художественной  собственности  въ  Poccin•. 

Д'Ьятельность  Силлога  выражалась  и  въ  занят1яхъ  спец1альныхъ  его 
епитронМ  или  oτдiàлeнiй.  Изъ  нихъ  филологическое  отд'Ьлев^е  находилось 
подъ  руководствомъ  πpeдci^дaτeля  Хр.  Хаджихриста  и  секретаря  Петра- 
кидиса.  Въ  течен1е  отчетнаго  времени  отд'6лен1е  издало  въ  свЪтъ  второй 
томъ  произведен1й  Эсхила  и  приступило  къ  издашю  сочиыешй  Ксено- 
Фонта  и  Еврипида,  занималось  разработкою  программы  для  издания  т.  н. 
»ЗограФСкой  Эллинской  Библ10теки»  и  разсматривало  представленныя  въ 
отд'Ьлен^е  на  соискав1е  премШ  ЗограФа  и  Карапана  сочиненЫ.  На  соиска- 
Rîe  премш  ЗограФа  было  прислано  18  сочинешй,  касающихся  языка,  обы- 
чаевъ  и  нравовъ,  м^стныхъ  говоровъ^  музыки  и  п^сенъ  народныхъ  въ 
различныхъ  м'Ьстностяхъ  Турщи  съ  греческимъ  населенхемъ  и  Греши. 
Одни  изъ  этихъ  произведен!й  были  удостоены  прем1й— въ  десять  турец- 
квхъ  лиръ  каясдая,  а  друпя  —  похвальнаго  отзыва.  На  прем1ю  Карапана 
были  представлены  лишь  три  сочинен1я,  одно  изъ  коихъ  содержало  грам- 
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матнку  современнаго  греческаго  языка,  а  два  друпя  заключали  CBi^A^aia 
изъ  ФИЗИКИ  и  HNi^jH  характеръ  школьныхъ  учебниковъ.  Суждение  о  пер- 
вое рукописи  было  отложено  отд'Ьлен1емъ  до  сл'Ьдующаго  года,  а  изъ 
остальныхъ  лишь  одна  рукопись  удовлетворила  требован1ямъ  конкурса, 
именно  сочинен1е  преподавателя  Евстаегана,  который  и  былъ  удостоенъ 
npeaiin.  Бюлогическое  отд']^лен1е  им'Ьло  своимъ  предс^Бдателемъ  Г.  Иконо- 
иидиса,  а  секретарями  Ё.  1оанну  и  Â.  Транта  и  въ  Âïiufb  своихъ  членовъ 
особенно  много  потрудилось  въ  разработка  медицинской  науки.  Кром'Ь 
того,  при  Спллог^  существовали  отд'Ьлен1я:  физико-математическое  подъ 
предНадательствомъ  Врахамиса,  археологическое  подъ  предс'Ьдательствомъ 
Пердикпдиса  и  сонгологическое  подъ  прсдс^^дательствомъ  Николопула; 
каждое  изъ  нихъ  д'&ятельно  работало  въ  своей  области. 

Силлогъ  въ  течен1е  отчетнаго  времени  устроилъ  болЬе  30  народ- 
ныхъ  чтен1й  по  литературЬ,  гипен'Ь,  ncTopin  и  теор1и  искусства,  сощоло- 
пи  и  другимъ  отраслямъ  знан1Я.  Силлогъ  пм'йетъ  прекрасную  читальню 
для  своихъ  членовъ  и  посторонней  публики,  снабженную  многими  перио- 
дическими издан1ями.  Есть  у  него  также  библютека,  которая  за  посл'&д- 
нее  время  обогатилась  многими  новыми  книжными  пр10бр']&тен{ями,  по- 
жертвованными разными  лицами.  Такъ,  королевская  академ1я  наукъ  въ 
Берлин'б  пожертвовала  въ  пользу  библ1отекп  Си  л  лога  до  67  томовъ  своихъ 
издан1й;  А.  и  Е.  Маврокордаты  подарили  свыше  600  томовъ  разнаго  со- 
держан1я;  митрополитъ  амасс1ЙскШ  Анеимъ  принесъ  въ  даръ  библ1отек'6 
до  80  древнихъ  греческихъ  и  латинскихъ  надписей,  собранныхъ  въ  Си- 
ноп-Ь,  AMHcd^,  Амас1и,  Лаодик1и  и  другихъ  м-Ьстностяхъ,  и  кром-Ь  того — 
пять  Фотографически  воспроизведенныхъ  кодексовъ  отъ  IV — YII  fiiàκoвъ 
изъ  библютекъ  Петербурга,  Рима,  Парижа,  Лондона  и  Оксфорда;  М.  Ге- 
деонъ  подарилъ  несколько  рукописей  XVII — XIX  в'&ковъ.  Силлогу  при- 
надлежать коллекщи:  естествонаучная,  археологическая^  которая  обогати- 
лась въ  течен1е  отчетнаго  времени  болЪе  20  новыми  предметами,  и  му- 
мизматическая^  куда  въ  посл'бднее  время  поступили:  149  м'&дныхъ  гре- 
ческихъ, римскихъ  и  визант1йскихъ  вюнетъ,  1 0  серебряныхъ,  2  золотыхъ — 
одна  времени  Лизимаха,  а  другая— Becnaciana  и  одна  печать. 

По  прочтен1И  отчета  о  состояши  Силлога  въ  1896 — 98  годахъ,  одинъ 
изъ  товарищей  председателя  А.  Николопулъ  доложилъ  собранию  свою 
р'бчь  »Περί  εργασίας  ύττό  πλουτολογικήν  ίποψιν»,  посл'б  коей  обратился  къ 
собран1ю  съ  словомъ  патрхархъ  Константинъ,  который,  выразивъ  свою 
радость  по  поводу  плодотворной  и  полезной  д'Ьятельности  Силлога,  бла- 
годарилъ  за  усердную  работу  вебхъ  его  членовъ-сотрудниковъ  и  выра- 
зилъ  желан1е,  чтобы  и  впредь  эта  деятельность  шла  по  правильному 
пути  и  чтобы  въ  задачу  Силлога  попрежнему  входило  изучение  не  только 
прошлой  истор1и  греческаго  народа,  но  α  современныхъ  его  «живыхъ 
памятниковъ»,  представляющихъ  истинное  сокровище  для  науки  (Κων- 
σταντινούπολις, 1898  г.,  №№  120,  129—132;  Εκκλησιαστική  Άληθβια,  1898, 
№  24).  И.  С. 
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Кандидатск1я  сочинен!я  на  темы  изъ  области  византинов%д%н'1Я  въ  на- 
шихъ  духовныхъ  академ!яхъ.  (Окончание.  См.  Внз.  Врем.,  т.  У,  вып.  3, 
стр.  581  —  599). 

Ш.  Въ  С.-Петербургской  духовной  академш  въ  течете  1896  —  97 
учебнаго  года  бьыи  представлены  для  получен1я  ученой  степени  канди* 
дата  богосдов1я  С1']^дующ1я  рукописыыя  сочинения,  по  своему  содержанию 
иы:Ью1щя  OTHomenie  къ  византологш. 

1.  Александръ  Дьяконовъ,  Исторгя  патргархата  антгохгискаго  въ 
VI  в)ькгь.  Сочииен1е  состоитъ  изъ  введенгя  и  одиннадцати  гдавъ.  Введе- 
Hie  содержитъ  подробныя  св-Ьд-^шя  лишь  объ  одномъ  изъ  источниковъ, 
которые  авторъ  им'Ёлъ  подъ  руками,  именно  —  объ  историческихъ  тру- 
дахъ  1оанна  еФесскаго^  —  такъ  какъ  въ  p'EmeHin  предварительныхъ  во- 
просовъ  о  другихъ  источникахъ  автору  не  удалось  сд'&лать  шагъ  впе- 
редъ  сравнительно  съ  предшествующими  учеными,  а  спещальное  изсл'6- 
доваше  Ланда  объ  loaHH'fa  еФесскомъ  онъ  восполнилъ  и  отчасти  исправилъ 
на  основан1и  данныхъ  въ  Ânecdota  Syriaca  Land'a  (t.  II).  Глава  первая 
сочинен1я  трактуетъ  объ  объем'Ь  антюххйскаго  патр{архата  въ  VI  Β'έκ'Ε 
Отстранивъ  вопросъ  о  зависимости  въ  VI  в.  Ивир1и  (Груз1и),  Арменш, 
католиката  селевк1йскаго  (христ1анъ  персидскихъ)  и  Инд1и  отъ  ант1ох1Й- 
ской  каоедры,  авторъ  старается  опред'блить  историческая  границы  па- 
триархата ант10Х1йскаго,  пользуясь  при  этомъ  спещальными  работами  Гель- 
цера.  Глава  заканчивается  спискомъ  каеедръ,  входввшихъ  въ  составъ 
ант1ох1йскаго  патргархата  въ  VI  b'èk'è.  Въ  глав'Е  второй  р'Ьчь  идетъ  о 
вн'&шнихъ  (политическихъ  и  Фвзическихъ)  б']адств1яхъ,  которымъ  под- 
вергался ант10Х1йсшй  патр1архатъ  въ  VI  в'ЬкЬ,  Авторъ  ввелъ  эту  главу 
въ  составъ  своего  взсл'&дован1я  въ  виду  того,  что  всЬ  эти  несчастья  от- 
зывались на  умахъ  христ1анскаго  народа  изв-Ьстнымъ  духовнымъ  возбу- 
жден1емъ,  которымъ  Фанатики  моноФизитства,  наприм'Ьръ,  пользовались 
въ  своихъ  интересахъ;  съ  другой  стороны,  эти  б']^дств1Я  и  предстоятелей 
церкви  вызывали  на  широкую  общественную  деятельность.  Въ  третьей 
глав'Ь  авторъ  говорить  объ  обстоятельствахъ,  подготовившихъ  торже- 
ство моноФизитства  въ  Сирш,  и  главнымъ  образомъ  —  о  д']^тельности 
Севира  до  возведен1я  его  на  каеедру  антюхШскую,  —  деятельности,  за- 
вершившейся низложенхемъ  Флав1ана  II  ант1ох1йскаго.  Но  все  это,  по 
инен1ю  академическаго  рецензента,  составляетъ  симптомъ  наступающаго 
торжества,  а  не  объяснен1е  причинъ  этого  успеха,  —  предв'Ьстникъ  по- 
беды, а  не  ея  подготовка.  Авторъ  пытается  уяснить  это  торжество  т^мъ, 
что  патр!архатъ  антюх1йск1й  оказался  «между  строго  православнымъ  за- 
падомъ  и  строго  монофизитскимъ  Египтомъ»  и  что  монофизитсюе  дея- 
тели въ  Сирш,  быть  можетъ  сами  того  не  сознавая,  опирались  на  сепа- 
ративныя  стремлен1я  этой  области,  по  составу  населен1я  столь  отличной 
отъ  Византш.  Но  говорить  это  значитъ  констатировать  наличный  Фактъ, 
а  не  объяснять  его.  Объяснен1е  этого  неразгаданнаго  Факта  представилъ 
бы  тотъ,кто  съумелъ  бы  показать,  почему  духовное  HacrpoeHie,  предста- 
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вхяемое  ииенамн  Д^одора— беодорита,  такъ  быстро  уступило  м^асто  энер- 
гическому ионоФизитству  Петра  ГнаФея.  Въ  тллв'Ь  четвертой  р-Ёчь  идетъ 
о  naTpiapmecTBib  Севвра.  Этотъ  кориФей  моноФизитства  ycn'Lib  над'Ьлать 
достаточно  много  ошибокъ  и  вызвадъ  противъ  себя  сильное  недоводь- 
ство  многихъ.  Поэтому  за  вн^^шнимъ  торжествомъ  монофизитовъ  быстро 
посл'бдовадо  ихъ  поражение,  лишь  только  императоромъ  сд'Ьлался  Юстинъ  L 
Въ  глав-Ь  пятой,  имеющей  заглав1е  —  «монофизиты  въ  Cnpin  въ  царство- 
ваше  Юстина  1»,  авторъ  говорить  о  возстановлен1и  православнаго  iepap- 
хическаго  преемства  на  ант1ох1йской  каоедр'Е  и  о  д'бятельности  противъ 
МОНОФИЗИТОВЪ  первыхъ  двухъ  патр1арховъ  этого  времени,  Павла  и  Евфра- 
с1я.  Въ  шестой  павЬ  говорится  о  положен1и  сирскихъ  монофизитовъ  при 
Юстин!ан'Е  I.  Истор1я  патриархата  ант1ох1йскаго  въ  это  время  какъ  бы 
перем']^щается    въ    Константинополь,  потому  что  монофизиты  ант1ох1й- 
скаго  округа,  для  которыхъ  былъ  очень  неудобенъ  энергичный  патр1архъ 
«великаго  града  Бож1я»  (Αητϊοχϊη)  Ефрем1й,  *съ  высокими  талантами  адми- 
нистратора въ  своемъ  лицià  совм']^стивш1й  далеко  незаурядный  познан1я 
въ  богословхИу'б^^гутъ  въ  Константинополь  и  зд'Ьсь  подъ  покровитель-» 
ствомъ  императрицы  веодоры  находятъ  себ'Е  —  на  глазахъ  у  столичнаго 
населен1я — прштъ  и  ласку.  Добросов'Ьстныя,  прямолинейный  противомоно- 
Фиэитск1я  усил1я  провинши  парализуются  тонкими  дипломатическими  раз- 
счетами  столицы,  rfl,^  над'&ются  на  возможность  какого  то  соглашения 
именно  съ  моноФпзитскими  епископами  изъ  патр!архата  антюх!йскаго. 
Но  зоркому  naTpiapxy  Ефремш  удалось  возбудить  Агапита  римскаго  къ 
по^^здк^^  въ  Константинополь,  и  въ  результата  получился  константино- 
польсюй  соборъ  536  года,  прекратившей  почти  в&к  достигнутые  монофи- 
зитами  усп'&хи.  Въ  глав'б  седьмой  идетъ  р']ачь  о  6opb6i^  съ  монофизпт- 
ствомъ  въ  Сирш  посл-Ё  собора  536  года  до  Юстина  П.  Соборъ  536  года 
для  Ефрем1я  ант10х!йскаго  являлся  поощрев1емъ  къ  неослабной  борьб'6 
противъ  МОНОФИЗИТОВЪ.  Но,  въ  свою  очередь,  и  беодора  продолясаетъ  имъ 
усердно  покровительствовать.  И  самъ  императоръ  твердо  стоялъ  на  своемъ 
план'Е,  успешное  выполненхе  котораго  готовило  моноФизитству  горькую 
участь  безпоповщинской  секты:  поселенные  въ  окрестностяхъ  Констан- 
тияополя  моноФизитск1е  епископы  не  дерзали  нарушить  категорическаго 
приказа  Юстин1ана  —  не  совершать  хиротошй.  Начинаетъ  уже  чувство- 
ваться оскуд'бше  моноФизитскаго  священства.  Д'Ьятельность  обоихъ  Хоан* 
новъ  —  телльскаго  и  ифестсваго  —  была  только  паллиативною.  Но  съ  на- 
чала 543  года  выступаетъ  на  свое  историческое  поприще  самъ  Яковъ 
Baradaeus,  епископъ  едесск1й,  и  началъ  рукополагать  не  только  д1аконовъ 
π  пресвитеровъ,  но  и  епископовъ.  Эта  последняя  подробность  и  соста- 
вляетъ  эпоху  въ  истор1и  моноФизитства:  одушевлявшая  преясде  генеращи 
МОНОФИЗИТОВЪ  надежда  —  свою  догму,  въ  качеств'6  «каволическаго»  уче- 
ная, утвердить  во  всемъ  хриспанскомъ  MÎp'b,  была  ео  facto  признана  не- 
сбыточною мечтою;  яковиты  решались  стать  сектою,  зажить  подл'6  каоо- 
дической  церкви  въ  качеств^Ь  отд'Ьльнаго  хриспанскаго  общества,  HMi^ro- 
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щаго  свою  собственную  iepapxiro.  Сл^^дств1с  этой  перем'Ены,  доказываетъ 
авторъ,  было  довольно  своеобразное:  отношен1я  между  православными  π 
монофизитами  стали  бол'&е  мерными;  это  объясняется  т^^ъ^  что  Фор- 
мально отд'&лпвш^еся  отъ  церкви  монофизиты  сд'&лались  мен'Ье  вредны 
или  опасны  для  нея  (глава  восьмая)  и  къ  тому  же  взаимно  ослабили  себя 
начавшимся  въ  это  время  въ  ихъ  собственной  сред'^  спорами  по  вопро- 
самъ  каноническимъ  и  догматическимъ  (глава  девятая).  Въ  глав^^  деся- 
той авторъ  говорить  о  томъ  участ1и,  которое  принимали  антхохШсше  па- 
триархи въ  трехъ  спорныхъ  вопросахъ,  не  им^^вшихъ  (по  крайней  M'Épia, 
по  наружности)  непосредственнаго  отношешя  къ  моноФпзитству,  —  въ 
спорахъ  объ  оригенизм'Ь,  о  «трехъ  главахъ»  и  по  поводу  эдикта  Юсти- 
ниана о  нетленности  тЁла  Христова.  Въ  последней  (XI)  глав-Е  описы- 
вается патр1аршество  FpnropiH  въ  связи  съ  отношен1ями  патр1аршихъ 
каеедръ;  зд^^сь  авторъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ  останавливается  на 
лиц^  патр1арха  Анастас1я,  который  былъ  и  предшественникомъ,  и  преем^ 
никомъ  Григория.  Своей  каеедры  Анастас1й  лишился  за  свой  протестъ 
нротивъ  образа  д'ЬйствШ  патриарха  константинопольскаго.  Григорий  рим- 
ск1й  впосл']^дств1и  пытался  привлечь  Анастасия  на  свою  сторону  въ  под- 
нятой имъ  борьб-Ь  противъ  титула  οίκουριενυςός,  но  6e3ycnibmH0.  —  Сочп- 
неше  г.  Дьяконова  отличается  полнотою  содерясан1я,  тщательностью  и 
научностью  изсл^кдован1'я  (Протоколы  зас^дан^й  сов'Ета  С-Петербургской 
духовной  академхи  за  1896—7  учебный  годъ,  стр.  246 — 253). 

2.  Георг1й  Гамрекеловъ,  ДревнгьИшая  гшпоргя  церкви  ^  Грузги 
(отъ  IV  вгька  до  прибытгя  сирскихъ  святыхь).  Въ  первой  главй  настоя- 
щаго  изсл'&дован]я  авторъ  приводить  грузинск1й  текстъ  и  русск1й  перс^ 
водъ  «хроники  обращен1я  Груз1и»  («Картлисъ— Мокцева»»),  —  «новаго  па- 
мятника, проливающаго  совершенно  новый  св'§тъ  на  исторш  Грузхпи,  а 
также  даетъ  и  прим'Ечан!я  къ  этой  хроник'Ё,  аналогичныя  съ  подстроч- 
ными прим']ачан1ями  академика  Броссе  въ  Histoire  de  la  Géorgie,  т.  е.  къ 
французскому  переводу  грузинской  хроники,  изв'естной  подъ  нaзвaнieмъ 
«Картлисъ  -  Цховреба»  («Жит1е  =  [Βίος]  Груз1и»).  Значительная  часть 
этихъ  прим'Ечан1й  сличаетъ  4TeHiH  »Картлисъ-Мокцева»  съ  вар1антамп 
изъ  «Картлисъ-Цховреба»  и  другихъ  сян^е  изданныхъ  памятнпковъ.  Въ 
глав'б  BTopoh  данъ  переводъ  на  русск1й  языкъ  «новаго  вар1анта  жит1я 
св.  Нины»,  къ  коему  также  сд']&ланы  прим'Ьчан!я.  Представпвъ  вaжнi^й• 
mie  изъ  своихъ  источниковъ,  авторъ  приступаетъ  къ  изложен1Ю  ncTopin 
хриепанства  въ  Грузии.  Въ  глав'6  третьей  онъ  говоритъ  о  просв'&титель- 
номъ  подвиг'Ь  св.  Нины.  Изcл']^дoвaнie  им'Ьетъ  характеръ  въ  высшей  стс* 
пени  детальный.  Авторъ  полагаетъ,  что  собственное  имя  просв'Ьтитель- 
ницы  Ивир1и  осталось  неизвестно  истор!и,  а  «Нина»  есть  имя  нарица- 
тельное=лат.  поппа=монахиня.  Πлi&нницeю  ее  считаютъ  историки  лишь 
по  нeдopaзyvЬнiю.  Авторъ  отмЪчаетъ  распространенное  между  грузин- 
скими учеными  (основанное  на  грузинскихъ  источи  икахъ,  каковы  жпт1е 
св.  Нины  и  Картлисъ-Цховреба)  MHtnie,  что  св.  Нина  была  родомъ  «сп* 
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р1йка  пзъ  Капаадок1и»,  но  самъ  не  pi^niaeTCH  твердо  его  отстапвать  и  во 
всякомъ  случа']^  справедливо  отклоняетъ  то  предположенхе,  что  еще  до 
прибьтя  въ  Ивирш  св.  Нона  уже  знала  грузинск1й  языкъ.  Авторъ  по- 
дробно разъясняетъ,  что  позднее  грузинское  изв^спе,  будто  Констан- 
тинъ  Велик1б  для  пропов'^ди  христ1анства  прислалъ  въ  Ивирш  св.  Евста- 
eifl  aHTioxiöcKaro, — не  изгЬетъ  для  себя  опоры  въ  достов']^рныхъ  исторп- 
ческехъ  памятяикахъ,  и  потому  склоняется  къ  той  мысли,  что  первымъ 
епископомъ  Ивер1п  былъ  1оаннъ.  Посл'Ь  свода  MHinitt  различныхъ  уче* 
ныхъ  U  зам^^чавШ  относительно  нйкоторыхъ  подробностей  грузинской 
хронологической  техника,  авторъ  устанавливаетъ  сл']&дующ1я  хронологи- 
чесшя  даты:  327  г.  по  Р.  Хр. — св.  Нина  приходить  въ  Ивирш;  334  г. — 
обращен1е  царя  MnpiaHa;  335  г.  —  крещеше  ивировъ;  341  или  342  г.— 
кончина  св.  Нины;  345  или  346  г. — смерть  царя  MnpiaHa.  Въ  глав^^  чет- 
вертой разсматриваемаго  сочинен1я  излагается  д']^тельность  царя  Ми• 
piana,  въ  глав-б  пятой  авторъ  обозр'&ваетъ  судьбы  хрпст1анства  въ  Гру- 
зии при  посл'Едующихъ  царяхъ  до  прибыпя  (въ  VI  в^к^)  сирскихъ 
отцевъ  (тамъ  же,  стр.  253—255). 

3.  Милованъ  Петровичъ,  Устройство  церковнаю  управАенгя  въ  ко- 
ролевствгь  сербскомъ.  Въ  предислов1п  къ  своему  труду  авторъ  заявляетъ 
что  его  сочинеше  представляетъ  первую  попытку  историко-канониче- 
скаго  изcлi^дoвaнiя  жизни  сербскаго  народа  отъ  поселен1я  его  на  Бал- 
кансконъ  полуострова^  въ  VI  в^к^^  и  до  нашихъ  дней.  Свой  предметъ 
авторъ  изсл'&дуетъ  историческимъ  методомъ  и  указанную  эпоху,  а  BMi^crb 
и  свой  трудъ,  д'&литъ  на  четыре  периода,  въ  каждомъ  изъ  коихъ  изла- 
гаетъ  церковный  событхя  въ  жизни  сербскаго  народа  наряду  съ  полити- 
ческой его  историей.  Въ  перюд'Ё  первомъ  (600 — 1219  г.)  въ  отношенш 
къ  церковной  жизни  сербскаго  народа  —  авторъ  знакомить  съ  началомъ 
насаждены  христ1анской  в']^ры  въ  сербскомъ  народ'Ь  и  утвержден1я  Хри- 
стовой церкви,  отмечая  установлеше  первыхъ  сербскихъ  епископШ  и 
арх!епископ1й.  Во  второмъ  перюд'б  (1219  —  1346  г.),  въ  связи  съ  нача- 
ломъ политическаго  объединен1я  сербскаго  народа,  раскрывается  и  раз- 
витее устройства  сербской  церкви,  получившей  автокеФальность  при 
св.  CaBBi^,  первомъ  apxienncKon'È  сербскомъ,  описанию  трудовъ  и  подви- 
говъ  котораго  главным!^  образомъ  и  посвящено  содержание  этого  перюда. 
Трет1й  перюдъ  (1346 — 1766  г.)  изображаетъ  судьбу  сербскаго  (ипекскаго) 
патрхарха,  со  времени  его  утвержден1я  до  момента  уничтожен1я.  Четвер- 
тый пер10дъ  обнимаетъ  судьбу  сербской  церкви  въ  королевства  Серб1и• 
Все  сочинен1е  проникнуто  одною  общею  мысл1ю  постепеннаго  уяснен1я 
церковнаго  устройства  у  сербовъ  въ  связи  съ  посл'Едовательнымъ  ро- 
стомъ  U  политическою  судьбою  сербскаго  государства  (тамъ  же,  стран. 
244  —  245). 

4.  Николай  Любишъ,  Церковно-историческое  значенге  св.  Саввы^  пер- 
ваю  архгепископа  сербскаго,  Въ  первой  глав'6  сочинен1я  авторъ  предла- 
гаетъ  краткШ  очеркъ  HCTopin  сербской  церкви  до  св.  Саввы,  во  второй — 
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даетъ  б10граФическ1я  св'Ьд'Ен1я  о  св.  Савв^а,  въ  третьей— разсиатриваетъ 
д'бятельность  св.  Саввы  со  стороны  церковно-адиинистративной  и  цер- 
ковно-просв'Ётительной  и  указываетъ  при  этомъ  церковно-историческое 
значен1е  св.  Саввы;  въ  четвертой  гдав'б  авторъ  даетъ  обпцй,  не  дашен- 
ный  и  художественныхъ  чертъ,  образъ  личности  и  характера  великаго 
святителя  сербскаго,  при  чемъ  касается  н'Екоторыхъ  недоум^Ьнныхъ  слу- 
чаевъ  изъ  жизни  св.  Саввы,  которые,  повидимому,  набрасываютъ  т^^нь  на 
его  св'Ьтлый  образъ  (наприм'Ьръ,  сношеше  съ  Римонъ  по  вопросу  о  ко- 
ролевскомъ  в^^нц^]^  для  его  первов'Ёнчаннаго  брата  СтеФана).  Пятая  глава 
составляетъ  важное  прибавлеше  къ  сочинению  и  говорить  о  памяти 
св.  Саввы  въ  сербскомъ  народ'Е  посл'Е  его  кончины  —  въ  течете  всей 
посл'бдующей  HCTopin  сербства  и  въ  настоящее  время.  Православная  цер- 
ковь признала  св.  Савву  святымъ  и  православные  сербы  блaгoгoвi^йнo 
чтили  и  чтутъ  его  святое  имя,  торжественно  прославляя  его  не  только 
при  богослужении,  но  и  въ  общественно-государственной  жизни,  въ  лите- 
ратур*, поэзш  и  пр.  Авторъ  означеннаго  сочинения  въ  достаточной  сте• 
пени  воспользовался  немалою  литературою  предмета  и  представилъ  до- 
вольно содержательный  трудъ  (тамъ  же,  стр.  281 — 283). 

5.  Иванъ  Спасовъ,  Послпднгй  болгарскгй  терновскгй  патргарось  Евеи- 
л(ш,  ею  архипастырсксм  и  церкото-литературная  деятельность.  Во  вве- 
денш  авторъ  описываетъ  cocTonnie  Bojrapin  въ  ту  эпоху,  въ  которую 
жилъ  и  дМствовалъ  ЕвеимШ,  и  опред']^ляетъ  свою  задачу.  Въ  первой 
глав*  авторъ  приступаетъ  къ  специальному  изсл']адован1Ю  жизни  и  дЪя- 
тельности  naTpiapxa  Евеим1я.  Зд'Ьсь  авторъ  говорить  о  wicrb  и  времени 
рождения  Εβθημϊη,  о  происхожден1и  и  состоянии  родителей  и  предковъ 
его,  воспитан1и  и  обученш,  о  монастыр*]^,  въ  которомъ  постригся  Евеи- 
мШ, и  о  монастырской  его  жизни,  им'Евшей  то  плп  другое  вл1ян1е  на  его 
умственное  образован1е  и  нравственное  воспптан1е.  Во  второй  глав'Ь 
авторъ  характеризуетъ  литературу  и  просв'Ьщен^е  въ  Болгарии  до  всту- 
плен1я  на  патр1арш1й  престолъ  Еввим!я,  говорить  загЁмъ  о  релнпозно- 
нравственномъ  состоян1и  Болгар1и  при  цар-Е  Александр'^  и  въ  частности 
объ  еретическихъ  движев1яхъ  этого  времени,  объ  исторической  роли  и  за- 
слугахъ  Евеим1я  въ  ослаблении  ересей.  Третья  и  четвертая  главы  содер- 
жать въ  себ'б  подробности  касательно  церковно-админвстративной,  госу- 
дарственной и  литературной  д']^ятельности  Евеим1я,  въ  частности  говорить 
и  о  реФормахъ^  введенныхъ  имъ  въ  области  церковно-админнстративвой  и 
литературной.  Въ  заключенге  посл']&дней  главы  авторъ  предлагаеть  общ1Й 
выводь  о  значен1и  патр!арха  Ebohmîh  въ  ряду  другихъ  церковныхъ  и 
литературныхъ  д^^ятелей  Болгар1и  той  эпохи,  при  чемъ  выдвигаеть  лич- 
ность и  заслуги  Евбим!я  въ  ряду  современниковь  π  съ  одушевлен1емь 
рисуеть  его  идеальный  образъ.  Авторъ  довольно  полно  oбoзpi^ль  пред- 
меть,  но  допустиль  въ  подробностяхъ  нзсл-Ьдован^я  н^которыя  край- 
ности и  неточности  (тамъ  же,  стр.  383 — 385). 

IV.  Въ  Казанской  духовной  академ1и,  для  получен1я  кандидатской  бо- 


МЕЛК1Я  ЗАМ'ЁТКИ  И  извъспя.  815 

гословской  степени,  также  пишутся  сочинения  впзантодогическаго  содер- 
жания. Но,  къ  сожад'Ен1Ю,  въ  протоколахъ  этой  академ1и  не  печатаются 
реценз1и  гг.  проФессоровъ  на  сочинен1я,  представляемыя  съ  указанной 
ц'Ьлью,  и  поэтому  н']&тъ  возможности  отм^^тоть  труды  въ  этой  области 
студентовъ  названной  академ1и,  за  исключешемъ  лишь  сл']&дующаго  со- 
чинения, написаннаго  въ  1895 — 96  учебномъ  году: 

Лаврент!й  Кастровск1й,  Византгйская  церковная  архитектура^  ея 
происхождеиге,  характеръ  и  значенге.  Сочинен1е  состоитъ  изъ  пяти  главъ. 
Въ  первой  глав'Ё  разбираются  существующге  въ  русской  и  иностранной 
литератур'Ь  по  церковной  археолопи  взгляды  (Шуази,  Вогюэ,  Кондаковъ 
и  др.)  на  происхожденхе  византШской  архитектуры  и  выясняется  посте- 
пенное образован1е  этой  архитектуры  изъ  архитектуръ  предшествую- 
щихъ.  Авторъ,  на  основан1и  анализа  основныхъ  элементовъ  визант1йской 
конструкщи  —  купола  на  пандативахъ  и  креста  въ  плаи'Ь,  приходитъ  къ 
выводу,  что  визант1йская  архитектура  имi^лa  восточное  происхоаБден1е  и 
именно  —  изъ  северной  Cnpin  вынесена  была  система  ея  конструкщи; 
планъ  же  ея  выработался  подъ  вл1ЯН1емъ  потребностей  христ1анскаго 
богослужен1я,  а  окончательно  эта  архитектура  сформировалась  при  Юсти- 
шан'б,  съ  построен1емъ  имъ  Св.  Οοφϊη  въ  Константинопол*]^.  Дальн'Ейпия 
главы  сочинения  посвящены  характеристик*]^  визант1йской  церковной 
архитектуры  за  разные  пер10ды  ея  ncTopin  и  обозр^ан1ю  наибол^^е  зам'Ё- 
чательныхъ  ея  памятниковъ.  Всю  истор1ю  визант1йской  архитектуры 
авторъ  д'блитъ  на  три  перюда,  различающееся  между  собою  изв'Ёствыми 
характерными  особенностями.  Первый  перюдъ  начинается  съ  построения 
Юстин{аномъ  Св.  Соф1п  π  продолжается  до  IX  в'Ька.  Отличительными 
особенностями  визант1йскаго  храма  этого  времени  являются:  четыреуголь- 
никъ,  съ  пдеею  креста  въ  план^Б,  ограниченный  со  стороны  алтаря  полу- 
круглымъ  выступомъ,  а  съ  противоположной  —  прптворомъ,  и  куполъ  на 
парусахъ  (спмволъ  идеп  Вознееен1я),  в-ЬнЧающгй  зданхе.  Обозр']&н1Ю  ви- 
зантийской архитектуры  за  этотъ  пер10дъ  посвящена  вторая  глава  сочи- 
нен1я.  Въ  сл'Едующ1й  пер10дъ  куполъ,  высоко  приподнявшись  надъ 
своимъ  основан1емъ,  получилъ  Форму  цилиндра,  крытаго  полусферой  и  на 
Фасадахъ  церквей,  представлявшихъ  преясде  одни  горизонтальные  кар- 
низы, начали  выказываться  главные  своды  внутренности  церкви.  Эти 
дв-Ь  черты'  характеризуютъ  памятники  визант1йской  архитектуры  пре- 
имущественно' съ  IX  по  XII  в.;  эти  памятники  и  разсматриваются  авто- 
ромъ  въ  третьей  глав']^.  Посл^^днШ  пер^одъ  истор!и  византийской  архите- 
ктуры, пер1одъ  упадка,  состоитъ  въ  возвращеши  искусства  къ  Формамъ 
латинскимъ,  характернзуемымъ  удлинен1емъ  плана,  допущен1емъ  въ  де- 
коращи  Фасадовъ  фронтона  и  появлен!емъ  готической  или  мавританской 
арки,  чуждой  чистому  византхйскому  стилю.  Этотъ  пер1одъ  простирается 
съ  XIII  в'бка  и  до  взят1я  Константинополя  турками  (1453  г.).  Онъ  слу- 
житъ  предметоз1ъ  четвертой  главы  сочинения.  Характеристик'^  визант1й- 
ской  архитектуры  за  каждый  изъ  убазанныхъ  пер!одовъ,  пом'Ьщенной 
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во  второй,  третьей  и  четвертой  гдавахъ,  авторъ  предпосылаетъ  краткое 
обозр']^н1е  вн^шяяго  и  внутренняго  состояшя  византШской  импер1н,  по- 
скольку это  состояше  отражаюсь  на  характер^Ь  и  развит1и  искусства. 
Наконецъ,  въ  пятой  и  посл'Едней  глав'Е  сочинения,  авторъ  говорить  о 
значенш  впзантШской  архитектуры,  о  ея  вл1ян1и  на  архитектуру  запад- 
ную и  восточную  и  особенно  на  нашу  русскую.  —  Сочиненхе  г.  Кастров- 
скаго  написано  при  nocoöin  лучшихъ  русскихъ  и  пиостранныхъ  изсд'&до- 
ваши  по  ncTopÎH  визант1йской  архитектуры  и  довольно  полно  и  обстоя- 
тельно разсыатриваетъ  свой  интересный  предметъ. 

С. 

Ученыя  экспедицт  на  Аеонъ.  Монастыри  Аеона  съ  ихъ  библиотеками, 
содержащими  многочисленныя  рукописи,  которыя  даютъ  богатый  мате- 
р1алъ  и  для  псторш  литературы,  и  для  истор1и  церкви,  и  для  граждан- 
ской исторги,  а  по  своимъ  мишатюрамъ  и  для  ncTopin  искусства,  съ 
ихъ  храмами,  украшенными  древней  живописью  и  иконами,  съ  ихъ  риз- 
ницами, влад'Ьющими  богатыми  собран1ями  различныхъ  предметовъ  цер- 
ковной утвари  и  мелкихъ  древнихъ  памятниковъ  искусства, — давно  уже 
интересовали  русскихъ  ученыхъ  и  служили  предметомъ  изучен]я  и  спе- 
шальныхъ  мисс1й  въ  нихъ,  по  спещальному  отношен1ю  указанныхъ 
разнообразныхъ  памятниковъ  визант1йской  литературы  и  искусства  къ 
русскимъ  памятникамъ  въ  т^хъ-же  областяхъ.  Среди  этихъ  мисс1Й  вы- 
деляется, по  пшрот'6  задачъ,  средствамъ  затраченнымъ  на  нее  в  т^^мъ 
результатамь,  которые  можно  было  ожидать  отъ  нея, — мисс1я  П.  И.  Се- 
вастьянова. ÀeoHCKÎe  памятники  искусства  составили  спещальный  пред- 
метъ изучен1я  этой  мисс1и.  Она  дi^йcτвиτeльнo  все  доступные  для  нея 
(въ  60-хъ  годахъ)  памятники  искусства  изсл-Ьдовала:  были  сняты  рус- 
скими и  иностранными  художниками  коп1и,  кальки  съ  древней  живописи, 
съ  иконъ,  съ  различныхъ  прбдметовъ  церковной  утвари,  приготовлены 
многочисленные  планы  съ  мельчайшими  деталями,  сняты  κοπίπ  въ  крас- 
кахъ  съ  мин1атюръ  греческпхъ  рукописей  и  многочисленныя  ФОтограф1и 
съ  нихъ  и  другихъ  памятниковъ  искусства. 

Весь  этотъ  богатый  матер1алъ  по  пзучен1ю  памятниковъ  искусства 
самихъ  Аеонскихъ  монастырей  и  ихъ  сокровищницъ,  къ  сожал'Ен1ю,  не 
былъ  пзданъи  обсл-^дованъ  ни  при  жизни  Севастьянова,  ни  по  смерти  его; 
и  этотъ  матер1алъ,  можно  сказать,  въ  значительной  своей  части  пропалъ 
нын-Ь  для  русской  науки.  Академ1я  Наукъ,  для  которой  интересы  изуче- 
шя  визант1йскихъ  памятникоьъ  также  дороги,  какъ  и  для  отд'Ельныхъ 
ученыхъ  русскихъ,  принимая  вовнимаше  то  несоин-бнио  важное  значен1е, 
какое  им'Ьютъ  для  русской  науки  впзант1йск1е  памятники  искусства  Аоона 
в  вообще  его  христхансше  памятники,  получпвш1е  происхожден1е  на  са- 
мой св.  гор"]^  π  въ  сосЕднпхъ  славянскихъ  земляхъ,  особенно  утварь 
рпзницъ  его  монастырей,  остававшуюся  недоступной  большинству  изсл^Ь- 
дователей  аеонскихъ  древностей,  ассигновала  особыя  средства  на  устрой- 
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ство  ученой  нвссш,  которая  изсд^^довада  бы  эти  древности,  принявъ  во 
внимаше  и  тЬ  материалы,  которые  были  оставлены  въ  насл'Ед1е  П.  И. 
Севастьяновымъ  и  которые  хранятся  отчасти  въ  Академии  Художествъ, 
отчасти  въ  Публичномъ  Румянцевскомъ  Музей.  Но  главную  и  спещаль- 
ную  задачу  этой  мисс1И  Академии  Наукъ  поставила  —  изучен1е  ризницъ 
аеонскихъ  монастырей,  ткхъ  драгоц^нныхъ  памятниковъ  искусства,  что 
хранятся  въ  нихъ. 

(1сполнен1е  задачъ  этой  мисс1и  Академ1я  поручила  нашему  ученому, 
заслуженному  профессору  С.-Петербургскаго  Университета  и  нын*  члену 
Академ1и  —  Н.  П.  Кондакову. 

Въ  качеств*  сотрудниковъ,  посл-Ьднпмъ  были  приглашены  архитек- 
торъ  Θ.  Г.  Беренштамъ,  приватъ-доцентъ  С.-Петербургскаго  Универсп- 
тста  Н.  Я.  Марръ  π  приватъ-доцентъ  Харьковскаго  Университета  Е.  К. 
Р-Ьдинъ.  Кром'Ь  того,  при  mhccîu  былъ  спещальный  ФОтограФъ  (Е.  Н. 
Германъ).  MnccÎH  работала  на  Аеон'Ь  въ  течен1е  мая  и  1юня  сего  года. 
О  результатахъ  ея  работъ  до  отчета  проФ.  Н.  П.  Кондакова,  который 
будетъ  представленъ  Академ1и  Наукъ,  можсмъ  сообщить  лишь  н'Ьсколько 
нижссл'Ёдующихъ  данныхъ. 

Мисс1я  посетила  монастыри:  св.  Пантелеймона,  Лавру  св.  Аеанас1я, 
Иверск1й,  Ставро Никиту,  Ватопедъ,  ЭсФигменъ,  Хиландарь,  ЗограФъ, 
Ксиртотамъ,  КсеноФЪ,  Доххаръ,  АндреевскШ  скитъ,  протатъ  (въ  КарсЬ), 
Д10нис1ат7>.  Везд']^  она  встр'Ечала  сочувствие  своимъ  задачамъ;  ей,  лишь 
за  немногими  исключен1ямп,  были  доступны  даже  ризницы,  обыкновенно 
показываемыя  съ  большими  затруднен1ями,  или  даже  вовсе  не  показы- 
ваемый. Богатый  матерхалъ  для  изучения  доставили  иконы  греческ1я, 
молдо-влах1йск1я,  оклады,  ризы,  плащаницы,  кресты,  памятники  изъ  сло- 
новой кости,  мозаика,  эмали  и  друг.;  были  изучаемы  отчасти  π  мин1атюры 
рукописей,  π  сг&нныя  росписи.  Всё  наибол'Ёе  драгоценные  и  наибол'Ёе 
важные  памятники,  на  сколько  позволяли  ихъ  сохранность  и  удобство  по- 
М'Ьщен1Я,  были  сфотографированы  и  детально  обследованы;  съ  н^кото- 
рыхъ  были  сделаны  κοπιπ  въ  краскахъ;  проверены  архитектурные  чер- 
тежи работъ  мисс1и  П.  И.  Севастьянова  и  Koniu  въ  краскахъ  съ  минк- 
тюръ  рукописей.  Матергалъ  для  изсл-Ьдованхя  и  пзучен1я  его,  предло- 
женный на  Аеон'Ь  церквами,  ризницами,  библиотеками,  посещенными 
мисс1ей, — весьма  обширенъ  и  среди  него  многое  становится  известнымъ 
впервые,  а  многое  известное  становится  известнымъ  также  впервые 
во  вс^хъ  деталяхъ,  при  научной  оценке  историка  визант1йскаго  искус- 
ства и  знатока  визант1йскихъ  древностей  вообще.  Пожелаемъ  скор'Ьй- 
шаго  появлен1я  въ  св-Ьтъ  отчета  проФ.  Н.  П.  Кондакова  и  издан1я 
вгЬхъ  тЪхъ  матер1аловъ,  что  вывезены  мисс1ею,  издан1я  также  материала 
оставленнаго  мисс1ею  П.  И.  Севастьянова,  какой  им^еть  ценность  и  зна- 
чеше.  Это  издан1е  несомненно  внесетъ  много  новаго  и  важнаго  въ  со- 
кровищницу хрпст1анской  археолопи,  явится  ценнымъ  вкладомъ  въ  науку 
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русской  apxeojorin,  ос^титъ  въ  настоящемъ  свЪтЬ  древности  аеонскихъ 
монастырей. 

Одновременно  съ  русской  миссгей  на  Аеон'Е  работала  Французская 
подъ  руководствомъ  Millet.  Она  занималась  только  ст^^нною  живописью; 
живописецъ  мисс1и  снималъ  кальки,  д'Ьлалъ  акварели  съ  живописи  въ 
Heepi^,  Каракал*]^,  Rapet  и  особенно  въ  Лавр^. 

Е.  Р. 

Темы  на  соискан1е  прен1й.  На  основанш  §  7  Высочайше  утвержден- 
наго  Положения  о  прем1и  имени  стат.  сов.  Д.  Г.  Кананова,  Совать  Спе- 
щальныхъ  классовъ  Лазаревскаго  Института  Восточныхъ  языковъ  въ 
Москв'б  на  засЬдан1И  своемъ  отъ  7-го  Февраля  1898  г.  постановилъ  объ- 
явить къ  св'6д'Ен1ю  спец1алистовъ  сл'Ьдуюиця  дв^а  темы  на  соискан1е 
двухъ  прем1й,  по  600  рублей  каждая: 

1)  чСводъ  и  классификацгя  свлдгьнгй^  сообгцаемыхъ  Арабскими  писатв" 
Аями  объ  Арменги  и  Армянахъ  до  конгщ  XVI  втька^съ  критичскимъ  κοΜλίβΗ•' 
таргемъ  представляемаго  матергала». 

2)  иМатергалы  по  обычному  праву  современныхъ  Армянььк 
Сочинен1я  могутъ  быть  представлены  на  одномъ  изъ  языковъ  —  ар- 

мянскомъ,  русскомъ,  Французскоиъ  и  н^^мецкомъ. 

За  лучшее  сочинен1е  по  каждой  изъ  указанныхъ  темъ  будетъ  при- 
суждена Сов^томъ  прем1я  въ  разм']^р'Е  шестисотъ  (600)  рублей. 

Если  изъ  числа  поданныхъ  сочиненШ  на  первую  или  вторую  тему 
два  окажутся  одинаковаго  достоинства,  то  Сов^^тъ  можетъ  разд'&лпть 
прем1ю  между  ихъ  авторами. 

Срокъ  представлен1Я  сочинен1й  не  позднее  7-го  Августа  1900  года. 

Перем%ны  въ  личнонъ  cocraBt.  На  м'Ьсто  Ученаго  Секретаря  Русскаго 
Археологи ческаго  Р1нститута  въ  Константинопол-]^  опред^ленъ  маги> 
странтъ  Новоросс1йскаго  Университета  Б.  В.  Фармаковск1й. 

Нашъ  сотрудникъ  Я.  И.  Смирновъ  посту пилъ  въ  приватъ<доценты 
С.-Петербургскаго  Университета  и  11  сентября  прочелъ  вступительную 
лекщю  къ  курсу  ncTopin  искусства  среднев']акового  Востока. 

Нашъ  сотрудникъ  Г.  П.  Беглери  въ  Константинопол')^  получилъ  на- 
значен!е  въ  Яффу. 

Н.  П.  Кондаковъ  назначенъ  сверхштатнымъ  ордпнарнымъ  акаде- 
микомъ  Императорской  Академ1и  Наукъ. 

Визант1йск1й  архивъ.  Въ  Bvsfl^i  приложен!я  къ  «Byzantinische  Zeitschrift»» 
подъ  редакцией  проФ.  К.  Крумбахера  будетъ  издаваться  »BH3aHTiucKitt 
архивъ».  Архивъ  будетъ  издаваться  также  изв'бстной  Фирмой  Б.  Г.  Тейб- 
нера  въ  ЛейпцигЬ  и  въ  составъ  его  будутъ  входить  работы  по  впзан- 
τннoв'hд'hнiю,  который  по  объему  своему  не  могутъ  быть  пом'бщены  въ 
«'Byzantinische  Zeitschrift». 
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t  Николай  Воиичъ  Красносельцевъ. 

11-го  сентября  текущаго  года  въ  Коистантинопол'^  скончался  про- 
ФСссоръ  церковной  Hcropin  въ  Новоросс1Йскомъ  уннверсптетЬ  Николай 
бомичъ  Красносельцевъ.  Покойный  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ  та- 
лантливыхъ»  д'Ьятельныхъ  и  почтенныхъ  представителей  русской  бого- 
словской науки  и  кончина  его  является  весьма  крупною  и  не  скоро  за- 
м-Ьнимою  потерею  для  ученаго  MÎpa.  Николай  Оомичъ  родплся  въ  1845 
году  въ  семь'Ь  священника  уфимской  губерн1и,  среднее  образоваше  по- 
дучилъ  въ  уфимской  духовной  семинарии,  а  высшее  —  въ  Казанской  ду- 
ховной академии,  гд'6  окончилъ  курсъ  въ  1870  году  однимъ  изъ  первыхъ 
магистрантовъ.  По  окончашп  курса,  онъ  21  1юня  1870  года  былъ  назна- 
ченъ  преподавателемъ  св.  Писашя  въ  самарскую  духовную  семинар1Ю, 
но  состоялъ  въ  этой  должности  мен-Ье  года.  18  марта  1871  года,  по  про- 
чтенш  двухъ  пробныхъ  лекщй  («О  символическомъ  элеменг]^  въ  хри- 
ст1анскомъ  оравославномъ  богослужен1н»)  и  «О  мозаик*!}  и  ея  употребле- 
нш  при  украшен1и  христ1анскихъ  храмовъ  и  гробницъ»),  Н.  Θ.,  согласно 
избранию  Сов'Ета  казанской  академ1и,  былъ  допущенъ  къ  исправлению 
должности  доцента  по  каеедр'Ь  литургики  и  церковной  археолопи  въ 
этомъ  учебномъ  заведен1и.  31  мая  1871  года  онъ  былъ  утвержденъ  Свя- 
тЬйтпжъ  Синодомъ  въ  степени  магистра  богоелов1я  за  свое  сочинен!е: 
«Западныя  мисс1и  противъ  татаръ-язычниковъ  и  особенно  противъ  та- 
таръ-мухаммеданъ»,  а  BCKopi^  посл*]^  того  былъ  утвержденъ  и  въ  зван10 
доцента  академ1и.  Молодой  доцентъ  скоро   привлекъ  къ  себ'б   особыя 
симпатии  со  стороны  своихъ  слушателей-студентовъ,  такъ  какъ  его  лек- 
цш  отличались  интереснымъ  содержашемъ  и  строго-научнымъ  методомъ 
изсл'Ьдован1я.  Въ   1881    году  по  ходатайству  Совета  академии  Красно- 
сельцевъ былъ  командированъ  на  годъ,  съ  1-го  сентября   1881  года  по 
1-е  сентября   1882  года,  въ  гЬ  города  западной   Европы,  гд-Ь  преиму- 
щественно сохранились   памятники  хрпст^анскихъ  древностей,  каковы: 
Рлмъ,  Миланъ,  Венещя  и  Равенна,  а  также  въ  тк  м'Еста,  гд^  находятся 
бoлiàe  зам'&чательные   музеи   этихъ  древностей.  Въ  течен1е  годичнаго 
пребыван1я  за  границей  Н.  Θ.  прислалъ  въ  Сов'Ьтъ  два  краткихъ  отчета 
о  своихъ  занят1яхъ,  которые  напечатаны  въ  академическихъ  протоко- 
лахъ  за  1882  годъ.  Въ  первомъ  отчета  сообп^ены  результаты  обозр^^н!я 
римскихъ  катакомбъ,  древнпхъ  римскихъ  церквей,  памятнпковъ  класси- 
ческой древности,  римскихъ  музеевъ  π  библ10текъ,  а  во  второмъ  —  ре- 
зультаты обозр'&н1я  катакомбъ,  церквей  и  памятниковъ,  находящихся  въ 
окрестностяхъ  Рима  и  въ  другихъ  городахъ  Итал!и,  а  также  св'ёд'ёшя  о 
парижскихъ  и  берлинскихъ  музеяхъ,  содержащихъ  предметы  христ1ан- 
ской  древности.  Въ  1884  году  Н.  Θ.  въ  качеств-б  полнаго  отчета  о  своихъ 
занят1яхъ  за  границей  представилъ  въ  Сов'Ётъ  академ!и  рукописное  со- 
чинение подъ  заглав1емъ:  «Св'Ед']^н!я  о  литургическихъ  рукопнсяхъ  Вати- 
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канскоа  бпбл10теки>»,  удостоенное  Сов^томь  академ1и  премии  мятрополита 
московскаго  Макар1я  въ  585  рублей.  Въ  конц^  1884  года  Н.  Θ.  быдъ 
удостоенъ  зван1я  экстраордннарнаго  профессора. 

Въ  1889  году  Н.  Θ.  оставилъ  службу  при  казанской  академш  и  былъ 
вазначенъ  экстраординарнымъ  проФессоромъ  по  каеедр'Ь  церковной  исто- 
ρίπ  въ  Императорский  новоросс1йск1й  универснтетъ.  Въ  1892  году  Красно- 
сельцевъ  былъ  нзбранъ  въ  зван1е  почетнаго  члена  Академ1и,  а  въ  1893 
году  онъ  былъ  удостоенъ  ученой  степени  доктора  церковной  ncTopia  за 
совокупность  его  ученыхъ  трудовъ.  Въ  новоросс1йскомъ  уннверситегЁ 
Н.  Θ.  посл'б  получен1я  докторской  степени  былъ  пзбранъ  ордннарныиъ 
проФессоромъ. 

Учено-литературные  труды  Н.  Θ.  относятся  къ  тЬжь  наукамъ,  кото- 
рыя  онъ  преподавалъ  въ  казанской  академш  и  въ  новоросс1йскомъ  унп- 
верситегЬ,  т.  е.  къ  церковной  археолопи,  истор1и  православнаго  бого- 
служения и  HCTopÎH  церкви. 

Первою  ученою  работою  Н.  Θ.  была  его  диссертащя  па  степень  ма- 
гистра богослов1я  подъ  заглав1емъ:  Западный  миссьи  противь  татаръ- 
язычниковь  и  особенно  противь  татаръ-мухаммеданъ  (Казань.  1872.  Стр. 
242).  Въ  этомъ  сочпнен1п  авторъ  обозр^ваетъ  д-^ятельность  западныхъ 
мисс10неровъ  средп  татаръ  въ  пер1одъ  cpeAHeeiKOBbiu  —  до  реформации 
и  въ  пер10дъ  новый — съ  реФормац1п  до  нашихъ  дней,  при  чемъ  собралъ 
въ  одно  ц^^лое  разрозненные  и  дотол'Е  еще  необъедпненные  Факты  этой 
д^Ьятельности,  оц'Ьнилъ  ихъ  по  достоинству  и  показалъ  пхъ  истиное 
значен1е,  въ  связи  и  зависимости  отъ  общей  исторш  западнаго  миссш- 
нерства.  Настоящее  сочинен1е  написано  Н.  Θ.  преимущественно  по  пер- 
воисточникамъ  и  хотя  оно  написано  бол'Ее  двадцати  пяти  л'&тъ  тому  на- 
задъ,  но  не  потеряло  значенхя  и  до  настоящаго  времени,  въ  виду  того, 
что  трактуетъ  предметъ,  совершенно  не  разработанный  въ  русской 
наук'Ё,  и  составленъ  на  основан1и  подлинныхъ  документовъ  изучаемой 
эпохи.  —  Въ  гЬсной  связи  съ  магистерской  диссертащей  по  содержанию 
и  характеру  изсл'Ёдован1я  находится  статья  Лристганство  и  христганшя 
Mucciu  въ  Персгщ  поморщенная  въ  журнал'^  «Православный  Собес0^дник1>» 
(1872,  ΠΙ,  142  и  д.). 

Дальн'Ейш1я  ученыя  работы  Н.  Θ.  относятся  къ  области  церковной 
археоАогги  и  касаются  церковной  архитектуры  и  устройства  христ1анскаго 
храма  въ  первенствующей  церкви.  По  этому  вопросу  проФ.  Красносель- 
цевъ  пом'Ьстилъ  рядъ  статей  въ  «Православномъ  CoöecfeAHnKt»»  (1874 — 
1880  г.),  который  потомъ  были  изданы  отд'Ёльною  книгою  подъ  загла• 
В1емъ:  Очерки  азъ  исторш  христганскаго  храма.  Выпускъ  первый.  Архи- 
тектура и  внутреннее  расположете  христганскихъ  хралювь  до  Юстингама 
(Казань.  1881.  Стр.  344).  Въ  настоящемъ  сочинеши  проФ.  Красносельцевъ 
раскрылъ  и  научно  обосновалъ  оригинальный  взглядъ  на  происхождение 
христианской  церковной  архитектуры.  Въ  противоположность  нЬкоторымъ 
западнымъ  ученымъ,  считавшимъ  христ1анское  зодчество  заимствован- 
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ныаъ  отъ  языческпхъ  баяплвчныхъ  ujh  храмопыхт.  построокъ,  щю*, 
Красносельдев-ь  держится  того  пзмяда,  что  христианское  »одчество  не 
есть  безразличная  Форма,  могущая  служить  пырааитольннцсю  и  xpiicri««« 
скихъ,  π  языческих-ь  идей,  но  есть  Форма  орнгннально-христ^анслая, 
имеющая  ближайшее  отногаен1в  къ  духу  и  характеру  христианства,  какъ 
пелигш  новой  и  совершенной,  есть  прямое  пронаподсн1о  хрнст1анстиа. 
Устоойство  христ1анскихъ  храмовъ  образовалось  пъ  апнисиностп  огь 
потоебностей  хриепанскаго  храма  н  отъ  характера  христ1анск<>й  богослу- 
жебной дисциплины  Въ  основныхъ  чсртахъ  оно  опродЬлилось  мщ\  иг 
е»юлъ  ΓΟΒβΗΪΰ  на  церковь  и  упрочалось  при  хрнст1апскнх1•  импирато• 

«,,τ.  νηΓΠΛ  въ  xpHCTiaHCKoe  зодчество  были  ириписсеиЫ'-Н'Ь  ФормЪ  тох• 
рахъ,  К01  А»  «  «  ». 

ническихъ  1ф1емовъ  —  элементы  и  древней  классической  прхит<м<ту|»ы. 

«Такъ  христ1аяе  постепенно  достигли  въ  области  аодчсстиа  полной  само- 
стоятельности и  изобр-бли  Форму  вполнЬ  оригинальнун»  и  нопую.  Ирп- 
вявъ  первоначально  для  своихъ  храмовъ  простой  планъ  нродолгоиатаго 
четыреугольника,  они  создали  на  его  основа  простое  и  егройпое  адап10, 
вполне  прпнаровленное  къ  потребностямъ  общественнаго   богослужо- 
Hifl  _  хриспанскую  базилику.  Но  недовольствуясь  величавою  простотою 
базиликъ  и  стремясь  къ  создашю  вполн-Ь  монументальныхъ  проианедв• 
нШ  они  начали  потомъ  обработывать  для  ц*лсй  своего  культа  также  и 
здан1я  круглокупольиаго  типа,  не  смотря  на  ихъ  неудобства.  Чтобы 
устранить  эти  неудобства,  они  начали  прим-Ьнять  къ  иимъ  конструкц1ю 
базиликъ  и  обнаружили  стремлен1е  соединить  об*  Формы,  и  бааиличную, 
и  центрическую,  въ  одну  для  образован1Я  новой.  Стромлси1о  ото  ув-Ьн- 
чалось  усп-Ьхомъ  π  явился  новый  стиль  зодчества,  изв-Ьстный  подь  имо- 
немъ  визанэтйскаго»  (стр.  208).  —  Изложенный  поззрЬн1я  II.  О.  на  проис- 
хожден1е  хриспанской  церковной  архитектуры  съ  нЬкоторыми  до6ан.»о- 
Н1ями  (выяснено  значение  1ерусалимскаго  храма  и  спрейскихъ  синагогъ 
въ  устройств*  храма  христ^анскаго)  были  вторично  имъ  раскрыты  и  обо- 
снованы въ  монограФ1и  О  проиехожденш  хрмтганскаю  храма  (Казань. 
1880.  Стр.  151),  написанной  по  поводу  изсл'Ьдован1Я  проФ.  Н.  В.  Покров- 
скаго  «Происхожден1е  древне-хрисианской  базилики»  (СПБ.  1880)  и  со- 
чинен1я  Рихтера  «Der  Ursprung  der  abendländischen  Kirchengebäude» 
(Wien  1878).  Зд-Ьсь  содержатся  критичссюя  заи-Ьтки  на  упомянутое  из- 
сл*дован1е  г.  Покровскаго,  который,  вм*сгЬ  съ  ученымъ  Мессмеромъ, 
производить  хриспанскую  базилику  огь  частныхъ  римскихъ  базиликъ 
съ  н-Ькоторымъ  вл1яв1емъ  базиликъ  обшественныхъ,  а  также  на  сочи- 
Henie  Рихтера,  гд*  выясняется  происхожден1е  абсида  и  транзепта  въ 
христ1анскихъ  базилнкахъ  въ  зависимости  отъ  христ1анскихъ  надгроб- 
ныхъ  opaTopift  и  гробовъ-аркосол1евъ. 

Въ  1879  году  проФессоръ  Красносельцевъ  и.здалъ  Очерки  древтю 
xpucmiancKaw  искусства  по  тттткамъ  подземнаю  Рима  (Православный 
Собес-Ьдникъ,  1879,  I,  64,  150;  II,  192;  III,  299,  394).  Очерки  написаны 
по  книге:  "Rome  sauterraine.  Résumé  des  découvertes  de  M.  de  Rossi  dans 
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les  catacombes  romaines  par  Northcote  et  Brownlow,  traduit  de  Tanglais 
par  Allard  (Paris.  1872).  Книга  эта  заключаетъ  въ  себ*  подробное  и 
общедоступное  изложенхе  изсл'&дован1й  риискаго  археолога  де  Росси, 
обнародованныхъ  имъвъ  сочинении  ««Roma  sotterranea»;  она  одобрена 
была  самимъ  Росси,  который  снабдилъ  ее  свопмъ  предисдов1емъ. — По  по- 
воду сочинен1я  Ле-Блана —«Étude  sur  les  sarcophages  chrétiens  antiques  de 
la  ville  d'Arles»  (Paris.  1878)  H.  Θ.  написалъ  статью  подъ  заглав1емъ:  Ба- 
рельефы древне-христганскихъ  саркофаювь  и  иосъ  литургическое  значенье  (Пра- 
вославный СобесЬдникъ,  1881,  П,  стр.  47 — 71).  Зд^сь  говорится  опроисхо- 
жден1и  христ1анскихъ  саркоФаговъ,  ихъ  археологи  ческомъ  и  литургиче- 
скоиъ  значен1и  и  излагаются  новыя  соображен1я  Ле-Блана  относительно 
правилъ  толкован1я  древнихъ  иконограФическихъ  памятниковъ  вообще  и  въ 
частности  скульптуръ  саркоФаговъ,  именно  —  посредствомъ  сравнен1я  по- 
сл'бднихъ  съ  текстомъ  погребальнаго  бoгocлyжeнiя,  а  ъъ.тЫъ  представля* 
ются  образцы  такого  τoлκoвaнiя  и  дi^лaeτcя  критическая  оц'Енка  воззр'6н1й 
Французскаго  автора. — Поездка  Н.  Θ.  за  границу,  совершенная  въ  1881 — 82 
учебномъ  году,  обогатила  его  многими  археологическими,  литургическими 
и  историческими  познан1ями  и  вызвала  н'Есколько  литературныхъ  ра- 
отъ,  матер1алъ  для  коихъ  былъ  пр1обр'&тенъ  во  время  этого  путеше^ 
ств1я.Изъ  сочпнен1й  церковно-археологическаго  содержан1я,  написанныхъ 
поел*  этой  по'Ьздки,  отм'Ьтимъ  р-Ьчь  Н.  Θ.,  произнесенную  на  торжествен- 
номъ  co6paHiH  казанской  духовной  академ1и  8  ноября  1883  года,  подъ 
заглав1емъ:  Древне-христганскгя  усыпальницы  еъ  Римть  и  значенге  cdfbAaH•' 
ныхъ  бъ  нихъ  открытгй  для  боюсловской  науки  (Православный  СобесЬд• 
никъ,  1883,  III,  стр.  231 — 270).  Въ  этой  р-Ьчи  Н.  Θ.,  на  основаши  не 
книгъ  только,  но  и  личныхъ  впечатл^^н]й,  прежде  всего  сд'&лалъ  кратк1й 
очеркъ  конструктивныхъ  особенностей  римскихъ  катакомбъ,  а  загЬмъ 
очень  обстоятельно  выяснилъ  ихъ  значете  для  богословской  науки,  въ 
частности  —  для  характеристики  древне-христ1анскаго  богослов1я,  на- 
сколько оно  выразилось  въ  памятникахъ  подземнаго  Рима,— для  доказа- 
тельства многихъ  богословскихъ  πoлoжeнiй  и  т.  п.  Въ  1885  году,  по  слу- 
чаю праздновашя  тысячел']&т1я  блаженной  кончины  первосвятителя  сла- 
вянъ  Мееод1я,  apxieoHCKona  Морав1и  и  Паинон1и,  Н.  Θ.  напечаталъ  (также 
на  ocHOBaniii  личныхъ  наблюден1й)  статью:  Церковь  св.  Кгимента  въ  Рилпь 
и  соединенныя  съ  нею  воспоминанья  о  славянскихъ  апостолахъ  (Православный 
СобесЬдникъ,  1885,  I,  стр.461 — 488). Статья  им'Еетъ  историко-археологи- 
чесшй  характеръ  и  содержатъ  описаше  устройства  церкви  св.  Климента 
съ  yκaзaнieмъ  ея  археологическихъ  памятниковъ  и  —  BOcnoMUHaHie  исто- 
рическихъ  собьтй,  касающихся  этой  церкви  и  свв.  первоучителей  славянъ. 
На  ocHOBauin  открытаго  въ  1890  году  типика  церкви  св.  Соф1и  въ  Кон- 
стантинопол'Е  И.  Θ.  написалъ  Замгыпку  по  вопросу  о  мгьстонахождент  халг 
копратШскаго  храма  въ  Константинополгь  (Летопись  историкофилологичв' 
скаго  общества  при  нoвopocciflcκoмъ  университетЬ.  Bn3aHTiöcKoe  огдЬле- 
HÎe,  II.  Одесса.  1894,  стр.  309 — 316),  гд*  высказываетъ  свое  мнЬихе  по 
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этому  трудному  вопросу,  H'i^cKOJbKo  отличающееся  отъ  предположешя 
проФ-  Д.в.  Беляева  (Виз.  Врем.,  т.  II,  в.  1  и  2,  стр.249).  Наконецъ,  нужно 
отметить  статью  подъ  заглав!емъ:  Церковная  археологгя  на  русскихь  ар- 
хеоАогическихъ  сыъздахь  (Православный  СобесЬдникъ,  1887,  III,  стр.  59 — 
81),  наппсанную  Н.  Θ.  по  поводу  VII  археологнческаго  съезда  въ  Яро- 
славл'Ь.  Зд'&сь  содержится  критнко-библ^ограФическШ  обзоръ  реФератовъ 
по  церковной  археолопи,  читаняыхъ  на  археологи ческихъ  с1>'Ездахъ  въ 
Ярославл^^  и  предшествуюп^ихъ. 

Многочисленны  литературные  труды  профессора  Крвсносельцева  и 
въ  области  науки  о  православномъ  боюслуженги.  Относительно  этой  науки 
Н.  Θ.  былъ  того  MH'ÈHÎH,  что  она  у  насъ  разработана  весьма  мало  и  по 
этой  причвн'Ь  нуждается  не  столько  въ  теоретическихъ  обобщен1яхъ, 
сколько  въ  изучен1и  ея  источниковъ,  т.  е.  рукописей  богослужебнаго  со- 
держан1я,  хранящихся  въ  библютекахъ  Востока  и  Запада.  Д^ло  изсл^^до- 
вав1я  источниковъ  этой  науки  въ  настоящее  время  должно,  по  его  зая- 
влен!ю,  составлять  первую  обязанность  всякаго  археолога- л итургиста  и 
вообще  есть  д-бло  важное,  требующее  многихъ  ученыхъ  силъ.  Въ  част- 
ности для  HCTopin  литурпи,  важн-Ейшей  части  христ1анскаго  богослу- 
жен1я,  изсл']^добан1е  ея  списковъ  должно  составлять  необходимую  подго- 
товительную работу.  На  эту  сторону  въ  области  литургики  Н.  Θ.  и  обра- 
тилъ  наибольшее  вниман1е  въ  своихъ  литературныхъ  работахъ.  Первымъ 
и  главнымъ  его  изсл^довашемъ  въ  указанной  области  нужно  считать 
ученое  сочинен1е  подъ  заглавхемъ:  Свгьдгьтя  о  нтъкоторыхъ  рукописяхъ 
Ватиканской  библгатеки  сь  замгьчангями  о  составть  и  особенностяхь  бою- 
служебныхъ  чинопослгьдованШу  въ  нихъ  содержащихся^  и  съ  приложеньями 
(Казань  1885.  Стр.  375).  Это  сочинен1е  есть  результатъ  его  занятой  въ 
Ватиканской  библ10тек'Ь  въ  1882  году.  Зд'Ьсь  содержится  прежде  всего 
описаме  22  греческихъ  и  3  славянскихъ  рукописей  литургическаго  со- 
дерясан1я,  сд'Ьланное  вполн^^  научно,  —  съ  указан1емъ  общаго  состава 
каждой  рукописи,  особыхъ  статей,  въ  ней  заключающихся^  и  наибол'бе 
важныхъ  подробностей  въ  томъ  или  иномъ  богослужебномъ  чинб;  въ 
потребныхъ  случаяхъ  авторъ  входить  въ  археологпческ1Я  и  историче- 
CKÎH  изыскания  по  поводу  открытаго  имъ  литургическаго  материала.  Не 
ограничиваясь  оппсан!емъ  рукописей,  Н.  Θ.  мнопя  изъ  находящихся  въ 
нихъ  литургическихъ  статей  списа.1ъ  и  въ  полномъ  тексгЬ  пом'Ьстилъ  въ 
своей  книг^.  Зд'Ьсь  опубликованы  въ  подлинномъ  τοκστ*]^  сл'Ьдующтя 
статьи:  чинъ  крещен1я  и  мгропомазан1я,  посл'Ьдованхе  обручен1я  и  в'Ьн- 
чан1я,  посл']адован1е  елеосвящения  и  освящен1я  воды  и  чинъ  литурпи 
св.  1оанна  Златоуста — изъ  евхолопя  XVI  в-Ька;  чинопосл^^дован^е  литурпи 
св.  1оанна  Златоуста  изъ  списка,  подареннаго  папЬ  Григорзю  XIII;  чино- 
πocлi&дoвaнie  литурпи  свв.  1оанна  Златоуста,  Васил1я  Великаго  и  прежде- 
освященныхъ  даровъ  и  уставъ  божественныя  службы  константинополь- 
скаго  naTpiapxa  Филоеея  —  изъ  славянскаго  служебника  конца  XIV  или 
начала  XV  в'Ека.  Въ  конц'Ь  «Описан1я»  Н.  Θ.  пом'Ьстилъ  два  обширныхъ 
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приложен1я,  им^^ющихъ  весьма  ваяшое  научное  значеше.  Въ  придожен111 
первомъ  разсматриваются  греческ1е  списки  литургш  св.  1оавна  Златоуста 
въ  западныхъ  и  русскнхъ  бибдютекахъ.  Красноседьцевъ  noMi^CTUJb  зд^^сь 
и  полный  текстъ  литурпи  св.  1оанна  Златоуста  по  Севастьяновскому  списку 
въ  Румянцовскомъ  музе'Ё,  а  также  въ  сокращен1и  издалъ  литург1ю 
преждеосвященныхъ  даровъ  по  тому  же  списку  и  литурпю  св.  Златоуста 
по  спискамъ  ПорФир1евскому  въ  Ими.  Публичной  библштек^^  и  Снаодадь- 
ному  въ  Московской  Синодальной  Библ1отек^^.  На  основании  сравнитель- 
наго  значен1я  древн'Ёйшихъ  списковъ  литурпи  св.  1оанна  Златоуста,  проФ. 
Красносельцевъ  въ  разсматриваемоиъ  приложен1н  весьма  удачно  возстано- 
вляетъ  подлинную  и  первоначальную  редакц1ю  этой  литурпи,  усматривая 
ее  въ  Севастьяновскомъ  списк'Е  съ  дополнен1емъ  недостающихъ  молитвъ 
и  возгласовъ  изъ  литурпи  Василия  Великаго  по  тому  же  списку.  Въ  прило* 
жеши  второмъ  разсматриваются  древн1я  толковашя  литурпи,  какъ  источ- 
ники ея  HCTopin,  а  именно  толкованхя:  1оанна  Постника  (f  595),  Максима 
Испов-Ьдника  (f  662),  СоФронхя  1ерусалимскаго  (f  641)  и  Германа  Кон- 
стантинопольскаго  (f  740).  ПроФ.  Красносельцевъ  не  только  критически 
обозр'&ваетъ  зд'&сь  изв'Ьстныя  ихъ  редакщи  и  оц']^ниваетъ  ихъ  въ  науч- 
номъ  отношенш^  но  и  опубликовалъ  толкован1е  на  литурпю  св.  Германа 
въ  славянскомъ  перевод'^  по  рукописи  Московской  Синодальной  библюте1ш 
JNs  163  и  подлинникъ  его  по  греческому  списку  Ватиканской  библиотеки 
№  790,  пров^^ривъ  посл^^дшй  по  рукописи  Синодальной  библioτeκuJ\•  327. 
Прямымъ  дополнен1емъ  къ  тЕмъ  даннымъ  о  литурпи  св.  1оанна  Зла- 
тоуста, который  сообщены  Н.  Θ.  въ  «Св'Ьд'Ьшяхъ  о  н1Ькоторыхъ  литур- 
гическихъ  рукописяхъ  Ватиканской  библ10теки»,  слуясатъ  его  Матергалы 
для  исторги  чинопослгьдовангя  литургги  св.  loauna  Златоуста^  выпуски  пер- 
вый (Православный  СобесЬдникъ,  1889,  приложеше)  и  второй  (Прав.  Со- 
ббс']^дникъ,  1895,  приложен1е).  Зд'&сь  опубликованы  сравнительно  πoзднiàй- 
niie  памятники  литурпи  Златоуста,  относящ1еся  къ  тому  времени,  когда 
стали  составляться  подробные  уставы  литурпи  и  когда,  наконецъ,  явился 
тотъ  уставъ  чинопосл']^дован1я  1итурпи,  который  получилъ  всеобп^ее 
распространен1е  и  употребляется  донын*]^  въ  греческомъ  и  славянскомъ 
богослужен1и.  Этотъ  уставъ  приписывается  константинопольскому  па• 
Tpiapxy -Филооею  (1354 — 1355,  1364 — 1376  г.).  Н.  Θ.  издалъ  этотъ  уставъ 
въ  первомъ  выпуск'^  «Матер^аловъ»  по  рукописямъ  аоовскихъ  мона* 
стырей  Ватопедскаго  и  Пантелеймоновскаго  въ  редакщи,  современной  Фи- 
лооею, дополнивъ  ее  параллельною  славяно-русскою  редакщей  по  Слу- 
жебнику митрополита  Knnpiana  изъ  Московской  Синодальной  библ1отеки 
№  344;  а  во  второмъ  выпуск'Ё  тотъ  же  уставъ  изданъ  по  первоначаль- 
ному тексту,  составленному  Филоееемъ  въ  бытность  его  игуменомъ  лавры 
св.  Аоанас1я  на  Авон*]^;  рукопись  (XIV  в.)  отрыта  въ  Аеонскомъ  Пантелеймо- 
новскомъ  монастыр'Ё  (см.  Виз.  Врем.,  т.  III,  вып.  2,  стр.  407).  KpoMi^  устава 
Филоеея,  въ  первомъ  выпуск']^  »Матер1аловъ»  изданы:  1)  уставъ  облаче- 
н1я  и  проскомидш  XUI  в.  по  рукописямъ  библ10текъ  монастырей  Ефигме- 
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нова  и  Пантедейионова  на  Авон-Ь;  2)  уставъ  jirrrprin  конца  XIII  илп  на- 
чала XIV  в.  по  рукописи  Московской  Синодальной  библютски  JVè  381; 
3)  уставъ  литурпи  XV  в.  по  рукописяиъ  1ерусалпмской  патриаршей  π 
С-Петербургской  публичной  библ1отекъ  и  4)  уставъ  литург1и  XV  в.  по 
рукописи  Ватиканской  библиотеки  Λέ  573.  Во  второмъ  выпуск*]^  предпо- 
ложено было  издать  также  уставъ  XIV  в.  протонотар1я  Великой  церкви 
Дииитрхя  Гемиста.  При  помощи  указанныхъ  уставовъ  почтенный  ученый 
П1гЬлъ  въ  виду  представить  генеалопю  употребляющагося  теперь  въ  пра- 
вославной церкви  чина  литургш  св.  1оанна  Златоуста. 

Къ  «Cв'Èдi^нiяиъ  о  н'&которыхъ  литургическихъ  рукописяхъ  Ватикан- 
ской библ1отеки»,  именно  по  второму,  пом'Ьщенному  здtcь,  приложению 
ТЕСНО  прииыкаетъ  статья  Н.  Θ.  подъ  заглав1емъ:  Объяснение  литургш^  со- 
ставленное  Оеодоромъ^  епископомь  андидскилп».  Памятникъ  византгйской  ду- 
ховной литературы  XII  вгька  (Православный  СобесЬдникъ,  1884,  I, 
стр.  370 — 415).  веодоръ  составилъ  первый  опытъ  истолкован1я  литурпи 
въ  смысла  ц'Ьлостнаго  символ  и  ческаго  представлен1я  собьтй  всей  земной 
жизни  Спасителя  и  всего  домостроительства  нашего  спасен1я.  Н.  Θ.  сд'Ьлалъ 
полный  его  переводъ  съ  греческа1'о  текста  въ  патролог1И  Миня  (т.  140)  и 
издалъ  въ  упомянутой  craTbt  гь  краткимъ  предислов^емъ  о  характер1^  и 
значенш  памятника.  Подобнаго  же  характера  и  статья  О  древнихъ  литурш- 
ческихъ  пшлковангяхь  (Летопись  историко-ФИ лологическаго  общества  при  но* 
вороссШскомъ  университегЬ.  IV.  ВизаятШское  oτдtлeнic.  II,  стр.  178 — 257), 
гд'Е  анализируются  толкован1я  на  литурГ1Ю  DaTi)iapxa  1ерусалимскаго  Со- 
Фрошя  и  веодора  аидидскаго  (см.  Виз.  Врем.,  т.  II,  вып.  1  и  2,  стр.  247— 
248).  Наконецъ,  въ  статьЪ — Славянскья  jn/Konucu  патргаргией  быблготеки 
въ  lepycoMAjuob  (Православный  СобегЬдникъ,  18кн,  приложение  и  отдельно. 
Казань.  1889.  Стр.  32 j  πoмtщeнo  описаше  22-χι>  славянскихъ  рукописей 
литургическаго  содержания,  изсл'Ьдовавныхъ  И.  Θ.  въ  означенной  библио- 
тек* л^Ьтоиъ  188  У  года. 

Въ  свопхъ  литературныхъ  трудахъ  И.  О.  аапималсл  пзсл'Ьдован1емъ  и 
многотруднаго,  но  весьма  интереснаго  вопроса  о  церковномъ  типик*.  Пер- 
вою его  ученою  работою  въ  этой  области  была  статья  подъ  заглав1смъ: 
Еоюслуженге  герусалимской  г^еркви  въ  копить  IV  тька  (Православный  Со- 
бес^дникъ,  1888,  III  CTj).  350 -384).  Статья  написана  по  поводу  вновь 
открытаго  «ПутешествЫ  по  св.  м^стамь  св.  Сильв1п  Аквитанки»,  опублп- 
кованнаго  итальянскимъ  учеиымъ  1'аиуррвип  (S.  Hilarii  tract atus  de 
mysteriis  et  S.  Silviae  Aquitauae  peregrinatio  ad  loca  sancta  etc.  Котаае 
1887).  Путешествие  было  совершено  Сильв1ей  въ  лроиежутокъ  врс* 
мени  отъ  385  года  по  388  годъ,  а  описание  его  замечательно  т^мъ, 
что  зд^^сь  систематически  и  съ  знаи1еиъ  дЬла  пзложенъ  полный 
уставъ  современнаго  1ерусалимскаго  богослужения.  Въ  впду  важнаго  зна- 
чен1я  находящагося  въ  «Путешествии»»  оинган1Я  )ерусалпмскаго  богослуже- 
Н1Я,  Н.  Θ.  обстоятельно  познакомилъ  публику  съ  содержан^емъ  этого  па- 
мятника. Тому  же  важному  вопросу  о  церкооиомъ  устав*  посвящена  и  мо- 
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нограФ1Я  Н.  Θ.  под7>  загдав1емъ:  Типикъ  церкви  св.  Софт  въ  Константшополп» 
IX  в,  (Л-Ьтоппсь  историко-Филологическаго  общества  при  яоворосс.  унп- 
верситегЬ.  II.  Византийское  'отд^Ьлен1е.  I.  Одесса.  1892.  Стр.  156—254). 
Зд'^сь  р'Ечь  идетъ  о  патмосской  рукописи  Фотхева  в^ка  (JNs  266  по  ката- 
логу Саккел1она),  содержащей  описан1е  обычныхъ  и  праздничныхъ  бого* 
служенШ  Великой  Церкви,  составленное  въ  течен1е  почти  всего  IX  в^^ка. 
Въсвоемъ  изсл'Ьдоваи^и  объ  этой  рукописи  Б.  Θ.  даетъ  общ1Я  св'бд'Ьшя  о 
состав^^  ея  и  содержан1и,  анализируетъ  Hi^KOTopbm  ея  составныя  части  и 
указываетъ  значен1е  этого  памятника  въ  ncropin  церковнаго  типика  и 
для  характеристики  православнаго  богослужения  въ  IX  в'^кЪ  (см.  Виз. 
Врем.,  т.  I,  в.  2,  стр.  438—439).  Въ  1896  году  эта  монограФ1я  была  до- 
полнена новою  статьей  подъ  заглав!емъ:  Къ  изученгю  »Типика  Великой 
Церкви»»  (тамъже,  вып.  III,  стр.  329 — 344.  Одесса.  1896).  Зд'Ьсь  къ  тексту 
типика,  издавнаго  проФ.  Динтр1евскимъ,  предложены  я^^которыя  доба- 
влен1я  и  поправки  на  основан!и  1ерусалимской  рукописи  того  же  устава, 
относящейся  къ  X  в-Ьку  и  принадлежавшей  Крестному  монастырю  (См.  Виз. 
Врем.,  т.  IV,  в.  1  ff  2,  стр.  254—255). 

Изъ  другихъ  литературныхъ  работъ  Н.  Θ.  литургическаго  характера  ι 

особенно прим']^чательносочинен1е  подъ  заглав1емъ:  О  мькоторыхъ  иерков-  \ 

ныхъ  службахъи  обрядащнынть  не  употребляющижя{Пса.восллвЕЫЕ  Собес^д- 
никъ,  1887,  I — Шнотд-бльно.  Казань.  1889).  Въ  этомъ  сочинеши  Н.  Θ.  на- 
печаталъ  очень  много  новаго  рукописнаго  материала,  заимствованнаго  изъ 
Соловецкой  библ1отеки  при  казанской  академ1и  и  касающагося  ηΊ^κοτο-  > 

рыхъ,  теперь  не  употребляющихся,  богос.1ужебныхъ  чиновъ. 

Подобнымъ  же  научнымъ  характеромъ  отличаются  и  сл'Едующ1я 
статьи  Н.  в~ча:  Памятникь  древне-русской  письменности^  относящгйся  къ 
исторги  нашего  богослуженья  въ  XVI  вп>кп>  (Православный  Собесбдникъ, 
1884,  I,  стр.  93—108)  и  Толковая  служба»  и  другъя  сочиненгя^относящгяся 
къ  объяснению  богослуженья  въ  древней  Руси  до  XVIII  вгька.  Библгографиче- 
скгй  обзоръ  (тамъ  же,  1878,  II,  стр.  3 — 43).  Въ  первой  стать*  р-Ьчь  идетъ 
о  памятник'^  изъ  сборника  конца  XVI  или  начала  XVII  в'&ка  Соловецкой 
библютеки  J>£  872  (л.  65 — 72),  заключающаго  въ  себ*:  Васил1я  Великаго 
«слово  учительно  и  предъоустроительно  же  о  крещети»,  толковую  литу!)- 
пю  и  н-Ёсколько  каноническихъ,  литургическихъ  и  иныхъ  посланШ  и  от- 
рывковъ,  —  въ  томъ  числ'Ь  и  публикуемый  Н.  9.  отрывокъ  изъ  обличи- 
тельнаго  послашя  эпохи  Стоглава  ^сасательно  современной  богослужебной 
практики.  Къ  памятнику  сд^^ланы  пояснитесьныя  зам'Ьчан1Я.  Во  второй 
стать'Ё  разсматриваются  различный  древне-русск1Я  сочинен1я,  въ  коихъ 
заключаются  объяснения  литургш,  и  въ  частности  такъ  называемый  «Толкъ 
божественный  службы»»,  и  аналогичное  съ  нимъ — «Святаго  Григория  Бо- 
гослова откровеше  о  святой  служб*,  еже  есть  литурпя».  Какъ  эти  памят- 
ники, такъ  и  друпе,  зд*сь  анализируемые,  заимствованы  авторомъ  изъ 
рукописнаго  матер1ала  Соловецкой  библютеки.  Издан1е  ихъ  сопровождается 
всторико-археологическими  объяснен1ями.  —  Къ  разсматриваемой  групсЕ 
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еочннея1й  Н.  Θ.  относится  и  статья  —  Новый  списокъ  руескихъ  бамелужев' 
ныхъ  иДтьйствы^  XVI — XVII  впаса  (Труды  VIII  археодогическаго  съ^Ьда 
въ  MocKBi^  т.  II,  стр.  34 — 37.  Москва.  1895),  гд^^  описывается  рукопись 
<«Д^&йствы)  отъ  XVI  а  въ  СофШской,  нын'Ь  С.-Петербургской  духовной 
акадеиш,  бибд1отек'Ь  за  J>&  1100  (eu.  Виз.  Врем.,  т.  Щ  вып.  1,  стр. 
169 — 170).  —  Укажехъ  наконецъ  еще  на  трудъ  Н.  Θ.  Красносельцева: 
Addenda  кь  иэдангю  Л.  Васцльма  <tAnecdota  graeœ  byeantinan  (Москва 
1893).  Одесса  1898.  107  стр.  Л'&топись  историко-Филодогическаго  обще- 
ства при  новоросс.  университета.  ВизантШское  отд1^ен1е  IV). 

Изъ  дитературныхъ  трудовъ  Н.  Θ.,  относящихся  къ  церковной  исто- 
рш,  крон'б  оти'Еченнои  выше  его  магистерской  диссертацш,  особый  инте- 
ресъ  представдяетъ  вступительная  декщя,  прочитанная  имъ  въ  новорос- 
С1йскомъ  университета  въ  1889  году.  Она  составлена  на  тему  О  вначенги 
αρχώλοίΗΗββκΗΧΐ  открытш  для  обработки  древней  церковной  uemcpiu  (Одесса. 
1889.  Стр.  22).  Въ  начала  этого  чтен1я  лекторъ  заявилъ,  что,  приступая 
къ  преподаванио  церковной  ncTopin,  онъ  нам'Ьренъ  сл^^довать  лучшему 
пути,  выработанному  истор1ей  церковно-исторической  науки  и  опред'Ь- 
ляемому  современнымъ  состояшемъ  источниковъ  этой  науки  и  материала, 
подлеясащаго  ея  обработк-Ь.  Западная  церковно-историческая  наука — и 
протестантская,  и  католическая  —  отличается  крайнимъ  конФессюнализ• 
момъ  и  есть  въ  сущности  историческая  теолопя,  а  не  истор1я.  Но  въ  не- 
давнее время,  подъ  вл1яв1емъ  односторонности  церковной  исторш  и  наро- 
яБден1я  особой  науки  —  церковной  археолопи,  возникла  реакщя  въ  харак- 
Tepi^  церковно-историческаго  изсл'Ьдовашя — ^направлеше  археологическое, 
особенности  котораго  опред'Ьляются  г1^снымъ  сближешемъ  между  цер- 
ковной истор1ей  и  археолопей,  введен1емъ  археологическихъ  открыт1й  въ 
церковно-историческое  изложеше.  Сл'еды  такого  направлен1я  наблюда• 
ются  въ  сочинен1яхъ  AUard'a  и  Boller.  При  содМствхи  церковной  архео- 
лопи, съ  небывалою  широтой  и  основательностью  можетъ  быть  обрабо- 
тана HCTopifl  вн'Ьшнихъ  проявлешй  христганской  религюзиой  яшзни  въ 
кульгЬ,  обычаяхъ,  нравахъ,  искусства  и  т.  п.;  значительно  увеличится 
матер1алъ  мартирологическШ  и  аг1ологическ1й,  получатъ  новую  поста- 
новку и  рЪшеше  некоторые  юридичесше  вопросы,  наприм^ръ,  о  нравахъ 
церкви  по  имуществу  въ  первые  в^ка;  церковная  истор1я  освободится 
отъ  конФесс10нализма  и  преобладан1я  теорий  вадъ  Фактами  и  станетъ 
на  почву  строго  Фактическую,  какова  и  есть  почва  археологическая. — 
Въ  другой  стать'Ь  церковно  -  историческаго  содерясан1я:  Патргархь  Фо- 
tniu  и  византгйское  боюслуженге  ею  времени  (Одесса.  1892.  Отр.  20) 
уясняется,  какую  постановку  тАш  въ  византШскомъ  богослуженш  эле- 
менты дидактический,  или  богослужебное  пропов'Ьдничество,  и  поэтиче* 
ск1й,  или  богослужебное  п'&сноп'Ьше,  до  времени  константинопольскаго 
naTpiapxa  Фот1я  и  при  немъ  и  какое  участ1е  принималъ  въ  ихъ  развитш 
и  упорядочении  этотъ  знаменитый  патр^архъ.  Статья  представляетъ  р'Ьчц 
произнесенную  Н.  Θ.  на  публичномъ  собрании  историко-филологическаго 
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общества  при  иовороссШсриъ  университета  6-го  Феврадя  1891  года,  въ 
день  тысяче1']^т1я  кончины  патр1арха  Φοτίπ. 

Н'Ькоторыя  произведения  Н.  Θ.  относятся  къ  иеторьи  русской  млт^а- 
туры.  Такова,  прежде  всего,'  брошюра  подъ  загдав1е1гь:  Кь  вопросу  о  гре- 
ческихъ  источникахь  иБесгьды  трехъ  святителей»  (Одесса»  1890.  Стр.  43). 
Она  написана  по  поводу  открытыхъ  Н.  Θ.  въ  бибд10текахъ  Пантелеино- 
нова  монастыря  и  Андреевскаго  скита  на  ÀeoH'ià  двухъ  греческихъ  ста- 
тей ХХУ  и  XVIU  в.,  относящихся  къ  «БесЁД'Ь  трехъ  святителей».  Зд^сь 
сообщаются  св'Ьд']^н1я  о  происхожден1и,  содержаши  и  состав*]^  этихъ  ста* 
тей,  объ  отношенш  ихъ  къ  русской  »БedЬдi^  трехъ  святителей»!  и  о  зна- 
чеши,  какое  oni^  вжЬкугь  сами  по  себ'к  Въ  дополнительной  бpoшюpi^  — 
Егце  по  вопросу  обь  источникахь  иБеслды  трехъ  святителейч  (Одесса.  1891. 
Отр.  14)  pi^4b  идетъ  о  новоиъ  греческомъ  документЁ,  относящемся  къ 
указанному  предмету  и  заииствованномъ  изъ  рукописи  Парижской  нащо- 
нальной  библютеки  №  395  по  каталогу  Омона.  Въ  стать'Ь:  пПренге  Па- 
нагюта  съ  Азимитомъы  по  новымь  греческимъ  списксшь  (JÜ^Tonacb  историко- 
Филологическаго  общества  при  И.  новороссШскомъ  университегЬ.  VI.  Ви- 
зантШское  отд-Блеше.  III.  Одесса.  1896,  стр.  295 — 328)  разсматриваются 
аеонсшй  и  аеинсшй  списки  этого  любопытнаго  историко-лвтературнаго 
памятника  (см.  Виз.  Врем.,  т.  IV,  вып.  1  и  2,  стр.  254). 

Н^  θ — чу  принадлежать  также  и  сл^^дуюпця  статьи:  КьисторшиПраг 
вославнаю  Собесгьдникапе  По  поводу  тридттилпт1н  оюурнала  (Православ- 
ный Соб'ЁсЬдникъ,  1885,  III,  стр.  459—507)  и  —  Памяти  покойного  про^ 
фессора  казанской  духовной  акаделаи  Ивана  Яковлевича  Порфирьева  (За-, 
писки  новоросс1йекаго  университета.  Одесса  1890). 

Наконецъ,  Н.  θ — чу  принадлеяштъ  ц'Ьлый  рядъ  реценз1й  и  критико- 
библ1ограФическихъ  статей,  написанныхъ  по  поводу  наибол'&е  выдаю- 
щихся произведешй  русской  литературы,  относящихся  къ  его  спещалы* 
нымъ  занят1ямъ.  Этого  рода  литературные  труды  Н.  Θ.,  иногда  довольно 
большее  и  снабженные  весьма  серьезнымъ  и  солиднымъ  ученымъ  аппара- 
томъ,  разсЪяны  по  различнымъ  издан1ямъ.  Въ  «Протоколахъ  зааЬдашй 
GoBi^Ta  казанской  духовной  академии»  пом'Ещены  реценз1и  И«  Θ.  на  сл%- 
дующ1ясочинен1я:проФ.  И.О.  Бердникова  «Государственное  положеше  ре- 
лигш  въ  римскомъ  государств*»  (1881  г.,  стр.  120—133),  Озсрецкаго, 
«Объ  истинахъ  христ1анской  вiàpы  на  основанш  христ!анскихъ  археологиче- 
скихъ  памятниковъ  первыхъ  шести  в'&ковъ  по  Р.  Хр.»  (1873, стр.  65 — 70), 
Â. А.  Дмитр1евскагонБогослужен1евърусской  церкви  въ  XVI  ь^кЪ»  (1883, 
стр.  334 — 338),А.И.Алмазова«Истор1я  чинопосл'Ёдовашй  таинствъкре- 
щешя  и  мгропомазашя»  (1884,  стр.  193 — 198)  и  Снегирева  «О  богослу- 
жебной поэзш  древне-греческой  церкви  до  конца  VI  в'&ка  (1874,  стр.  193— 
195).  Въ  »Летописи  историко-Филологическаго  обп^ества  при  новоросс1й- 
скомъ  университета  —  византийское  отд'блен^ем  находимъ  рецензии  Н.  Θ. 
на  сл^адующ1я  сочинен1я:  Н.  В.Покровскаго  пСтЬнныя  росписи  въ  древ- 
нихъ  храмахъ  греческихъ  и  русскихъ»  и  «Евангелие  въ  памятникахъ  иконо- 


шпаа  здтткж  ■  1зв«л1я.  839 

1ра*ш,  превауществевно  ввзант1йекнгь  ж  русскшгьи  (выаусжъ  I,  Олесса. 
1893Х  Н.  rjj6oROBCK«ro  «Шажеввый  веодорвгц  епископъ  кжррсп1>, 
Strsf  gowski  »Bjsuitiiùscbe  1>е11ктиег(таиъ  же),  Παπαδόχ3νλοΐ-Ε«ρχ- 
[ΐΐύς<•Ί£ραβολυ[Μτα-η  ΒιβλιοΟηχη»  в  ■Άνχίεχτα  Ίεροβΰλυρτιχη;  Στΐίχοολογίι^" 
(Bunjcsb  Ω.  Одесса.  1892XMe7er'a  «Die  Haoptorkandeo  fOrdieGeschicbte 
der  Athosklöster•  и  Α.  Α.  Дмвтр1евскаго  пБвхолоповъ  Cepanïoea  Тмуйг- 
скаго  IV  έΛκλ'  (такъ  же).  Наконецъ,  въ  «ВнзантШшонъ  ВревевннкЪ« 
Н.  θ — чу  принадлежать  учения рецевэш на сгЬд;ю1ща  кавгн:  A.A.  Дно- 
тр1евскаго  «Патносеше  очерки»  (т.  I,  стр.  723 — 732),  «Богоиужете 
страстной  и  nacxaibHott  седни1сь  во  св.  lepycajHirÈ  IX — X  в.н  (т.  II, 
стр.  632 — 655)  в  nOnHcaHie  литургическнхъ  руконвсеВ,  хранящихся  въ 
бяОл1отекахъ  Востока,  т.  I,  Τυχιχχ*  (т.  IV,  стр.  587 — 615),  И.  Соколова 
■CoCTOHHie  монашества  въ  ввэанпйской  церквв  въ  IX — XII  в.»  (т.  II, 
стр.  205 — 213),  Alb.  Jahniaa's  «Aoecdota  graeca  tbeologica  cum  prolego- 
menis»  (тамъ  же  стр.  214 — 220),  И.  Андреева  «Констактинопольсше 
натрирхя"  (т.  IV,  стр.  192 — 208)  в  Dr.  Waldemar  Nissen  «Die  Rege- 
long  des  Elosterwesens  im  Rbomäerreiche  bis  zum  Ende  des  9  Jabrhnn- 
dertS"  (T.  V,  стр.  735—737). 

Иаъ  нредставленваго  краткаго  обзора  учено-литературной  д^тель- 
ности  Н.  Θ.  Красносехьцева  видно,  что  деятельность  зта  была  очень 
почтенна.  Н.  Θ.  оставилъ  aocj'b  себя  многочисленное  н  разнообразное 
учено-лвтературное  aacJUAie,  обогатившее  русскую  науку  весьиа  ц^в• 
нымв  npioOp'ÈTeHiflHa.  Въ  свовхъ  лвтературныхъ  трудахъ  покойный  про- 
«ессоръ  разенатривалъ  преимуществевво  основные  и  существенные  во- 
просы иэъ  области  йзучаеных-ь  Н)гь  наукъ.  Въ  церковной  apxeoiorin  та- 
ковьшъ  быль  вонросъ  о  происхожден1н  и  ycTpofiCTBit  христ1анскаго  храма 
въ  первенствующей  церкви,  а  въ  наук^  о  православвонъ  богосужеши  — 
HCTOpiH  чйнопосл'Едован1я  литурпи.  Тотъ  и  другой  вопросы  изсл^Цовавы 
въ  трудахъ  Ξ.  Θ.  весьма  основательно  и  разносторонне.  Особую  ц^кв- 
ность  его  пзыскан1яиъ  въ  указанной  сФерй  придавало  то  обстоятельство, 
что  Н.  Θ.  дополнилъ  BosBp-bHÎfl,  выработанвыя  на  основан1и  книхвыхъ 
всточниковъ,  личнымъ  и  неоосредственнынъ  взучешеиъ  какъ  археологи- 
ческвхъ  панятниковъ  хриспанской  древности  на  м^сгЬ  вхъ  нахождения, 
такъ  и  рукооисныхъ  литургвческихъ  натер1аловъ  —  въ  раэличныхъ  би- 
бл10текахъ  а  архивахъ  Востока  и  Запада.  Его  ученые  труды,  хотя  напв- 
савы  въ  разное  время,  однако  вмЪютъ  гЕсную  внутреннюю  связь  между 
собою,  пресл-Ьдують  опред-бленную  научную  задачу  и  ведутся  по  опреде- 
ленному научному  плаву.  Въ  этомъ  большая  заслуга  Н.  Θ-  для  русской 
науки.  Обладая  обширными  и  разностороннини  познан1янн  въ  оГ 
литургнкй,  церковной  apxeoлoгiи  в  истор1н  и  будучи  весьма  кокп 
нымъ  представвтелеиъ  этихъ  отраслей  богословскаго  заан1я,  Н.  Θ. 
весьиа  большое  и  благотворное  влiянie  на  учащуюся  молодежь.  I 
д-Ьйствительно,  немало  молодыхъ  людей  завнтересовалъ  наукой  и  пр 
ввлъ  ихъ  для  серьезныхъ  ученыхъ  работъ.  Достаточно  указать 
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в^стныхъ  ароФессоровъ  А.  А.  Динтр1евскаго  и  А.  И.  Адмазова,  которые 
были  учениками  Н.  Θ.  въ  казанской  академш  и  подъ  его  руководствомъ 
написали  свои  первый  ученыя  сочинения.  Въ  посд^^дн1е  годы,  во  время 
д'Ьтнихъ  каникудъ  Н.  Θ.  неоднократно  совершалъ  ученыя  по'Ьздки  въ 
Константинополь,  на  Аеонъ,  въ  Палестину  в  друпя  м'бстности  Востока, 
занимался  въ  тамошнихъ  бил10текахъ  и  архивахъ  и  каясдый  разъ  приво- 
зилъ  въ  Росс1Ю  новыя  открытхя  изъ  области  своихъ  спец{альныхъ  наукъ. 
Смерть  и  застигла  его,  въ  одну  изъ  такихъ  ученыхъ  по'Ьздокъ,  на  дале- 
кой чужбин'Ь  —  въ  Константинопол'6,  бывшей  столиц'Ь  н^^когда  славной 
и  мощной  византШской  импер1и,  изучению  истории  и  культуры  коей  онъ 
посвятилъ  почти  всю  свою  жизнь.  Миръ  душ^^  твоей,  талантливый  про- 
Фессоръ  и  благородный  челов'Екъ.  Память  о  тебЬ  никогда  не  изгла« 
дится  въ  благодарныхъ  сердцахъ  твоихъ  многочисленвыхъ  учениковъ  и 
почитателей,  а  имя  твое  на  всегда  сохранится  въ  л'бтописяхъ  русской  бо- 
гословской науки  въ  числ'Ь  именъ  наибол'Ее  славныхъ  и  самоотвержен- 
ныхъ  д'Ьятелей  на  поприщ'Ё  отечественнаго  знашя  и  просв'Ьщен1я. 

И.  Сокол  овъ. 

ψ  Памяти  А.  С.  Павлова. 

Въ  августа  не  стало  Алексея  Степановича  Павлова,  украшавшаго  по- 
сл'бдовательно  каеедру  каноническаго  права  въ  казанскомъ,  новороссШ- 
скомъ  и,  наибол']&е  продоляштельное  время,  въ  московскомъ  университегЬ. 
Смерть  унесла  его,  не  давъ  ему  осуществить  в&а  его  планы,  нам^рен^я  и 
желашя  въ  той  научной  области,  въ  которой  онъ  работалъ,  въ  которой 
чувствовалъ  себя  хозяиномъ,  въ  которой,  можно  сказать,  священнод'Ьй- 
ствовалъ.  Это  былъ  жрецъ  науки^  который  трудился,  не  выпуская  пера 
изъ  рукъ  и  не  разгибая  спины,  какъ  бы  давъ  об'Етъ,  по  слову  Псалмо- 
певца, »не  дать  сна  очамъ  своимъ  и  в'Ьясдать  своимъ  дреман1яи  (псал.  131), 
который  приносилъ  на  жертвенникъ  науки  и  свой  богатый  запасъ  духов- 
ныхъ  силъ,  и  свое  здоровье,  и  житейск1я  удобства.  Область,  въ  которой 
работалъ  покойный,  есть  истор1я  визанпйско-славянскаго  права.  Какъ 
канонистъ,  обладавпий  къ  тому  же  прекраснымъ  знан!емъ  церковной 
HCTopÎH  востока,  онъ,  разум']ается,  бол'Ёе  всего  работалъ  надъ  памятни- 
ками церковнаго  права;  но  по  самому  свойству  исторической  эпохи,  под- 
леясавшей  его  изученш,  и  по  характеру  сборнвковъ,  обнимавшихъ  какъ 
на  визант1йскомъ  восток'Ь,  такъ  и  у  насъ  на  Руси,  и  памятники  церков- 
наго, и  памятники  св']^тскаго  права,  работы  почившаго  ученаго  выхо- 
дили иногда  изъ  пред'Ьловъ  собственно  церковнаго  права.  Назадъ  тому 
четыре  года,  Алекс^^й  Степановичъ,  совершая,  какъ  самъ  онъ  выразился 
тогда,  («pyccKÎH  помонки  по  Цахар1е  фонъ  Лингенталь»  на  страницахъ 
Визанпйскаго  Временника,  находилъ,  что  ученая  д'Ьятельность  знамени- 
таго  н^^мецкаго  византолога  въ  избранной  имъ  области  историко-юриди- 
ческихъ  знан1й  состояла:  во  первыхъ — въ  критическомъ  изданхи  громад- 
ной массы  источниковъ  византШскаго  права,  или  вовсе  до  него  HeH3Bi^cT- 
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ныхъ,  иди  изв^стныхъ  только  въ  неудовдетворительныхъ  издашяхъ, — 
во  вторыхъ,  въ  тщательной  разработк'Ь  истор1и  этихъ  иеточниковъ, — въ 
третьихъ,  въ  создан1И  изъ  нихъ  строго-научной  системы  визант1йскаго 
права  въ  его  историческоиъ  развит1и.  Нашему  ученому,  поминки  по  ко- 
торомъ  приходится  теперь  такъ  неожиданно  совершать,  и  который  jsfku" 
ствовалъ  по  той  же  программна,  какъ  и  германскШ  византологъ,  не  уда- 
лось выполнить  при  жизни  свое  наи'Ерен1е  относительно  создашя  системы 
каноническаго  права,  и  лишь  по  превосходной  монографической  разра- 
ботк'Ь  отд'бльныхъ  вопросовъ  можно  судить,  насколько  капитальнымъ 
пр1обр'6тен1емъ  для  русской  науки  была  бы  цН^ая  система  каноническаго 
права.  Но  въ  первыхъ  двухъ  отношен1яхъ,  т.  е.  въ  отношети  критиче- 
скаго  издания  памятниковъ  и  въ  отношении  разработки  ихъ  ncTopin  по- 
койнымъ  сдН^лано  чрезвычайно  много.  Его  больш!я  библюграФичесшя 
знан1я  и  обширное  знакомство  съ  рукописями  греческими  и  славянскими 
Д'к1али  для  него  возможнымъ  то,  что  другимъ  было  не  подъ  силу,  откры- 
вать древн!е  памятники  или  лучш1е  списки  изданныхъ  ран'Ье  памятни- 
ковъ, устанавливать  наиболее  правильный  текстъ  ихъ  и  сл'Ьдить  за  ихъ 
исторической  судьбой.  Онъ  прекрасно  зналъ,  как1я  рукописный  сокро-' 
вища  находятся  въ  разныхъ  книгохранилищахъ,  не  считая  отечествен- 
ныхъ,  каковы:  московская  синодальная  (бывшая  патр1аршая)  библиотека, 
С-Петербургская  публичная  библиотека,  библ10тека  Казанской  духовной 
академш  (бывшая  соловецкая)  и  др.  Сл'едя  по  каталогамъ,  онъ  получалъ 
необходимый  справки,  извлечен1я  и  κοπίπ  изъ  британскаго  музея  въ 
ЛондонНЬ,  изъ  Оксфордской  бодлеянской  библтотеки,  изъ  Мюнхена,  В'Ьны 
и  Тюбингена,  изъ  венещанской  библ10теки  св.  Марка.  Его  зорк1й  глазъ 
проникалъ  въ  книгохранилип^а  герусалимской  naTpiapxin,  Аеона  и  Пат- 
моса,  въ  б'6лградск1я,  румынсшя  и  чешсшя  книгохранилища.  Челов'&къ 
яснаго  и  точнаго  ума,  покойный  руссшй  ученый  хорошо  сознавалъ,  что 
нельзя  работать  ощупью  и  въ  потемкахъ,  на  непрочной  колеблющейся 
почв'Ё,  на  которой  каждый  шагъ  сопряженъ  бы  былъ  съ  рискомъ  по- 
грязнуть или  безнадежно  запутаться  въ  мало  обоснованныхъ  или  ни  на 
чемъ  не  основанныхъ  сужден]яхъ.  И  вотъ  онъ  сильною  и  ум'Елою  рукою 
укр'Ьплялъ  эту  колеблющуюся  почву,  внося  камень  за  камнемъ  въ  проч- 
ный Фундаментъ  науки,  давая  т^мъ  самымъ  возможность  другимъ  рабо- 
тать на  почв'Ь  достаточно  утвержденной,  именно  на  почв'Ь  исторически- 
документальной,  и  въ  этомъ  смысл*]^  можно  назвать  его  основополагате- 
лемъ  въ  обширной  научной  области.  Не  д'Елая  подробнаго  библ1ограФи- 
ческаго  перечня  всЬиъ  отд'Ьльнымъ,  мелкимъ  и  крупнымъ,  работамъ 
покойнаго  А.  С.  Павлова  и  не  придерживаясь  строго  хронолог1и,  припом- 
нимъ  вйжаЬйтге  его  труды: 

1)  Первоначальный  славяно-русекШ  номоканонь.  Казань,  1869.  Изсл^до- 
ван1емъ  этимъ  положенъ  конецъ  вс£мъ  сомнН^в1ямъ  и  спорамъ  на  счетъ 
того,  существовалъ  ли  у  насъ  гречесюй  номоканонъ  на  славянскомъ 
язык^  до  1262  г.  (наибол^Бе  вероятный  годъ  получения  шевскимъ  митро- 
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подитомъ  Кириддоиъ  II  сербской  кормчей  изъ  Boirapin),  и  не  только 
этотъ  вопросъ  разъяснился  въ  подожительнонъ  сиыслгЬ,  но  и  пролить 
обильный  св'Ьтъ  на  первоначальный  составъ  славяно-русскаго  номока- 
нона по  сохранившимся  древнЪйшимъ  кормчииъ,  выяснены  основанЫ  и 
характеристическая  черты  различая  между  кормчими  рязанской  и  соф1й- 
ской  Фаиил1й.  Значеше  этой  своей  работы  самъ  проФессоръ  Павловъ  со- 
вершенно ясно  и  в'Ьрно  опред'Ьлялъ,  говоря,  что  невозможно  и  присту- 
питься къ  капитальному  вопросу  о  вл1ян1и  греко-римскаго  права  на  рус- 
ское въ  перюдъ  русской  правды  и  первыхъ  нашихъ  церковно-уставныхъ 
грамотъ,  не  заручившись  напередъ  точными  св'&д'Ьн1ями  о  томъ,  каюя 
именно  греко-римск1я  статьи,  уже  переведенныя  по  славянски,  могли  быть 
тогда  у  насъ  прямыми  проводниками  новыхъ  юридическихъ  воззр'Ьшй, 
представительницею  которыхъ  являлась  церковная  iepapxin. 

2)  Номоканонъ  при  большомъ  требникиь^  иэданный  вмпстп»  сь  греческимъ 
подлинникомь^  до  сихъ  поръ  неизвтьстнымь^  и  сь  ЫИ>ясненгями  издателя. 
Одесса,  1872. — Номоканонъ  при  большомъ  требникп»,  ею  исторья  и  тексты^ 
греческие  и  славянскгй,  сь  объяснительными  критическими  примпчангями* 
Опытъ  научнаю  разрпшенгя  вопросоеъ  объ  этомь  сборника,  возникшихъ  въ 
прошломь  столгьтш  въ  Св.  прав.  Синодл.  Новое  отъ  начала  до  конца  пер^ 
работанное  изданге.  Москва,  1897. — Покойному  удалось  разрешить  задачу, 
которую  тщетно  старался  разрешить  ОФФИщальными  путями  св.  синодъ. 
Съ  тЬхъ  поръ  какъ  въ  1639  г.  впервые  былъ  изданъ  московскимъ 
церковнымъ  правительствомъ  при  большомъ  требник'Ь  номоканонъ,  н1^ 
сколько  разъ  передъ  тЬжь  издававшейся  въ  юго-западной  Руси,  наша 
церковная  практика  должна  была  руководиться  этимъ  номоканономъ  (по- 
каяннымъ)  въ  такомъ  же  смысл^Б,  какъ  и  кормчею  книгою,  ОФФИщально 
же  изданною  церковнымъ  правительствомъ,  а  меяд1у  т^мъ  н^^которыя 
правила,  содержавшейся  въ  номоканон'Е,  настолько  возбуждали  соин'&вгя 
и  недоум'6н1я,  что  еще  въ  1744  г.  возникло  въ  св.  синод'6  Формальное 
д^о  объ  освид-^тельствовати  и  исправлеши  номоканона  и  въ  1745  г. 
состоялось  распоряжеше  отыскать  гречесшй  подлинникъ  и  тотъ  письмен- 
ный славянсшй  оригиналъ,  съ  котораго  cдi^лaнo  было  въ  XVII  в.  печат- 
ное издан1е.  Поиски  оставались  безусп'Ьшными  до  профессора  Павлова, 
который  нашелъ  греческей  подлинникъ  и  разъяснилъ,  когда  и  гдЪ  онъ 
появился.  Это  было  сделано  въ  1872  г.,  а  не  задолго  передъ  смертью  по- 
койный вновь  отъ  начала  до  конца  переработалъ  прежнее  издание,  какъ 
въ  отношен1и  истор1и  номоканона,  такъ  и  въ  отношеши  текстовъ  грече- 
скаго  и  славянскаго.  Въ  исторею  внесено  не  малое  число  Фактовъ,  оста- 
вавшихся прежде  нeизвi^cτными,  греческ1й  же  текстъ  изданъ  не  по  одному 
списку,  какъ  въ  первый  разъ,  а  по  шести  спискамъ,  полученнымъ  покой- 
нымъ  изъ  разныхъ  ц^сть.  Можно  съ  нимъ  не  соглашаться  относительно 
древней  истор1и  покаян1Я  и  покаяннаго  номоканона,  въ  частности  на 
счетъ  авторства  патреарха  константинопольскаго  1оанна  Постника  въ 
надписываемомъ  его  именемъ  noMOKanont,  можно  находить  дал^е  про- 
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бдематияесхимъ  совреиенное  практическое  значеше  номоканона;  но  все, 
что  относится  къ  тексту  и  истории  этого  памятника  со  времени  появде- 
Н1я  его  греческаго  оригинала  на  Aeonia  въ  ХУ  в.,  в&Ь  данныя  относи- 
тельно его  практическаго  значетя  въ  предшествовавшее  время,  всЬ  при- 
м'Ьчан1я  и  объяснения  къ  отд'Ьльнымъ  статьямъ  номоканона,  —  все  это 
носитъ  на  себ'Ь  печать  истинной  учености.  Покойный  справедливо  гово- 
рилъ  въ  своемъ  новомъ,  переработанномъ,  издан1и  номоканона:  («Какъ 
бы  ни  относилась  къ  нашему  номоканону  современная  церковная  прак- 
тика, BecoMHi^HHO,  что  для  науки  русскаго  церковнаго  права  онъ  пред- 
ставляетъ  такой  матер1алъ,  надъ  которымъ  она,  съ  честью  для  себя 
и  не  безъ  пользы  для  самой  практики,  можетъ  испробовать  свои  силы. 
Какъ  памятникъ  историческШ,  номоканонъ  важенъ  для  науки  по  со- 
держащимся въ  немъ  многочисленнымъ  и  любопытнымъ  указашямъ  на 
обычаи,  церковную  практику  и  каноническая  воззр'&Н1я  той  среды,  въ 
которой  образовался  его  подлинникъ,  и  тЁхъ  временъ,  въ  продолжеше 
которыхъ  онъ  пользовался  -у  греческаго  духовенства  всеобп;имъ  уваже- 
Н1емъ.  Принятый  затЁмъ  въ  русской  церкви  съ  такимъ  же  уважен1емъ... 
сборнвкъ  этотъ  за  все  время  своего  полнаго  д^^йств1я,  безъ  coMHi^nifl, 
долженъ  былъ  оказать  известную  долю  вл1ян1я  на  развит1е  собственно 
русскаго  Церковнаго  права,  и  не  только  церковнаго,  но  отчасти  граждан- 
скаго  и  уголовнаго.  Осв1Ьтить  все  содержан1е  номоканона  съ  этой  истори- 
ческой точки  зр'Ьн^я  —  вотъ  первая  по  отношев1ю  къ  нему  задача  науки 
русскаго  права».  И  покойный  дi^йcτвиτeльнo  освтыпилъ  темную  до  него 
область.  Даже  и  въ  тЁхъ  его  положен1яхъ,  которыя  относятся  не  къ  этому 
номоканону,  а  къ  номоканону  съ  именемъ  1оанна  Постника,  naTpiapxa  кон- 
стантинопольскаго,  есть  много  такого,  съ  ч'Ьмъ  приходится  и  еще  придется 
серьезно  считаться.  Въ  πocлiàднee  время,  въ  нi^мeцκoй  литератур'Ь  Карломъ 
Голлемъ  (Но И,  Enthusiasmus  und  Bussgewalt  beim  griechischen  Mönchtum. 
1898)  высказанъ  съ  самою  категорическою  р^^шимостью  взглядъ,  что  до 
монаха-каппадок!йца  Тоанна  Постника  второй  половины  XI  в.  на  восток'Ь 
не  существовало  никакого  покаяннаго  номоканона,  кром'6  устава  беодора 
СтуДвта,  историческое  значенте  котораго  не  велико,  да  и  подлинность  не 
застрахована  отъ  сомнёшй.  Взглядъ  этотъ,  не  считая  другихъ  возможныхъ 
возражений  противъ  него,  о  которыхъ  зд^^сь  не  м'&сто  говорить,  встр1^чаетъ 
себ'Ь  отпоръ  прежде  всего  въ  выдвинутыхъ  проФессоромъ  Павловымъдвухъ 
спискахъ  номоканона:  въ  списк'Ь,  находящемся  въ  рукописи  Мюнхенской 
королевской  библioτeκи  J\s  498,  на  листахъ  209—217,  въ  томъ  грузин- 
скомъ  перевод'Ь  съ  именемъ  Εβθημϊη,  аеонскаго  монаха,  родомъ  грузин- 
скаго  царевича  (f  1028),  cв'Ьд'6нiя  о  которомъ  сообщены  были  въ  бюл- 
летеняхъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  покойнымъ  академикомъ  Броссе. 
Нужно  сначала  доказать,  что  названные  списки  принадлежать  не  деся- 
тому и  не  началу  одвнвадцатаго  в^ка,  а  поздн^^йшимъ  временамъ,  для 
того,  чтобы  съ  большею  или  меньшею  ув'Ьренностью  отрицать  существо- 
Banie  на  восток*]^  покаяннаго  устава  до  второй  половины  XI  в. 
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3)  Критически  опыты  по  глсторги  древнтьйшей  грек(^русской  полемики 
пр&тивъ  латинянъ.  Спб.  1878.  Свойственное  И1и  обычное  покойному 
А.  С.  Павлову  обширное  знакомство  съ  рукописями  дало  ему  возмож-* 
ность,  при  исполнении  поручения  Императорской  Академии  Наукъ — дать 
отзывъ  о  книг'Ь  А.  Н.  Попова:  «Историко-литературный  обзоръ  древне- 
русскихъ  полемическихъ  сочинешй  противъ  латинянъ,  Москва,  1875»,  со« 
ставить  подъ  выписаннымъ  выше  заглав1емъ,  вм'Ьсто  обыкновеннаго  от- 
зыва-рецензш,  д'^алое  самостоятельное  изсл'^^дован^е,  въ  крторомъ  н^ко• 
торые  гречесюе  и  славянсше  документы  въ  первый  разъ  извлечены  были 
изъ  подъ  спуда  архивнаго  на  столбцы  печати.  Когда  no3AHiàe,  въ  1891  г. 
появился  седьмой  томъ  изданЫ  кардинала  Питры:  «Analecta  sacra  et  das- 
sica,  Spicilegio  Solesmensi  parata»,  проФ.  Павловъ  въ  состоянш  былъ  ука- 
зать н*Ькоторыя  ошибки,  допущенныя  этимъ  первокласснымъ  ученымъ 
мастеромъ  по  части  издан1Я  греческихъ  церковныхъ  памятнвковъ,  и 
между  прочимъ  ту  ошибку,  что  Питра  издалъ,  какъ  неизданное  раньше 
и  притомъ  подъ  именемъ  Дмитрия  Хоматина,  полемическое  послание  про• 
тивъ  латинянъ,  въ  дi^йcτвиτeльнocτи  принадлежащее  H3Bi^cTH0My  совре- 
меннику Керулар1я  Льву  Охридскому  или  Болгарскому  π  изданное  уже 
раньше  проФ.  Павловымъ  въ  »Критическихъ  опытахъ»,  притомъ  съ  име* 
немъ  настоящаго  автора. 

4)  Памятники  древне-руескаю  каноническаю  права  (Русская  Историче- 
ская Библютека,  т.  VI,  Спб.  1880,  изд.  Археограф.  Комиисс1и).  Сборникъ 
этотъ  обнимаетъ  время  до  XV  в.  включительно.  Сюда  вошли:  а)  канони- 
ческ1е  об']Ьты,  постановлен1я,  послания  и  поучен1я  русскихъ  мвтрополи- 
товъ,  епископовъ  и  другихъ  лицъ  духовной  iepapxin,  б)  постановления  и 
послан1я  соборовъ  (владим1рскаго,  московскнхъ  и  литовскихъ),  в)  грамоты 
патр!арховъ  константинопольскихъ,  г)  послан!я  князей  русскихъ  и  литов- 
скихъ и  польскихъ  королей  къ  константинопольскому  патр!арху,  импера- 
тору визант1йскому  и  русскимъ  епископамъ,  д)  разныя  чинопосл'Ьдован1я 
и  Формы  актовъ  (чинъ  избран1я  и  поставлен1я  въ  епископы,  чинъ  избра- 
Н1я  и  поставлен1я  въ  свяп^енники  и  д1аконы,  грамоты  настольныя,  бла- 
гословенный, прощальный  или  разр'Ьшительныя,  повинныя,  отречен- 
ный и  проч.).  Въ  вид'Ь  приложена  къ  русскимъ  памятникамъ,  пом'е- 
щены  46  греческихъ  докуиентовъ  по  д'&ламъ  русской  церкви  за  пе- 
рюдъ  времени  до  XIV  в.  включительно.  Это  большею  част!ю  правит^^ль- 
ственные  акты  по  д'бламъ  русской  церкви,  находившейся  въ  зависимости 
отъ  Константинополя  (грамоты  императорск1я  и  патр1арш!я,  постановле- 
шя  константинопольскаго  синода,  наказы  уполномоченнымъ,  отправляв- 
шимся изъ  Константинополя  въ  русскую  землю);  но  тутъ  же  изданы 
сохранившаяся  на  греческомъ  язык'б  αβΊε  грамоты  польскаго  короля  Ка- 
BHMÎpa  π  литовскаго  князя  Ольгерда  къ  naTpiapxy  Филоеею.  Сл'Ьдуетъ 
поясал'Ьть,  что  покойный  проФессоръ  не  включилъ  въ  свой  сборникъ  и 
гЕхъ  отрывковъ  греческаго  текста  каноническихъ  отв'^товъ  митрополита 
1оанна  II,  которые  раньше  были  изданы  имъ  же  самимъ  въ  XXII  том'Ь 
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Записокъ  Императорской  Акаде1|!а  Наукъ.  Большая  часть  памятнвковъ, 
вошедшвхъ  въ  VI  томъ  Русской  Исторвческой  бибд1отбки,  бьиа  раньше 
разсЬяна  по  разныиъ  изданшмъ,  сделавшимся  бвбл1ограФическою  р^дко* 
ст1Ю  и  притомъ  въ  тексгЬ  не  всегда  подвомъ  и  подлинномъ,  а  MBorie 
документы  и  вовсе  была  неизв']&стны  до  тЬхъ  поръ.  Издан1е  славявскихъ 
памятнаковъ  сд'&1аво  по  лучшимъ  спискамъ  съ  объяснениями  и  арам^ча- 
HÎHUB,  въ  которыхъ  или  сообщаются  новыя  данный  для  истор1в  памят- 
ника или  разъясняются  отд'Ьльныя  въ  нихъ  м^^ста.  Греческ1е  документы, 
извлеченные  большею  част1Юу  или,  точн'^е  говоря,  почти  Bct,  за  исклю• 
чен1емъ  одного  (отвЪтовъ  константинопольскаго  синода  на  вопросы  са- 
райскаго  епископа  беогноста  1276  г.)»  изъ  изв'Ьстнаго  иэдав1я  Микло- 
шича  и  Миллера:  «Acta  patriarchatns  Constantinopolitani»,  давно  уже  не 
существуюпци*о  въ  продаж'Ь,  снабжены  русскимъ  псреводомъ,  кром'Ь 
двухъ,  напечатанныхъ  безъ  параллельнаго  перевода  по  той  причин'Ь,  что 
сохранившШся  старинный  славянский  переводъ  ихъ  нашелъ  себ'Ь  м'Ьсто 
въ  ряду  русскихъ  памятниковъ.  —  Для  работающаго  въ  области  не  только 
русскаго  церковнаго  права,  но  и  въ  области  иетор1и  русскаго  права 
вообще,  шестой  томъ  Русской  Исторической  библиотеки,  на  который 
много  труда  положено  было  покойнымъ  А.  С.  Павловымъ,  есть  безу- 
словно —  необходимая,  можно  сказать,  настольная  книга.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  въ  это  издан1е  вошло  далеко  не  все,  что  относится  къ  исто* 
pin  русскаго  церковнаго  права  (не  говоря  уже  о  княжескихъ  уставахъ  и 
грамотахъ,  хоторыя  вообще,  по  плану  составителя,  должны  были  остаться 
въ  стороне  отъ  этого  издан1я), — покойный  хорошо  это  созяавалъ  и  при 
случае  восполвялъ  пробелы.  Такова  его  интересная  находка  ^  памят- 
никъ  русскаго  церковнаго  права  XII  в.,  изданный  имъ  въ  жури. 
Мин.  Нар.  Проев.  1890,  окт.;  это  есть  поучение  новгородскаго  владыки 
Ил1и  —  1оанна,  которое  издатель  искусно  и  убедительно  поставнлъ  въ 
связь  еъ  такими,  первостепенивой  важности,  каноническими  документами 
древней  Руси,  какъ  ответы  НиФоита  и  постановления  владим1рскаго  со- 
бора 1274  г.,  или,  что  тоже,  правило  митрополита  Кирилла  П. 

5)  иКмит  законпыяш,  содержащгя  еъ  сеЛь^  еь  ареене^русскомъ  nepeeodfb^ 
тшЕняшкжге  законы  земмдпльчеекге^  уюлотше^  брачные  и  судебные^  ампспнь 
еъ  греческими  подлшшиксит  и  съ  историко-юридичеекимь  введенгемь.  Соб. 
1885.  Благодаря  покойному  А.  С.  Павлову,  мы  имеемъ  образцовое  уче- 
вое  издаше  техъ  отрывковъ  мзъ  визанпйскаго  законодательства,  кото- 
рые у  вашвхъ  предковъ  объединялись  въ  одно  целое  подъ  вазвавшмъ 
мкннгъ  законныхъ,  имиже  годится  всякое  дело  исправляти  всем  ь  право• 
славяымъ  кяяземъ".  Въ  составь  этого  компилятввяаго  целаго  вошли 
именно,  кроме  предисловия,  которое  есть  собственно  последняя  часть  аре- 
двслов1я  въ  эклоге  ямператоровъ-вконоборцевъ  Льва  Исавра  и  Ковстаи- 
тнва  Копронмма:  а)  законы  эемледельши  отъ  Оустия1ановыхъ  книгт» 
(νόαος  γξ^ργαό;) — сельсхо  ооляцейсшй  уставь,  нздаииый  не  Юстяв1а- 
номь,  нменемь  котораго  надаясывается  въ  рукопвсяхъ  этотъ  уставь,  а, 
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какъ  принято  думать,  названными  имаераторами-иконоборцами;  б)  законъ 
о  казн^хъ  (περί  ποινών) — титу1ъ  XXXIX  прохирона  императора  Василия 
Македонянина,  съ  присоединен1емъ  сл'Ьдующаго  XL  титула  о  разд^^ле- 
HÎH  военной  добычи  (περί  $iac[jLspi<r[i.ou  σχύλων)  и  второй  главы  ХХУ1  ти- 
тула объ  освобояБдеши  д'Ьтей  преступника  отъ  власти  отца  съ  момента 
осуждетя  этого  послйдняго;  в)  законъ  о  раздЪлеши  бракомъ  (περί  Βιαλύ« 
σεως  γάρυ),  т.  е.  о  причинахъ  развода  —  XI  титулъ  прохирона  съ  нЬко- 
торыми  сокращетями  противъ  подлинника,  а  съ  другой  стороны  съ  н'Ь- 
которыми  вставками  изъ  другихъ  титуловъ,  касающихся  брака;  г)  главы 
о  послу^ахъ  (περί  [χαρτύρων),  T.  е.  О  свид'бтеляхъ  и  свид'Ьтельскихъ  пока- 
зан1яхъ — титулъ  ХХУ11  тогоже  прохирона.  Покойный  оказалъ  важную 
услугу  HCTopÎH  русскаго  права,  издавъ  эту  компилящю,  которая  до  него 
сполна  была  издана  только  одинъ  разъ  еще  въ  стародавшя  времена, 
именно  въ  1768  г.,  Башиловымъ,  въ  Bjnfljb  приложен1я  къ  Царскому  Су- 
дебнику, подъ  заглав1емъ:  «Древнее  законы  изъ  Юстин1ановыхъ  книгъ», 
и  издана  такъ,  что  въ  н^^которыхъ  мЪстахъ,  безъ  помощи  греческаго 
подлинника,  трудно  добраться  не  только  до  правильнаго,  но  я  до  какого 
нибудь  <;мысла,  а  объ  издании  греческаго  подлинника  Башиловъ,  разу- 
меется, и  не  помышлялъ.  Справедливо  говорилъ  покойный  проФессоръ 
Павловъ  въ  своемъ  историко-юридическомъ  введенш  къ  издаваемымъ 
имъ  «книгамъ  законнымъи,  что  отсутств1е  удовлетворительныхъ  издан1й 
существующихъ  въ  славянскомъ  перевод^а  источниковъ  греко-римскаго 
права,  т.  е.  издав1й  по  лучшимъ  спискамъ  и  съ  параллельвымъ  грече- 
скимъ  подлинникомъ,  не  благопр1ятствуетъ  усп'Ьхамъ  нашей  историко- 
юридической  науки,  такъ  какъ  безъ  подобныхъ  издашй  невозможно 
не  только  разр^^шенхе,  но  даже  и  самое  возникновен!е  вопросовъ  о  томъ, 
въ  какомъ  видi&  нормы  визант1йскаго  права  д'Ьлались  достоян^емъ  сла- 
вянскихъ  народовъ,  и  как1е  могли  быть  дМствительные  или  вероятные 
мотивы  открывающихся  при  сравнен1и  отступленШ  даннаго  перевода  отъ 
подлинника. 

6)  Испюрическш  очеркъ  секуляризацги  ц^ковныхь  земель  въ  Россгщ  ч.  L 
Одесса,  1871.  Въ  первой  (оставшейся  единственною)  части  этого  очерка 
авторъ,  такъ  сказать,  отступилъ  отъ  обычнаго  типа  своихъ  ученыхъ  ра- 
ботъ.  Очеркъ  составленъ  по  печатнымъ  матер!аламъ  и  лишь  отчасти  по 
рукописямъ  и  не  снабженъ  приложешями  какихъ  либо  новыхъ  докумен- 
товъ,  ран'бе  не  изданныхъ.  Но  очеркъ  составленъ  рукою  мастера  и  чи- 
тается съ  величайшихъ  интересомъ.  Авторъ  начинаетъ  съ  эпизодиче- 
скихъ  и  частныхъ,  м'бстныхъ  и  случайныхъ,  нарушенШ  имущественныхъ 
правъ  того  или  другого  церковнаго  учрежден]я,  но  собственно  изсл]^дуе- 
мый  имъ  пер1одъ  времени  есть  XVI-e  стол'Ьт1е,  т.  е.  та  эпоха,  когда  опас- 
ность стала  грозить  уже  не  отд'Ьльному  церковному  учрежденш,  а  всей 
церкви,  въ  виду  того,  что  правительство  и  общество  дошли  до  сознашя, 
какъ  выразился  авторъ,  нравственныхъ  народно-экономическнхъ  и  госу- 
дарственныхъ  невзгодъ^  происходящихъ  отъ  излпшняго  обогащетя  мо- 
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вастырей  и  церквей  вотчинами,  а  съ  другой  стороны  и  сами  московсше 
государи  не  TOJbKO  не  допии  еще  до  учреждения  монастырскаго  приказа 
и  до  поздн^йшихъ  секуляризащонныхъ  вгЬропр1ят1й,  но  не  находи1и  въ 
себ'Ь  силл  и  твердости  держаться  даже  и  пос1']&довательно-прямолиней- 
вой  амортизащовной  политики.  Шестнадцатое  croj^Tie  характеризуется 
любопытною,  не  повторявшеюся  въ  дальн^^йшей  BCTopin,  борьбою  и  jra- 
тературною  полемикою  двухъ  парт1й:  юсифлянъ  и  нестяясателей.  Исто- 
рическШ  интересъ  эпохи  въ  глазахъ  ученаго  изсл']^дователя  долженъ 
быль  состоять  именно  въ  томъ,  что  церковь  боролась  за  неприкосновен- 
ность своихъ  ииуществъ  не  съ  государствомъ  въ  первую  голову,  чего 
можно  бы  было,  повидимоиу,  ожидать,  а  съ  представителями  ея  собствен- 
ваго  духа  и  жизни  —  съ  новымъ  направлен1емъ  въ  сред'б  самого  духо- 
венства (именно  монашества),  государство  же  встречало  нежданный  по- 
viTiE  осуществлению  своихъ  желан1й  не  столько  во  вн'бшней  сил'Ё  и  обще- 
ственномъ  значении  духовной  iepapxin,  сколько  въ  анА  в^ковыхъ  обы- 
чаевъ  и  предан1й,  продолжавшихъ  господствовать  π  надъ  вимъ  самимъ. 
Отсюда  объясняется  поразительное  на  первый  взглядъ  противор']&ч!е  въ 
д'Ёятельности  вс^^хъ  московскихъ  государей  XVI  в^^ка,  съ  большимъ 
искусствомъ  очерченное  покойнымъ  изсл'Ьдователемъ:  государи  одною 
рукою  отбирали  у  церквей  и  монастырей  ихъ  вотчины,  или  по  крайней 
кЬрЬ  пресекали  способы  къ  пр1обр'Ететю  новыхъ  вотчииъ,  а  другою 
рукою  продолжали  раздавать  по  прежнему,  какъ  повелось,  ясалованныя 
грамоты  монастырямъ  и  церквамъ  на  земли  и  угодья. 

7)  бО'Я  глаеа  Кормчей  книги^  какъ  испюрииескгй  и  практическгй  источ- 
никъ  русскаго  брачнаго  права.  Москва,  1887.  Во  первыхъ  зд'&сь  оконча- 
тельно выяснены  и  установлены  источники,  изъ  которыхъ  составилась 
50-я  (въ  первыхъ  издан1яхъ  5 1-я)  глава  печатной  Кормчей.  Таковыми 
источниками  оказались:  а)  часть  римско-католическаго  ритуала,  изданнаго 
отъ  лица  папы  Павла  V  въ  1615  г.,  носившая  въ  подлинник^^  заголовокъ: 
«De  sacramento  matrimonii*•  и  подъ  соотв'Ьтственнымъ  заглав1емъ:  «о  rsMi 
супружества«,  принятая  к!евскимъ  митрополитомъ  Петромъ  Могилой  въ 
его  требникъ,  съ  значительною  при  этомъ  перед'Ьлкою  всего  того,  что  но- 
сило на  себ'Ё  явные  сл'Ьды  католицизма;  б)  трактатъ  или  изложен1е  ({;с- 
θεσις)  о  разныхъ  видахъ  родства  и  о  препятств1яхъ  къ  браку  по  родству, 
составленный  во  второй  четверти  XVI  в.  хартоФилаксомъ  константино- 
польской великой  церкви  Мануиломъ  Ксанеяниномъ,  изданный  потомъ, 
съ  н']^которыми  дополнениями,  въ  Венещи  въ  1564  г.  греческимъ  священ- 
никомъ  Захар1ей  Скордил1емъ  и  принятый  опять  таки  сначала  въ  к!ев- 
скШ  требникъ,  при  чемъ  большая  часть  дополнен1й  Скордилгя  опущена, 
но  за  то  ед'Ьланы  нЬкоторыя  друг1я  добавлен1я  въ  видахъ  удобства 
местной  практики,  наконецъ  изъ  требника  перенесенный  въ  московскую 
Кормчую  книгу  при  ея  напечатавши.  Во  вторыхъ,  разсматриваемое  изда- 
вав À.  С.  Павлова  не  есть  только  издание  памятниковъ  съ  учеными  рго- 
legomena  и  учеными  прим']&чан1ями:  это  есть  превосходная  ученая  моно- 
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граф1я  по  брачному  праву,  въ  которой  выяснено,  кашя  нормы  брачнаго 
права  почерпнуты  у  насъ  изъ  50-й  главы  Кормчей  книги,  И1и  подъ  ея 
В11яв1емъ  установились  (о  необходимости  взаимнаго  соглаоя  жениха  и 
нев'бсты  на  бракъ,  о  нев']^нчанш  супруговъ-нехрист1анъ,  принявшихъ 
крещеше,  о  троекратномъ  огдашен1И  предстоящаго  брака,  о  в'Ьнчан1и 
браковъ  въ  приходской  церкви  приходскими  священниками  и  при  свид^Ь- 
тедяхъ  и  проч.),  разъяснены  затЁмъ  очень  важный  подожен1я  о  счисде- 
нш  степеней  въ  свойств'Ь,  о  пред'блахъ  вл1ян1я  духовнаго  родства  на 
бракъ,  а  главное — предложена  и  развита  конструкщя  Формы  брака,  какъ 
таинства,  съ  обильнымъ  историко-литературнымъ  осв'Ещен1емъ  этого  во• 
проса.  Попутно,  такъ  сказать,  изданы  въ  изсл'Ьдован]и  о  50-й  главка 
Кормчей  книги,  въ  вид*]^  приложешй  къ  нему,  н^^которые  ц'Ьнные  доку- 
менты изъ  сравнительно  новаго  времени,  каковы:  составленный  отъ  лица 
св.  Синода  трактатъ  арх1епископа  С.-Петербургскаго  Гавр1ила  (Кременец- 
каго)  о  порядк'6  и  услов!яхъ  заключен1я  брака, — этимъ  трактатомъ  поль- 
зовался св.  Синодъ  при  составлен1и  наказа  своему  депутату  въ  Екатери- 
нинскую коммисс1Ю  о  сочиненш  новаго  уложен!я,  —  и  сводъ  p^bmenift  св. 
прав.  Синода,  посл'бдовавшихъ  по  д'Ьламъ  о  бракахъ,  совершившихся  въ 
раэныхъ  сродствахъ, — ^трудъ  изв^^стнаго  ученаго  юевскаго  митрополита 
£вген1я  Болховитинова  (изъ  рукописей  к1ево-соф!йскаго  каоедральнаго 
собора). 

8)  Изъ  сравнительно- мелкихъ  работъ  покойнаго  АлексЬя  Степано- 
вича заслуживаютъ  особеннаго  внимания: 

Личмыя  отногиенгя  супруговъ  по  греко-римскому  праву  (въ  Ученыхъ  За- 
пискахъ  Казанск.  унив.  за  1865  г.). 

Обь  участги  мгрянъ  въ  дп>лахъ  гщжви  съ  точки  зрп>нгя  правослаенаю  ка^ 
ноническаю  п^а  (въ  Учен.  Зап.  Казан,  унив.  за  1866  г.). 

Есть  AU  твердое  каноническое  основанье  для  содержагцаюся  вь  253  cm* 
уст,  дух.  коне,  правила  объ  осужденш  на  всегдашнее  безбрачье  лица^  бракъ 
котораю  расторгнуть  по  нарушент  имъ  супружеской  впрностиР  Это,  соб- 
ственно говоря, —  кратюй  очеркъ  восточнаго  бракоразводнаго  права,  во- 
шедш1й  въ  изданный  по  распоряжешю  г.  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода 
«ΜηΊ^ηϊα  и  отзывы  по  вопросу  о  прав'6  лицъ,  бракъ  которыхъ  растор- 
гнуть по  причин'6  нарушен1я  ими  супружеской  в-Ьрности^  на  вступление 
въ  другой  бракъ». 

О  началп>  галицкой  и  литовской  митрополш  (Русское  06o3pi^Hie,  1 894, 
май). 

По  поводу  полемики  противъ  сенатскаю  толковангя  о  давности  въ  при- 
мпненги  къ  церковнымъ  землямъ  (Русск.  Обозр.,  1894,  декабрь). 

На  странипахъ  ((Визант1йскаго  Временника»  изданы  проФессоромъ 
Павловымъ  н'&которыя  синодальный  постановления,  канонические  отв'Ьты 
и  друпе  ц'Ьнные  документы,  остававш1еся  досел'Ь  неизвестными  и  не 
нашедш1е  себ'Ё  м'Еста  въ  аеинской  «Синтагм*]^»  Раллп  и  Потли.  Изъ  нихъ 
мы  узнаеа1ъ  нЁкоторыя  любопытный  вещи,  напр.  о  несуществовашп  до 
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синодадьнаго  акта  narpiapxa  Михаила  ÀHxiaja  1171  г.  присяги' apxie- 
реевъ  на  Bi^pHocTb  императору, — о  привгЬненш  въ  практик  новаиъ  Кон- 
стантина ПорФиророднаго  и  Мавуида  Комнина  объ  yöiüK^axi, — о  тохъ, 
что  при  вступдеши  въ  бракъ  первобрачнаго  съ  вдовымъ  в'Ьнчан!я  удо- 
стоивался  TOibRo  вступающей  въ  первый  бракъ, — о  тоиъ,  что  copala  саг- 
nalis  и  въ  визант1йскомъ  каноническомъ  npasi^  не  была  моиентомъ  без- 
различнымъ  при  разр^^шен1и  вопросовъ  брачнаго  npaBa"^  (такъ  какъ,  при 
посл'Ьдоватедьномъ  вступленш  въ  н']^сколько  браковъ,  бракъ  съ  малолет- 
нею, умершею  прежде  ч'Ёиъ  мужъ  могъ  вступить  въ  сожит!е  съ  нею,  не 
шелъ  въ  счетъ,  какъ  оставшхйся  неконсумированнымъ).  Что  же  касается 
подложной  дарственной  грамоты  Константина  Великаго  пап'Ь  Сильвестру, 
то  статью  о  ней  въ  III  том'Ь  «Визант1йскаго  Временника»  нужно  прямо 
отнести  къ  числу  лучшихъ  работъ  Алекс^^  Степановича.  Онъ  просл^- 
дилъ  судьбу  этого  латинскаго  документа  на  греческомъ  восток'Ь  и  у  насъ 
на  Руси,  въ  добавокъ  еще  остроумно  связавъ  съ  нимъ  возникновеше 
знаменитой  и  излюбленной  нашими  раскольниками  новгородской  ппов'Ьсти 
о  б'Ьломъ  клобук'Ь». 

Въ  заключение  мн1Ь,  пишущему  эти  строки,  остается  добавить  еще 
нi^cκoльκo  словъ,  такъ  сказать,  лично-субъективнаго  характера.  На  ип% 
можетъ  быть,  бол'Ье  ч^^мъ  на  комъ  нибудь,  лежитъ  священная  обязан- 
ность воздать  покойному  Алексею  Степановичу  Павлову  посмертную 
хвалу,  въ  которой  онъ  теперь  не  нулсдается,  но  которая  для  меня  самого 
составляетъ  внутреннюю  потребность.  Говорю  это  потому,  что  обстоя- 
тельства вызвали  меня  вступить  въ  полемику  съ  покойнымъ,  а  въ  поле- 
MHKib,  къ  сожал^^шю,  не  всякое  слово  и  не  всегда  достаточно  взв'Ьши- 
вается.  Самъ  покойный  очень  хорошо  зналъ,  что  я  отношусь  къ  его  уче- 
нымъ  заслугамъ  съ  величайшимъ  почтенхемъ,  которое  выражалось  съ 
моей  стороны  и  при  личныхъ  свидан1яхъ,  и  въ  переписка,  и  въ  печати. 
Въ  «КурсЬ  церковнаго  права»  т.  I,  стр.  305  было  сказано  мною,  что 
спорный  и  неясный  для  прежнихъ  изсл']&дователей  вопросъ  о  перво- 
начальномъ  славяно-русскомъ  помоканон'6  разьясненъ  проФессоромъ  Пав- 
ловымъ,  результаты  изсл'Ьдован!я  котораго  и  изложены  на  стр.  305  и  ел. 
Въ  томъ  же  I  TOMi^  «Курса»  на  стр.  341  было  сказано:  «Въ  XVIII  сто- 
лйтш,  въ  «иду  того,  что,  н'Ькоторыя  статьи  номоканона  (при  большомъ 
Tpe6HHKi^)  вызвали  въ  практик^^  недоум']^н1е,  ОФФишально  былъ  возбуж- 
денъ  СвягЁйшимъ  Синодоиъ  вопросъ  о  происхождении  и  каноническомъ 
ДОСТОИНСТВ'^  этого  сборника.  Въ  недавнее  время  этотъ  вопросъ  разъ- 
яснекь^  при  чемъ  найденъ  былъ  и  греческ1й  подлинникъ  номоканона — 
это  сдйлано  проФессоромъ  московскаго  университета  А.  С.  Павловымъ)». 
Посл'б  появленхя  на  св'Ьтъ  изсл'ЬдованЫ  Алекс]^  Степановича  о  50-й  глав^^ 
Кормчей  книги,  мн^^  и  въ  («Kypci^  приходилось  называть  его  преоосход- 
нымь  изсл'Ьдовашемъ  (т.  II,  стр.  260  прим.  20),  и  въ  •Юридическомъ 
ЫсгпикЬп  (1888,  Февр.)  съ  восторгомъ  отозваться  о  немъ,  какъ  о  выда- 
ющемся ученомъ  произведенш.  Мои  личный  отношен1я  съ  покойнымъ, 
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завязавш1яся  со  вреиени  представ1ен!я  мною  въ  юридическШ  «акуль- 
теть  Московскаго  университета  докторской  диссертащв:  «Объеиъ  дисци- 
плинарнаго  суда  и  юрисдикцш  церкви  въ  пер!одъ  вседенскихъ  соборовъ, 
1884»,  никогда  не  прерывались,  не  смотря  на  возникшую  между  нами 
полемику.  Въ  1888  г.  появилась  моя  работа  «Сл'Ьды  западно-католиче• 
скаго  церковнаго  права  въ  памятникахъ  древняго  русскаго  права»  и  вы- 
звала со  стороны  покойнаго  критику,  помЪп^авшуюся  сначала  на  стра- 
ницахъ  •4τοΗΪΰ  въ  обществ^^  любителей  духовнаго  просвещения«,  потомъ 
вышедшую  отд'&льной  книгой:  «Мнимые  сл^ды  католическаго  вл1ян1я  въ 
древнЪйшихъ  памятникахъ  юго-славянскаго  и  русскаго  церковнаго  права. 
Москва,  1892  г.».  Въ  ответь  на  эту  критику  была  издана  мною  книжка: 
»Къ  вопросу  о  западномъ  вл1янш  на  древне-русское  право,  1893».  Въ 
посл'Ьднемъ  своемъ  труд'Ь,  которымъ  покойный  Алекс^^й  Степановичъ 
подарилъ  русокую  науку, — въ  иовомъ,  отъ  начала  до  конца  переработан- 
номъ  изданш  номоканона  при  большомъ  требник'6,  онъ  отд-блилъ  до- 
вольно много  м'бста  (приложеше  №  1,  стр.  455—481)  одному  изъ  спор- 
ныхъ  между  нами  вопросовъ — о  хронологи  ческомъ  и  матергальномъ  отно- 
шен1И  между  номоканономъ  Постника  и  102-мъ  правиломъ  трулльскаго 
собора,  въ  связи  съ  вопросомъ  объ  авторств'Ь  патргарха  Константино- 
польскаго  Хоанна  Постника.  Мн'Ь  пришлось  OTBi^THTb  брошюрой:  аВопросъ 
о  вомоканон^^  Хоанна  Постника  въ  новой  постановка».  Но  полемизируя 
съ  А.  С.  Павловымъ,  я  никогда  не  только  самъ  не  сомневался,  но  и  дру- 
гого не  желалъ  ввести  въ  οομη^ηϊο  на  счетъ  того,  что  им^ю  д^ло  съ 
большимъ  ученымъ,  и  что  самая  полемика  моя  вызвана  была  именно  его 
непоколебимою  репутащей  крупной  и  авторитетной'  научной  величины, 
всякое  слово  которой  могло  бы  быть  принимаемо  читающимъ  на  в^ру, 
а  между  тЬмъ  вопросы,  на  мой  взглядъ,  были  довольно  важнаго  свой- 
ства и  притомъ,  какъ  мн^  казалось,  допускали .  возможность  разныхъ 
мн^вШ.  Скажу  бол^е.  Расходясь  съ  взглядами  А.  С.  Павлова  и  отстаивая 
свои  мненхя,  я  никогда  не  терялъ  изъ  памяти  не  только  того,  что  им^ю 
д^ло  съ  достойнымъ  всякаго  уважен1я  русскимъ  ученымъ,  но  и  того, 
что  именно  этотъ  ученый  своей  критикой  двигалъ  спорные  вопросы 
впередъ.  Въ  предисловш  къ  моей  полемической  работа:  иКъ  вопросу  о 
западномъ  вл1ян1и»  и  проч.,  вызванной  «Мнимыми  следами•,  б>1ла  выра- 
жена моя  глубокая  благодарность  почтенному  А.  С.  Павлову  за  то,  что  «онъ 
своимъ  разборомъ  вывелъ  мое  сочинеше  («Сл'бдым  и  проч.)  изъ  забвен1я 
и  далъ  толчокъ  къ  дальн^^йшей  разработк'Ь  темы  о  западномъ  вл1яши 
на  древне- русское  право».  Закончена  была  моя  работа  rhvb  же,  ч^мъ  и 
начата— нповторен1емъ  выраженной  уже  въ  предисловии  благодарности 
моей  почтенному  А.  С.  Павлову  за  принятый  имъ  на  себя  трудъ  разбора 
моего  сочинен1я,  который  послужилъ  толчкомъ  къ  дальн'Ейшей  разра- 
ботк'Ь  темы  о  западномъ  вл1ян1и  на  древне-русское  право».  Эта  двойная 
благодарность — въ  нача  j*]^  и  въ  конц'Ь  книги — не  могла  быть  и  не  была 
одною  только  фразою,  а  какъ  разъ  выражала  самое  существо  Д'&ла,  въ 
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чемъ  беэъ  труда  убедится  всякШ,  кому  вздумалось  бы  проследить  нашу 
полемику.  Не  скажи  покойный  ни  слова,  мн'Ь  не  было  бы  не  только  по- 
вода, но  и  возможности  пополнить,  исоравить,  лучше  обосновать  то,  что 
было  неполнаго,  неяснаго,  неточнаго,  веправильнаго,  недостаточно  или 
совс^мъ  слабо  обоснованваго  въ  «Сл'Ьдахъ»,  такъ  какъ  именно  покойный 
ум'Ьлъ  выдвинуть  и  осв'Ьтить  слабые  пункты.  И  если  въ  моей  съ  нимъ 
полемик^^  сказано  т&что  такое,  что  впосл'Ьдств1и  будетъ  признано  имйю- 
щимъ  н'Ькоторую  ц'Ьнность,  то  я  кругомъ  обязанъ  этимъ  Алексею  Сте- 
пановичу, который  какъ  бы  намеренно  заставлялъ  меня  высказаться 
полтЕе,  точн^^е,  ясн'&е  и  правильн^^е.  Словъ  н'Ьтъ,  рука  покойнаго  бы- 
вала иногда  тяжеленька  для  его  литературныхъ  противниковъ,  и  при 
случай  онъ  могъ  задать  порядочную  баню;  но  въ  конц'Ь  концовъ  каждое 
его  зам'Ечан1е  и  возражение  заставляло  думать,  работать  и  искать. 

Съ  сердечнымъ  удовлетворешемъ  прочелъ  я  т%  строки  въ  статьяхъ, 
посвященныхъ  памяти  А.  С.  Павлова,  на  страницахъ  октябрской  книжки 
Журнала  Министерства  Народнаго  ПросвЪщенгя,  въ  которыхъ  досто- 
почтенный Васил1й  Григорьевичъ  ВасильевскШ  коснулся  полемики  между 
А.  С.  Павловымъ  и  мною:  «со  стороны  можно  было  подумать,  что 
борются  два  врага,  а  послй  кончины  Алексея  Степановича  сделались 
изв^^стны  совершенно  недвусмысленные  «акты,  свид^^тельствуюпце  объ 
искреннемъ  и  глубокомъ  уважении  противниковъ  другъ  къ  другу».  Не 
см'Ею  говорить  о  чувствахъ  покойнаго  ко  ые%  потому  что  я  годился 
CKopi^e  въ  ученики,  ч'Ьмъ  въ  ровни  ему.  Скажу  только,  что  его  отноше- 
шя  ко  мнй  всегда  были  не  только  чужды  вражды  и  непр1язни,  но  поло- 
жительно исполнены  доброжелательности,  и  разный  детали  нашей  поле- 
мики нисколько  не  мi^шaли  этой  доброжелательности,  а  что  касается 
меня  лично,  то  какъ  при  жизни  Алексея  Степановича  я  всегда  относился 
къ  нему  съ  глубокимъ  уважен1емъ,  такъ  и  по  смерти  его  останусь  на- 
всегда съ  тбмъ  же  глубокимъ  уважен1емъ  и  съ  благодарнымъ  воспоми- 
нан1емъ  о  неутомимомъ  работник'Ь  на  мало  разработанной  почв'Ь,  о  слу- 
жатежЬ  науки,  въ  трудахъ  котораго  есть  много  такого,  что  им'бетъ  пер- 
манентное значенге.  Употребляя  это  выражен1е,  которое  мн'Ь  привелось 
слышать  отъ  самого  же  покойнаго  АлексЬя  Степановича  во  время  одной 
изъ  личныхъ  бесЬдъ  съ  нимъ,  я  позволяю  себ'6  выразить  ув'Ьренность, 
что  память  о  немъ  д'Ьйствительно  и  не  умретъ  въ  исторш  русской 
науки. 

Н.  Суворовъ. 

Дополнение  къ  ciaibt:  Старинная  Чепинская  кр%пость  и  пр.  Помещенная 
въ  этой  КНИГЕ  моя  статья  печаталась  во  время  моего  отсутств1я  изъ  Пе- 
тербурга, и  вследствие  этого  я  не  могъ  привести  въ  ней  измерения  кам- 
ней рельеФОвъ.  Дополняю  недостающее  теперь,  по  возвращеши  своемъ. 

Рельефное  изображен1е  св.  Петра. 
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Хмшшж  шлшвм  ее  оц  швраяа  34  сяц  дпвя  во  ]нш%  63 
32  (ОЦ  млшшж  еспрашвиве1ся  sien  образа  47'/^ оц  оправа  τ  ртжьЭ! 
то  эдвва  кммшм  7  ев. 

Yeibfmoe  вэобраяевк  са  Павла. 

Дмва  irpaaopa  σο  сокраяшвомйея  часта  83  сж^  ошрава  34 
всвва  вавва  7  с&;  джваа  ваавя  во  рааЪ  74\ι,  ся^  шарава  30Vf  са^ 
образа  еъ  rojoBu  до  вогъ  63  ol,  шарава  у  рткъ  21  са. 

На  ввжвей  чаеп  каавя  аъ  1 1  Vf  са.  въ  горааоагальвоаь  ηαιο; 
а  13  ν«  ев.  въ  вераевддшумрЬ  еохраааись  часть  бывшей  зд-Ьсь  грече- 
еиоШ  вадовеа  врулвыва  бувваав  въ  3V, 


2в  октября  1Θ9Θ  г. 
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Tic  Βυζαντινά  Χρονικά  εκδίδονται  μερίμνη  της  εν  Πετρουπόλει 
Αυτοκρατορικής  τών  επιστημών  Άκαδημείας^  υπό  την  διευθυνσιν  τών 
κκ.  Β.  Βασιλιέφσκη  καΐ  Β.  Τέγκελ. 

Κατ  έτος  έκτυποΟνται  τέσσαρα  τεύχη,  ών  δκαστον  συνίσταται  εκ 
10  ή  12  τυπογρα^κών  φύλλων  τέσσαρα  δέ  τεύχη  συναποτελοΟσι  τόμον 
όλόκληρον.  *Η  ετησία  συνδρομή  ρούβλια  5  δκά  την  *Ρωσ{αν  καί  φράγκα 
16  ή  μάρκα  γερμανικά  127,  διά  τό  έζωτερικον,  συμπεριλαμβανομένης 
καΐ  της  ταχυδρομικής  δαπάνης. 

Αι  περί  εκδόσεως  αιτήσεις,  α{  έπιστολαί,  τά  χειρόγραφα  καί  τά 
νεωστί  τυπούμενα  βιβλία  ή  περιοδικά  συγγράμματα  πρέπει  νά  διευθυνων- 
ται  προς  τύν  Mr.  Regele  Va^sili-Ostrov,  10  ligne,  IS,  St.  Pétersbourg. 

Πράκτωρ  διά  τάς  έγγραφάς  συνδρομητών  καί  διά  τάς  άποστολάς  τών 
Βυζαντινών  Χρονικών: 

Κ.  L.  Ricker:  Nevslcy  14,  St.-Pétersbourg, 

Inselstrasse  20,  Leipzig. 

Έν  τη  'Ανατολή  συνδρομηταΐ  εγγράφονται  παρά  τοΤς  έξης  βιβλιοπώλαις• 

Κωνσταντινούπολις:  Keil,  librairie  internationale,  Péra. 

Ά..  Διπάστας,  βιβλιοπώλης  -  εκδότης,  Γαλατάς. 

* 

'Αθήναι:  Charles  Beck,  librairie  internationale. 

Σμύρνη:  Δ,  Βρετόπουλος,  βιβλιοπώλης  -  έκδοτης. 
Αλεξάνδρεια:  Γριτζάνης,  βιβλιοπώλης. 
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